RECURSOS DE APELACION.

EXPEDIENTES: SUP-RAP-174/2015 Y
ACUMULADOS.

RECURRENTES: COMERCIALIZADORA
DE FRECUENCIAS SATELITALES S. DE
R.L. DE C.V. Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: CARLOS ORTIZ
MARTINEZ, VALERIANO PEREZ
MALDONADO Y JUAN JOSE MORGAN
LIZARRAGA.

México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos relativos a los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-174/2015,
SUP-RAP-175/2015 y SUP-RAP-180/2015, promovidos por
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V.,
Television Azteca, S. A. de CV. y Televimex S. A. de C.V,,
respectivamente, por conducto de quienes se ostentan como
sus apoderados legales, en contra del acuerdo identificado con
la clave INE/CG211/2015, denominado “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE ACATA LO ORDENADO POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL RESOLVER LOS RECURSOS DE
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APELACION IDENTIFICADOS CON LOS EXPEDIENTES SUP-
RAP-111/2015, SUP-RAP-113/2015 Y SUP-RAP-114/2015,
ACUMULADOS” aprobado en sesion extraordinaria el veintidés

de abril dos mil quince; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en los escritos
recursales y de las constancias que integran los expedientes en

gue se actua, se desprende lo siguiente:

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia politico-electoral.

2. Decreto de reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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3. Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral. El
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por el que se expide el

Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral.

4. Acuerdo por el que se aprueba el modelo de pauta. El tres
de diciembre de dos mil catorce, el Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral, aprobd el acuerdo
INE/ACRT/20/2014, relativo al modelo de las pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos
politicos y candidatos independientes, en las precampafas,
intercampafnas y camparas federales para el proceso electoral
federal dos mil catorce-dos mil quince, en el cual establecid,
entre otras cuestiones una pauta para los concesionarios
de televisidn restringida via satelital, asi como la prevision
de que los concesionarios de television acuerden con los
de television restringida satelital para que estos ultimos

transmitan la pauta aprobada.

5. Recursos de apelacion SUP-RAP-226/2014 y acumulados,
SUP-RAP-239/2014 y SUP-RAP-240/2014. Disconformes,
entre otros, con el referido acuerdo, los partidos politicos
Revolucionario Institucional, MORENA, Encuentro Social y de la
Revolucion Democrética, interpusieron sendos recursos de

apelacion.
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6. Sentencias de Sala Superior. El diecinueve de diciembre de
dos mil catorce, la Sala Superior dictd diversas resoluciones en
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-226/2014 y acumulados, SUP-RAP-239/2014 y SUP-
RAP-240/2014, en el sentido de confirmar, entre otros, el
acuerdo identificado con la clave INE/ACRT/20/2014 dictado
por el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional

Electoral.

7. Oficio dirigido a Television Azteca, S.A. de C.V. El
veintiséis de diciembre de dos mil catorce, el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral suscribio el oficio INE/DEPPP/STCRT/6788/2014, en
alcance a la notificacion del acuerdo INE/ACRT/20/2014,
dirigido al representante legal de Television Azteca, S.A. de
C.V. concesionaria de las emisoras XHIMT-TV, Canal 7,
XHIMT-TDT, Canal 24, XHDF-TV, Canal 13, XHDF-TDT, Canal
25, en el Distrito Federal, mediante el cual se le informa a dicha
recurrente la pauta correspondiente al proceso electoral federal
para la transmision de los mensajes de los partidos politicos
nacionales y de las autoridades electorales federales. Ello a
efecto de que acuerde con los concesionarios de television
restringida satelital, en los términos que determine el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, las condiciones bajo las cuales

estos ultimos transmitirdn la pauta en cuestion.

8. Consulta de Comercializadora de Frecuencias Satelitales,

S. de R.L. de C.V. El siete de enero de dos mil quince, el
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representante legal de la recurrente Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V. formul6 una consulta
al Comité responsable, en la cual realizd los siguientes

cuestionamientos:

e La forma y el conducto como se lograran los acuerdos
entre la totalidad de los concesionarios de television
abierta o radiodifundida con los de television restringida
satelital.

e EIl plazo en el que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones en su caracter de autoridad
responsable, nos notificara a los concesionarios de
television restringida satelital los criterios para efectuar la
retransmision de las pautas conforme a las disposiciones
legales aplicables en materia de telecomunicaciones.

e Los mecanismos por los cuales el Instituto Nacional
Electoral y el Instituto Federal de Telecomunicaciones
armonizaran las disposiciones juridicas aplicables a la
retransmision de sefales de televisibn abierta
radiodifundida en sistemas de television restringida
satelital, a efecto de otorgar certeza y seguridad juridica
a todos los concesionarios involucrados, asi como al

desarrollo del proceso electoral en su conjunto.

9. Solicitud de respuesta. El nueve de enero siguiente,
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V.
solicitd al citado Comité, emitiera una respuesta a la consulta

formulada el siete de enero anterior.
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10. Respuesta a la consulta. En la misma fecha el Comité de
Radio y Television del Instituto Nacional Electoral aprobé el
acuerdo INE/ACRT/02/2015, por el cual se da respuesta a la

consulta formulada por la citada recurrente.

11. Recurso de apelacion, SUP-RAP-3/2015. A fin de
controvertir el oficio INE/DEPPP/STCRT/6788/2014, mediante
escrito presentado ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral el treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce, Television Azteca, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal, interpuso recurso de apelacion, al efecto,
se integro el expediente SUP-RAP-3/2015.

12. Recurso de apelacion, SUP-RAP-6/2015. Inconforme con
la respuesta dada a su consulta, el trece de enero del afio en
curso, Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L.

de C.V. promovio recurso de apelacion.

13. Sentencia de los expedientes SUP-RAP-3/2015 y SUP-
RAP-6/2015. EIl veintiocho de enero de dos mil quince, esta
Sala Superior resolvié los expedientes indicados, de forma

acumulada, en lo que interesa al tenor siguiente:

OCTAVO. Efectos. Toda vez que ha quedado acreditado que
los concesionarios deben convenir a fin de lograr el
cumplimiento del acuerdo INE/ACRT/20/2014, para lo cual es
necesaria la mediacion y participacion del Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral, y que en
consecuencia se han revocado los actos impugnados, para el
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adecuado cumplimiento de la presente sentencia, se debera
estar a lo siguiente:

.  Se modifica el punto CUARTO del acuerdo
INE/ACRT/20/2014, para quedar en los siguientes términos:

CUARTO: Para el adecuado cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el presente acuerdo, a cargo de los
concesionarios de television abierta y restringida satelital, estos
deberan celebrar acuerdos para la transmision del pautado
aprobado en el presente acuerdo, con la presencia del Instituto
Nacional Electoral

Al efecto esta autoridad electoral determinara, oyendo
previamente a las partes, los mecanismos mediante los cuales
las concesionarias deberan dar cumplimiento al pautado
aprobado.

La autoridad responsable debera ordenar la publicacion, en el
Diario Oficial de la Federacién, del acuerdo INE/ACRT/20/2014,
con las modificaciones sefialadas en la presente ejecutoria.

II. EI Comité de Radio y Televisién del Instituto Nacional
Electoral debera aprobar, a la mayor brevedad posible, las
directrices o normas bésicas, conforme a los lineamientos
sefalados en la presente ejecutoria, a la que se sujetaran los
concesionarios, en caso de no llegar a un acuerdo para la
transmision de la propaganda en materia electoral. Al efecto,
podra solicitar el apoyo o colaboracion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Ill. La autoridad electoral debera establecer los mecanismos
conforme a los cuales se debera llevar a cabo la retransmisiéon
de los promocionales por parte de las concesionarias de
television restringida satelital, y mediar en el acuerdo que se dé
entre los recurrentes Television Azteca, S.A. de C.V. y
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V.

Al respecto, de manera enunciativa, la autoridad electoral
podré optar por lo siguiente:

a) Se realice el blogueo de la sefial enviada por los
concesionarios de television radiodifundida, con la informacion
que estas le proporcionen respecto del momento en que se
transmitiran los pautados originales, ademas de los elementos
necesarios para realizar el bloqueo.

b) Convenir con los concesionarios de television radiodifundida,
para que éstos elaboren una sefial idéntica a la radiodifundida,
en la que se incluyan las pautas federales, y la hagan llegar a
los concesionarios de television restringida satelital.
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En caso, de resultar aplicable, el supuesto sefialado en el
inciso b) anterior, y si esto implica un costo para la
concesionaria de television radio difundida, a cargo de la
concesionaria de television restringida satelital, se seguiran las
normas que fije el Instituto Nacional Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-
6/2015, al diverso SUP-RAP-3/2015. En consecuencia, glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a
los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca el contenido del oficio
INE/DEPPP/STCRT/6788/2014 signado por el titular de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral.

TERCERO. Se revoca el acuerdo INE/ACRT/02/2015, emitido
por el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral.

CUARTO. Se modifica el acuerdo INE/ACRT/20/2014, emitido
por el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral, para los efectos precisados en el considerando
Octavo de la presente ejecutoria.

14. Acuerdo INE/ACRT/13/2015. El tres de marzo de dos mil
quince, el Comité de Radio y Television de Instituto Nacional
Electoral dicto el acuerdo INE/ACRT/13/2015 por el cual “...SE
APRUEBAN LAS NORMAS BASICAS Y EL MECANISMO
APLICABLES EN LA NEGOCIACION BILATERAL ENTRE
CONCESIONARIOS DE TELEVISION ABIERTA Y
RESTRINGIDA SATELITAL, EN ACATAMIENTO A LO
ORDENADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON LOS
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EXPEDIENTES SUP-RAP-3/2015 Y  SUP-RAP-6/2015,
ACUMULADOS, ASi COMO SU INCIDENTE DE EJECUCION”.

15. Acuerdo INE/CG119/2015. El veintiséis de marzo de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en sesion extraordinaria aprobd el acuerdo identificado con la
clave INE/CG119/2015, relatvo a las *“... REGLAS
APLICABLES A LA RETRANSMISION DE SENALES
RADIODIFUNDIDAS POR PARTE DE LAS CONCESIONARIAS
DE TELEVISION RESTRINGIDA SATELITAL, EN
ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL
RESOLVER LOS RECURSOS APELACION IDENTIFICADOS
CON LOS EXPEDIENTES SUP-RAP-3/2015 Y SUP-RAP-
6/2015, ACUMULADOS.

16. Recursos de apelacion. Disconformes con el acuerdo
antes precisado, el treinta y uno de marzo, el uno y dos de abril,
todos de dos mil quince, Comercializadora de Frecuencias
Satelitales, S. de R. L. de C. V., Televimex, S. A. de C. V. y
Television Azteca, S. A. de C.V., respectivamente, por conducto
de sus apoderados legales, presentaron ante la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, escritos por los cuales promovieron sendos recursos
de apelacion. Al efecto, esta Sala Superior integré los
expedientes SUP-RAP-111/2015, SUP-RAP-113/2015 y SUP-
RAP-114/2015, acumulados.
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17. Sentencia de los recursos de apelacion SUP-RAP-
111/2015, SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015,
acumulados. El dieciséis de abril del afio en curso, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dictdé sentencia en los medios de impugnacion
sefialados en el punto inmediato anterior, bajo los efectos y

puntos resolutivos que son del tenor literal siguiente:

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado
parcialmente fundado el concepto de agravio que hacen valer
las personas morales apelantes, Frecuencias Satelitales, S. de
R. L. de C. V., y Televimex, S. A. de C. V. lo procedente es
revocar en parte el acuerdo impugnado, para el efecto de que, a
la brevedad, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emita una nueva determinacion, tomando en cuenta todos los
elementos que obran en autos, incluidas las manifestaciones
contenidas en el escrito antes precisado, debiendo informar a
esta Sala Superior, dentro de las siguientes veinticuatro horas a
gue ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion identificados
con las claves SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015 al
diverso SUP-RAP-111/2015. En consecuencia, se debe glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al
expediente del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se revoca en parte, el acuerdo identificado con la
clave INE/CG119/2015, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para los efectos precisados en los
considerandos séptimo y octavo de esta ejecutoria.

18. Acuerdo controvertido. El veintidés de abril de dos mil

quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en

10
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sesion extraordinaria aprobd el acuerdo identificado con la clave

INE/CG211/2015, en lo que interesa, al tenor literal siguiente:

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE ACATA LO
ORDENADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON LOS
EXPEDIENTES SUP-RAP-111/2015, SUP-RAP-113/2015 vy
SUP-RAP-114/2015, ACUMULADOS

ACUERDO

PRIMERO.- Se ratifica la decision aprobada mediante Acuerdo
INE/CG119/2015 en el sentido de implementar la generacion
de una sefal con pauta federal por parte de los concesionarios
de television radiodifundida Television Azteca, S.A. de C.V. y
Televimex, S.A. de C.V., en los términos establecidos en el
punto TERCERO del Acuerdo INE/ACRT/20/2014, con objeto
de ponerla a disposicion de Comercializadora de Frecuencias
Satelitales, S. de RL. de C.V., para que sea retransmitida en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 183 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales. .

SEGUNDO.- Se ratifica la decision aprobada mediante Acuerdo
INE/CG119/2015 en el sentido de que Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de RL. De C.V. debe pagar por
sefal, para el periodo completo del cinco de abril al siete de
junio de dos mil quince, bajo el concepto de costos de
produccion y puesta a disposicion de la sefial con pauta
federal, la cantidad de $1'665,829.60 (un millon seiscientos
sesenta y cinco mil ochocientos veintinueve pesos 60/100
M.N.) mas el Impuesto al Valor Agregado, a Televisién Azteca,
S.A. de C.V,, y $1'665,829.60 (un mill6n seiscientos sesenta y
cinco mil ochocientos veintinueve pesos 60/100 M.N.) mas el
Impuesto al Valor Agregado, a Televimex, S.A. de C.V., a méas
tardar el cinco de abril de dos mil quince.

TERCERO.- Se ratifica la decision aprobada mediante Acuerdo
INE/CG119/2015 en el sentido de que Television Azteca, S.A.
de C.V.y Televimex, S.A. de C.V. deben poner a disposicion de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de RL. de
C.V., las sefiales con pauta federal a partir del cinco de abril de
dos mil quince y hasta el siete de junio de dos mil quince,
mediante los medios tecnolégicos necesarios para que

11
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Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de RL. de C.V.
acceda a la sefial satelital correspondiente, debiendo informar
a ésta los parametros necesarios para lograr dicho acceso.

El citado acuerdo fue notificado de manera personal a los hoy

recurrentes, el veintiocho de abril del afio en curso.

SEGUNDO. Recursos de apelacion. Disconformes con el
acuerdo antes precisado, el veintinueve y treinta de abril asi
como el primero de mayo, todos de dos mil quince,
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C.
V., Television Azteca, S. A. de C.V. y Televimex, S. A. de C. V.,
por conducto de sus respectivos apoderados legales,
respectivamente, presentaron ante la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, escritos por

medio de los cuales promovieron sendos recursos de apelacion.

TERCERO. Tramite, remision y sustanciacion del

expediente.

1. Recepciéon de expediente. Llevado a cabo el tramite
correspondiente, el Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, emitio los oficios INE-SCG/0745/2015, INE-
SCG/0797/2015, INE-SCG/0772/2015, de cuatro, cinco y seis
de mayo, todos de dos mil quince, por los que remitid,
respectivamente, los expedientes INE-ATG/168/2015, INE-
ATG/169/2015 e INE-ATG/173/2015, integrados con motivo de
los recursos de apelacion promovidos por Comercializadora de

Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C. V., Television Azteca,

12
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S. A. de C.V. y Televimex, S. A. de C. V., recibidos en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el mismo dia de la

emision de los respetivos oficios.

De los documentos remitidos, entre otros, obra el escrito
original de apelacibon y los respectivos informes

circunstanciados.

2. Turno a Ponencia. Por proveidos de cuatro, cinco y seis de
mayo, todos de dos mil quince, suscritos por el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se ordend integrar los
expedientes SUP-RAP-174/2015, SUP-RAP-175/2015 y SUP-
RAP-180/2015 y turnarlos a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, para los efectos establecidos en el articulo
19, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El su oportunidad, se cumplimentaron los acuerdos mediante
oficios signados por la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

3. Radicacion Admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor, emitio los acuerdos
mediante los cuales tuvo por radicados en su Ponencia y
admiti6 a tramite los recursos citados al rubro, y en virtud de
qgue se encontraba concluida la sustanciacion respectiva, al no
encontrarse prueba alguna pendiente de desahogar ni diligencia

que practicar, declaré cerrada la instruccion y ordend formular

13
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el proyecto de sentencia correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver los medios de
Impugnacion precisados en el preambulo de esta sentencia, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos a) y g), Y
189, fraccion 1, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), 40, parrafo 1,
inciso b) y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque se trata de sendos recursos de apelacion promovidos
por diversas personas morales para controvertir un acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

organo central de la referida autoridad.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda que motivaron la integracion de los expedientes al

rubro identificados, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los tres escritos de apelacion los
recurrentes controvierten el mismo acto, esto es, el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
con la clave INE/CG211/2015, aprobado en sesidn

extraordinaria el veintidés de abril dos mil quince, en

14



SUP-RAP-174/2015 Y ACUMULADOS

acatamiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los recursos apelacion
identificados con las claves de expedientes SUP-RAP-
111/2015, SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015,

acumulados.

2. Autoridad responsable. Los actores, en cada uno de los
escritos de los medios de impugnacion, sefialan como autoridad

responsable al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el acto
controvertido y en la autoridad responsable, por lo que resulta
inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
tres medios de impugnacién al rubro indicados, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 86
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion de
los recursos de apelacion identificados con las claves de
expedientes SUP-RAP-175/2015 y SUP-RAP-180/2015,
respectivamente, al diverso recurso de apelacion radicado con
la clave de expediente SUP-RAP-174/2015, por ser éste el que
se recibié primero, en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior.

15
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En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

TERCERO. Requisitos de Procedibilidad.

Los medios de impugnacion identificados al rubro retnen los
requisitos previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable y en ellos se hace constar
el nombre de los recurrentes, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; también se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
Impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas, y se
hace constar, respectivamente, la firma autdografa de sus
representantes legales, quienes promueven los medios de

impugnacion.

b) Oportunidad. El articulo 8, parrafo 1, en relacion con el
diverso 7, parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecen que
los medios de impugnacion previstos en dicho ordenamiento

deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
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del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto
o resolucibn impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable; y que durante los procesos

electorales, todos los dias y horas son habiles.

Es de sefalarse que en la actualidad, se desarrolla el proceso
electoral federal para elegir a los integrantes de la Camara de
Diputados por el principio de representacion proporcional y de
mayoria relativa, por lo que, para efectos del computo del plazo
para la presentacion oportuna de los presentes medios de

impugnacion, deben considerarse todos los dias como habiles.

En el caso, los recursos de apelacion de mérito, se
interpusieron dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que el acto
combatido se emiti6 el veintidds de abril de dos mil quince y fue
notificado de manera personal a los recurrentes el veintiocho
del mismo mes y afio en curso, por lo que el plazo para
controvertirlo transcurrio del veintinueve de abril al dos de
mayo, ambos de dos mil quince, y los escritos recursales se
presentaron el veintinueve y treinta de abril asi como el
primero de mayo, todos del afio en curso, respectivamente,
por Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de
C. V., Television Azteca, S. A. de C.V. y Televimex, S. A. de C.
V., segun se desprende de los sellos de recepcion que obran en
el anverso de los mismos, por ello, se concluye que los

recursos de apelacion identificados al rubro, resultan oportunos.
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c) Legitimacion Esta Sala Superior ha sostenido que las
personas fisicas 0 morales, concesionarias o permisionarias de
alguna frecuencia de radio o television, si estan legitimadas
para interponer el recurso de apelacion, a fin de controvertir
actos o resoluciones relativas al ejercicio de las atribuciones del

Instituto Nacional Electoral en Materia de Radio y Television.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo 41,
parrafo segundo, base lll, apartados A y B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del que se advierte
que el Poder Revisor Permanente de la Constitucion establecio
como obligaciones a cargo de los concesionarios Yy
permisionarios de las frecuencias de radio y television, poner a
disposicion del Instituto Nacional Electoral el tiempo del Estado,
en esos medios de comunicacion social, a fin de que los
partidos politicos nacionales y locales, asi como las autoridades
electorales, federales y estatales, puedan ejercer las
prerrogativas que la Carta Magna preve para el cumplimiento
de sus fines propios; tiempo que los concesionarios y
permisionarios deben otorgar, conforme a lo dispuesto en la

Carta Magna y en las leyes reglamentarias aplicables.

En este orden de ideas, aun cuando no existe disposicion
expresa que otorgue legitimacion a las personas fisicas y
morales, concesionarias o permisionarias de alguna frecuencia
de radio o television, para interponer el recurso de apelaciéon, a
fin de controvertir un acto o resolucion emitido por alguno de los
organos del Instituto Nacional Electoral, relativo al ejercicio de

sus facultades en materia de radio y television, para efectos
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electorales, con el objeto de garantizar la plena vigencia de la
garantia constitucional de acceso a la justicia, pronta, expedita,
completa e imparcial, se les debe considerar investidas de tal

legitimacion.

El anterior criterio esta contenido, en lo conducente, en la tesis
jurisprudencial de esta Sala Superior, identificada con el

namero 18/2013* de rubro siguiente:

CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE RADIO Y
TELEVISION. ESTA LEGITIMADA PARA INTERPONER
RECURSO DE APELACION, CONTRA ACTOS QUE
CONSIDERE CONTRARIOS A LOS INTERESES DE SUS
AGREMIADOS.

En el mismo sentido, se considera que dicho criterio cobra
sustento en los precedentes resueltos por esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
contenidos en las sentencias dictadas en los recursos de
apelacion, expedientes SUP-RAP-3/3015 y acumulado, y SUP-
RAP-111/2015 y sus acumulados.

Por tanto, los recursos de apelacién son promovidos por parte
legitima, porque los promueven, respectivamente, diversas
personas morales denominadas, Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C. V., Television Azteca,
S.A.de C.V.y Televimex, S. A. de C. V.

d) Personeria. En términos del articulo 12, parrafo 1, inciso a),

! Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 6rgano de difusién
de los criterios emitidos por el TEPJF, afio 6, numero 13, 2013. p.p. 19 - 20
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y parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en los recursos de apelacion
identificados al rubro, se encuentra acreditada la personeria,

por lo siguiente:

Expediente  SUP-RAP-174/2015, Comercializadora  de

Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V.

Lo anterior, en razén de que en los diversos recursos de apelaciéon
interpuestos por Televisibn Azteca, S. A. de C.V. y
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V.,
respectivamente identificados con la claves SUP-RAP-3/2015 y
SUP-RAP-6/2015, acumulados, resueltos por esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
veintiocho de enero de dos mil quince, se advierte certificacion del
testimonio notarial niumero 81,742, pasado ante la Fe del Notario
Publico, numero 22 del Distrito Federal, mediante el cual, se le
reconoce a Adrian Ortega Navarrete, como apoderado de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V.,
constancia que se tiene a la vista y que obra a fojas trecientos
setenta y seis a trescientos ochenta (376 a 380) del expediente
SUP-RAP-6/2015, la cual se invoca como hecho notorio en
términos del articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo tanto, como se adelantd, Adrian Ortega Navarrete, quien
suscribe en su caracter de apoderado legal de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C.

V., en el recurso de apelacion identificado con el expediente
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clave SUP-RAP-174/2015, tiene debidamente acreditada su

personeria.

Expediente SUP-RAP-175/2015, Television Azteca, S. A. de
C.V.

Félix Vidal Mena Tamayo, quien suscribe en su caracter de
apoderado legal de Television Azteca, S. A. de C.V., en el
recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
175/2015, tiene debidamente acreditada su personeria,
conforme al testimonio notarial nimero 81,742, pasado ante la Fe
del Notario Publico, numero 22 del Distrito Federal que obra en
copia certificada a fojas trecientos setenta y seis a trescientos
ochenta (376 a 380) del expediente SUP-RAP-6/2015, en que se
advierte el poder general para pleitos y cobranzas que le fue

otorgado.

Expediente SUP-RAP-180/2015, Televimex, S. A. de C. V.

Jorge Rubén Vilchis Hernandez, quien suscribe en su caracter
de apoderado legal de Televimex, S. A. de C. V., en el recurso
de apelacion identificado con el expediente clave SUP-RAP-
180/2015, tiene debidamente acreditada su personeria, dado
gue acompafia a su escrito recursal, el primer el testimonio
notarial, niumero 69,887, pasado ante la Fe del Notario Publico,
namero cuarenta y cinco (45) del Distrito Federal, que obra en
copia certificada en el cuerpo del citado medio de impugnacion,

por el que se le otorga poder para pleitos y cobranzas.
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e) Interés Juridico. Se colma el presupuesto de interés
juridico, considerando que las recurrentes fueron partes en el
procedimiento de negociacion para dirimir la cuestion
relacionada con la generacion y puesta a disposicion de una
sefal alterna con pauta federal, determinacion de la autoridad
responsable que, en concepto de ellas, produce agravio a su
esfera juridica. De ahi que se advierte el interés juridico con

que cuentan en la casusa.

f) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion aplicable, en contra del acto
impugnado, no procede algun otro medio de defensa por el que

pudiera ser confirmado, modificado o revocado.

En consecuencia, y toda vez que la responsable no hace valer
la actualizacion de causa de improcedencia alguna en el
presente recurso de apelacion, ni esta Sala Superior advierte
oficiosamente la actualizacion de una de ellas, procede realizar

el estudio de fondo del asunto planteado.

CUARTO. Acuerdo impugnado y escritos de demanda. Por
economia procesal y en especial, porque no constituye
obligacién legal su inclusibn en el texto de la presente
sentencia, se estima que resulta innecesario transcribir la
resolucion impugnada, maxime que se tiene a la vista en el

expediente respectivo para su debido analisis.

Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en la Tesis,

Tribunal Colegiado de Circuito, pagina 406, Tomo IX, Abril de
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1992, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,

Materia Comun, que es del tenor literal siguiente:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo
dispuesto por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo,
s6lo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo contengan la fijacién clara y
precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las
pruebas conducentes para tener o no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacion invocada, que
obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y
ademas, tal omisidbn en nada agravia al quejoso, si en la
sentencia se realiz6 un examen de los fundamentos y motivos
gue sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos
legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de
violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.

De forma igual se estima innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravios por los accionantes, sin que sea
obstaculo a lo anterior que en considerando subsecuente se

realice una sintesis de los mismos.

Sustenta lo anterior, por identidad juridica sustancial y como
criterio orientador, el contenido de la Tesis, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo XlI, Octava Epoca, noviembre de 1993, pagina 288, que

es como sigue:

AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable no haya
transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion,
ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea
violatoria de garantias, ya que no existe disposicion alguna en
el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que
obligue a la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos
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por la parte apelante, y el articulo 81 de éste solamente exige
gue las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones
deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al
demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos
sujetos a debate.

QUINTO. Resumen de agravios.

Las recurrentes, Comercializadora de Frecuencias Satelitales S.
de R. L. de C. V.; Television Azteca, S. A. de C. V., y
Televimex, S. A. de C. V., por separado, expusieron sus

conceptos de agravio, en esencia, al tenor siguiente:

Agravios de Comercializadora de Frecuencias Satelitales S.
de R.L.de C. V., (en lo sucesivo DISH):

1. Que le causa agravio el acuerdo impugnado, en que se
determiné que la propuesta de generar una sefial con pauta
federal en los términos del acuerdo INE/ACRT/20/2014, por
parte de Television Azteca, S. A. de C. V., y Televimex, S. A.
de C. V., respecto de las sefiales radiodifundidas nacionales
para ponerla a disposicion de DISH, es la mejor opcidén para

gue cumpla con la obligacion constitucional.
Al respecto, sefala que la responsable indebidamente
consideré que los distintos escenarios constituian soluciones

juridicamente viables, a saber:

a) La modificacion manual de la sefial radiodifundida por parte

del concesionario de television restringida satelital.
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b) La generacion y puesta a disposicion de un sefial alterna que

incluya la pauta federal.

c) La toma de una sefal radiodifundida de una entidad
federativa en la que no exista proceso electoral local y que no
tenga registrado algun candidato independiente para diputado

federal.

Que esa autoridad indebidamente consider6 que con cualquiera
de esos tres escenarios se cumplia con la obligacion de
transmision pero que percibia diferencias en cuanto a su grado

de cumplimiento.

Sobre el particular, la recurrente sefala que mediante escrito de
veinticuatro de marzo de este afo, expresO su preferencia
sobre la opcion c), sin embargo, que en el acuerdo impugnado
existe una contradiccion, a saber: primero al sostener que las
tres opciones citadas resultaban validas y legales y que
cumplian con el principio de equidad, pero luego sostuvo que la
opcidn c¢) no cumplia con esos requisitos, debido a que se
podria generar una sobreexposicion de un actor politico

determinado vulnerandose el principio de certeza.

Que con este cambio de criterio, sin previa notificacion
debidamente fundada y motivada, la responsable contravino el
principio de legalidad, previsto en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Federal.
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Refiere que no es valido que la autoridad responsable, con tal
de negarle la posibilidad de cumplir su obligacion de la forma
que mejor le convenia, utilice un criterio basado en hechos
futuros e inciertos, como es la probable sobreexposicion de
alguan actor politico y basado en una logica errénea de medicion

exacta al principio de equidad.

Que erroneamente la responsable pretende realizar un juicio de
ponderacién respecto de esos tres escenarios, pero que se
equivoco al descartar la opcion c¢), fundandose en el articulo
183 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues éste no contiene el criterio de equidad que
tomo en cuenta al estimar inviable el escenario c); ademas, en
concepto de DISH, sélo el parrafo 6 del articulo 183

mencionado le es aplicable.

Incluso, que la responsable falté a la verdad cuando sefialé que
el escenario b) haya sido producto del consenso entre la

recurrente y las concesionarias de television.

Que el contenido de su escrito presentado el veinticuatro de
marzo ante la autoridad responsable, no fue desestimado por lo
que es violatorio de los principios de motivacion vy

fundamentacion asi como de exhaustividad.

Que es falso y carece de sustento la determinacion de la
responsable, cuando sostiene que la opcidén b) es la que habia
generado consenso entre las partes, en cuanto a su viabilidad

técnica, cuando DISH no se pronuncié en ese sentido.
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En funcion de lo anterior, que no existe razén valida para que la
responsable no le permita a DISH cumplir sus obligaciones, sin
tener que depender de un tercero, en el caso, de Television
Azteca, S. A. de C. V. y de Televimex, S. A. de C. V.

2. Que la obligacion monetaria que le impone la responsable,
por la contraprestacion de la generacion de cuatro sefiales con
pauta federal es incorrecta y parte de calculos erréneos,
superficiales y subjetivos, por lo que es violatorio de los

principios de certeza y legalidad.

Lo anterior, por una parte, porque no se allego de los elementos
necesarios que le permitieran garantizar la certeza en torno a la
obligaciéon econdmica que le impuso; y por la otra, debido a que
hizo el céalculo utilizando un criterio referencial incorrecto y
arbitrario, pues calcul6é en $1,665,829.60, mas el impuesto al
valor agregado, multiplicado por el costo de las cuatro sefales
radiodifundidas: XEW-TV (canal 2), XHGC-TV (canal 5),
XHIMT-TV (canal 7) y XHDF-TV (canal 13), concluyendo que el
costo total es de $6,663,318.00, mas el impuesto al valor

agregado.

Que el método que utilizd consistio en requerir a tres de las
instituciones publicas federales que radiodifunden sefiales de
television de retransmision obligatoria, esto es, al Instituto
Politécnico Nacional (Canal 11); a Televisidon Metropolitana, S.
A. de C. V. (Canal 22) y al Sistema Publico de Radiodifusion del

Estado Mexicano, para que le proporcionaran informacion sobre
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los costos para generar una sefal con la pauta federal.

Sin embargo, no obstante que la informacion que le fue
proporcionada estaba incompleta e imprecisa, la responsable

sin fundamento ni motivacion determin fijar un costo promedio.

Ello fue asi, pues Canal 11 brind6 los costos globales de una
sefal alterna, sin precisar si se referia exclusivamente al canal
11.1 o siincluia al canal 11.2, en cuanto a la totalidad del costo
estimado; incluso, no especificO si comprendia el costo que
correspondia a la infraestructura tecnologica, no obstante,
indicé la cifra de $2,081,592.00 (Dos millones ochenta y un mil

quinientos noventa y dos pesos 00/100 M. N.).

Por su parte, Canal 22 presentd una cotizacion mas detallada al
presentar los costos de produccion, de equipamiento y de
personal, por el periodo de cinco de abril a siete de junio de dos
mil quince, por un total de $292,000.00 (Doscientos noventa y
dos mil pesos 00/100).

Que el actuar arbitrario de la responsable radica en el hecho de
qgue no advirtio la desproporcién existente en cuanto a los
montos de las dos cotizaciones antes referidas; incluso, que
entre las dos cantidades precisadas, la diferencia asciende a
siete veces, entre la primera y la segunda cotizacion, lo que
evidencia una falta de fundamentacion y motivacion al momento
de determinar el monto a pagar por parte de DISH, debido a
que la autoridad no considerd la existencia de omisiones 0

errores entre lo que plantea una concesionaria y otra por el
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mismo servicio, ademas, que debid allegarse de mayores
elementos de conviccion que le aportaran mayor informacién

precisa, completa y objetiva.

Que en relaciéon a la solicitud formulada al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para que emitiera opinién técnica sobre
las dos cotizaciones antes sefialadas, en concepto de DISH,
éste rehuyo su deber de colaboracion con el Instituto Nacional
Electoral, ademas, que este ultimo debié hacer cumplir el

requerimiento formulado a aquella autoridad.

Agrega que el hecho de que el Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, no haya contestado
debidamente al requerimiento que le fue formulado en relacién
a la cotizacion proporcionada por Canal 11 y Canal 22, no

habilitaba a la responsable a actuar como lo hizo.

Concluye DISH que la responsable al determinar el monto a
pagar por cada una de las cuatro sefales radiodifundidas, partié
de calculos inexactos, aproximaciones, orientativos, inclusive

subjetivos, situacion que le afecta econdmicamente.

3. Que la carga econdmica que le impone la responsable a
DISH es excesiva y desproporcionada para cumplir con sus
obligaciones en materia electoral, si se compara con las cargas
correlativas que ha de soportar por una parte Television Azteca
y Televimex y, por la otra las concesionaras Corporacion
Novavision, S. de R. L. de C. V., y Novabox, S. de R. L. de C.

V., conocidas en conjunto como SKY, competidores directos de
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DISH al ser de television restringida satelital.

En funcién de ello, que se vulneran los principios de equidad y
proporcionalidad, pues tratandose de las concesionarias
Television Azteca y Televimex, para cumplir con sus
obligaciones en materia electoral, ya cuentan con la estructura
tecnoldgica y operativa, y por ende, con la pauta federal, misma

que entregan a la empresa satelital denominada SKY.

Presume DISH que Televimex esta absorbiendo en favor de
SKY los costos derivados del cumplimiento de obligaciones en
materia electoral, en virtud de la relacion juridica que los une,
por lo que la autoridad hace caso omiso de este hecho, que
resulta inequitativo y le impone exclusivamente a DISH la

totalidad de costos para transmitir la pauta federal.

Ademas, refiere que no existe justificacion constitucional y legal
para sefialar que DISH deba asumir la totalidad de los costos
inherentes a la generacion de la pauta federal, cuando dicha
pauta servira para que ambas empresas de television
restringida satelital cumplan con sus obligaciones en materia
electoral, por lo tanto, que la erogacion inherente debe dividirse
en partes iguales, de lo contrario, el acto es discriminatorio, esto
es, que la empresa SKY debe compartir los costos de una
misma infraestructura y servicio de produccion de sefales del

gue ambos se beneficiarian.
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Agravios de Television Azteca, S. A.de C. V.:

1. Que es ilegal y arbitraria la ratificacion que hizo la autoridad
responsable de la obligacion a los concesionarios de television
abierta de implementar la generacion de una sefial alterna con
pauta federal con el objeto de ponerla a disposicion de DISH
para que sea transmitida en el sistema satelital de la que es
concesionaria, en particular, determinando, como pago para
costear los gastos que ocasiona la generacion de dicha sefial
una contraprestacion por una cantidad que es inferior a su costo
verdadero, trasladando indebidamente a television Azteca la
obligacion legal de asumir una carga econdmica que
corresponde exclusivamente a DISH. Esto dltimo, en virtud de
gue asi fue ordenado en la sentencia emitida en el recurso de
apelacion, SUP-RAP-3/2015 y su acumulado, en funcion de la

coordinacion y acuerdos que debian asumir las partes.

Es decir, que en el cumplimiento de la obligacion, debian
convenir con lo concesionados de television radio difundida,
para que estos elaboraran una sefal idéntica a la radio
difundida, en la que incluyeran las pautas federales, y la
hicieran llegar a los concesionarios de television restringida
satelital, pero si la misma implicaba un costo para la
concesionaria de television radio difundida, este seria a cargo

de la concesionaria de television restringida satelital.
En ese sentido, sefala Television Azteca que la responsable le

impone una carga economica que no le corresponde, ademas

que es gravosa Yy desproporcionada, aunado a que al
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determinar el costo de la sefal alterna con base en la pauta
federal que pretende sea remitida a DISH, toma como Unico
criterio el costo promedio que se generaria si esa sefal se
produjera en los Canales 11 y 22 de television, los cuales son
concesionarias de instituciones publicas con estructuras de
costos diferentes, de ahi, que considera que no tiene base legal
ni motivacion que los sustente, maxime que las cotizaciones

que presentaron en modo alguno coincidian.

Al respecto sefiala que su pretension Unica es que sea
resarcida de los costos 0 gastos en cuanto a la generacion de

sefales que se deben poner a disposicion de DISH.

Ademas, que la responsable dejo de considerar las regalias por
conceptos de derechos de autor y derechos conexos de
terceras personas, tanto en su aspecto moral, econémico o
patrimonial, como son las autorizaciones de sus titulares para la
retransmision de sus obras y derechos fines, asi como las
licencias contratadas para la difusion de contenidos en las
sefalas radiodifundidas, autorizadas soOlo para difundirse via
Television Azteca, lo anterior, en virtud de que ésta tiene el
deber de salvaguardar los derechos de terceros para no incurrir
en responsabilidades en sus diversas modalidades, entre otras,

administrativa, civil, penal, etc.

Es por ello que en concepto de Television Azteca, para poder
entregar a DISH los contenidos que difunde en las sefales
radiodifundidas, es necesario que ésta absorba el costo que se

genera por concepto de regalias en materia de derechos de
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autor y derechos conexos.

2. Que la autoridad responsable al emitir el acuerdo impugnado
no analizé con exhaustividad las propuestas que presentaron
todos los sujetos involucrados, pues sol6 tomo en cuenta la
propuesta de DISH, ademas no se alleg6 de las pruebas para
calificar con certeza la veracidad y viabilidad de cada una de las
propuestas, por lo que se considera que la propuesta es
incompleta e imparcial, ya que favorece al sujeto que debe

cumplir con los supuestos gastos operativos.

Que lo anterior, se advierte de las negociaciones que tuvieron
lugar el trece de marzo de afio en curso, en la cual se fijaron
distintos posicionamientos sobre la viabilidad de cada uno de
los escenarios ahi precisados; pero que no obstante lo anterior,
la responsable indebidamente se inclind por el de la generacion
y puesta a disposicion de una sefal alterna que incluya la pauta
federal, a partir de las manifestaciones de DISH, lo cual, en
concepto de Television Azteca no es correcto, puesto que en un
diverso caso (bloqueos por entidad federativa) no obstante que
manifestd el impedimento técnico que tenia para cumplir con
ello, le fue obligado a adquirir los equipos técnicos necesarios
para realizar esa tarea, es decir, que no habia sido suficiente la
manifestacion que entonces habia expuesto relativo al tema de

los bloqueos por entidad federativa.
En ese sentido, expone que la responsable vulneré el principio

de exhaustividad, pues tomdO Unicamente en cuenta los

planteamientos de DISH, sin allegarse de pruebas que le
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permitieran calificar con certeza y veracidad la viabilidad de las
demas propuestas, pues unicamente solicitd cotizaciones de
televisoras publicas, pruebas que resultan inconducentes en la
medida que sus gastos operativos son cubiertos con recursos
publicos y con una estructura distinta a la que tiene Television

Azteca.

3. Que indebidamente la autoridad responsable obliga a
television Azteca a entregar una sefal distinta a la radio
difundida de los canales XHDF- TV canal 13 y XHIMT-TV canal
7 del Distrito Federal.

Lo anterior, porque no existe fundamento legal que establezca
la obligacion de los concesionarios de television radio difundida
de entregar sus sefiales a los concesionarios de television
restringida satelital o terrenal, si no la de permitir a los
concesionarios de television restringida la retransmision de su

sefal, mas no la de entregar dichas sefales.

Para sustentar lo anterior remite a la respuesta que en su
oportunidad dio el Instituto Federal de Telecomunicaciones a
los comentarios, opiniones y manifestaciones durante la
consulta publica del anteproyecto de modificacion de los
“Lineamientos generales en relacion con lo dispuesto por
fraccion | del Articulo Octavo Transitorio del decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
6, 7, 27, 28, 73, 78, 74 y 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en materia de telecomunicaciones”.
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Que la entrega de la sefiales como ordena la responsable,
ademas de ser ilegal en materia de retrasmision de sefales
radiodifundidas, podria vulnerar los derechos de autor y
derechos conexos de terceras personas autorizadas
exclusivamente para Television Azteca, es decir, obligar a esta
televisora a entregar los contenidos que trasmite en su sefales
radiodifundidas a DISH, le impone una obligacion que rebasa el
respeto a esos derechos, consecuentemente le traslada la

carga de cubrir dichos costos.

Agravios de Televimex, S. A. de C. V.:

1. Que los costos de la generacion de una sefal alterna con
base en la pauta federal, deben ser sufragados enteramente
por la empresa DISH, de acuerdo al costo real, pues el que
determino la autoridad responsable es inferior a los generados
a Televimex para la produccion de la sefal, maxime si se
considera que DISH la pide en calidad High Definition (HD). Al

respecto, alega lo siguiente:

1. Que la autoridad responsable indebidamente determiné que
la opcion viable técnica y juridicamente era la generacion y
puesta a disposicion de una sefal alterna que incluya la pauta
federal a favor de DISH; sin embargo, le asigné un valor de
contraprestacion inferior a su costo verdadero, ya fuera en el
formato Standard (SD) o en el de alta definicion (HD), por asi
haberlo solicitado DISH, lo que incrementa aun mas el costo y
trae como consecuencia que Televimex asuma costos que no le

corresponden, pues la totalidad de los mismos deben ser
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sufragados por DISH de acuerdo a lo mandatado por esta Sala

Superior.

Que el mecanismo para determinar el costo de la seial alterna
es indebido, pues la responsable tomé como base la media de
los costos que se generarian si la sefial la produjeran los
canales 11 y 22, que son concesionarios publicos, lo cual es a
todas luces incongruente, ya que no existe comparacion entre
las condiciones bajo las que operan esos canales, pues tienen
una estructura distinta a la de las concesionarias privadas, por
lo que dicho costo no es el verdadero y resulta muy inferior a
los gastos que generan a Televimex la creacion y el reenvio de
la sefal, aun cuando sea en formato standard y se ve
incrementado si el formato es en HD, imponiéndole una carga

econdmica, cuando lo correcto es que DISH cubra ese gasto.

En ese sentido, que se vulnera la esfera juridica de Televimex,
pues se le impone una carga que no le corresponde, pues la
autoridad responsable determind que son los sistemas de
television restringida satelital, quienes deben asumir la totalidad
del costo de la generacion de esa pauta federal, por lo que es
indebido que ahora la responsable obligue a las concesionarias

a asumir una carga economica que no les corresponde.

2. Que el acuerdo INE/CG211/2015 impugnado, se encuentra
indebidamente fundado y motivado, pues ordena la produccion
y entrega por parte de Televimex de una seial diversa a la
sefal originalmente radiodifundida, contraviniendo lo previsto en

el articulo 16 de la Constitucidon Federal asi como la sentencia
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(SUP-RAP-3/2015 y acumulado) de esta Sala Superior.

Que la interpretacion que efectua la responsable en el acuerdo
impugnado lesiona de manera grave e irreparable a Televimex,
porque resta eficacia al derecho de exclusividad que le
corresponde legalmente. Lo anterior, porque se permite que
otros que no han invertido en el desarrollo de la infraestructura
necesaria para llevar a cabo estas actividades fundamentales
de la empresa, en especial, que no han tenido que erogar o
bien arriesgar inversiones economicas para la adquisicion de
los derechos de comunicacion publica de los contenidos
programaticos, puedan beneficiarse de su mal llamada
“retransmision” en forma gratuita, con los consecuentes
dividendos y utilidades de ofertar a su base de suscriptores de
paga contenidos a los que antes no tenian acceso en forma

gratuita.

Ello, pues quien produce y provee los bienes de consumo tiene
la facultad exclusiva de decidir las condiciones en que se
pueden usar y explotar los bienes que genera, y en la especie,

DISH obtiene un beneficio indebido.

Con la interpretacion que hace la autoridad responsable en el
acuerdo impugnado, se priva a Televimex a verse resarcido o
compensado de las inversiones que ha realizado en esta
materia y se hace nugatorio el derecho exclusivo de los autores,
productores o licenciatarios de las obras audiovisuales que se
incorporan a tales sefiales radiodifundidas a determinar las

condiciones en que las mismas pueden ser usadas o
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explotadas con fines eminentemente lucrativos por parte de

terceros.

Es decir, que el hecho de que la autoridad electoral obligue a
Televimex a generar una sefal con la pauta federal distinta a la
gue ya radiodifunde, transgrede sus derechos como organismo
de radiodifusion, asi como el derecho de autor de los titulares
de obras audiovisuales del cual es parte en su uso y

aprovechamiento comercial.

SEXTO. Estudio de fondo.

Por razén de método, los conceptos de agravio aducidos por las
recurrentes se analizardn en dos apartados y, en aquellos
donde exista identidad en su planteamiento, se estudiara de

forma conjunta, lo anterior, en el orden siguiente:

|. Relacionado con la determinacion de optar por el escenario
identificado con el inciso b), relativo a la generacion y puesta a

disposicion de una sefial alterna que incluya la pauta federal; y

Il. Relativo a la cuantificacion del monto econdémico
determinado y que debe cubrir DISH a Television Azteca y
Televimex, tanto por concepto de programacion e inversiones
realizadas, como aquellos derivados de derechos de autor u

obligaciones contraidas con terceros.

Se procede al estudio de los agravios.
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|. La generacién y puesta a disposicidon de un sefial alterna

gue incluya la pauta federal, escenario b).

A fin de determinar lo conducente respecto de las diversas
alegaciones expuestas en relacion a este topico, es
conveniente sefalar lo que la autoridad responsable consideré

en el caso, a saber:

La responsable sefiald que tenia tres escenarios para definir la
viabilidad de cada uno de ellos, segun las condiciones

particulares de DISH, al tenor siguiente:

Dadas las particularidades técnicas, operativas y financieras de
cada uno de los concesionarios, como se desprende de los
argumentos presentados por ellos, esta autoridad considera
necesario atender al escenario que no soélo se considere
juridicamente adecuado y técnicamente solvente, sino que
ademas cumpla de mejor forma con el espiritu de la norma, es
decir, el que refleje con mayor fidelidad el objetivo del articulo
183 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en cuanto a garantizar la equidad en la contienda.

Para lo anterior, conviene sintetizar los diversos escenarios que
se presentaron:

a) La modificacion manual de la sefial radiodifundida por
parte del concesionario de television restringida satelital.

b) La generacion y puesta a disposicion de una sefal
alterna que incluya la pauta federal.

C) La toma de una sefal radiodifundida de una entidad
federativa en la que no exista Proceso Electoral Local y que no
tenga registrado algun candidato independiente para diputado
federal.

Los tres escenarios cumplen con la obligacibn de
retransmision. Sin embargo, tras un analisis exhaustivo, se
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perciben diferencias en cuanto a su grado de cumplimiento del
principio de equidad en la contienda.

Hecho lo anterior, consider6 que la opcion b) era la que
resultaba viable para que DISH cumpliera puntualmente con
sus obligaciones en materia electoral, luego de desestimar las
opciones a) y c¢). Lo anterior, conforme a las consideraciones

siguientes:

Indico que debian atenderse diversos factores que confluyen en
las actividades de transmisién y retransmision, ademas que
debia tomar en cuenta las caracteristicas técnicas, operativas y
financieras con que funcionan los concesionarios de television

radiodifundida y de television restringida.

Analiz6 de forma particular los tres escenarios (a), b) y c¢). En
cuanto al escenario a), adujo que al generarse el bloqueo por
parte del concesionario de television restringida, para incluir la
pauta federal, la equidad de la contienda se encontraba
garantizada, evitandose la sobreexposicion que pudiera
derivarse de la transmision de una sefal local; en el analisis de
la opcién b), esto es, la transmision de una pauta federal
mediante una sefal alterna generada por las concesionarias de
television radiodifundida, se garantizaba el principio de equidad
al evitar la sobreexposicion de un partido politico o candidato
en especifico, pues la distribucion de tiempo obedecia a la
pauta federal, sin tomar en cuenta las circunstancias
especificas de una y otra entidad federativa; por ultimo, el

escenario c), correspondiente a la posibilidad de tomar la seiial

40



SUP-RAP-174/2015 Y ACUMULADOS

de una entidad federativa en la que no existia proceso electoral
federal, ni candidatos independientes a diputacion federal
registrados, si bien atendia al principio de equidad al evitar que
se transmitieran promocionales de procesos locales en
entidades distintas, no lograba evitar la sobreexposicién de

un actor politico en especifico.

Sobre ese ultimo (escenario c), adujo que en las reuniones de
negociacion bilateral DISH se manifestd en contra de su
implementacion, al considerar que ese escenario implicaba
liberar de la obligacion de colaboracion a las emisoras de
television radiodifundida; que también habia esgrimido que el
escenario era inviable para su implementacion en el mediano
plazo, ya que requeriria adquirir equipo, instalacion de sistemas

y contratacion de medio de transporte de la sefial.

Acto seguido, identificé el contenido del escrito presentado el
veinticuatro de marzo de dos mil quince, mismo que fue
reiterado en el diverso de veintidos de abril siguiente, en el que
DISH sefalo6 la factibilidad del escenario c), relativo a la toma
de una sefal radiodifundida correspondiente a una entidad
federativa distinta a la del Distrito Federal, en la que no hubiera
proceso electoral local, ni aspirantes a candidatos

independientes para diputado federal.

En relacibn a ese escrito, DISH manifesté que tenia
conocimiento de que era técnica y legalmente viable suscribir
un acuerdo comercial con la empresa de Telecomunicaciones

Alestra, S.A. de C.V. para proveerle la tecnologia necesaria y
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enviar la sefial de video desde Torredn, Coahuila, hasta sus
instalaciones en el Distrito Federal; para ese efecto, solicito a la
autoridad se pronunciara sobre la validez legal a fin de que
DISH transmitiera la sefal radiodifundida con las siglas XEM-TV
radiodifundida XEW-TV (canal 2), XHGC-TV (canal 5), XHIMT-
TV (canal 7) y XHDF-TV (canal 13), desde la ciudad de Torredn
Coahuila, en términos de su escrito de veinticuatro de marzo

de este afno.

Sobre esa solicitud, la responsable indicé que no era factible

atenderla, por las razones siguientes:

- En el acuerdo INE/ACRT/13/2015 emitido el tres de marzo de
este afio, por el Comité de Radio y Television del Instituto
Nacional Electoral, se sefalé6 que los concesionarios de
television restringida radiodifundida y de television restringida
satelital podrian optar por la implementacion de diversos
escenarios, para dar cumplimiento a la obligacion de
transmision y retrasmision de la pautas derivadas del diverso
acuerdo INE/ACRT/20/2014.

- En los escenarios previstos en dicho acuerdo
INE/ACRT/13/2015, se previo la posibilidad de tomar una sefal
radiodifundida de una entidad federativa en la que no existiera
proceso electoral local y que no tuviera registrado algun

candidato independiente para diputado federal.

- El veinticuatro de marzo y veintidos de abril, ambos de dos mil

quince, la empresa DISH manifestdo que estaba en posibilidad
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de recibir y procesar las sefiales radiodifundidas que se
radiodifunden en la ciudad de Torredén, Coahuila, por parte de
las concesionarias de television radiodifundida por Television
Azteca y Televisa, para que posteriormente sean compactadas
y transportadas hasta el telepuerto de DISH en la Ciudad de

México.

- No resultaba factible implementar lo solicitado por la
empresa DISH, dado que tal propuesta implicaria la
retransmision de las sefales radiodifundidas identificadas
con los nombres comerciales "Canal de las Estrellas”, "Canal
5", "Azteca Siete" y "Azteca Trece" de la ciudad de Torredn,

Coahuila.

- Lo anterior, porque los partidos Accidén Nacional y Verde
Ecologista de México solicitaron incluir en las 6rdenes de
transmisidn correspondientes a esas emisoras, materiales
con contenido diferenciado del resto del pais, por tanto, la
implementacion del escenario c¢) conforme a lo solicitado por
DISH implicaria, de hecho, la exposicion nacional de materiales
disefiados especificamente para el estado de Coahuila por los

partidos politicos aludidos.

- En consecuencia, aplicar el escenario ¢) que solicitaba la
empresa DISH, implicaria que esa concesionaria de television
restringida satelital transmitiera las sefiales antes mencionadas
y, conforme a la orden de transmision vigente, lo haria con los
promocionales que tienen contenido dirigido especificamente a

los habitantes de Coahuila, por lo tanto, dicho escenario, cuya
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implementacion se solicitd no es el que garantizaba de mejor
manera el cumplimiento del principio de equidad en la contienda

electoral.

- Concluido lo anterior, expuso que no desconocia que el
Comité de Radio vy Television, en el acuerdo
INE/ACRT/13/2015, habia hecho referencia a ese escenario (c)
como una posibilidad de solucibn al caso concreto, sin
embargo, indico que ello fue asi, previo a que las partes
expusieran sus argumentos en las sesiones de negociacion, y
como una posibilidad adicional en caso de que no hubiese
consenso respecto de los dos primeros escenarios (a) y b).
Aunado a que en esas sesiones se concluyé que cualquier
determinacion adoptada por las partes debia atender en

todo momento al principio de equidad.

- Argumenté que, si bien el Comité de Radio y Television habia
considerado que podria ser viable el escenario c¢), lo cierto es
que en la fecha en que se emitia el acuerdo, ya no era posible
atender la solicitud formulada por la empresa DISH, en virtud de
que dos partidos politicos nacionales habian solicitado en las
ordenes de transmision correspondientes a esas emisoras, la
inclusion de materiales con contenido diferenciado del resto del
pais, lo que podria generar una sobreexposicion de los
candidatos de los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista

de México.
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Concluido lo anterior, la autoridad responsable procedié a
determinar cual de los escenarios resultaba técnica y

operativamente mas viable, conforme a lo siguiente:

- Tomo6 en cuenta las manifestaciones de las partes, toda vez
gue sus caracteristicas técnicas y operativas son las que

permitirian normar la determinacion a tomar.

- Descarté la viabilidad del escenario a), porque la empresa
DISH habia manifestado una imposibilidad técnica, ademas que
requeria no solo inversibn sino un plazo para su
implementacion que excederia la fecha de inicio del periodo de

campafa federal.

- Puntualiz6é que el escenario b), el de la generacién y puesta a
disposicion de una sefial alterna que incluya la pauta federal,
habia generado consenso entre las partes en cuanto a su
viabilidad técnica, pues no se habian recibido razonamientos
tendentes a desestimar tal circunstancia; ademas, las partes
habian estimado factible que se implementase para el inicio del
periodo de camparia electoral federal; y que habia demostrado
su operatividad, pues en la actualidad las concesionarias de
television radiodifundida ya generaban la sefial alterna y la
habian puesto a disposicion de DISH que, desde el inicio de

la campafa, se encuentra transmitiéndola.
- Puntualizé que la viabilidad de aplicacion del escenario b) se

encontraba probada, ya que estaba funcionando como una

herramienta idonea para el cumplimiento de las
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obligaciones en materia de retransmision. Por otra parte,
argumentd que, ponderando las circunstancias tacticas,
técnicas y juridicas, el escenario mas adecuado era el

correspondiente al inciso b).

Finalmente, concluy6 que si bien el escenario b), implicaba una
carga econOmica para DISH, tal carga resultaba justificada,
pues obedecia al cumplimiento de una obligacion constitucional

y legal en materia electoral.

Hasta aqui el resumen del acuerdo controvertido, en la parte

gue interesa.

Ahora, en primer lugar se procede a analizar los agravios
formulados por DISH, para ello se estudiaran de forma conjunta
al guardar estrecha relacion entre ellos. Al efecto, ese analisis
se realizara a partir del agravio relativo a la presunta falta de
desestimacion del escrito presentado por DISH el
veinticuatro de marzo del afio en curso, por lo que es
violatorio de los principios de motivacion y fundamentacion asi

como de exhaustividad.

Al respecto, se consideran infundados los agravios formulados

por DISH por lo siguiente:

No le asiste la razén cuando alega que no fue desestimado
escrito de veinticuatro de marzo del afilo en curso. Lo anterior,
porque contrario a la premisa de la apelante, en la pagina 26

del acuerdo controvertido, se desprende que la responsable se
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ocupos de dar respuesta a ese escrito presentado por la expresa
DISH.

Al respecto, la autoridad precisé que el contenido de ese escrito
fue reiterado en el diverso presentado de veintidos de abril del

afno en curso.

Ademas, se destaco la posicion de DISH, quien habia sefialado
la factibilidad respecto de la toma de una sefal radiodifundida
correspondiente a una entidad federativa distinta a la del Distrito
Federal en la que no hubiera proceso electoral local ni
aspirantes a candidatos independientes para diputado federal,
asi como lo manifestado en el sentido de que conocimiento de
gue seria técnica y legalmente viable suscribir un acuerdo
comercial con la expresa de telecomunicaciones Alestra S. A.
de C. V. para proveerle la tecnologia necesaria para el envio de
la sefial de video desde Torreon Coahuila, hasta sus

instalaciones en el Distrito Federal.

Al respecto, en el acuerdo impugnado, la responsable expuso
gue no era viable atender la solicitud de DISH, bajo las razones
precisadas a partir de la pagina 27 a la 29, sustancialmente
porque dos partidos politicos nacionales habian solicitado la
inclusion de materiales con contenido diferenciado del resto del
pais, lo que podria generar una sobreexposicion de sus
candidatos, porque los promocionales se trasmitirian en todo el
territorio nacional y no solamente en el Estado de Coahuila, lo

gue podria generar una violacion al principio de equidad en la
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contienda electoral, lo anterior, tal como se observd en el

resumen expuesto con antelacion.

Asi, contrario a lo que afirma DISH, la autoridad administrativa
electoral si se pronuncio respecto del contenido de su escrito

presentado el veinticuatro de marzo del afio en curso.

Aunado a lo anterior, el estudio en relacion a ese escrito, derivo
de lo ordenado por esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion, expediente SUP-RAP-111/2015 y sus acumulados
SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015.

Aunado a lo anterior, no le asiste la razén de la recurrente
cuando afirma que la autoridad responsable debi6é determinar a
su favor la procedencia del escenario c), relativo a la toma de
una sefal radiodifundida de una entidad federativa en la que no
exista proceso electoral local y que no tenga registrado algun
candidato independiente para diputado federal; sin embargo,
que esa autoridad indebidamente opté por el escenario b),
consistente en la generacion y puesta a disposicion de una

sefal alterna que incluyera la pauta federal.

Lo anterior es asi, ya que la responsable expuso de forma
detallada porqué consideraba la viabilidad de la opcion b) y no
la c) que preferia DISH, conforme a las razones antes
precisadas, es decir, que no era factible implementar el
escenario c¢), dado que implicaba la retransmision de las
sefales radiodifundidas identificadas con los nombres

comerciales "Canal de las Estrellas”, "Canal 5", "Azteca Siete" y
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"Azteca Trece" de la ciudad de Torreén, Coahuila, respecto de
la cual los partidos Accién Nacional y Verde Ecologista de
México habian solicitado incluir en las ordenes de transmision
correspondientes a esas emisoras, materiales con contenido

diferenciado del resto del pais.

Ademas, que su implementaciéon, implicaba una
sobreexposicion nacional de materiales disefiados
especificamente para el estado de Coahuila por esos partidos
politicos, por lo tanto, la violacidén al principio de equidad en la
campafa electoral; incluso, precis6 que en cuanto a este
escenario, no era imperativo su observancia, pues constituia
como una de las posibilidades de solucion al caso concreto,
previo a que las partes habian expuesto sus argumentos en las
sesiones de negociacion, siempre y cuando garantizara el

principio de equidad.

Lo anterior, si bien es cierto que con antelacion la responsable
habia sefialado que el escenario c) resultaba viable, lo cierto es
gue al momento de resolver ya no era asi por la razén arriba
precisada, aunado a que la recurrente no controvierte las
razones que adujo la responsable para descartar la viabilidad
de la opcion c), sino que se limita a manifestar su desacuerdo
con esa determinacion de la responsable sin aducir mayores
elementos de juicio que permitiera a esta Sala Superior hacer el
analisis correspondiente a la luz de sus argumentos de hecho o

de derecho en su caso.

Aunado a que la autoridad al estimar viable el escenario b),
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adujo distintas razones que le permitieron determinar la

viabilidad de esta opcidén, entre otras, las siguientes:

- Consideré el mas adecuado una vez ponderadas las
circunstancias facticas, técnicas juridicas.

- Indicé que garantizaba el principio de equidad al evitar la
sobreexposicion de un partido politico o candidato en
especifico.

- Precis6 que la distribucion de tiempos a que obedecia la
pauta federal estaba construida sin tomar en
consideracion las circunstancias especificas de una u otra
entidad federativa.

- Sefal6 si bien implicaba una carga econémica para DISH
ésta resultaba justificada.

- El escenario b) se encontraba debidamente probado ya
que estaba funcionado como una herramienta idonea
para el cumplimiento de las obligaciones en materia de

retrasmision.

En este sentido, la responsable con base en esas premisas
concluyd ante la situacion particular del tema a resolver y la
condicion que guardaba DISH para retransmitir las sefiales y

dar cumplimiento con el mandato constitucional y legal.
Tampoco le asiste la razén a DISH cuando refiere que la
responsable incurrié en una contradiccion al emitir el acuerdo

controvertido.

Lo anterior, porque la responsable consideré en la pagina 23,
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numeral 9, primer parrafo del apartado denominado: Analisis

sobre la aplicacion de los escenarios”, lo siguiente: “... esta
autoridad considera que los distintos escenarios constituyen
soluciones juridicamente viables.”, también lo es que en la
pagina 25, segundo parrafo, precisd lo siguiente: “Los tres
escenarios cumplen con la obligacion de retrasmision. Sin
embargo, tras un analisis exhaustivo, se perciben diferencias en
cuanto a su grado de cumplimiento del principio de equidad en

la contienda.”

Es decir, en primer lugar dijo que los escenarios de solucion
eran juridicamente viables porque cumplian con la obligacion de
retrasmision, pero disminuian la esencia de su viabilidad en la
medida que afectara el principio de equidad y, con base en este

criterio procedio a analizar el caso a dirimir.

Para lo cual, consider6 que era preciso sopesar las distintas
posiciones, con fundamento en el articulo 183 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para
identificar aquella que resultara apegada a los principios
electorales y que generara mayor consenso, asi como los
factores técnicos que confluyeran en las actividades de
trasmision y retrasmision, tales como los factores técnicos,

operativos y financieros.

Es decir, el andlisis integral de lo antes referido, a la postre le

permitieron a la autoridad optar por la opcién b).
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Conforme a lo anterior, como ya se sefald, no le asiste la razén
a DISH, toda vez que la responsable establecié una premisa
general respecto de la viabilidad juridica de los tres escenarios
planteados -(a), b) y c)- para dirimir el cumplimiento de la

obligacién de retrasmision de materiales electorales.

No obstante ello, también indicé que un elemento adicional que
se debia tomar en cuenta para adoptar uno u otro escenario
seria el debido cumplimiento al principio de equidad en la

contienda electoral.

Esos aspectos, asi se advierten del acuerdo cuestionado, en
todo caso, DISH hace una lectura parcial de lo expuesto por la
responsable, es decir, se detiene solamente donde la autoridad
preciso la viabilidad juridica sefialada y deja de tomar en cuenta
lo que en una diversa porcidon se preciso que para la idoneidad
del escenario a tomar, ademas de la base juridica seria
necesario considerar también que no existiera una
sobreexposicion de algun instituto politico o candidato que
trascendiera en la afectacion al principio de equidad en la

contienda electoral.

Asi, carece de razon esa persona moral cuando alega que la
responsable incurrid en una contradiccion al emitir el acuerdo

controvertido.
De igual manera, tampoco resulta cierta la afirmacion

consistente en que la autoridad responsable cambié de criterio,

sin previa notificacion debidamente fundada y motivada, con lo

52



SUP-RAP-174/2015 Y ACUMULADOS

gue contravino el principio de legalidad, previsto en los articulos

14 y 16 de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque la responsable en momento alguno cambié
de criterio en relacion a los tres escenarios que sujeto a analisis
para solventar la obligacibn de retrasmisibn de materiales

electorales por parte de la recurrente.

Ello, pues se desprende del acuerdo controvertido, que desde
un principio habian sido definidos los escenarios en torno a los
cuales se harian las negociaciones, al respecto, el trece de
marzo del afio en curso, se llevaron a cabo las reuniones de
negociacion bilateral entre Television Azteca y DISH primero y
Televisa y DISH después, sin embargo, en dicha fecha no se
alcanzo6 acuerdo alguno que fuera satisfactorio para las partes,

como se desprende de la pagina 16 del acuerdo cuestionado.

La responsable en el caso, considerd esos tres escenarios, a

saber:

a) La modificacion manual de la sefal radiodifundida por parte

del concesionario de television restringida satelital.

b) La generacion y puesta a disposicion de una sefial alterna

gue incluya la pauta federal.
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c) La toma de una sefial radiodifundida de una entidad
federativa en la que no exista Proceso Electoral Local y que no
tenga registrado algun candidato independiente para diputado

federal.

Al respecto, analizo la falta de viabilidad de los incisos a) y ¢) y

privilegio lo precisado en el inciso b).

En esa ldgica, en ningln momento la autoridad responsable
cambio criterio o escenario alguno, en todo caso, lo que hizo
fue, ante la falta de consenso y acuerdo correspondiente de los
sujetos interesados, ejercer sus atribuciones constitucionales y
legales para determinar lo conducente, asi, hecho el analisis
correspondiente, determind por una parte declarar la validez
juridica de cada escenario como viables y, por la otra, dada la
condicion particular del recurrente, optd por el escenario que
estimd garantizaba de mejor manera el principio de equidad en

la contienda electoral.

En este sentido, en ningln momento la responsable cambi6 de
criterio, sino definir entre los escenarios originalmente
planteados el que mejor garantizaba el principio de equidad,

determinando que era el escenario b).

Ademas, no es correcta la alegacion de DISH consistente en
que la autoridad responsable, con tal de negarle la posibilidad
de cumplir su obligacion de la forma que mejor le convenga,
utilizé un criterio basado en hechos futuros e inciertos, como lo

es la probable sobreexposicion de algun actor politico y basado
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en una logica errébnea de medicion exacta al principio de

equidad.

Ello, en virtud de que la responsable al optar por el escenario b)
y no por el escenario ¢) que preferia DISH, fue sobre la base de
gue tenia conocimiento que los partidos Accién Nacional y
Partido Verde Ecologista de Meéxico habian solicitado Ila
trasmision de promocionales dirigidos especificamente a los
habitantes del Estado de Coahuila, por lo tanto, si se
consideraba viable la adopcién del escenario c), ello hubiera
implicado una sobreexposicidon de los candidatos de los partidos
Accién Nacional y Verde Ecologista de México a nivel nacional
y no limitado al ambito geogréafico del Estado de Coahuila, lo
cual hubiera repercutido en la afectacion del principio de

equidad en la contienda electoral.

Es decir, la responsable al resolver tenia conocimiento que los
partidos politicos nacionales habian solicitado la trasmision de
los promocionales dirigidos a los habitantes de esa entidad
federativa, al respecto, especifico los promocionales de dichos
partidos politicos, en este sentido, de haber permitido la opcion
preferida por DISH, ésta con la sola trasmision que hubiera
realizado, desde luego, hubiera dado lugar esa sobrexposicion

a nivel nacional y no limitado a la entidad precitada.

En este contexto, a diferencia de lo que expresa la recurrente,
no le asiste la razén, en la medida en que no se trataba de un
acto futuro e incierto, sino de un hecho cierto (trasmisién de

promocionales) y preventivo a fin de no incurrir en una violacion
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al principio de equidad multicitado por parte de los sujetos
electorales, evitando de este modo la sobreexposicion

mencionada.

En esa misma logica, tampoco resulta cierto que la responsable
errbneamente pretendid realizar un juicio de ponderaciéon
respecto de las tres opciones aludidas y, a juicio de la
recurrente, se equivoco al fundar su negativa para hacer valida
la opcion c), en el articulo 183 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues de éste, no se
infiere ningun contenido normativo que permita sustentar el
criterio de equidad, pues en todo caso, considera la recurrente,
el parrafo 6 del articulo 183 mencionado, es el Unico que le

resulta aplicable.

Al respecto, porque hace una lectura aislada y literal del texto
normativo del articulo 183 citado, sin embargo, pierde de vista
que la responsable también adujo que a la luz de dicho
precepto, convenia cumplir de mejor forma con el espiritu de la
norma, es decir, el que reflejara con mayor fidelidad el objetivo
de dicho articulo, en cuanto a garantizar la equidad en la
contienda electoral, lo anterior, asi se logra apreciar en las

paginas 23 y 24 del acuerdo cuestionado.

Dentro de ese marco, analizé los tres escenarios posibles, esto
es por una parte su viabilidad juridica y por la otra que mejor
garantizara el principio de equidad electoral, sin perder de vista
gue este principio deriva de una disposicién constitucional, por

lo tanto, la autoridad administrativa electoral federal esta
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compelida a garantizarlo en todo momento, en aras de
mantener un equilibrio y trato igualitario a los sujetos

electorales.

Entonces, si bien la autoridad solo reprodujo el articulo 183,
parrafos 6, 7 y 8, y de éstos no se desprende expresamente la
obligacién de garantizar el principio de equidad, esta falta de
expresion, por si sola, no debe leerse como pretende la
apelante, es decir, que ello no deba ser atendido por la
autoridad electoral, sino que la norma debe leerse de forma
integral, de donde se concluye que el principio de equidad debe
prevalecer en la contienda electiva, y es por ello que la
responsable razond que, con su actuacion cumplia con mayor
fidelidad el objetivo de dicho precepto, es decir, cumplir con el

espiritu de la norma, aspecto, que la recurrente no controvierte.

También es incorrecta la apreciacion consistente en que la
responsable faltd a la verdad cuando sefalé que la opcién b)
gue se impuso desde el acuerdo INE/CG119/2015 y que se
replica en el acuerdo INE/CG211/2015, haya sido producto del

consenso entre la recurrente y las concesionarias de television.

Ello es asi, en virtud de que la responsable no sefaldé que la
viabilidad del escenario b) habia sido producto del consenso

entre las partes, en todo caso lo que sefalé fue que “...el
segundo de los escenarios el de la generacion y puesta a
disposicién de una sefial alterna que incluya la pauta federal
generd consenso entre las parte en cuanto a su viabilidad

técnica, pues no se recibieron razonamientos tendentes a
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desestimar tal circunstancia.”, lo anterior asi se logra leer en la

pagina 30, tercer parrafo, del acuerdo controvertido.

Como se ve, contrario a lo afirmado por la apelante, la
responsable en forma alguna sefialé que el escenario b) habia
sido consensado por todas las partes involucradas, sino que

sélo respecto a su viabilidad técnica.

Es decir, sOlo en cuanto a ese aspecto técnico los
concesionarios interesados estuvieron de acuerdo, lo cual, la
responsable corroboré ese hecho en el acuerdo cuestionado,
seflalando que desde la fecha de su emision (22 de abril), ya se
habia generado la sefal alterna y se habia puesto a disposicion
de la recurrente desde el inicio de la campafa electoral,
ademas, se encontraba funcionando como una herramienta
idonea para el cumplimiento de las obligaciones en materia de

retrasmision.

De lo anterior se desprende que carece de razén cuando alega
gue se adoptd por consenso entre las partes interesadas la

opcion b).

No obsta lo anterior, la manifestacion que hace la recurrente en
el sentido de que es falso y carece de sustento la decision de la
responsable, cuando sostiene que la opcién que era de su
preferencia (c), fue la que generd consenso entre las partes en

cuanto a su viabilidad técnica.
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Porgue ello carece de veracidad, en la medida que acorde con
lo sefialado en la pagina 30 del acuerdo impugnado, respecto
del escenario c), se dice que aun cuando resultaba
técnicamente viable, pues la empresa DISH dijo contar con las
herramientas que le permitian retrasmitir una sefial local, se
puntualiza en el mismo que se debia tomar en cuenta que dicho
escenario no habia generado consenso entre las partes, puesto
que Television Azteca se habia pronunciado en contra del

mismo.

De ello, cabe concluir, que contrariamente a lo manifestado por
DISH es falso que el escenario ¢) haya ocasionado consenso
entre los interesados en cuanto a la viabilidad técnica, pues es

evidente gque Television Azteca estuvo conforme con ello.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que se equivoca la
recurrente cuando refiere que no existe razon valida para que la
responsable no le permita cumplir sus obligaciones, sin tener
que depender de un tercero como es en el caso de las
concesionarias radiodifundidas; lo anterior, en virtud de tratarse
de una manifestacion de caracter general y subjetiva que no se
encuentra apoyada en precepto legal alguno, aunado a que
como ya se ha precisado con antelacion, la decision de la
autoridad responsable derivd del ejercicio pleno de sus
atribuciones constitucionales y legales en la materia, ante la
falta de consensos y acuerdos entre DISH y las concesionarias
Television Azteca y Televimex, para hacer posible material y

juridicamente la retrasmision de sefales por parte de la
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empresa satelital, esto es, a través de la generacion y puesta a

disposicion de una sefial alterna que incluya la pauta federal.

En todo caso, de lo que se trata en la especie es el
cumplimiento del articulo 183 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el cual en su parrafo primero
refiere el articulo 41, base lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativo a las prerrogativas de los
partidos politicos nacionales de usar de manera permanente los
medios de comunicacion social del Estado, en donde se sefala
al Instituto Nacional Electoral como autoridad uUnica para la
administracion del tiempo que corresponde al Estado en Radio

y television.

Por lo tanto, si la recurrente se encuentra cefida a depender de
otros sujetos para cumplir con ese mandato constitucional y
legal, ello obedece a la naturaleza de su objeto social como
empresa concesionaria de television restringida satelital y de su
capacidad técnica para hacer posible lo dispuesto en el articulo
183 arriba citado, cuyo cumplimiento es imperativo y forzoso
por su caracter de orden publico y observancia obligatoria, para
todos los sujetos que participan en un proceso electoral, entre
otras, las personas morales que, conforme a su naturaleza y
objeto social, tienen intervencidon como es la recurrente, en su
condicion de Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de
R.L.de C. V.

Por otra parte, es infundado el agravio que expresan

Television Azteca y Televimex, cuando sefialan que a través del

60



SUP-RAP-174/2015 Y ACUMULADOS

acuerdo impugnado, se les obliga entregar una seial distinta o
diversa a la sefal originalmente difundida, con lo que se viola el

articulo 16 de la Constitucion Federal.

En concepto de las recurrentes, el acuerdo INE/CG211/2015
impugnado, se encuentra indebidamente fundado y motivado,
pues les ordena la produccién y entrega de una sefial distinta o
diversa a la sefal originalmente radiodifundida, contraviniendo
con ello también la sentencia emitida por la Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-3/2015 y acumulado.

Al respecto, no se pierde de vista que el Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral, el tres de diciembre
de dos mil catorce, aprobd el acuerdo INE/ACRT/20/2014,
relativo al modelo de las pautas para la transmision en radio y
television de los mensajes de los partidos politicos y candidatos
independientes, en las precampafias, intercampafias Yy
campafas federales para el proceso electoral federal dos mil
catorce-dos mil quince, en el cual establecid, entre otras
cuestiones una pauta para los concesionarios de television
restringida via satelital, asi como la prevision de que los
concesionarios de television acuerden con los de television
restringida satelital para que estos ultimos transmitan la pauta

aprobada.

Por otra parte, esta Sala Superior consideré al resolver el

expediente SUP-RAP-3/2015 y acumulado, lo siguiente:
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El once de junio de dos mil trece, se publicaron reformas
a diversos articulos de la Constitucion, concretamente al
numeral 6°, en el cual se dispuso en la fraccion Ill, que la
radiodifusiébn es un servicio publico de interés general, por lo
que el Estado garantizara que sea prestado en condiciones de
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a
toda la poblacion, preservando la pluralidad y la veracidad de la
informacion.

Por su parte, en el parrafo trece del articulo 27
constitucional, se establece la creacion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el cual es un drgano autébnomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto
el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta
Constitucion y en los términos que fijen las leyes.

En el mismo sentido, el articulo Octavo transitorio,
fraccion | del decreto en cuestion dispuso que una vez
constituido el Instituto Federal de Telecomunicaciones los
concesionarios _que presten servicios de television
radiodifundida__estan ___obligados __a __permitir _a __los
concesionarios de televisidon restringida la retransmision
de su sefal, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro
de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra,
simultanea y sin modificaciones, incluyendo |la publicidad
y con lamisma calidad de la sefial que se radiodifunde.

De igual manera sefialé que los concesionarios de
television restringida via satélite, s6lo deberan retransmitir
obligatoriamente las sefiales radiodifundidas de cobertura
del cincuenta por ciento o mas del territorio nacional.

En concordancia con la reforma constitucional, el catorce
de julio de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Dicho cuerpo normativo, establece entre otras
cuestiones, en el articulo 164, péarrafo primero que los
concesionarios _gue_presten servicios de televisién
radiodifundida _estan _obligados a permitir _a_los
concesionarios de television restringida la retransmisiéon
de su sefal, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro
de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra,
simultanea v sin_modificaciones, incluyendo la publicidad
y con la misma calidad de la sefial que se radiodifunde.
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Por su parte el articulo 165 del mismo ordenamiento
seflala que los concesionarios de television restringida via
satélite, sélo deberan retransmitir obligatoriamente las sefales
radiodifundidas de cobertura del cincuenta por ciento o0 mas del
territorio nacional. Todos los concesionarios de television
restringida deberan retransmitir las sefiales radiodifundidas por
instituciones publicas federales.

En concordancia con lo anterior, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprobd los Lineamientos generales en
relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articulo octavo
transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones.

Dichos lineamientos sefialan, en el numeral 6, que los
concesionarios de televisidon restringida via satélite estan
obligados a retransmitir _obligatoriamente las sefiales
radiodifundidas de cincuenta por ciento o0 mas de cobertura
del territorio nacional unicamente dentro de la misma zona de
cobertura geografica en que dichas sefiales son
radiodifundidas, de_manera gratuita y no discriminatoria, en
forma integra y sin modificaciones, simultanea, incluyendo
la publicidad v con la misma calidad de la sefal que se
radiodifunde.

Por su parte, en el articulo 15, dicho acuerdo establece
que tales lineamientos se emiten sin perjuicio de las
obligaciones y medidas que los concesionarios de television
radiodifundida y los concesionarios de television restringida
deban cumplir, entre otras, en materia electoral.

Conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, se puede
desprender que tratdndose de la difusién _de sefales de
television _ radiodifundidas, existe _una _obligacidon
correlativa entre los concesionarios de television abierta y
restringida satelital, por virtud de la cual, los primeros se
encuentran _obligados a permitir la retransmisién _de su
sefial, v los sequndos a transmitirlas Unicamente cuando
esta abarque mas del cincuenta por ciento del territorio
nacional, aunado al hecho de que la misma no_podré ser
alterada o modificada por el retransmisor.

Ahora bien, por lo gue hace a la materia _electoral,
conforme a lo dispuesto en el articulo 41, fraccion lll, apartado
A de la Constitucion, el Instituto Nacional Electoral, sera
autoridad Unica para la administracion de los tiempos que
correspondan al Estado en radio y television destinados a sus
propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales.
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En consonancia con lo anterior, el inciso a) de la fraccién
citada en el parrafo anterior sefiala que partir del inicio de las
precampafias y hasta el dia de la jornada electoral quedaran a
disposicion del Instituto Nacional Electoral cuarenta y ocho
minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres
minutos por cada hora de transmisidon en cada estacion de
radio y canal de television, en el horario referido en el inciso d)
de este apartado.

En el periodo comprendido entre el fin de las
precampafias y el inicio de las campafas, el cincuenta por
ciento de los tiempos en radio y television se destinara a los
fines propios de las autoridades electorales, y el resto a la
difusibn de mensajes genéricos de los partidos politicos,
conforme a lo que establezca la ley.

Conforme a lo sefialado en los puntos anteriores, en la
Ley Electoral se establecio en el articulo 44, parrafo 1, inciso n)
como obligacién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral la de vigilar de manera permanente que el
Instituto ejerza sus facultades como autoridad Unica en la
administracién _del tiempo que corresponda al Estado en
radio vy television destinado a sus propios fines, a los de
otras autoridades electorales federales vy locales y al
ejercicio _del derecho de los partidos politicos nacionales,
agrupaciones politicas v candidatos de conformidad con lo
establecido en esta Ley y demas leyes aplicables.

Por su parte, en el articulo 168, parrafo 3 y 170, parrafo
2, de la Ley Electoral, se dispone que el Comité sera el
drgano competente para establecer el pautado conforme al
cual se difundird la propaganda en radio vy televisidon
correspondiente _a los partidos politicos y autoridades
electorales.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en los articulos 165,
parrafo 1, 168, péarrafo 5, 179, parrafo 3, durante el proceso
electoral el Instituto dispondra de la totalidad de los tiempos
gue corresponden al Estado en radio y televisiéon, de la misma
forma, se establece que en aquellos casos en los que exista
tiempo sobrante, este quedara a disposicion de la autoridad
electoral, sin que los concesionarios de radio y television
puedan disponer del mismo.

Por su parte, el numeral 25 del Acuerdo del Comité
identificado con la clave INE/ACRT/20/2014, establece que con
el objeto de no afectar las condiciones de equidad en la
contienda, se hace necesario evitar que la pauta aprobada
para los procesos electorales locales, sea vista vy
escuchada en todo el pais, mediante la sefial que
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retransmiten los concesionarios de televisidn restringida
satelital.

De la interpretacion de las anteriores disposiciones, se
puede apreciar que en materia de radio y television relacionada
con procesos electorales, la autoridad Unica para la
administracion de los tiempos del Estado en radio y television
es el Instituto Nacional Electoral; conforme a esto, cuenta con
las facultades necesarias para establecer las disposiciones que
permitan el exacto cumplimiento de las normas en materia de
radio y television relacionados con la difusion de propaganda
electoral, con el objeto fundamental de privilegiar el principio de
equidad en la contienda electoral.

En mérito de la transcripcidn que antecede, es patente que los
concesionarios que presten servicios de television
radiodifundida estan obligados a permitir a los concesionarios
de television restringida la retransmision de su sefial, de
manera gratuita y no discriminatoria, en forma integra,
simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con

la misma calidad de la sefial que se radiodifunde.

Ahora bien, lo cierto es que en el caso, a efecto de dar cabal
cumplimiento a las disposiciones constitucionales y legales en
materia de radio y television en el ambito electoral, las
empresas de television radiodifundida y aquellas de television
restringida, estaban obligadas a llegar a un acuerdo que

posibilitara la observancia indicada.

Para ello, con la colaboracion del Instituto Nacional Electoral se
exploraron diversas alternativas o escenarios, sin que al efecto
pudiera concretarse un acuerdo de voluntades entre las hoy

recurrentes.
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Por lo tanto, el Instituto Nacional Electoral definié que la opcion
que mejor cumplia con los aspectos técnicos Yy juridicos era la
relativa a la generacion de una sefal alterna que seria utilizada
por DISH.

En esa logica, no puede estimarse que la decision de la
responsable carezca de fundamentacion y motivacion o sea
arbitraria, porque se sustenta tanto en las disposiciones
constitucionales y legales que regulan el modelo de
comunicacion politico electoral, asi como lo resuelto con

antelacion por esta Sala Superior.

Ademas, los concesionarios de television restringida via
satélite, sélo deberan retransmitir obligatoriamente las sefales
radiodifundidas de cobertura del cincuenta por ciento o0 mas del

territorio nacional.

Asi, en el acuerdo impugnado se ratifico la decision contenida
en el acuerdo INE/CG119/2015, respecto de implementar la
generacion de una sefal con pauta federal por parte de los
concesionarios de televisién radiodifundida Television Azteca y

Televimex.

En mérito de lo anterior, ciertamente las recurrentes indicadas
deberan entregar una segunda sefal a la originalmente
difundida sin que esto implique una violacion al articulo 16 de la

Constitucion Federal.
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Lo anterior, en virtud de lo resuelto por la Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-3/2015 y acumulado, en donde se sefialo
expresamente que los concesionarios de television restringida
satelital s6lo estardn en posibilidad de realizar los ajustes al
pautado federal si cuentan con la colaboracion e informacion

necesaria para ello por parte de las concesionarias (pagina 79).

Lo anterior, sobre la base de que las empresas, para cumplir
con esa obligacion de trasmision del pautado federal en los
términos ordenados por la autoridad electoral, hacia necesaria
la existencia de una estrecha coordinacion entre las empresas
involucradas, lo dio lugar a la celebracién de reuniones de
trabajo y acuerdos para acercar las posiciones de las partes, sin

gue a la postre se hubiera llegado a un consenso entre ellas.

En armonia con lo anterior, ante la falta de consenso entre las
partes para optar con alguno de los escenarios precisados, la
autoridad responsable, en ejercicio de sus atribuciones,
determin0d que el escenario b) tenia viabilidad para cumplir la
obligacibn de que se trata, es decir, convenir con los
concesionarios de television radiodifundida, para que éstos
elaboren una sefial idéntica a la radiodifundida en la que se
incluyan las pautas federales, y la hagan llegar a los

concesionarios de television restringida satelital.

Atento con ello, las empresas de television radiodifundida estan
obligadas en generar una segunda sefal diferenciada de la
primera por la aplicacion de la pauta federal, es decir, s6lo con

contenido de la pauta federal, suprimiendo aquel relativo a
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elecciones locales.

Ello es necesario, con el objeto de no afectar las condiciones de
equidad en la contienda y evitar que la pauta aprobada para los
procesos electorales locales, sea vista y escuchada en todo el
pais, mediante la sefial que retransmiten los concesionarios de

television restringida satelital.

Ciertamente, se trata de generar una sefial alterna en que se
respeten todos los contenidos y Unicamente se sustituyan los
materiales relativos a pautas locales por pautas federales a
efecto de dar cumplimiento con las disposiciones

constitucionales y legales en materia electoral.

En este tenor, la orden mandatada de generar una diversa
sefal pero con pauta federal, si bien es una obligacion como ya
se indicé, no se estableci6 que fuera generada y entregada
gratuitamente por las concesionarias de television
radiodifundida a los concesionarios de television restringida
satelital, por el contrario, la autoridad responsable tuvo presente
que para ello se generaria algun tipo de costo, de ahi que
dispuso que los concesionarios de television restringida
satelital, en la especie, DISH, debia cubrir un monto econémico
para sufragar el costo de produccion de dicha sefial, siempre y

cuando no fuera gravoso y desproporcionado.
Por otra parte, tampoco le asiste la razén a Televisidbn Azteca

cuando expone que la responsable no analizd con

exhaustividad las propuestas que presentaron todos los sujetos
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involucrados, pues solé tomé en cuenta la propuesta de DISH;
ademas no se alleg6 de las pruebas para calificar con certeza la
veracidad y viabilidad de cada una de las propuestas, por lo que

se estima que la propuesta fue incompleta e imparcial.

Que lo anterior, asi se desprende de las negociaciones que
tuvieron lugar el trece de marzo de afio en curso, en las cuales
se fijaron distintos posicionamientos sobre la viabilidad de cada
uno de los escenarios ahi precisados; pero que no obstante lo
anterior, la responsable indebidamente se incliné por el de la
generacion y puesta a disposicion de una sefial alterna que
incluya la pauta federal, a partir de las manifestaciones de
DISH, lo cual, en concepto de Television Azteca no es correcto,
puesto que en un diverso caso (bloqueos por entidad
federativa) no obstante que manifesté el impedimento técnico
gue tenia para cumplir con ello, lo cierto es que fue obligado a

adquirir los equipos técnicos necesarios para realizar esa tarea.

En ese sentido, expone que la responsable vulnero el principio
de exhaustividad, pues tomdO Unicamente en cuenta los
planteamientos de DISH, sin allegarse de pruebas que le
permitieran calificar con certeza y veracidad la viabilidad de las

demas propuestas.

Lo infundado deriva de que la recurrente parte de una premisa
equivocada al considerar que la autoridad responsable sélo se
basé en la propuesta formulada por DISH, lo cual no acontecié
asi, pues como se sefaldé en parrafos precedentes, esa

empresa satelital se pronuncio en el sentido de que su mejor
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opcion era la identificada con el inciso c¢) relativa a la toma de
una sefal radiodifundida de una entidad federativa en la que no
existiera proceso electoral local y que no tuviera registrado
algan candidato independiente para diputado federal, sin
embargo, la responsable no la acogio como la mas viable en
virtud de que su implementacion implicaria la sobreexposicion
de los candidatos de dos partidos politicos nacionales, y por
ende, la violacion al principio de equidad en la contienda

electoral.

En ese contexto, la responsable hizo el examen de los tres
escenarios a), b) y ¢) precisados con antelacion, y contrario a lo
afirmado por Television Azteca, se pronuncié por la mejor
opcién que fue la identificada por el inciso b) consistente en la
generacion y puesta a disposicion de una sefial alterna que

incluya la pauta federal.

Por otra parte, tampoco le asiste razén a la recurrente citada
cuando aduce gque la responsable no se allegd de las pruebas
para calificar con veracidad y certeza la viabilidad de cada una

de las propuestas.

Lo anterior, primeramente, porque la apelante no precisa cuales
son esos medios de conviccidn que a su juicio debi6 allegarse,
y en su caso, porqué las pruebas eran insuficientes para

sustentar la decision de la responsable.

En segundo lugar, en el acuerdo controvertido se desprende

que la autoridad tomd en cuenta para normar su criterio de
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decision diversos medios de prueba, entre otros, los siguientes:

- Acuerdo INE/ACRT/20/2014.

- Sentencia de la Sala Superior emitida en el expediente
SUP-RAP-03/2015 y su acumulado SUP-RAP-06/2015.

- Acuerdo INE/ACRT/13/2015.

- Los comentarios y propuestas presentadas por los sujetos
obligados tanto en las reuniones de negociacion como en
las diversas comunicaciones recibidas.

- El posicionamiento de Television Azteca.

- El criterio de Televimex.

- La postura de DISH respecto de lo manifestado por
Television Azteca y Televimex.

- La sentencia de la Sala Superior dictada en el expediente
SUP-RAP-111/2015 y acumulados.

- Escritos de DISH presentados el veinticuatro de marzo y

veintidés de abril de este afo.

Por otra parte, la alegacion de la recurrente (Television Azteca)
en el sentido de que la responsable se conform6 solo con lo
manifestado por DISH respecto de que el escenario c) era de
mayor viabilidad, cuando en un diverso caso, relativo a
bloqueos por entidad federativa, no obstante que manifesto el
impedimento técnico que tenia para cumplir con ello, fue
obligado a adquirir los equipos técnicos necesarios para realizar

esa tarea.

Al respecto, no le asiste razon a la recurrente, debido a que

parte de una premisa erronea, porque en aquellos casos donde
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ciertamente se le obligd a realizar bloqueos por entidad
federativa, no obstante haber manifestado impedimento técnico
para cumplirlo, si bien en esos asuntos se estaba frente al
deber de dar cumplimiento a una obligacion constitucional y
legal en materia electoral, para las concesionarias, entre otras,
la recurrente, sOlo tenia una opcién para cumplirla y se
considerd que si para ello no contaba con la capacidad técnica,
debia proveerse de ella, en aras de acatar la Constitucion y la

Ley.

Por el contrario, en la especie, existian diversas posibilidades
para que se diera cabal cumplimiento a las obligaciones de
trasmision, al contar con al menos dos posibilidades que no

dependian de la capacidad técnica de DISH.

Lo anterior, luego de desestimar la viabilidad del escenario a)
(modificacion manual de la sefal radiodifundida por parte de
DISH), la cual la responsable ponderé en la pagina 30 del
acuerdo controvertido, sobre la base de que existia una
imposibilidad técnica, que para poder ser salvada, requeriria no
unicamente inversion sino de un plazo para su implementacion
gue excederia la fecha de inicio del periodo de campafa
federal, lo que implicaria un riesgo para el cumplimiento y
observancia de las normas que regulan el acceso a radio y

television por parte de los partidos politicos.
Asi, lo manifestado respecto de la imposibilidad técnica de

hacer el bloqueo alegado por la recurrente en un diverso caso,

no aplica en la especie, al haber existido al menos tres
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opciones de solucion del tema de trasmision y retrasmision de

sefiales con pauta federal.

ll. Falta de fundamentacion y motivacion de la obligacion
monetaria por la contraprestacion de la generacion de

cuatro sefiales con pauta federal.

Las recurrentes, DISH, Television Azteca y Televimex, exponen
conceptos de agravio relacionados con la cuantificacion del
monto econdmico que debera pagar DISH por la retrasmision
de la sefal radiodifundida generada por las concesionarias de

television abierta.

1. DISH alega sustancialmente lo siguiente:

a) Que es incorrecta la obligacion monetaria que le impone la
autoridad responsable, por la contraprestacion de la generacién
de cuatro sefales con pauta federal, en funcion de que parte de
calculos erréneos, superficiales y subjetivos que violentan el

principio de certeza y legalidad.

b) Que no se allegd de elementos de prueba necesarios que le
permitiera garantizar la certeza en torno a la obligacion

economica que le impuso.

c) Que indebidamente calcul6 el monto bajo un criterio
referencial y arbitrario para llegar a la suma de $1,665,829.60,
mas el impuesto al valor agregado, multiplicado por el costo de
las cuatro sefiales radiodifundidas: XEW-TV (canal 2), XHGC-
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TV (canal 5), XHIMT-TV (canal 7) y XHDF-TV (canal 13), dando

un total de $6,663,318.00, mas el impuesto al valor agregado.

d) Que la informacion que utiliz6 era incompleta e imprecisa,
por lo que responsable sin fundamento ni motivacion determiné
fijar un costo promedio. Lo anterior, porque Canal 11 brindé los
costos globales de una sefal alterna sin especificar si
comprendia el costo que correspondia a la infraestructura
tecnoldgica, no obstante ello, indico la cifra de $2,081,592.00
(Dos millones ochenta y un mil quinientos noventa y dos pesos
00/100 M. N.), por su parte, Canal 22 present0 una cotizacion
mas detallada al presentar los costos de produccién, de
equipamiento y de personal, por el periodo de cinco de abril a
siete de junio de dos mil quince, por un total de $292,000.00

(Doscientos noventa y dos mil pesos 00/100).

e) Que el actuar arbitrario de la responsable radica en el hecho
de que no advirtié la desproporcion existente en cuanto a los

montos de las dos cotizaciones antes referidas.

f) Que el grupo SKY debe compartir los costos relacionados con
la produccion y puesta a disposicién de la sefial alterna con
pauta federal, sobre la base de que ambas se beneficiaran de la
retrasmision de dicha seiial.

2. Television Azteca alego lo siguiente:

a) Que el monto del pago definido por la responsable para

costear los gastos que ocasiona la generacion de dicha sefial
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es inferior a su costo verdadero, trasladando indebidamente a
Television Azteca la obligacién legal de asumir una carga

economica que corresponde exclusivamente a DISH.

b) Que la responsable tomdé como Uunico criterio el costo
promedio que se generaria si esa sefial se produjera en los
Canales 11 y 22 de television, los cuales son concesionarias de

instituciones publicas con estructuras de costos diferentes.

c) Que tiene derecho a ser resarcida de los costos o0 gastos que
deriven por la generacion de sefiales que se deben poner a

disposicién de DISH.

d) Que se dejo de considerar las regalias por conceptos de
derechos de autor y derechos conexos de terceras personas
tanto en su aspecto moral, econémico o patrimonial, sobre la
base de que tiene el deber de salvaguardar los derechos de
terceros para no incurrir en responsabilidades en sus diversas
modalidades, entre otras, administrativa, civil, penal, etc., por lo
tanto, Television Azteca considera que para poder entregar a
DISH los contenidos correspondiente a las sefales
radiodifundidas, es necesario que aquél absorba el costo que

Se genera por concepto esos conceptos.

3. Televimex, expuso como agravio sustancialmente lo

siguiente:

a) Que el monto econémico que debe pagar DISH es inferior a

los generados por Televimex para la produccion de la sefal,
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tomando en cuenta que solicita le sea entregada en calidad

High Definition (HD), lo que incrementa su costo.

b) Que es indebido que la responsable calculara el monto a
pagar por DISH, a partir de los costos que se generarian si la
sefal la produjeran los canales 11 y 22, que son concesionarios
publicos, por lo tanto, tienen una estructura distinta a la de las

concesionarias privadas.

c) Que hace nugatorio el derecho exclusivo de los autores,
productores o licenciatarios de las obras audiovisuales que se
incorporan a tales sefiales radiodifundidas a determinar las
condiciones en que las mismas pueden ser usadas o
explotadas con fines eminentemente lucrativos por parte de

terceros.

Por cuestion de método, los agravios aducidos por DISH seran
estudiados de manera conjunta, por la estrecha relaciéon que
guardan entre si, al estar referidos a la cuantificacion del monto
econdmico que como contraprestacion debe pagar a Television

Azteca y a Televimex.

Posteriormente, se abordaran los agravios especificados de
Television Azteca y a Televimex, por temas, en el orden
siguiente: 2.a) y 3.a) (Costo inferior al verdadero); 2.b) y 3.b)
(Cotizacion de los canales 11y 22), y 2.d) y 3.c) (Regalias por

derechos de autor).

Finalmente, se abordara el agravio aducidos por Television
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Azteca identificado con el numero 2.c) (Resarcimiento de

gastos).

Cuantificacion del monto econdmico

Previo al estudio de los agravios en particular, adquiere
relevancia el contexto en que se establecio la cuantificacion del
monto economico que DISH debe pagar en el presente caso, lo

cual se puede constatar en el acuerdo controvertido.

|. El tres de diciembre de dos mil catorce se emitio el acuerdo
INE/ACRT/20/2014, relativo al modelo de las pautas para la
trasmision en radio y television de los mensajes de los partidos
politicos y candidatos independientes, en las precampafas,
intercampafnas y camparas federales, para el proceso electoral
2014-2015, en el cual se establecio, entre otras cuestiones, una
pauta para los concesionarios de televisién restringida via
satelital, asi como la prevision de que los concesionarios de
television acuerden con los de television restringida satelital

para que estos ultimos transmitan la pauta aprobada.

Il. El veintiséis de diciembre de dos mil catorce, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, emitio el oficio
INE/DEPPP/STCRT/6788/2014, en alcance a la notificacion del
acuerdo INE/ACRT/20/2014, dirigido a Television Azteca, S.A.
de C.V. concesionaria de las emisoras XHIMT-TV, Canal 7,
XHIMT-TDT, Canal 24, XHDF-TV, Canal 13, XHDF-TDT, Canal
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25, en el Distrito Federal, mediante el cual se le informé sobre
la pauta correspondiente al proceso electoral federal para la
transmision de los mensajes de los partidos politicos nacionales
y de las autoridades electorales federales. Ello a efecto de que
acuerde con los concesionarios de television restringida
satelital, en los términos que determine el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, las condiciones bajo las cuales estos

ultimos transmitiran la pauta en cuestion.

lll. El treinta y uno de diciembre de dos mil catorce y trece de
enero de dos mil quince, Television Azteca y Comercializadora
de Frecuencias Satelitales S. de R. L. de C. V., interpusieron

sendos recursos de apelacion.

IV. Con motivo de esas impugnaciones, esta Sala Superior
integro los expediente SUP-RAP-03/2015 y SUP-RAP-06/2015.
Mismos que resolvio de forma acumulada el veintiocho de
enero del mismo afo. Los efectos de la sentencia, en lo que

Interesa, fueron los siguientes:

OCTAVO. Efectos. Toda vez que ha quedado acreditado que
los concesionarios deben convenir a fin de lograr el
cumplimiento del acuerdo INE/ACRT/20/2014, para lo cual es
necesaria la mediacién y participacion del Comité de Radio y
Televisiobn del Instituto Nacional Electoral, y que en
consecuencia se han revocado los actos impugnados, para el
adecuado cumplimiento de la presente sentencia, se debera
estar a lo siguiente:

. Se modifica el punto CUARTO del acuerdo
INE/ACRT/20/2014, para quedar en los siguientes términos:

CUARTO: Para el adecuado cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el presente acuerdo, a cargo de los
concesionarios de television abierta y restringida satelital,
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estos deberan celebrar acuerdos para la transmision del
pautado aprobado en el presente acuerdo, con la presencia
del Instituto Nacional Electoral.

Al efecto esta autoridad electoral determinarda, oyendo
previamente a las partes, los mecanismos mediante los cuales
las concesionarias deberdn dar cumplimiento al pautado
aprobado.

La autoridad responsable debera ordenar la publicacién, en el
Diario Oficial de la Federacion, del acuerdo INE/ACRT/20/2014,
con las modificaciones sefialadas en la presente ejecutoria.

II. El Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral debera aprobar, a la mayor brevedad posible, las
directrices o normas basicas, conforme a los lineamientos
seflalados en la presente ejecutoria, a la que se sujetaran los
concesionarios, en caso de no llegar a un acuerdo para la
transmision de la propaganda en materia electoral. Al efecto,
podra solicitar el apoyo o colaboracion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

lll. La autoridad electoral debera establecer los mecanismos
conforme a los cuales se debera llevar a cabo la retransmision
de los promocionales por parte de las concesionarias de
television restringida satelital, y mediar en el acuerdo que se dé
entre los recurrentes Television Azteca, S.A. de C.V. y
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V.

Al respecto, de manera enunciativa, la autoridad electoral
podr& optar por lo siguiente:

a) Se realice el bloqueo de la sefal enviada por los
concesionarios de television radiodifundida, con la informacion
gue estas le proporcionen respecto del momento en que se
transmitiran los pautados originales, ademas de los elementos
necesarios para realizar el bloqueo.

b) Convenir con los concesionarios de television radiodifundida,
para que éstos elaboren una sefial idéntica a la radiodifundida,
en la que se incluyan las pautas federales, y la hagan llegar a
los concesionarios de television restringida satelital.

En caso, de resultar aplicable, el supuesto sefalado en el
inciso b) anterior, y si esto implica un costo para la
concesionaria de televisiéon radio difundida, a cargo de la
concesionaria de television restringida satelital, se seguiran las

normas que fije el Instituto Nacional Electoral.
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V. El tres de marzo de dos mil quince, el Comité de Radio y
Television emitio el acuerdo INE/ACRT/13/2015, por el cual se
aprueban las normas basicas y el mecanismo aplicables en la
negociacion bilateral entre concesionarios de television abierta
y restringida satelital en acatamiento a lo ordenado en la
sentencia de esta Sala Superior en los expedientes SUP-RAP-
03/2015 y SUP-RAP-06/2015 acumulados asi como su
incidente de inejecucion. Este acuerdo resulté aplicable a
aquellos concesionarios de television radiodifundida y television
restringida satelital que no hubieran llegado a un acuerdo que
garantizara el cumplimiento de los principios de equidad e

imparcialidad en la contienda electoral.

En el caso concreto, las personas morales hoy impugnantes,
DISH, Televisibn Azteca y Televimex, se situaron en la
hipétesis del acuerdo mencionado, es decir, llegaron a un
arreglo que posibilitara el cumplimiento de las obligaciones en

la materia por parte de la empresa de television satelital.

VI. El trece de marzo de dos mil quince, se llevaron a cabo las
reuniones de negociacion bilateral entre Television Azteca y
DISH primero; y entre Televimex y DISH en segundo, en donde
no obstante los esfuerzos realizados, no se alcanz6 acuerdo

alguno satisfactorio para las partes.

VIl. Ante el desacuerdo antes mencionado, el veintiséis de
marzo del afno en curso, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitid el acuerdo INE/CG119/2015, a efecto

de establecer las acciones necesarias para el cumplimiento de
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la normatividad electoral. Mismo que fue impugnado por las
ahora recurrentes el treinta y uno de marzo, y el uno y dos de
abril del presente afo, via recurso de apelacion, expediente
SUP-RAP-111/2015 y sus acumulados.

El recurso sefalado fue resuelto por esta Sala Superior el
dieciséis de abril de dos mil quince, en el sentido de revocar
ese acuerdo a efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la
viabilidad juridica y técnica de la propuesta formulada por DISH,
-obtener la sefal de Torredn, Coahuila- para el efecto de estar
en posibilidad de emitir una determinacion debidamente
fundada y motivada, tomando en cuenta todo los elementos de

autos.

VIIl. En mérito de lo anterior, el veintiddés de abril del afio en
curso, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitio
el acuerdo INE/CG211/2015, materia del presente recurso de
apelacion. En el acuerdo se determind ratificar el diverso
INE/CG119/2015, en el sentido de implementar la generacion
de una seial con pauta federal por parte de los concesionarios
de television radiodifundida Television Azteca y Televimex, con
objeto de ponerla a disposicion de DISH para que sea
retransmitida; de igual manera se sefal6 que DISH debia pagar
por concepto de costos de produccion y puesta a disposicion de
la sefial con pauta federal, la cantidad de $1,665,8829.60 a
cada una de las concesionarias de television radiodifundida,

mas el impuesto al valor agregado.

Lo anterior permite concluir que la actuacion de la autoridad
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responsable se ajusté al procedimiento previamente relatado
asi como a lo resuelto por esta Sala Superior, en particular, lo
relativo a la negociacion entre las partes y la forma de mediar

ante la falta de consenso.

En virtud de ello, la autoridad responsable emitié el acuerdo
INE/CG211/2015, mismo que ahora se impugna, en que
consider6 como mas viable juridica y técnicamente el escenario
identificado con la letra b), relativo a la generacion y puesta a

disposicidén de una sefal alterna que incluyera la pauta federal.

Cabe enfatizar que DISH no controvirti6 de manera frontal las
consideraciones que expuso la responsable para estimar viable
este escenario, por lo tanto, las consideraciones vertidas por la
responsable en este particular deben surtir todos sus efectos
legales; por el contrario, se ciiid en manifestar su desacuerdo
en cuanto que no se habia adoptado el escenario ¢) que era de
su preferencia, cuyas alegaciones arriba quedaron

desestimadas.

En estas condiciones, las consideraciones que realizo la
autoridad responsable al cuantificar el monto econémico que
debia pagar DISH por concepto de costos de produccion y
puesta a disposicion de la sefial con pauta federal, mas el

Impuesto al valor agregado correspondiente, son las siguientes:
Al existir discrepancia en cuanto al costo que debe pagar como

contraprestacion la recurrente por la generacion y puesta a

disposicion de una sefial con pauta federal, determino aplicar
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los criterios expuestos por esta Sala Superior, en cuanto a la
naturaleza y alcance de las cargas correspondientes, en el
sentido de que no deben ser gravosas ni desproporcionadas vy,

por tanto, cubrir Unicamente los costos de implementacion.

Indic6 que al tratarse de la generacion de una sefial cuya
naturaleza es excepcional y diversa a la comercial, seguir este

ultimo criterio, a la postre podria resultar desproporcionado.

Precis6 que una vez determinada la naturaleza de las cargas a
imponer, consideraba procedente el analisis de los costos de
produccion y puesta a disposicion de una sefial con pauta
federal, tomando en cuenta con un caracter orientador las

cotizaciones remitidas por Canal 22 y Canal 11.

Advirtic que las cotizaciones presentadas informaban de
diversas cantidades, por lo que estim6 conveniente determinar
un promedio con base en el cual se pudiera determinar un costo
adecuado final, tomando en consideracion uUnicamente las

cotizaciones presentadas por Canal 11 y Canal 22.

Expuso que era preciso determinar el costo total por sefal, para
el periodo completo del cinco de abril al siete de junio de dos
mil quince, tomando como referentes los montos presentados
por Canal 11 y Canal 22 para la generacion de una sefal
alterna con base en la pauta federal, asi como el costo de poner
a disposicion de los concesionarios de television restringida
satelital la referida sefial. Acto seguido detalldé lo que se

trascribe a continuacion:
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a) Costo de la generacién de una sefial alterna con base en la pauta
federal:

e Canal 11 indico6 que este costo fue de $135,000.00 USD
(ciento treinta y cinco mil délares americanos). Este monto, al
tipo de cambio de 15.4192 pesos por dodlar americano
determinado por el Banco de México el dieciocho de marzo de
dos mil quince, fecha en la que Canal 11 entregd su cotizacion,
equivale a $2'081,592.00 pesos (dos millones ochenta y un mil
quinientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.).

* Canal 22 indicé que el costo de la generacion de una sefal
alterna con base en la pauta federal durante seis meses fue de
$748,000.00 (setecientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100
M.N.) mas el Impuesto al Valor Agregado. En su desglose de
costos, distingue entre la inversion en equipamiento,
consistente en 3 computadoras personales y una impresora
laser, que realiz6 por Unica vez con un importe total de
$64,000.00; y el pago por la contratacién de personal adicional,
consistente en dos programadores, cuatro continuistas de
Master de Transmision y un supervisor operativo, cuyo pago se
realiza de manera mensual por un importe total mensual de
$114,000.00.

En este sentido, el costo para Canal 22 de la generacién de la
sefal alterna con base en la pauta federal, exclusivamente por
el periodo del cinco de abril al siete de junio de dos mil quince,
seria la suma del costo de inversibn en equipamiento,
equivalente a $64,000.00, mas el pago del personal adicional
por dos meses, es decir $228,000.00. Por tanto, el importe total
para Canal 22, por el periodo del cinco de abril al siete de junio
de dos mil quince, seria de $292,000.00 (doscientos noventa y
dos mil pesos 00/100 M.N.), mas el Impuesto al Valor
Agregado.

Luego, adujo que el costo promedio de las cotizaciones de
Canal 11 y Canal 22, sin incluir el impuesto correspondiente, de
la generacidon de una sefial alterna con base en la pauta federal
es de $1,186,796.00 (un millébn ciento ochenta y seis mil

setecientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.), para el periodo
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del cinco de abril al siete de junio de dos mil quince. A

continuacion preciso:

b) Costo de la puesta a disposicion de la sefal con la pauta
federal a los concesionarios de television restringida satelital:

e Canal 11 manifesté que la accién de poner a disposicion de
los concesionarios de television restringida satelital la sefial con
la pauta federal no tuvo costo adicional pues utiliza el mismo
ancho de banda usado habitualmente.

» Canal 22 indic6 que el costo promedio mensual del espacio
satelital que utilizan es de $239,516.80 (doscientos treinta y
nueve mil quinientos dieciséis pesos 80/100 M.N.).

Dado que Canal 11 no indico un costo adicional, resulta
apropiado emplear como parametro para la determinacion del
costo de la puesta a disposicion de la sefial la cotizacion
sefialada por Canal 22. Esta cotizacion indica un costo
mensual, por lo que el monto total de este concepto, para el
periodo del cinco de abril al siete de junio de dos mil quince,
seria de $479,033.60 (cuatrocientos setenta y nueve mil treinta
y tres pesos 60/100 M.N.).

Concluyo que conforme a lo anterior, el costo total por sefal,
para el periodo completo del cinco de abril al siete de junio de
dos mil quince, seria de $1,665,829.60 (un millébn seiscientos
sesenta y cinco mil ochocientos veintinueve pesos 60/100
M.N.), tomando en cuenta el costo promedio y el periodo

indicado.
También indicO que ese monto no consideraba el pago

correspondiente al Impuesto al valor agregado, el cual correria

a cargo del concesionario de television restringida satelital.
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Por ello, indicd, la recurrente debia pagar por sefal, por el
periodo completo del cinco de abril al siete de junio de dos mil
quince, la cantidad de $1,665,829.60 (un millon seiscientos
sesenta y cinco mil ochocientos veintinueve pesos 60/100 M.N.)
a Television Azteca, S.A. de C.V., e igual cantidad a Televimex,
S.A. de C.V., por concepto de costos de produccién y puesta
a disposicion de una sefial con pauta federal, sin incluir ese
monto, el pago del Impuesto al valor agregado, el cual correria

a cargo de DISH.

No se pierde de vista que la actuacion de la autoridad
responsable, en ejercicio de sus atribuciones, atendid
puntualmente el procedimiento previsto, mismo que fue
confirmado por esta Sala Superior, en particular, escuchar a las
partes interesadas, mediar entre ellas, celebrar reuniones de
negociacion y ante la falta de consensos determinar lo
conducente de conformidad con lo ordenado en la sentencia del
recurso de apelacion SUP-RAP-111/2015 y acumulados, antes

aludido.

En virtud de ello, previamente definida la vialidad del escenario
b) antes sefialado, procedié a cuantificar el monto que DISH
debia pagar por concepto de costos de produccion y puesta a

disposicion de la sefal alterna con pauta federal.
En este contexto, conforme se ha relatado en este apartado, en

concepto de esta Sala Superior, son infundados los agravios

esgrimidos por DISH como se explica a continuacion.
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Ello, porque se considera conforme a derecho la cuantificacion
sefialada por parte de la autoridad, pues en ejercicio de sus
atribuciones, investigo el costo estimado de la generacion de
una sefal alterna con base en la pauta federal, principalmente,
a través de dos concesionarias publicas, a saber: Canal 11 y
Canal 22.

Ante la situacion precisada, se considera juridicamente valida la
decision de la autoridad responsable, al tomar en cuenta las
cotizaciones presentadas por Canal 11 y Canal 22, lo anterior,

no obstante los montos diferenciados que cada uno formulo.

Ello, porque con antelacidon a esta etapa del procedimiento,
conforme a los acuerdos de la autoridad electoral y las
ejecutorias de esta Sala Superior, habia otorgado oportunidad a
los intensados para que en el ambito de sus intereses
negociaran y llegaran a los acuerdos que estimaran
satisfactorios para ambas partes, sobre la base de que, en
atencibn a sus propias particularidades empresariales,
negociaran la condicidon 6ptima para cumplir sus obligaciones

constitucionales y legales en materia electoral.

Es decir, el objeto final de las reglas establecidas previamente
para cumplir con esas obligaciones, fue que las personas
morales aludidas, en ejercicio de su libertad empresarial, y
especializados en materia de  telecomunicaciones,
establecieran, entre otras cuestiones, sus propios costos de
produccion y puesta a disposicion de la sefial para que DISH

pudiera retrasmitirla.
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Por lo que, al no haber sido posible ello en virtud de la falta de
consensos, provoco que la autoridad responsable, en ejercicio
de sus atribuciones, se allegara de las cotizaciones respectivas
para saber cuanto cuesta generar una sefal alterna con pauta
federal, asi como lo relativo a ponerla a disposicién, ello con el

objeto de normar su criterio de decision.

Por tanto, considerando que acorde con lo resuelto por esta
Sala Superior, el costo que debia cubrir la empresa de
television satelital debian atender a una logica exenta de lucro,
se estima juridicamente valido que la responsable haya
solicitado las cotizaciones mencionadas a Canal 11 y Canal 22,
por su caracter de concesionarias publicas, tomando en cuenta
gue se trataba de generar una sefal alterna con una pauta

federal con cobertura nacional.

Es decir, la responsable tomo6 en consideracion las similitudes
en cuanto a la difusion de los canales referidos, en relacion con
aquellos que pertenecen a las concesionarias involucradas en
la controversia, con el objeto de allegarse de elementos
objetivos que le permitieran deducir los costos que, sin animo

de lucro debian cubrirse por la generaciéon de la sefial alterna.

Sin embargo, al advertir la disparidad entre los costos
reportados por las dos concesionarias publicas que fueron
consultadas, procedié a establecer un costo promedio, tomando

en consideracion el minimo y el maximo que fueron reportados.
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Ese actuar se estima apegado a derecho, en virtud de que, ante
la inexistencia de uniformidad en los costos de produccion vy
puesta a disposicion, la responsable debia atender a un
parametro razonable que le permitiera fijar el monto que debia
cubrir DISH, en funciéon de las actividades que debian realizar

las televisoras abiertas.

Por ello, se bas6 en la informacidon proporcionada por terceros
gue ostentan caracteristicas similares a las partes involucradas
y fij6 un costo promedio, que no es otra cosa sino el valor de
produccion basado en la informacion disponible que atiende a

todos los costos reportados.

En otras palabras, la autoridad no podia atender a la cotizacion
mas baja o0 mas alta, en virtud de que ello resultaria arbitrario,
por lo que atendid a un valor promedio que se obtiene de
considerar las opciones disponibles como una medida para fijar

un costo razonable y proporcional exento de fines de lucro.

Ahora bien, cabe precisar que la recurrente ni durante el
procedimiento de negociacion, ni en la demanda respectiva,
manifestd en su caso los costos de produccién y puesta a
disposicién de la sefial con pauta federal que, en su opinién,

son los correctos o que podrian considerarse como reales.

En estas condiciones, es valido considerar que fue correcta la
decision de la autoridad responsable al tomar las cotizaciones
presentadas por las televisoras Canal 11 y Canal 22, sobre la

base de determinar un costo adecuado de naturaleza no
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comercial de la generacion y puesta a disposicion de la sefial
con pauta federal, con la finalidad de que no sean gravosas ni
desproporcionadas, dado que se circunscriben a los gastos

necesarios y no a la generacion de utilidades.

Asi, una vez realizado el calculo correspondiente establecié el
costo total por sefal para el periodo completo del cinco de abril
al siete de junio de dos mil quince por la suma de $1, 665,
829.60, que corresponde a la suma del costo promedio y el
monto sefialado por el periodo indicado, sin considerar el

Impuesto al valor agregado.

La decision en ese sentido de la autoridad, como ya se dijo, es
conforme a derecho, considerando el contexto en que se dio,
esto es, ante la falta de consenso de las partes, y el ejercicio
pleno de las atribuciones de la autoridad electoral en virtud de

esa circunstancia.

Por lo que la decision en esa ldgica, tiene sentido en la medida
gue la responsable tiene la obligacion constitucional y legal de
garantizar los principios de certeza y seguridad juridica a todos
los sujetos electorales y con mayor razén si se encuentra en

curso la etapa de campafa electoral.

Asi, el parametro promedio que establecio la responsable se
considera que no es gravoso ni desproporcionado para ninguna
de las partes, maxime que agotaron en todo momento su
oportunidad para convenir conforme a sus propios intereses en

el caso, sin que ello hubiera acontecido, por lo tanto, el monto
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gue quedd definido, en consideracion de esta Sala Superior,
cumple la finalidad para la cual fue fijada, esto es, para cubrir
los costos de produccion y la puesta a disposicion de la sefal

con pauta federal.

En este tenor, no le asiste la razon a DISH cuando sefala que
es incorrecta la obligacion monetaria que le impone la autoridad
responsable, por la contraprestacion de la generacion de cuatro
sefales con pauta federal, en funcién de que parte de calculos
erréneos, superficiales y subjetivos que violentan el principio de
certeza y legalidad, lo anterior, en virtud de que, como ya se
sefald, la autoridad administrativa electoral actué apegado a la

ley y conforme a las ejecutorias dictadas por esta Sala Superior.

Por esa misma consideracion, no asiste la razon a la recurrente
al sostener que la autoridad no se allegé de elementos de
prueba necesarios que le permitiera garantizar la certeza en
torno a la obligacion econdmica que le impuso, en virtud de
gue, tal como se ha sefalado, las dos cotizaciones que tuvo a
su alcance realizadas por dos concesionarias de television
publica le permitieron decidir de manera razonada respecto de
los costos de produccién para la generacion de la sefial alterna

con una pauta federal.

Finalmente, tampoco le asiste la razon a DISH cuando refiere
qgue el grupo SKY debe compartir los costos relacionados con la
produccion y puesta a disposicion de la sefial alterna con pauta
federal, sobre la base de que ambas se beneficiaran de la

retrasmision de dicha senal.
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Esto, porque si bien el acuerdo INE/ACRT/20/2014 relativo al
modelo de las pautas para la transmision en radio y television
de los mensajes de los partidos politicos y candidatos
independientes, en las precampafas, intercampafias Yy
campanas federales para el proceso electoral federal 2014-
2015, establecié entre otras cuestiones una pauta para los
concesionarios de television restringida satelital, asi como la
prevision de que los permisionarios de television acuerden con
los de television restringida satelital para que estos ultimos
trasmitan la pauta aprobada, es el caso que las concesionarias
Corporacion Novavision S. de R. L. de S. C. y Novabox S. de R.
L. de C. V., conocidas en conjunto como SKY, en la especie, no
se advierte en autos que hubieran tenido una participacion
como parte interesada en el procedimiento de negociacion y
acuerdos llevadas a cabo entre DISH y Television Azteca y

Televimex.

Por otra, Televimex en su escrito de demanda sefiala que pacto
con el grupo SKY las condiciones necesarias para la

retrasmision de la pauta electoral federal.

En este sentido, si los acuerdos y ejecutorias de esta Sala
Superior fueron en el sentido de privilegiar la negociacion, el
acuerdo y consenso de las partes, y el grupo SKY en su
oportunidad llegd a un acuerdo satisfactorio para dar
cumplimiento a su obligacién constitucional y legal con esa
empresa, no existe razon valida para introducirlo en el

procedimiento donde se dirimen cuestiones que soélo interesan
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a DISH, Television Azteca y Televimex

Lo anterior, porque la intervencion del Instituto Nacional
Electoral Unicamente se da en aquellos casos en que las
empresas de television satelital no logran un acuerdo con las
concesionarias de television abierta para que las primeras
puedan cumplir con su obligacion de retrasmitir las sefiales con

un pautado exclusamente federal.

De ahi que si SKY logré el acuerdo referido y cumple con sus
obligaciones, en forma alguna se requiere la intervencion de la
autoridad electoral y mucho menos se le puede vincular a la
referida empresa para que forme parte de las negociaciones

encaminadas a que DISH cumpla con sus obligaciones.

A continuacion, se procede a analizar los agravios de Television
Azteca y Televimex de forma conjunta identificados

previamente de la siguiente manera:
- 2.a)y 3.a) (Costo inferior al verdadero)

- 2.b)y 3.b) (Cotizacion de los canales 11y 22) y
- 2.d)y 3.c) (Regalias por derechos de autor).

Costo inferior al verdadero
Las recurrentes indicadas sefialan como agravio que el monto

del pago definido por la responsable para costear los gastos

gue ocasiona la generacion de dicha sefial es inferior a su costo
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verdadero, trasladando indebidamente a ellas la obligacion legal
de asumir wuna carga econdémica que corresponde
exclusivamente a DISH, tomando en cuenta ademas, que
solicita le sea entregado en calidad High Definition (HD), lo que

incrementa su costo.

Al respecto, se estima que el agravio es inoperante, dado que
la afirmacion relativa a que los gastos que ocasiona la
generacion de la sefial alterna con pauta federal es inferior a su
costo verdadero, es genérica y subjetiva, porque no justifica con

medio de prueba alguno el sustento de su afirmacion.

Es decir, no precisa cudl era el costo de produccion verdadero
para operar la sefial alterna, maxime que en momento alguno
presentd a la consideracion de la autoridad responsable, sus
costos de produccion para que pudiera normar el criterio sobre
el particular, ademas, durante el periodo de negociacion y la
celebracion de reuniones de trabajo para tal efecto, tampoco

manifestd sus costos de produccion.

Por lo que respecta a la afirmacion de las recurrentes de que al
solicitar DISH le fuera entregado dicha sefal en calidad High
Definition (HD), situacion que incrementa su costo, al respecto,
se considera inoperante, debido a que la manifestacion es

genérica y subjetiva.
Ello, porque se limita a sefialar que DISH ha solicitado le

entregue la sefial en calidad de alta definicion, sin embargo, no

acredita en forma alguna las razones por las que se habia
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incrementado.

Incluso, tampoco aporta medio de prueba alguno para hacer
evidente el monto erogado para otorgar la sefial en ese formato,
por el contrario se limita a sefialar que la presunta solicitud de

dicha sefal en alta definicion genera un costo adicional.

Cotizacion de los canales 11y 22

Por otra parte, en cuanto a la alegacion consistente en que la
responsable tomd como unico criterio el costo promedio que se
generaria si esa sefial se produjera en los Canales 11 y 22 de
television, los cuales son concesionarios de instituciones
publicas con estructuras de costos diferentes a las
concesionarias privadas, se considera infundada, por lo

siguiente.

Contrario a la premisa de las recurrentes, la determinacion de la
responsable es juridicamente valida, toda vez que como ya se
ha explicado, al no existir en el procedimiento de negociacion
consenso entre las partes, la responsable se vio compelida a
determinar, en ejercicio de sus atribuciones, los costos que
debian cubrirse por la generacion de una sefial alterna con

pauta federal.

En ese sentido, considerando la naturaleza de la obligacion,
requirié la informacion relativa tanto a Canal 11 y Canal 22,
concesionarias publicas que operan canales difundidos a nivel

nacional, quienes proporcionaron la cotizacion correspondiente,
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actuacion que se considera correcta.

Es decir, como se apunto, la autoridad se allegd de informacion
proporcionada por concesionarias que se encontraban en una
situacion similar a las involucradas en la controversia, si bien no
desde el punto de vista comercial o juridico, si desde el punto
de vista técnico, aspecto este Ultimo que era el realmente

relevante para determinar los costos a cubrir.

De ahi que, para el caso a estudio la distincion planteada por
los recurrentes en torno a la diferencia entre una concesionaria
publica y una privada, sea insuficiente para estimar la existencia

de una violacion en el acuerdo impugnado.

En ese sentido, si la pretension de la responsable era fijar el
costo de produccion y puesta a disposicion de la sefial con
pauta federal, la informacion proporcionada por esas televisoras
publicas, le permitiria saber de forma objetiva y razonable,
cuanto cuesta generar una sefal en esas condiciones a fin de
normar su criterio para establecer el monto final, a partir de un

costo promedio, aspecto que con antelacion ya fue estimado.

Regalias por derecho de autor.

En los agravios relacionados con las regalias por derechos de
autor, las recurrentes sefialan que la autoridad responsable
dej6 de considerar las regalias por conceptos de derechos de
autor y derechos conexos de terceras personas tanto en su

aspecto moral, econdémico o patrimonial; al respecto alegan que
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tienen el deber de salvaguardar los derechos de terceros para
no incurrir en responsabilidades en sus diversas modalidades,
entre otras, administrativa, civil, penal, etc., por lo tanto,
consideran que para poder entregar a DISH los contenidos que
difunden en las sefales radiodifundidas, es necesario que aquél

absorba el costo que se genera por esos conceptos.

Al respecto, se considera infundado el agravio por lo siguiente.

El articulo 164 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, sefala que los concesionarios que proporcionen
servicio de television radiodifundida tienen el deber o la carga
de permitir a los concesionarios de television restringida la
retransmision de su sefal, para esto debe reunir elementos
como el de gratuidad, no discriminatoria, dentro de la misma
zona de cobertura geografica de la televisora radiodifundida, de
forma integra, simultanea y sin modificacién alguna, incluyendo
junto con ello, la publicidad y la misma calidad de la sefial que

se radiodifunde.

Por su parte, los concesionarios que presten servicios de
television restringida estan obligados a retransmitir la sefial de
television radiodifundida, de manera gratuita, no discriminatoria
y también dentro de la misma zona de cobertura geogréfica, en
forma integra, simultdnea y sin modificaciones, incluyendo
también la publicidad y con la misma calidad de la sefial que se
radiodifunde, todo ello, sin costo adicional en los servicios

contratados por los suscriptores y usuarios.
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En este tenor, la retrasmision de una sefal alterna por una
concesionaria de una televisora restringida via satélite, debe ser
gratuita, en el caso, no se esta ante una situacion de costo
extra o adicional, en la medida que la sefial sélo sustituye la
pauta local por la pauta federal, por lo que no se da una
explotacion por parte de DISH, diversa a la que por ley esta

obligada a realizar conforme al articulo 164 arriba referido.

En este sentido, si la concesionaria de television restringida via
satélite por si misma no hace una explotacion de la sefal
radiodifundida, sino que la retransmite en la misma forma en
que fue transmitida por la concesionaria de television

radiodifundida, por lo que no genera costo adicional alguno.

Méaxime que la obligacion de DISH en la especie se limita
unicamente a modificar la pauta local para cambiarla por la
pauta federal y el contenido sigue siendo el mismo, aunado a

que la obligacion deriva del propio mandato legal.

Enseguida, se estudiard el agravio aducido por Television
Azteca relacionado con el resarcimiento de gastos precisado en

el inciso 2.c).

Resarcimiento de gastos

Ahora, respecto al concepto de agravio formulado por
Television Azteca, en el sentido de que tiene derecho a que le

sea resarcida de los costos o gastos que deriven por la

generacion de sefales que se deben poner a disposicion de
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DISH, se considera inoperante, en primer lugar porque no
especifica en todo caso los supuestos costos 0 gastos para
generar la sefal radiodifundida, por lo tanto, resulta genérico y

Su subjetivo su planteamiento.

Ademas, ya se sefialé previamente que, para generar la sefal
alterna con pauta federal, no debe representarle un costo
adicional alguno, en la medida que su retrasmision debe ser,
entre otras, integra, simultanea y con la misma calidad de la
sefal que se radiodifunde, lo que lleva a concluir, que no debe
representar un costo adicional para Television Azteca, incluso,
al margen de esto, recibird el pago de una contraprestacion

cuyo monto ya fue definido por la autoridad electoral.

Al resultar por una parte infundados y por otra, inoperantes los
agravios analizados, procede confirmar el acuerdo

controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion,
expedientes SUP-RAP-175/2015 y SUP-RAP-180/2015, al
diverso recurso de apelacion, expediente SUP-RAP-174/2015.
En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.
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SEGUNDO. Se confirma el acuerdo numero INE/CG211/2015
precisado en el rubro, aprobado en sesion extraordinaria el

veintidos de abril dos mil quince.

NOTIFIQUESE, personalmente a la persona moral recurrente,
en el domicilio sefialado en autos para tal efecto; por correo
electrénico al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

y por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
parrafos 3, 27, 28, 29, parrafo 5, y 48, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como lo dispuesto por los numerales 102, 103, y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos los Magistrados
gue integran esta Sala Superior, en ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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