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Ciudad de Meéxico, a veintisiete de abril de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-174/2016,
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de
controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, emitido el treinta de marzo de dos mil

dieciséis, “...POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
DE LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-
RAP-15/2016, INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN CONTRA DEL ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO
CON LA CLAVE INE/CG1033/2015, POR EL QUE SE DA
CUMPLIMIENTO AL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-493/2015, EN
CONTRA DEL DICTAMEN CONSOLIDADO Y LA RESOLUCION
IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE ACUERDO INE/CG780/2015
E INE/CG781/2015, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
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ENCONTRADAS EN LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO, APROBADA EN SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO GENERAL CELEBRADA EL DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL

QUINCE”, identificado con la clave INE/CG142/2016; y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico recurrente hace en su escrito de impugnacién, asi como

de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Reforma constitucional en materia politico-
electoral. El diez de febrero de dos mil catorce se publico, en el
Diario Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica, entre las cuales esta el articulo 41, parrafo
segundo, Base V, Apartado B, parrafo penultimo, que establece
gue corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de los

partidos politicos y de las camparfias de los candidatos.

2. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil catorce
se publico, en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por
el que se expidio la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo
Segundo, Capitulos lll, IV y V, se establecen, las disposiciones

en materia de fiscalizacion.
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3. Reglamento de procedimientos sancionadores en
materia de fiscalizacion. El diecinueve de noviembre de dos
mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional emiti6 el
Acuerdo mediante el cual expidi6 el Reglamento de

procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion.

4. Inicio del procedimiento electoral local. El cuatro de
octubre dos mil catorce, dio inicio el procedimiento electoral
local ordinario 2014-2015 (dos mil catorce—dos mil quince), en
el Estado de Guanajuato, para elegir diputados e integrantes de

ayuntamientos.

5. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince,
se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion de
diputados locales e integrantes de Ayuntamientos en el Estado

de Guanajuato.

6. Primera resolucion de revision de informes de
campafia. El veinte de julio de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd en sesién
extraordinaria la  resolucion  “...RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES =~ ENCONTRADAS EN EL  DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA
DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS

CARGOS DE DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE
AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL

ESTADO DE GUANAJUATO”, Iidentificada con la clave
INE/CG479/2015; asi como el Dictamen Consolidado que
presentd la Comision de Fiscalizacion respecto de la revision de
los aludidos informes de campafa, identificado con la clave
INE/CG478/2015.
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En esa fecha se aprobd también la "RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPARNA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A
LOS CARGOS DE GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y DE
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL

LOCAL ORDINARIO 2014 - 2015 EN EL ESTADO DE QUERETARO",
identificada con la clave INE/CG493/2015.

7. Revocacion de resolucion INE/CG493/2015. El siete
de agosto de dos mil quince, mediante sentencia dictada en el
recurso de apelacion SUP-RAP-277/2015 y acumulados, esta
Sala Superior revoco la resolucion del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral identificada con la clave
INE/CG493/2015, cuyos efectos y puntos resolutivos son al

tenor siguiente:

[...]

CONSIDERANDO:
[...]
QUINTO. Efectos de la ejecutoria. Toda vez que han
resultado fundados los conceptos de agravio relativos a los
siguientes temas:
* Omisién de resolver quejas de procedimientos de
fiscalizacion.
* Indebido desechamiento de queja de procedimiento de
fiscalizacion.
* Falta de certeza en el sistema integral de fiscalizacién
(SIF).
* Prorrateo.
* Deficiente elaboracion de los dictdmenes consolidados,
ya que la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral omitio realizar el andlisis concreto de los
gastos realizados por los candidatos que no presentaron
incumplimientos.
* Directrices a considerar para identificar gastos de
camparfa del Partido Verde Ecologista de México.
Lo procedente conforme a Derecho es que se revoquen:



SUP-RAP-174/2016

1. Los Dictamenes consolidados que presentd la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, con motivo de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a diputados federales, gobernadores, diputados
locales e integrantes de los Ayuntamientos, presentados por los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes.
2. Las resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en los
correspondientes dictamenes consolidados de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los ayuntamientos.
Todos correspondientes a los procedimientos electorales dos
mil catorce- dos mil quince (2014-2015), federal y locales, de
los Estados de Baja California Sur, Campeche, Colima, Distrito
Federal, Estado de Meéxico, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nuevo Lebn, Querétaro, San Luis Potosi,
Tabasco, Sonora y Yucatan.
Por tanto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
debera, en los cinco dias posteriores a la notificacion de esta
sentencia:
1. Resolver las quejas relacionadas con el supuesto rebase de
tope de gastos de campafias electorales de los entonces
candidatos a cargos de eleccion federal o local, presentadas
con anterioridad a la aprobacion del dictamen consolidado, asi
como la queja cuyo desechamiento se ha revocado en esta
ejecutoria.
2. Aprobar los dictdmenes consolidados y las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, tomando en consideracion lo
siguiente:
a) Las resoluciones de las quejas en materia de fiscalizacion,
con todas sus consecuencias juridicas.
b) Los lineamientos dados en los apartados correspondientes a
los temas cuyos conceptos de agravio han resultado fundados
en el considerando precedente.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
[...]

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolver las quejas relacionadas con el
supuesto rebase de tope de gastos de campafas electorales de
los entonces candidatos a cargos de eleccién federal o local,
presentadas con anterioridad a la aprobacion del dictamen
consolidado, asi como la queja cuyo desechamiento se ha
revocado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los dictdimenes consolidados de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, precisados en esta sentencia, asi como las
resoluciones relativas a la fiscalizacion de los partidos politicos,

5
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coaliciones, sus candidatos y candidatos independientes,
precisadas en esta sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para que en el plazo de cinco dias naturales
posteriores a aquel en que le fuera notificada esta ejecutoria
emita los dictAmenes consolidados y las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, para los efectos precisados en el
Considerando Quinto de esta sentencia.

[...]
8. Acuerdo identificado con la clave INE/CG781/2015. En

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia mencionada en el
apartado 7 (siete) que antecede, el doce de agosto de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo
en sesion extraordinaria la resolucion respecto a las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de camparfia de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de Diputados y Ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015,
en el Estado de Guanajuato, identificada con la clave
INE/CG781/2015.

9. Recurso de apelacién SUP-RAP-493/2015. Disconforme
con el acuerdo citado en el apartado 8 (ocho) que antecede, el
dieciséis de agosto de dos mil quince, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, presento, ante la
Secretaria Ejecutiva de ese Instituto, demanda de recurso de
apelacion, que fue radicado con la clave de expediente SUP-RAP-
493/2015 y resuelto por esta Sala Superior, en sesion publica de
catorce de octubre de dos mil quince, en el sentido de revocar la
resolucion INE/CG781/2015, dictada por el mencionado Consejo

General.
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En la mencionada sentencia se sefalaron como efectos los

siguientes:

SEXTO. Efectos de la sentencia.

1. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral identificada con el nUmero INE/CG781/2015.

2. En virtud de que la autoridad responsable -conforme a lo
establecido en el numeral 2, del articulo 77, de la Ley General
de Partidos Politicos- es la autoridad competente y especialista
para revisar los informes que presenten los entes partidistas
sobre el origen y destino de los recursos utilizados en campania-
deberd emitir una nueva resolucion de manera fundada y
motivada, en la que de acuerdo a lo expuesto, revise
exhaustivamente la informacién aportada por el apelante y solo
en caso de que el soporte documental no cumpla alguno de los
requisitos que han quedado sefialados en el considerando
anterior, deberd precisar a detalle tal circunstancia, tanto en el
dictamen correspondiente como en la resolucion atinente,
exponiendo en la conclusion atinente, las razones y las
circunstancias particulares por las cuales se concluya si es 0 no
conforme a Derecho tenerla por presentada.

3. Esto lo debera realizar a la brevedad en atencién a lo
previsto en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

10. Acuerdo identificado con la clave INE/CG1033/2015. En
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia mencionada en el
apartado 9 (nueve) que antecede, el dieciséis de diciembre de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitié el acuerdo identificado con la clave INE/CG1033/2015,

“...POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DE LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, RECAIDAS A LOS RECURSOS DE APELACION
IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE SUP-RAP-
493/2015 Y SUP-RAP-441/2015, INTERPUESTOS POR EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y EL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO, RESPECTIVAMENTE, EN CONTRA DEL DICTAMEN
CONSOLIDADO Y LA RESOLUCION IDENTIFICADOS CON LOS
NUMEROS DE ACUERDO INE/CG780/2015 E INE/CG781/2015,
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y
EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS Y
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AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE GUANAJUATO,
APROBADA EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL

CELEBRADA EL DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE".

11. Recurso de apelacién SUP-RAP-15/2016. Disconforme
con el acuerdo sefialado en el apartado 10 (diez) que antecede, el
veinte de diciembre de dos mil quince, el Partido de Ila
Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, presentd, ante la Secretaria Ejecutiva de ese Instituto,
demanda de recurso de apelacion, que fue radicado con la clave
de expediente SUP-RAP-15/2016 y resuelto por esta Sala
Superior, en sesion publica de dos de marzo de dos mil dieciséis,
en el sentido de revocar la resolucion INE/CG1033/2015, dictada

por el citado Consejo General.

En la mencionada sentencia se sefialaron como efectos los

siguientes:

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al resultar fundados los
planteamientos del Partido de la Revolucion Democratica
respecto de las Conclusiones 4, 5, 11, 12 y 14, lo procedente
conforme a Derecho es revocar la resolucion reclamada, a fin
de que la autoridad responsable emita una nueva en la que:

A) En relacién con las Conclusiones 4, 5, 11 y 12, considere
que los informes de campafia materia de las mismas fueron
presentados oportunamente por el partido politico apelante, y

B) En cuanto a la Conclusién 14, al imponer la sancién
correspondiente, tome en cuenta que el monto involucrado
asciende a $95,902.94 (noventa y cinco mil novecientos dos
pesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional).

12. Acto impugnado. El treinta de marzo de dos mil

dieciséis, la autoridad responsable emiti6 el “ACUERDO DEL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H. SALA

8
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SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-15/20186,
INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN CONTRA DEL ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO
CON LA CLAVE INE/CG1033/2015, POR EL QUE SE DA
CUMPLIMIENTO AL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-493/2015, EN
CONTRA DEL DICTAMEN CONSOLIDADO Y LA RESOLUCION
IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE ACUERDO INE/CG780/2015
E INE/CG781/2015, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO, APROBADA EN SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO GENERAL CELEBRADA EL DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL

QUINCE”, identificado con la clave INE/CG142/2016, cuyos

resolutivos son al tenor literal siguiente:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del
Acuerdo INE/CG1033/2015, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en sesion
extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de
dos mil quince, en relaciéon al Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se
da cumplimiento a las sentencias de la H. Sala
superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, recaidas a los recursos de apelacion
identificados con los numeros de expediente SUP-
RAP-493/2015 y SUP-RAP-441/2015, interpuestos por
el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido
Movimiento Ciudadano, respectivamente, en contra del
Dictamen Consolidado y la Resolucion identificados
con los numeros de Acuerdo INE/CG780/2015 e
INE/CG781/2015, respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los Informes de
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Campana de los ingresos y egresos de los candidatos
a los cargos de diputados Yy ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Guanajuato, aprobada en
sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el
doce de agosto de dos mil quince, en los términos
precisados en los Considerandos 5, 6 y 8 del presente
Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese el contenido del presente
Acuerdo del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, a efecto que todas las sanciones
determinadas sean pagadas en dicho Organismo
Publico Local Electoral, las cuales en términos del
articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se haran
efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que el
presente Acuerdo haya causado estado; siendo que
los recursos obtenidos de la sancidbn econdmica
impuesta en este Acuerdo sean destinados al
organismo estatal encargado de la promocién, fomento
y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion en
los términos de las disposiciones aplicables.

TERCERO. Se solicita al Organismo Publico Local que
informe al Instituto Nacional Electoral respecto de la
ejecucidon de las sanciones impuestas en la presente
Resolucion.

CUARTO. Inférmese a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sobre el
cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
expediente SUP-RAP-15/2016.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacién es el denominado “recurso de
apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales
8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en gque se tenga conocimiento del
acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
seflalada como responsable del acto o resoluciéon
impugnada.

10
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SEXTO. En su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

ll. Recurso de apelacion. El tres de abril de dos mil
dieciséis, el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, presento en la Secretaria Ejecutiva
de ese Instituto, demanda de recurso de apelacion en contra del
citado Consejo General, a fin de controvertir el acuerdo
mencionado en el apartado 12 (doce) del resultando que

antecede.

lll. Recepcion en Sala Superior. El ocho de abril de dos
mil dieciseéis, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio INE/SCG/0502/2016, mediante el cual, el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
remitio a esta Sala Superior, el expediente INE-ATG/145/2016,
integrado con la demanda del recurso de apelacion, con sus
anexos, asi como el informe circunstanciado y demas
documentacion relacionada con el medio de impugnacién que

se resuelve.

IV. Turno a Ponencia. Por acuerdo de ocho de abril de
dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente identificado con la clave
SUP-RAP-174/2016, con motivo de la demanda presentada por
el Partido de la Revolucion Democratica; asimismo, ordené
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

11
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V. Recepcién y radicacion. Por proveido de once de
abril de dos mil dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordd la recepcion del expediente del recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP-174/2016, asi como su

radicacion, en la Ponencia a su cargo.

VI. Tercero interesado. Durante la tramitacion del
recurso de apelacién al rubro identificado, no comparecié
tercero interesado, como se constata de la razén de retiro que
obra a foja ochenta y tres del expediente del recurso que se

resuelve.

VII. Admisién. En proveido de dieciocho de abril de dos
mil dieciséis, al considerar que se cumplen los requisitos de
procedibilidad del recurso de apelacion al rubro indicado, el

Magistrado Instructor acordd admitir la demanda.

VIIl. Cierre de instruccion. Por acuerdo de veintiséis de
abril de dos mil dieciséis, el Magistrado Instructor declard
cerrada la instruccion en el recurso que se resuelve, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual el asunto
quedd en estado de resolucién, motivo por el que ordend

formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones lll y VIII, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
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fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 40, parrafo 1,
inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de apelacion promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, érgano central del
aludido Instituto, en cumplimiento a una sentencia dictada por
esta Sala Superior respecto de una resolucién sancionatoria

emitida por el mencionado Consejo General.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. El partido politico
recurrente, en el medio de impugnacién al rubro indicado,

expresa los siguientes conceptos agravio:

1. Violacion a los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia.

Primer concepto. Violacion a los articulos 14 y 16 CPEUM
porque aun cuando Sse revocaron para Su revision las
conclusiones 4, 5, 11, 12 y 14, la autoridad omite pronunciarse
respecto de las demas conclusiones no tendran carga fiscal
para el partido apelante, asi como de la conclusion 16 que
deriva del SUP-RAP-493/2015.

Es decir viola el principio de certeza porque se debia pronunciar
en esta Ultima resolucion sobre todas las sanciones vy
absoluciones porque el RAP-15 no se deja de sujetar a una
cadena impugnativa que deriva el RAP-277-2015 y RAP-493-
2015.

SE ANEXA CUADRO...

Segundo concepto. El INE actia dolosamente porque en el
acuerdo impugnado corrige cuestiones que habia omitido
concluyendo, 4 faltas formales conclusiones 1, 2, 3 y 10 sin
embargo en los acuerdos “ANTERIORES” nunca se
establecieron los montos para estas conclusiones en el cuadro
de respectivo, pero esos montos si se establecieron en la parte
final del acuerdo INE/CG1033/2015, actuando dolosamente y

13
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corrigiendo un acuerdo que no tenia permitido ya que se habia
pronunciado pretendiendo tomar ventaja a través de este
cumplimiento, violando el principio de certeza, pese a que estas
conclusiones fueron ligadas en su texto pero no en el cuadro
donde se designaban esas conclusiones de cumplimiento del
anterior INE/CG1033/2015 estableciendo para todas el unico
monto de $89,728.00.

Se consider6 que tenia capacidad para cumplir porque
mediante acuerdo 001/2015 del Instituto de Guanajuato se le
asignaron $13,601,507.57 por tanto se le debia imponer una
multa por $1280 SMGV DF equivalente a $89,728.00.

POR TANTO SE IMPONE UNA NUEVA MULTA POR 640
DSMGV EQUIVALENTE A $44,864.00 pero esta multa es ilegal
porque en acuerdo 1033 liga todas las conclusiones 1,2,3, 4, 5,
10, 11y 12, a un solo monto, del cual el apelante fue absuelto
mediante sentencia del RAP-15/2016 pues todas las
conclusiones estan ligadas a la misma sancion, porque lo
accesorio sigue la suerte de lo principal.

Tercer concepto. En la conclusion 14 la responsable
considera que el partido omitié proporcionar la documentacion
soporte de las transferencias en el SIF del primer periodo por lo
qgue la observacion no estaba atendida, sin embargo el soporte
si fue entregado por lo que en la tabla se inserta la descripcion
de la ubicacion en el SIF y que fueron entregados y valorados
parcial y errbneamente (ademas agrega impresion de pantallas
para que las coteja el Tribunal para verificar su autenticidad y
exhibidas como prueba en los anexos 131 a 137 del RAP-
493/2015 que se ofrece como prueba.

(aqui si inserta tabla) por tanto se debe considerar solventada
la observacion por la cantidad de $96,208.94) toda vez que
conforme a la tabla se muestra que el PRD si cumplio
presentando el documento que acredita el reporte de la
observacion planteada por la autoridad y por tanto se debe
absolver ad la multa.

Cuarto concepto. Si bien INE fund6 y motivé la imposicion de
multas, no fundamenta en precepto legal de Ley o Reglamento
coémo se descontarian las ministraciones de esas multas al PRD
incurriendo en violacién al principio de certeza legal consagrado
en los articulos constitucionales mencionados.

21 $2,101, 956.90...
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TERCERO. Estudio del fondo de la litis. Del analisis del
escrito de demanda, se colige que el partido politico actor

pretende que se revoque el acuerdo controvertido.

La causa de pedir la sustenta en que, en su concepto, la
autoridad responsable vulnera los principios de certeza,

exhaustividad y legalidad.

De ahi que la litis se constrifia a determinar si la
resolucion controvertida fue apegada a Derecho o vulneré los

mencionados principios constitucionales.

Hechas las precisiones que anteceden, a continuacion se

analizaran los conceptos de agravio anunciados.
l. Violacién al principio de certeza.

En los conceptos de agravio que el apelante identifica
como, Primero y Segundo, el Partido de la Revoluciéon

Democratica aduce respectivamente, que:

1. La Sala Superior al dictar sentencia en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-15/2016 revoco,
para su revision, las conclusiones 4, 5, 11 y 12, sin embargo, al
determinar las sanciones a imponer, autoridad responsable
omitié hacer algun pronunciamiento respecto a si, en su
caso, las mencionadas conclusiones asi como de la conclusion
16 que deriva del recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-493/2015, tendran carga fiscal alguna, lo cual

desde la Optica del apelante, viola el principio de certeza.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio que

aduce el Partido de la Revolucion Democratica es infundado
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porgque el apelante parte de la premisa inexacta consistente en
que la autoridad responsable tenia deber juridico de sefialar en
la resolucion que ahora se controvierte, cudles eran las
consecuencias fiscales de la conducta objeto de infraccién, en
principio porque el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral tuvo por atendidas las observaciones relacionadas con
las conclusiones 4, 5, 11 y 12, como se constata de la lectura
de la resolucion impugnada en las paginas que se indican

continuacion:

Conclusién 4. Pagina 19 de la resolucién impugnada,

considera que la observacion quedo atendida.

Conclusion 5. Pagina 22 de la resolucion impugnada,

considera que la observacion qued6 atendida.

Conclusién 11. Péagina 27 de la resolucion impugnada,

considera que la observacion quedo atendida.

Conclusion 12. Pagina 31 de la resolucion impugnada,

considera que la observacion qued6 atendida.

De tal forma al haber determinado que las observaciones
relacionadas con las conclusiones 4, 5, 11 y 12 fueron
atendidas, a mayoria de razén, no puede haber consecuencia
de otra naturaleza, incluidas las fiscales, lo cual es congruente
con lo que sefala la autoridad responsable al rendir el

respectivo informe circunstanciado, “asi por lo que hace a las
conclusiones 4, 5, 11 y 12, de la lectura del acuerdo impugnado se
observa que en acatamiento a lo ordenado por esa Sala Superior, las
conclusiones 4, 5, 11 y 12; se tuvieron por atendidas, por lo que no

generan multa alguna al partido politico apelante”.

16



SUP-RAP-174/2016

Por otro lado se considera que es inoperante el concepto
de agravio en cuanto a la conclusion 16 que segun afirma el
apelante “deriva del SUP-RAP-493/2015", porque del andlisis integral
de las constancias de autos y de manera particular de la
sentencia emitida por esta Sala Superior al resolver el recurso
de apelacion identificado con la clave de expediente SUP-RAP-
15/2016, se colige que se trata de una cuestion ajena a la litis
resuelta en la aludida sentencia en cuyo cumplimiento se dict6

la resolucion que ahora se controvierte.

2. Por otro lado aduce el apelante que también se viola el
principio de certeza y “articulos constitucionales” respecto de las
conclusiones 1, 2, 3 y 10, porque la autoridad responsable
“corrige unas cuestiones que habfa omitido en su perjuicio” aunado a gue “en
anteriores acuerdos” N0 se establecieron “montos” en el cuadro de
conclusiones, sin embargo actuando dolosamente, mediante la
resolucion  ahora  impugnada  corrigi6 el acuerdo
INE/CG1033/2015, estableciendo un monto de $44,864.00
(cuarenta y cuatro mil ochocientos sesenta y cuatro), como
sancion por las irregularidades relativas a las mencionadas

conclusiones 1, 2, 3y 10.

Lo anterior, en concepto del actor “implica una ventaja”,
aunado a que las citadas conclusiones estaban intimamente
ligadas a las identificadas con los numerales 4, 5, 11y 12, por
las que se establecié como sancién una multa en un solo monto
que es de $89,728.00 (ochenta y nueve mil setecientos
veintiocho), del cual, segun afirma el apelante, fueron “absueltos”
mediante la sentencia emitida en el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-15/2016, por lo cual el
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mencionado acuerdo INE/CG1033/2015 es ilegal e

improcedente, “porque lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio
gue aduce el apelante son infundados en parte e inoperantes

en otra, como se explica a continuacion.

De lo expuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica es posible colegir que el actor relaciona las
conclusiones 1, 2, 3 y 10, con dos violaciones relativas a la
imposicion de un nuevo monto de sancidon, lo que en su

concepto fue incorrecto porque:

1. Implic6 que la autoridad responsable corrigiera el
acuerdo INE/CG1033/2015, que fue impugnado por el ahora
recurrente mediante el diverso recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-15/2016 y respecto del cual esta Sala
Superior dictd sentencia en fecha dos de marzo de dos mil

dieciséis.

2. Al dictar sentencia en el mencionado recurso de
apelacion SUP-RAP-15/2016, se determiné absolver al apelante
del pago de una multa por $89,728.00 (ochenta y nueve mil
setecientos veintiocho), impuesta en conjunto respecto de las
infracciones relativas a las conclusiones 1, 2, 3y 10, asi como

las identificadas con los numerales 4, 5, 11y 12.

Por cuanto hace al concepto de agravio relacionado con
el numeral 2 (dos) que antecede, lo infundado radica en que, el
Partido de la Revolucion Democratica parte de la premisa
inexacta consistente en que la multa por $89,728.00, impuesta

en conjunto en respecto de las infracciones relativas a las
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conclusiones 1, 2, 3 y 10, asi como las identificadas con los
numerales 4, 5, 11 y 12, fue revocada al emitir sentencia en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
15/2016.

Al efecto es necesario precisar que al interponer el
diverso recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-15/2016, en cuyo cumplimiento se dict6 la resolucién que
ahora se controvierte, el Partido de la Revolucion Democratica
plante6 que de manera indebida la autoridad responsable
determind, en las conclusiones sancionatorias identificadas con
los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11 y 12, que la informacion y
documentacion correspondiente se presentd6 de manera

extemporanea.

Una vez efectuado el andlisis de las constancias de autos,
esta Sala Superior considero que no asistia la razon al apelante
respecto de las conclusiones 1, 2, 3y 10, razdn por la cual dejé
subsistente la sancion correspondiente y Unicamente concedio
la razén al apelante respecto de las conclusiones identificadas
con los numerales 4, 5, 11 y 12, como se constata de la
sentencia emitida al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-15/2016.

Por otro lado, a foja cincuenta y ocho de la resolucion
impugnada, al llevar a cabo el andlisis correspondiente a la
conclusion 14, la autoridad responsable también precisé
respecto de las conclusiones 1, 2, 3, 4,5, 10, 11y 12, y de
manera particular respecto de la multa consistente en 640
DSMGVDF equivalente a $44,864.07 (cuarenta y cuatro mil
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ochocientos sesenta y cuatro), relativa a esas conclusiones, lo

siguiente:

7. Que las sanciones originalmente impuestas al partido en el
resolutivo TERCERO al Partido de Revolucién Democrética, en
la Resolucion INE/CG781/2015, consistieron en:

Resolucién INE/CG781/2015

Acuerdo por el gue se da cumplimiento

- Monto - - Monto L
Conclusién Sancion Conclusién Sancion
Partido de la Revolucion Democréatica
1. & ePrD iig ; 1. ElI PRD omiti6 presentar
) omitio- presentar tres Informes de Campafia
t:‘és Igformes de d%ampana} “|C”, de tres candidatos al
cargio edetrelgipﬁ?gdcl) atIi)cfcael1 cargo de Diputado Local,
correspondiente  al  primer corre_sgor&dlentg al Zr,lmer
periodo de treinta dias. periodo de treinta dias.
2. El PRD omitié 2. EI PRD omiti6 presentar
. omitio presentar catorce Informes de
ﬁ:at:)rze Informes de é:_gmpane; Campafia “IC”, de catorce
C';:r i e Camdrge can I'Diatu‘g dao candidatos al cargo de
Lo c%l p Diputado Local,
correspondiente al primer correspondiente al primer
periodo de treinta dias. periodo de treinta dias.
s 3. EI PRD omiti6 presentar
3' El PRD omiti6 presentar cinco Informes de Campafia
cinco Informes de Campafia “IC”, de cinco candidatos al
IC", de cinco candidatos al cargo de Diputado Local,
cargo de Diputado Local, correspondiente al primer
correspondiente  al  primer periodo de treinta dias.
periodo de treinta dias.
4. PRD omitié presentar en
tiempo 13 Informes de
Campafia “IC", de trece
candidatos al cargo de Una multa Se subsana Una multa
Diputado Local, consistente en 1,280 consistente en 640
correspondiente al segundo N/A DSMGVDE N/A DSMGVDFE
periodo de treinta dias. equivalente a equivalente a
$89,728.00 $44,864.007
5. PRD omitis presentar en
tiempo 9 Informes de
Campafia “IC", de nueve
candidatos al cargo de Se subsana

diputado Local,
correspondiente al segundo
periodo de treinta dias.

10. PrD omitio presentar
42
Informes de Campafia al Cargo
de Ayuntamiento, al cargo de

IAyuntamiento ,

correspondientes  al primer
periodo de treinta dias.

11. PrD no presenté
entiempo 28 Informes
de candidatos al cargo
de Ayuntamiento,

correspondientes al
segundo periodo de treinta
dias.

10. PRD omiti6 presentar 42
Informes de Campafia al
Cargo de Ayuntamiento, al
cargo de Ayuntamiento,
correspondientes al primer
periodo de treinta dias.

Se subsana
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Resolucion INE/CG781/2015

Acuerdo por el que se da cumplimiento

Conclusién Monto Sancion Conclusién Monto Sancién
Partido de la Revolucion Democratica
12. pro no presento
entiempo 14 Informes
de candidatos al cargo
de Ayuntamiento,
correspondientes al Se subsana
segundo periodo de treinta
dias.
Una multa consistente . Una multa equivalente

14. E PRD omits en 1372 DSMGVDF 14. EI PRD omiti6 presentar a 1,368 DSMGVDF
preséntar I equivalente a la dotcziun;lentamén soporte equivalente a

s $96,177.20 (noventa y le Ingresos por $95,896.80 (noventa y
?:;ri?:smsglro'lqra:sofz?gfcigi seis mil ciento setenta Trar;zsferer)mas de los CEE's cinco mil ochocientos

, . y siete pesos 20/100 en Especie, por un importe noventa y seis pesos
de los CEE's en Especie, $96,208.94 M) de $95,902.94 $95,902.94 80/100 M.N.)
por un importe de o e
$96,208.94

“Cabe hacer notar gue en la Resolucion INE/CG781/2015, el

inciso a) abarco las conclusiones 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11 y 12.

Por lo que hace al a las conclusiones 1, 2, 3, 4 yv 10, la

calificacion e imposicion de la sancidon gueda firme. Asi, a

la multa por un monto original de 1,280 (un mil doscientos

ochenta) dias de salario minimo general vigente para el

Distrito Federal equivalente a $89,728.00 (ochenta y nueve

mil setecientos veintiocho pesos 00/100 M.N) se le resta un

monto de 640 (seiscientos cuarenta) dias de salario minimo

general

vigente para el

Distrito Federal

equivalente a

$44.864.00 (cuarenta vy cuatro mil ochocientos sesenta vy

cuatro pesos 00/100 M.N),

dando un

total

de 640

(seiscientos cuarenta) dias de salario minimo general vigente

para el Distrito Federal equivalente a $44,864.00 (cuarenta y

cuatro mil ochocientos sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N); por

lo tanto, la multa impuesta equivale a una multa de 640

(seiscientos cuarenta) dias de salario minimo general

vigente para el Distrito Federal equivalente a $44.,864.00

(cuarenta y cuatro mil ochocientos sesenta y cuatro pesos

00/100 M.N).

Con base en ello, impuso al Partido de la Revolucion

Democratica,

por

las cuatro faltas de caracter

formal

relacionadas con las conclusiones 1, 2, 3 y 10 una multa

consistente en 640 (setecientos cuarenta) dias de salario

minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos mil

quince, equivalente a $44,864.00 (cuarenta y cuatro mil

ochocientos sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), es decir una
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multa equivalente al cincuenta por ciento de la originalmente
impuesta, por concepto de cuatro de las ocho conclusiones que
originalmente fueron impugnadas, lo cual no esta controvertido
por el apelante dado que Unicamente se limita a sefialar que la
sancion ya habia sido revocada por la autoridad responsable, lo
gue como se ha sefialado es incorrecto, de ahi lo infundado de

los conceptos de agravio.
II. Violacién al principio de exhaustividad.

Respecto de la conclusién 14, aduce el apelante que la
autoridad responsable concluyd que no se atendid la
observacién por $96,208.94 (noventa y seis mil doscientos ocho
pesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional), sin
embargo también argumenta que si entregé el soporte
documental consistente en fichas de transferencias y en la
iImpresion de las imagenes de la pantalla del Sistema Integral
de Fiscalizacién, que exhibié en el escrito de apelacion del
diverso recurso de apelacion identificado con la clave de
expediente SUP-RAP-493/2016, como anexos 131 (ciento
treinta y uno) a 137 (ciento treinta y siete), por lo cual se debe
considerar solventada la observacion por $96,208.94 (noventa y
seis mil doscientos ocho pesos con noventa y cuatro centavos,

moneda nacional).

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio es
inoperante porque con independencia de que en la resolucién
ahora impugnada, a fin de contextualizar la irregularidad relativa
a la conclusion 14, se reiteraran las consideraciones hechas por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral al emitir el
diverso acuerdo identificado con la clave INE/CG1033/2016, lo
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cierto es que desde que este organo jurisdiccional resolvié el
recurso de apelacion identificado con la clave de expediente
SUP-RAP-15/2016, tuvo por acatado lo ordenado en la diversa
ejecutoria dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-
493/2015, justamente respecto a lo que ahora controvierte el

apelante, lo cual fue analizado como en los términos siguientes:

Por su parte, se considera que en relaciéon con la Conclusién
14, la responsable acat6 lo ordenado por esta Sala Superior en
la ejecutoria del recurso de apelacién SUP-RAP-493/2015, pues
tomé en consideracion la informacion y documentaciéon remitida
mediante oficio SFA/GTO-056-2015, correspondiente a los
informes de campafa del segundo periodo, misma que refirid
haber valorado en la parte conducente a las observaciones
correspondientes al segundo periodo de campafa, asi como la
manifestacion realizada por el apelante mediante el escrito
namero SFA/GTO-043-2015, en el sentido de que la
documentacion soporte de Ingresos por transferencias de los
CEEF'’s, correspondientes al primer periodo, relativos a los siete
candidatos sefialados por la autoridad responsable, se reporta
en el Sistema en cada una de las cuentas de los candidatos.

Sin _embargo, estimé que a la fecha de elaboracién del
Dictamen, el partido omitid presentar _documentacion alguna
respecto de tales observaciones, mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacién, segun podia observarse de las capturas de
pantalla _del propio sistema gue la responsable inserté en la
conclusion de referencia, o bien en forma impresa 0 en medio
magnético, razén por la cual la observacién se considerd no
atendida por _un _importe de $96,208.94 (noventa y seis mil
doscientos ocho pesos con noventa y cuatro centavos, moneda

nacional).

[.]

De lo transcrito, se advierte que, contrario a lo afirmado por el
partido apelante, tanto en la resolucién revocada mediante el
recurso de apelacion SUP-RAP-493/2015, como en la que por
esta via se impugna, en la Conclusion 14 se considerdé no
atendida la observacién atinente, por un importe de $96,208.94
(noventa y seis mil doscientos ocho pesos con noventa y cuatro
centavos, moneda nacional), de ahi lo infundado del agravio.

[.]

De lo anterior, se aprecia que si bien la Sala Superior tuvo
certeza de que por oficio clave SFA/GTO-056-2015 el
Secretario_de Finanzas del Comité Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en Guanajuato entregd a la autoridad
responsable diversa informacion y dos discos compactos cuyo
contenido estaba encaminado a solventar las observaciones
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efectuadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion durante el
proceso de revisidén, y que existian indicios _sobre la
verosimilitud de los argumentos expuestos por el recurrente, en
cuanto _a gque la informacién soporte esta contenida en los
discos compactos entregados a la autoridad responsable, lo
cierto_es gque expresamente sefald que ello no significaba
prejuzgar _sobre la idoneidad de la documentacion para
solventar lo requerido.

Conforme a lo razonado, esta Sala Superior sefialé6 como

efectos de la sentencia los siguientes:

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al resultar fundados los
planteamientos del Partido de la Revolucion Democratica
respecto de las Conclusiones 4, 5, 11, 12 y 14, lo procedente
conforme a Derecho es revocar la resolucion reclamada, a fin
de que la autoridad responsable emita una nueva en la que:

[...]

B) En cuanto a la Conclusion 14, al imponer la sancién
correspondiente, tome en cuenta gque el monto involucrado
asciende a $95,902.94 (noventa y cinco mil novecientos dos
pesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional).

De esta manera aun cuando, al interponer el recurso al
rubro indicado, el Partido de la Revolucion Democratica afirma
gue si entreg6 el soporte documental, por lo que fue incorrecto
gue el mencionado Consejo concluyera que no se atendio la
observacion por $96,208.94 (noventa y seis mil doscientos ocho
pesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional), lo
cierto es que esas alegaciones ya fueron objeto de andlisis, por
tanto esta Sala Superior destaca que lo Unico que se ordeno a
la autoridad responsable respecto a la conclusion 14, fue que,

al imponer la sancion correspondiente, tomara “en cuenta que el

monto involucrado asciende a $95,902.94 (noventa y cinco mil

novecientos dos pesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional)”.
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Ahora bien, como se ha sefalado, la autoridad
responsable Unicamente sefiald6 a manera de antecedentes o
para contextualizar la conclusién, aquellos argumentos en los
qgue el apelante habia expuesto el concepto de agravio
relacionado con la falta de entrega del correspondiente soporte
documental, asimismo sefial6 las consideraciones de esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion identificado con la
clave de expediente SUP-RAP-15/2016, y los efectos
ordenados en esa ejecutoria, hecho lo cual procedid, a partir de
la foja cuarenta y siete de la resolucion impugnada, a emitir los
razonamientos con base en los cuales individualizé la sancién
correspondiente, tomando como monto involucrado la cantidad
de $95,902.94 (noventa y cinco mil novecientos dos pesos con
noventa y cuatro centavos, moneda nacional), tal como lo
ordend este 6rgano jurisdiccional, razonamientos que no son

controvertidos por el ahora apelante.
lll. Violacién al principio de legalidad

Aduce el apelante que la autoridad responsable no
fundamento en algun dispositivo legal o reglamentario,
como se descontarian las ministraciones relativas a las multas

impuestas.

El concepto de agravio es infundado toda vez que a foja
64 (sesenta y cuatro) de la resolucion impugnada la autoridad
responsable citdo el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales cuyo

texto es al tenor literal siguiente:

Articulo 458.
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7. Las multas deberan ser pagadas en la Direccién Ejecutiva de
Administracién del Instituto; si el infractor no cumple con su
obligacion, el Instituto dard vista a las autoridades hacendarias
a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable. En el caso de los partidos politicos, el monto de las
mismas se restara de sus ministraciones de gasto ordinario
conforme a lo que se determine en la resolucién.

8. Los recursos obtenidos por la aplicacibn de sanciones
econdmicas derivadas de infracciones cometidas por los sujetos
del régimen sancionador electoral considerados en este Libro
Octavo, seradn destinados al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia en los términos de las disposiciones aplicables,
cuando sean impuestas por las autoridades federales, y a los
organismos estatales encargados de la promocién, fomento y
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion cuando sean
impuestas por las autoridades locales.

Asimismo, en el punto de acuerdo Segundo, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral resolvié que las multas
deberian ser pagadas al Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato y que se harian efectivas a partir del mes siguiente
a aguél en el que el presente Acuerdo haya causado estado,
como se constata de la transcripcion del punto de acuerdo que

es al tenor literal siguiente:

SEGUNDO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, a efecto que
todas las sanciones determinadas sean pagadas en dicho
Organismo Publico Local Electoral, las cuales en términos
del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se haran efectivas
a partir del mes siguiente a aquél en el que el presente
Acuerdo haya causado estado; siendo que los recursos
obtenidos de la sanciébn econdmica impuesta en este Acuerdo
sean destinados al organismo estatal encargado de la
promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion en los términos de las disposiciones aplicables.

Al efecto se debe tener en consideracion que ha sido
criterio de esta Sala Superior que la resolucion o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de sus

partes, debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que
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no existe obligacién para la autoridad jurisdiccional de fundar y
motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la

determinacidén que adopta.

Tal criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 5/2002, consultable a fojas trescientas
setenta y trescientas setenta y una, de la "Compilaciéon 1997-
2013. Jurisprudencia 'y en materia electoral’, tomo
"Jurisprudencia” Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion
IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
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cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion vy
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta.

En este orden de ideas, contrariamente a lo aducido por el
Partido de la Revolucion Democrética, la autoridad responsable
si citd el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales para sustentar la
forma en la que se deberia hacer el pago de las multas
impuestas, por lo cual no hay vulneracion al principio de

legalidad, de ahi que el concepto de agravio es infundado.

Por tanto, al haber resultado, infundados e inoperantes los
conceptos de agravio aducidos por el Partido de la Revolucién
Democratica, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la

resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.

NOTIFIQUESE: personalmente, al partido politico
apelante, por correo electrénico a la autoridad responsable, y
por estrados a los demas interesados en términos de lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29 y 48, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral en relaciéon con los numerales, 94, 95 y 101
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del Reglamento Interno de este Organo jurisdiccional

especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar. Autoriza y da fe la Subsecretaria

General de Acuerdos.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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