RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-178/2013.
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, AUTORIDAD
SUSTITUIDA POR EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS:; DANIEL JUAN GARCIA
HERNANDEZ Y JOSE LUIS CEBALLOS
DAZA.

México, Distrito Federal, a veinticinco de febrero dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
cuyo numero de expediente se identifica al rubro, interpuesto
por el Partido del Trabajo, a fin de impugnar la resolucion del
Consejo General del otrora Instituto Federal Electoral,
CG270/2013, respecto del procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales,
instaurado en contra de los integrantes de la otrora coalicidon

“Movimiento Progresista”, identificado como P-UFRPP 29/13 y
RESULTANDO:

. Antecedentes. La demanda asi como las constancias

de autos, permiten desprender al respecto lo siguiente:

1. Inicio de proceso electoral. El siete de octubre de dos

mil once inicio el proceso electoral federal 2011-2012.
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2. Registro de coalicién total. El veintiocho de
noviembre de dos mil once, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante Acuerdo CG391/2011, otorgo a los
partidos de la Revolucibn Democréatica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, el registro de la coalicion total
denominada "Movimiento Progresista”, para contender en el

referido proceso electoral.

3. Acuerdos de tope maximo de gastos de campainia.
El dieciséis de diciembre de dos mil once, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, mediante acuerdos CG432/2011
y CG433/2011, respectivamente, aprobo el tope maximo de
gastos de campafa para las elecciones de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de diputados y senadores

al Congreso de la Union, para el proceso electoral en cuestion.

4. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil doce, se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y a los integrantes de las Camaras

de Diputados y Senadores del Congreso de la Union.

5. Informes de gastos de campafia. El ocho de octubre
de dos mil doce, la Coalicion “Movimiento Progresista” presento
al Instituto Federal Electoral los informes de gastos de campafa
de sus candidatos que compitieron en las elecciones

mencionadas.

6. Inicio del procedimiento oficioso. El quince de julio
de dos mil trece, el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, en sesion extraordinaria aprobd, el acuerdo
2
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CG190/2013 respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes de ingresos
y gastos de campafia de los candidatos de los partidos politicos
y coaliciones correspondientes al proceso electoral federal
2011-2012, mediante el que ordend el inicio de un
procedimiento oficioso en contra de los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,

como integrantes de la coalicion Movimiento Progresista

El veintidos de julio de dos mil trece, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, en
cumplimiento de lo anterior, acordo integrar el expediente P-
UFRPP 29/13.

[I. Resolucion impugnada. ElI nueve de octubre
posterior, el Consejo General del entonces Instituto Federal
Electoral, emitid el acuerdo CG270/2013, que constituye el

acuerdo reclamado en el presente medio de impugnacion.

PRIMERO. Se declara infundado el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador electoral en materia de fiscalizacion
instaurado en contra de los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes
de la otrora coalicion Movimiento Progresista, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando 3 de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador electoral en materia de fiscalizacion
instaurado en contra de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes
de la otrora coalicion Movimiento Progresista, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando 4 de la presente
Resolucion.

TERCERO. Se impone a la otrora Coalicion Movimiento
Progresista una sanciéon de $24,944,795.75 (veinticuatro
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millones novecientos cuarenta y cuatro mil setecientos noventa
y cinco pesos 75/10 M.N.), de conformidad con lo expuesto en
el Considerando 5 de la presente Resolucién; misma que
debera distribuirse de la siguiente forma:

a) Partido de la Revolucién Democratica en lo individual le
corresponde una reduccion del 0.65% (cero punto sesenta y
cinco por ciento) de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $8,314,931.71 (ocho millones
trescientos catorce mil novecientos treinta y un pesos 71/10
M.N.).

b) Partido del Trabajo en lo individual le corresponde una
reduccion del 1.52% (uno punto cincuenta y dos por ciento) de
la ministracibn mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de
$8,314,931.71 (ocho millones trescientos catorce mil
novecientos treinta y un pesos 71/10 M.N.).

c) Movimiento Ciudadano en lo individual le corresponde una
reduccion del 1.61% (uno punto sesenta y uno por ciento) de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de
$8,314,931.71 (ocho millones trescientos catorce mil
novecientos treinta y un pesos 71/10 M.N.).

CUARTO. Se ordena dar vista al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral con copia certificada de
la parte conducente del expediente de mérito, a efecto de que
en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho
corresponda respecto a la probable comisibn de actos
anticipados de campafia por parte de los partidos integrantes de
la otrora Coalicibn Movimiento Progresista, de conformidad con
el Considerando 6 de la presente Resolucién.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

lll. Recurso de apelacion. El veintiuno de octubre de dos
mil trece, Pedro Vazquez Gonzalez, representante propietario

del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto
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Federal Electoral, interpuso recurso de apelaciéon a fin de

controvertir el acuerdo anterior.

IV. Tramite al recurso de apelacion. El dieciocho de
octubre de dos mil trece, se recibio en la Oficialia de Partes de
la Sala Superior, el oficio SCG/4273/2013 del Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que
remitid a este 6rgano jurisdiccional, entre otras constancias, el
original de la demanda, informe circunstanciado y demas
documentacion relativa a la sustanciacion del medio de

impugnacién, al que no comparecio tercero interesado.

V. Turno. El sefialado dieciocho de octubre, el Magistrado
Presidente de este organo jurisdiccional, ordend integrar el
expediente respectivo, registrarlo en el Libro de Gobierno con la
clave SUP-RAP-178/2012 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo anterior fue cumplido mediante oficio TEPJF-
SGA-3781/13 de la misma fecha, signado por el Secretario

General de acuerdos de esta Sala Superior.

VI. Radicacion y Admision. El Magistrado Instructor, en
su oportunidad, tuvo por radicado en la ponencia a su cargo el
recurso de apelacion, lo admiti6 a tramite y al no existir
diligencias pendientes de desahogo, declar6 cerrada la

instruccion, por lo que los autos quedaron en estado de
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resolucion, la que se emite conforme a los razonamientos

siguientes.
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V y 189, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un partido
politico nacional, para controvertir una resolucion emitida por el
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral,

porque en este le impuso sancién pecuniaria.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Los articulos
9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establecen las formalidades, que se deben
satisfacer en el caso, para la presentacion del medio de

impugnacion.

a) Forma. La demanda se presentd ante la autoridad
responsable, sefiala nombre del recurrente y de quien lo
representa, asi como su domicilio para recibir notificaciones;

identifica la resolucién recurrida y la autoridad responsable;
6
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relata los hechos y agravios que segun el apelante le derivan de

dicho acuerdo; y contiene la firma autdgrafa del promovente.

Asimismo, la constancia de recepcion de la demanda
evidencia que ésta se presentd0 a través de la Secretaria
Ejecutiva del otrora Instituto Federal Electoral, &rgano
encargado de recibir los medios impugnativos contra actos o
resoluciones del Consejo General del propio instituto, de
acuerdo con los articulos 120, apartado 1, inciso f) y 125,
apartado 1, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, vigente en esa fecha.

b) Oportunidad. ElI recurso de apelacion se debe
considerar interpuesto oportunamente, toda vez que la
resolucion combatida fue notificada al partido actor el quince de
octubre de dos mil trece y la demanda se presento el veintiuno
siguiente, es decir, dentro de los cuatro dias habiles posteriores

a dicha notificacion.

c) Legitimacién y personeria. El recurso de apelacién lo
interpone un partido politico nacional registrado ante el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral, por conducto
de su representante propietario acreditado ante una autoridad

electoral administrativa.

d) Definitividad. El Acuerdo impugnado al Consejo
General del sefialado Instituto Federal Electoral, es un acto
definitivo, toda vez que la normatividad aplicable no preveia

algun medio de impugnacion que procede interponer para
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impugnarlo, en virtud del cual pudiera haber ser modificado,

revocado o anulado.

e) Interés juridico. El Partido del Trabajo promovio el
recurso de apelacion, a fin de impugnar el Acuerdo
CG270/2013, aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, de nueve de octubre de dos mil trece,
mediante el que le impuso sancidn pecuniaria, de lo que le

deriva interés juridico para recurrir.

TERCERO. La resoluciéon materia de la impugnacion es

del contenido literal siguiente:

... 3. Estudio de fondo. Que no existiendo cuestiones de
previo y especial pronunciamiento por resolver, y tomando en
consideracion lo previsto en el Punto Resolutivo NOVENO,
considerando 9.4, inciso am), conclusiones 33, 56, 62 y 64 de
la Resolucion CG190/2013; asi como del analisis de los
documentos y actuaciones que integran el expediente, se
desprende que el fondo del presente asunto se constrifie a
determinar si la otrora Coalicion Movimiento Progresista
entonces integrada por los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, realizo
gastos que no cumplen con los fines partidistas de campafa en
el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, al destinar
recursos para promover la campafia electoral de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, en los que se
difundié* el nombre, emblema o imagen? del movimiento social

! Segin la Real Academia Espafiola, el término DIFUNDIR se refiere a las
siguientes acepciones: 1) Extender, esparcir, propagar fisicamente; o, 2)
Propagar o divulgar conocimientos, noticias, actitudes, costumbres, modas, etc.
Es razon de lo anterior, en la presente Resolucion se utiliza el término “difundir”
puesto que en la propaganda y/o trabajos presentados por la otrora coalicion,
refieren la mencidn, insinuacion, extension y propagacion de informacién relativa
al movimiento social denominado “Morena” -Movimiento de Regeneracion
Nacional- en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
especificamente en la campafia a la Presidencia de la Republica.

2 De conformidad con la Real Academia Espafiola, se entiende por “nombre”
cuando se hace alusion o mencion al Movimiento Regeneracion Nacional o
MORENA como nombre propio; por lo que hace al término “emblema” se
entiende al jeroglifico, simbolo 0 empresa en gque se representa alguna figura, al

8
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conocido como “Morena” -Movimiento de Regeneracion
Nacional-, fuera de los cauces legales y consecuentemente
determinar el monto a cuantificar a tope de gastos del Informe
de Campafa correspondiente.

Esto es, de acreditarse el destino de recursos no
partidistas, debera de cuantificarse el beneficio econémico
correspondiente al informe de Campafia Presidencial y se
verificara si se actualiza un rebase al tope de gastos de la
entonces campafia en comento.

En consecuencia, debe determinarse si la otrora Coalicion
Movimiento Progresista incumplié con lo dispuesto en el articulo
38, numeral 1, inciso 0) y 229, numeral 1 en relacion al articulo
342, numeral 1, inciso c) y f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que se
transcribe a continuacion:

Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales:

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

(...)

o) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por
cualquiera de las modalidades establecidas en este Cdédigo,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y
campafia, asi como para realizar las actividades enumeradas
en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de este Cdédigo;

“Articulo 229

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las
coaliciones y sus candidatos, en la propaganda electoral y las
actividades de campafia, no podran rebasar los topes que
para cada eleccion acuerde el Consejo Genera.”

“Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente
Cadigo:

(...)

c) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacién les impone el presente Codigo;

(...)

f) Exceder los topes de gastos de campafia

pie de la cual se escribe algun verso o lema que declara el concepto o moralidad
que encierra; mientras que “imagen” es la figura, representacion, semejanza y
apariencia de algo; en el caso especifico, el uso de la imagen conocida como
“Aguila Juarista”.

9
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C.)

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 41, parrafo
segundo, Base | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorga la calidad de entidades de interés
publico a los partidos politicos y remite a la legislacion
secundaria la determinacion de las reglas de su injerencia en
los procesos electorales.

De igual forma, ese precepto establece que dichos institutos
politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en
la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Por su parte, la Base Il de la aludida disposicion constitucional
establece que la ley garantizara que los Partidos Politicos
Nacionales cuenten de manera equitativa con los elementos
para llevar a cabo sus actividades, por lo tanto tiene derecho al
uso de manera permanente de los medios de comunicacion
social, de acuerdo con las formas y procedimientos que se
establezcan en la ley, pero ademas en la propia ley, se deben
sefalar las reglas a que se sujetard el financiamiento de los
partidos politicos y sus campafas electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado.

De igual forma, sefiala que el financiamiento publico para los
partidos politicos que conserven su registro, se compondra de
las ministraciones destinadas al sostenimiento de las
actividades siguientes:

a) Ordinarias permanentes;

b) Tendientes a la obtencién del voto durante el afio
en que se elijan Presidente de la Republica, Senadores
y Diputados Federales, y

c) Las relativas a la educacion, capacitacion, investigacion
socioecondémica y politica, asi como las tareas editoriales
(actividades especificas)

En concordancia con lo expuesto, el articulo 36, numeral 1,
inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece como derecho de los partidos politicos,
el recibir del financiamiento publico en los términos del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

10
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Mexicanos.

Asi, el articulo 78 del citado ordenamiento legal, en
concordancia con la Base Il del citado articulo 41
constitucional, dispone que los partidos politicos tendran
derecho al financiamiento publico de sus actividades,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en
el mismo Caddigo, precisando los rubros o conceptos del
mismo, y que evidencian el destino que debe darse a los
mismos, en los siguientes términos: para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, para gastos de campafia,
y por actividades especificas.

De lo expuesto, se sigue que los partidos politicos para lograr
sus cometidos, pueden y deben desarrollar, en lo general,
basicamente dos tipos de actividades:

a) Las actividades politicas permanentes, que a su vez se
clasifican en:

e Las destinadas a sostener en funcionamiento efectivo a
sus oOrganos estatutarios; las tendentes, mediante
propaganda politica (relativa a la divulgacion de su
ideologia y de su plataforma politica), a promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais, a
contribuir a la integracion de la representacion nacional, asi
como a incrementar constantemente el nimero de sus
afiliados, todas las cuales deben ser realizadas de manera
permanente y,

e Las destinadas al desarrollo de las actividades
especificas, relativas a la educacién, capacitacion,
investigacion socioecondmica y politica, asi como a las
tareas editoriales, pues precisamente contribuyen a que la
ciudadania se involucre y participe en la vida democratica
del pais.

b) Las actividades especificas de caracter politico
electoral, como aquellas que se desarrollan durante los
procesos electorales a través de las precampafias y las
campafnas electorales, mediante propaganda electoral y actos
de precampafa y de campafia, y que tienen como objetivo
bésico la seleccion de las personas que seran postuladas a un
cargo de eleccion popular, la presentacion de su plataforma
electoral, y la obtencion del voto de la ciudadania, para
gue sus candidatos registrados obtengan los sufragios
necesarios para acceder a los cargos de eleccion popular.

Por su parte, el articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cdédigo

11
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Comicial, impone la obligacién a los partidos politicos de
aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera de
las modalidades establecidas por la misma legislacién electoral?,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias.

De lo anterior, se sigue que el financiamiento publico y privado
de los partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de
las obligaciones sefialadas en las normas constitucional y legal
antes citadas.

Asi, de lo expuesto se advierte que la naturaleza juridica de los
partidos politicos es especial, pues se constituyen como
organizaciones intermedias entre la sociedad y el Estado con
obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
Constituciobn General de la Republica y en la legislacion
ordinaria, distinguiéndose de cualquier otra institucién
gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos otorga a los partidos politicos la
naturaleza de entidades de interés publico, con la finalidad de
conferir al Estado la obligaciéon de asegurar las condiciones
para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el
minimo de elementos que requieran en su accion en el ambito
de sus actividades ordinarias y de campafia.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los
partidos politicos, y con ello, el consecuente otorgamiento y
uso de recursos publicos, se encuentra limitado en cuanto al
destino de los mismos, en tanto que por definicion, el
financiamiento de los partidos politicos, constituye un elemento
cuyo empleo solo puede corresponder a los fines sefialado por
la ley.

Por lo tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites,
como lo es el caso de las actividades a las cuales puede
destinar los recursos publicos que le son otorgados como
financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto
es, no pueden resultar ajenos o diversos a su caracter de
entidades de interés publico, por lo que la autoridad electoral

*Sobre el régimen del financiamiento de los partidos politicos, el articulo 77,
numeral 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sefiala que tendrd las siguientes modalidades: 1) financiamiento publico; 2)
financiamiento por la militancia; 3) financiamiento de simpatizantes; 4)
autofinanciamiento y, 5) financiamiento por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos.

12
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debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia
electoral.

Por ultimo, el articulo 229 del Cdédigo Electoral, se establece la
prohibicion de no sobrepasar el limite de gastos acordados para
cada sufragio federal; tutelando con ello el principio de equidad
gue debe imperar en la contienda electoral, evitando con dicho
limite un uso indiscriminado y sin medida de recursos
econdmicos, en detrimento de otros aspirantes a un cargo del
poder publico que cuenten con menores recursos econémicos
para destinar a esos fines. El incumplimiento de la prohibicion
de no exceder los topes de gastos de camparfa actualiza la
infraccion prevista en el articulo 342 del Cédigo electoral.

Establecido lo anterior, es importante sefialar las causas que
originaron el presente procedimiento sancionador.

En este sentido, de la lectura a la citada Resolucion
CG190/2013, aprobada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el quince de julio de dos mil trece; asi como
de la lectura al Dictamen Consolidado respecto de la Revision
de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos
Nacionales y Coaliciones, se desprende que la autoridad
determind el inicio del procedimiento oficioso a que hubiera
lugar, derivado de las irregularidades encontradas en la
informacion y/o documentacion entregada por la otrora
Coalicibn Movimiento Progresista, especificamente, por los
egresos realizados en el periodo de campafa el cual
comprendi6 del treinta de marzo al veintisiete de junio de dos
mil doce, mediante los cuales presuntamente se hizo
promociéon a “Morena” -Movimiento de Regeneracion
Nacional-.

En vista de lo anterior, la otrora Coalicidn reportdé operaciones
con las siguientes personas fisicas con actividad empresarial y
personas morales:

Grupo Nacional KAM S.A. DE C.V;

AFK Comunicacion Creativa, S.A. de C.V.;

Grupo Exiplastic, S.A de C.V,;

Carlos Roberto Romero Brigido; e,

Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V.

Ahora bien, de la revisién a la documentacion presentada por el
partido politico se advirtio6 la presencia de elementos que
presuntamente actualizan la existencia de gastos con fines no
partidistas al promover a la otrora Coalicion en comento y
hacer alusiéon al referido movimiento social; al respecto, es

13
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importante sefalar que el financiamiento de campafa debe ser
aplicado a los gastos operativos y posicionamiento electoral
ante la ciudadania de los candidatos que los partidos y/o
coaliciones postulan (propaganda electoral).

Asi las cosas, este Consejo General determind iniciar un
procedimiento oficioso, con la finalidad de que se determinara la
naturaleza de los gastos reportados y se determinara si la otrora
Coalicién incoada se apeg6 a la normatividad aplicable.

Ahora bien, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los
supuestos que conforman el fondo del presente asunto, de
conformidad con el articulo 18 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, deberan
analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos
de prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con
los principios rectores de la funcion electoral federal asi como la
sana critica, la experiencia, las reglas de la logica.

En este sentido, con base en las facultades de vigilancia y
fiscalizacion conferidas a la autoridad electoral, Ila
investigacion se dirigid en un inicio a la Direccion de
Auditoria, a efecto de obtener informaciéon y documentacion
soporte mediante la cual el instituto politico soportd el pago
reportado, materia del procedimiento en que se actua.

Al respecto, la Direccion sefialada remitid copia simple de la
documentacion solicitada, consistente en:

Conclusion 33.

e Pdliza de Egresos numero PE-701/04-12, la cual trae
anexa la siguiente documentacién soporte: i) cheque
poliza asi como el respectivo titulo de crédito namero
0000701 de la institucion de crédito Banco Nacional de
México, S.A. cuyo titular es el Partido de la Revolucion
Democratica, por un monto de $4'988,000.00 (cuatro
millones novecientos ochenta y ocho mil pesos 00/100
M.N.); ii) factura nimero 3563 expedida por la persona
moral denominada Grupo Nacional Kam, S.A. de C.V.
a nombre del Partido de la Revolucién Democratica, por
un importe total de $4'988,000.00 (cuatro millones
novecientos ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.); iii)
acta constitutiva del prestador de servicios en comento
asi como su alta ante la autoridad fiscal
correspondiente; y, iv) convenio modificatorio del
contrato de prestacion de servicios celebrado el treinta
de marzo de dos mil doce, entre la otrora Coalicion
incoada y Grupo Nacional Kam, S.A. de C.V.
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e Poéliza de Egresos numero PE-945/04-12, la cual trae
anexa la siguiente documentacion soporte: i) cheque
poliza asi como el respectivo titulo de crédito namero
0000945 de la institucion de crédito Banco Nacional de
México, S.A. cuyo titular es el Partido de la
Revolucién Democratica, por un monto de
$5’011,200.00 (cinco millones once mil doscientos pesos
00/100 M.N.); ii) factura numero 3578 expedida por la
persona moral denominada Grupo Nacional Kam, S.A.
de C.V., a nombre del Partido de la Revolucion
Democratica, por un importe total de $5°011,200.00 (cinco
millones once mil doscientos pesos 00/100 M.N.); iii)
informe denominado “Coordinacién, administracion,
asesoria de recursos informaticos y electronicos (Envio
Masivo de comunicaciones por correo electrénico y SMS)
elaborado por el prestador de servicios; y, iv) convenio
modificatorio del contrato de prestacion de servicios
celebrado el treinta de marzo de dos mil doce, entre la
otrora Coalicion incoada y Grupo Nacional Kam, S.A. de
C.V.

Conclusion 56.

e Pdliza numero PT-66/05-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacidon soporte: i) transferencia
interbancaria de catorce de mayo de dos mil doce
realizada a través de la institucion de crédito Banco
Nacional de México, S.A. cuyo titular de la cuenta
origen es el Partido de la Revolucion Democrética,
mientras que el titular de la cuenta destino es AFK
Comunicacion Creativa, S.A. de C.V., por un monto
de $1'321,240.00 (un millén trescientos veintitn mil
doscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.); ii) factura
numero A-177 expedida por la persona moral
denominada AFK Comunicacion Creativa, S.A. de
C.V., a nombre del Partido de Ila Revolucion
Democratica, por un importe total de $1'321,240.00
(un  millébn trescientos veintidn mil doscientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.); iii)) documentos
denominados “Relacion de Servicios”, “Relacion de
archivos y detalle de Ilamadas por campafa” e
“Informacion técnica sistema integral de
comunicacion telefénica”; y, iv) contrato de prestacion
de servicios celebrado el veintinueve de marzo de
dos mil doce, entre la otrora Coalicion incoada y AFK
Comunicacion Creativa, S.A. de C.V.

Conclusién 62.
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e Poéliza numero PE-55/03-02, la cual trae anexa la

siguiente documentacion soporte: i) cheque pdliza asi
como el respectivo titulo de crédito numero 0000055
de la institucion de crédito Banco Nacional de
Meéxico, S.A. cuyo titular es el Partido de la
Revolucion Democratica, por un monto de
$377,000.00 (trescientos setenta y siete mil pesos
00/100 M.N.); ii) factura numero 43747 expedida por
la persona moral denominada Impresores en Offset y
Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. a nombre del Partido
de la Revolucion Democrética, por un importe total de
$377,000.00 (trescientos setenta y siete mil pesos
00/100 M.N.); iii) contrato de prestacién de servicios
celebrado el veintinueve de marzo de dos mil doce,
entre la otrora Coalicién incoada e Impresores en
Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V.; vy, iv) kardex
con sus respectivas notas de entrada.

Pdéliza namero PE-56/03-02, la cual trae anexa la
siguiente documentacion soporte: i) cheque poliza asi
como el respectivo titulo de crédito namero 0000056 de
la institucion de crédito Banco Nacional de México, S.A.
cuyo titular es el Partido de la Revolucion Democratica,
por un monto de $556,452.00 (quinientos cincuenta y seis
mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.); ii)
factura numero 43748 expedida por la persona moral
denominada Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de
R.L. de C.V. a nombre del Partido de la Revolucion
Democratica, por un importe total $556,452.00
(quinientos cincuenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y
dos pesos 00/100 M.N.); vy, iii) copia de la muestra del
cuestionario respectivo.

Pdliza numero PE-301/04-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacion soporte: i) titulo de crédito
namero 0000301 de la institucion de crédito Banco
Nacional de México, S.A. cuyo titular es el Partido de
la Revolucion Democratica, por un monto de
$2'055,200.00 (dos millones cincuenta y cinco mil
doscientos pesos 00/100 M.N.); ii) factura numero 43738
expedida por la persona moral denominada Impresores en
Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. a nombre del
Partido de la Revolucion Democrética, por un importe total
$2'055,200.26 (dos millones cincuenta y cinco mil
doscientos pesos 26/100 M.N.); iii) contrato de prestacion
de servicios celebrado el veinte de abril de dos mil doce,
entre la otrora Coalicién incoada e Impresores en Offset y
Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V.; iv) copia de la muestra del
periodico Regeneracion correspondiente al periodo
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marzo-abril de dos mil doce; y v) kardex con sus
respectivas notas de entrada.

Poliza numero PE-60/03-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacidén soporte: i) cheque pdliza asi
como el respectivo titulo de crédito numero 000060 de la
institucion de crédito Banco Nacional de México, S.A.
cuyo titular es el Partido de la Revolucion Democrética,
por un monto de $30,311.00 (treinta mil trescientos once
pesos 00/100 M.N.); ii) factura numero 43800 expedida
por la persona moral denominada Impresores en Offset y
Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. a nombre del Partido de la
Revolucion Democratica, por un importe total $30,311.38
(treinta mil trescientos once pesos 38/100 M.N.); iii)
contrato de prestacion de servicios celebrado el treinta de
marzo de dos mil doce, entre la otrora Coalicion incoada
e Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de
C.V.; iv) copia de la muestra de gafete “Reuniéon de
coordinadores de protagonista” de MORENA; y v) kardex
con sus respectivas notas de entrada.

Poliza namero PE-62/03-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacién soporte: i) cheque poliza asi
como el respectivo titulo de crédito nimero 000062 de la
institucion de crédito Banco Nacional de México, S.A.
cuyo titular es el Partido de la Revoluciébn Democratica,
por un monto de $102,980.00 (ciento dos mil novecientos
ochenta pesos 00/100 M.N.); ii) factura ndmero 43801
expedida por la persona moral denominada Impresores
en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. a nombre del
Partido de la Revolucién Democratica, por un importe total
$102,980.16 (ciento dos mil novecientos ochenta
pesos 16/100 M.N.); iii) contrato de prestacion de
servicios celebrado el treinta de marzo de dos mil doce,
entre la otrora Coalicién incoada e Impresores en Offset y
Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V.; iv) copia de la muestra
de Manual para los Representantes Generales; y V)
kardex con sus respectivas notas de entrada.

Poliza numero PE-63/03-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacion soporte: i) cheque pdliza asi
como el respectivo titulo de crédito numero 000063 de la
institucién de crédito Banco Nacional de México, S.A.
cuyo titular es el Partido de la Revolucion Democrética,
por un monto de $1'597,529.00 (un millén quinientos
noventa y siete mil quinientos veintinueve pesos 00/100
M.N.); ii) factura niamero 43802 expedida por la persona
moral denominada Impresores en Offset y Serigrafia, S.C.
de R.L. de C.V. a nombre del Partido de la Revolucion
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Democratica, por un importe total $1'597,528.80 (un
millbn quinientos noventa y siete mil quinientos
veintiocho pesos 80/100 M.N.); iii) contrato de
prestacion de servicios celebrado el treinta de marzo de
dos mil doce, entre la otrora Coalicion incoada e
Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V.;
iv) copia de la muestra de la Cartilla de Estrategia
y Organizacion Electoral; y v) kardex con sus respectivas
notas de entrada.

Poliza namero PE-64/03-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacién soporte: i) cheque péliza asi
como el respectivo titulo de crédito numero 000064 de la
institucion de crédito Banco Nacional de México, S.A.
cuyo titular es el Partido de la Revolucion Democrética,
por un monto de $1'945,755.00 (un millébn novecientos
cuarenta y cinco mil setecientos cincuenta y cinco
pesos 00/100 M.N.); ii) factura nimero 43803 expedida
por la persona moral denominada Impresores en Offset y
Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. a nombre del Partido de
la Revolucion Democréatica, por un importe total
$1'945,755.00 (un millén novecientos cuarenta y cinco mil
setecientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.); iii)
contrato de prestacion de servicios celebrado el treinta
de marzo de dos mil doce, entre la otrora Coalicion
incoada e Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L.
de C.V.; iv) copia del cuaderno de trabajo; y v) kardex con
sus respectivas notas de entrada.

Pdéliza numero PE-1123/05-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacién soporte: i) cheque podliza asi
como el respectivo titulo de crédito numero 0001123 de
la institucion de crédito Banco Nacional de México, S.A.
cuyo titular es el Partido de la Revolucion Democrética, por
un monto de $1,192,619.20 (un millén ciento noventa y
dos mil seiscientos diecinueve pesos 20/100 M.N.) -pago
de varias facturas-; ii) factura namero 43958 expedida
por la persona moral denominada Impresores en Offset y
Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. a nombre del Partido de
la Revolucion Democratica, por un importe total
$53,128.00 (cincuenta y tres mil ciento veintiocho
pesos 00/100 M.N.); v, iii) copia de la muestra de una
carta expedida por el C. Andrés Manuel Lépez Obrador
referente a la Estructura para la Defensa del Voto; iv)
factura nimero 43959 del proveedor Impresores en Offset
y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V., por un importe de
$487,200.00; v) muestra del folleto 10 compromisos de
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Andrés Manuel.*

e Pdliza numero PE-1135/05-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacién soporte: i) cheque podliza asi
como el respectivo titulo de crédito numero 0001135 de
la institucion de crédito Banco Nacional de México, S.A.
cuyo titular es el Partido de la Revolucion Democratica, por
un monto de $1,007,200.00 (un millon siete mil
doscientos pesos 00/100 M.N.); ii) factura nuamero
43720 expedida por la persona moral denominada
Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. a
nombre del Partido de la Revolucion Democratica, por un
importe total $1,007,200.25 (un millon siete mil doscientos
pesos 25/100 M.N.); iii) contrato de prestacion de servicios
celebrado el diecisiete de abril de dos mil doce, entre la
otrora Coalicion incoada e Impresores en Offset y
Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V.; iv) y, muestra del
periddico Regeneracion del mes de febrero de 2012.

e POliza ndamero PT-20/06-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacién soporte: i) transferencia
interbancaria de dieciocho de junio de dos mil doce
realizada a través de la institucion de crédito Banco
Nacional de México, S.A. cuyo titular de la cuenta origen
es el Partido de la Revolucion Democratica, mientras
gue el titular de la cuenta destino es Impresores en Offset y
Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V., por un monto de
$1,835,120.00 (un millon ochocientos treinta y cinco mil
ciento veinte 00/100 M.N.); ii) factura numero 43970
expedida por la persona moral denominada Impresores
en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. a nombre del
Partido de la Revolucion Democratica, por un importe total
$1,835,120.00 (millébn ochocientos treinta y cinco mil ciento
veinte 00/100 M.N.); iii) muestra de periodico
Regeneracion de los meses de marzo y abril de 2012.

Conclusion 64.

e PoOliza numero PT-17/06-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacion soporte: i) factura numero
43980 expedida por la persona moral denominada
Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V.

“No pasa desapercibido que el cheque nimero 0001123 fue expedido por un
monto de $1,192,619.20; ello es asi porque sirvi6 para cubrir el pago de los
servicios amparados en las facturas nimero 43958 y 43959, asi como las
namero 43956 y 43957 -por un monto total de $652,291.20 (seiscientos
cincuenta y dos mil doscientos noventa y un pesos 00/100 M.N.), mismas que se
subsanaron en el momento procesal oportuno.
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a nombre del Partido de la Revolucion Democratica,
por un importe total $1,718,250.00 (un millén
setecientos dieciocho mil doscientos cincuenta pesos
00/100 M.N.); ii) muestra de formatos credencial; iii)
kardex, nota de entrada y salida de almacén; iv)
contrato de compra venta celebrado el treinta de mayo
de dos mil doce, entre la otrora Coalicion incoada e
Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de
C.V.; v) transferencia interbancaria de dieciocho de
junio de dos mil doce realizada a través de la institucion
de crédito Banco Nacional de México, S.A. cuyo titular
de la cuenta origen es el Partido de la Revolucion
Democratica, mientras que el titular de la cuenta
destino es Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de
R.L. de C.V., por un monto de $1,718,250.00 (un millon
setecientos dieciocho mil doscientos cincuenta pesos
00/100 M.N.).

Poliza numero PT-81/06-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacién soporte: i) factura numero
1589 expedida por la persona moral denominada Grupo
Exiplastic, S.A. de C.V., a nombre del Partido de la
Revolucion Democréatica, por un importe total
$165,416.00 (ciento sesenta y cinco mil cuatrocientos
dieciséis 00/100 M.N.); ii) kardex con sus respectivas
notas de entrada; iii) transferencia interbancaria de
veintinueve de junio de dos mil doce realizada a través de
la institucién de crédito Banco Nacional de México, S.A.
cuyo titular de la cuenta origen es el Partido de la
Revolucién Democréatica, mientras que el titular de la
cuenta destino es Grupo Exiplastic, S.A. de C.V., por un
monto de $165,416.00 (ciento sesenta y cinco mil
cuatrocientos dieciséis 00/100 M.N.)

Poliza namero PT-102/06-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacién soporte: i) factura nimero A-
182 expedida por la persona moral denominada AFK
Comunicacion Creativa, S.A. de C.V. a nombre del
Partido de la Revolucion Democratica, por un importe
total $1,268,253.90 (un mill6n doscientos sesenta y ocho
mil doscientos cincuenta y tres pesos 90/100 M.N.); ii)
kardex con sus respectivas notas de entrada; iii)
transferencia interbancaria de ocho de junio de dos mil
doce realizada a través de la institucion de crédito Banco
Nacional de México, S.A. cuyo titular de la cuenta origen es
el Partido de la Revolucion Democratica, mientras que el
titular de la cuenta destino es AFK Comunicacion
Creativa, S.A. de C.V., por un monto de $704,957.90
(setecientos cuatro mil novecientos cincuenta y siete pesos
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90/100 M.N.)* y iv) contrato de prestacién de servicios
celebrado el treinta de marzo de dos mil doce, entre la
otrora Coalicion incoada y AFK Comunicacion Creativa,
S.A. de C.V.

e Poliza numero PT-5/06-12, la cual trae anexa la
siguiente documentacién soporte: i) factura electrénica
numero 7 expedida por el proveedor Carlos Roberto
Romero Brigido a nombre del Partido de la Revoluciéon
Democrética, por un importe total $3,286,802.00 (Tres
millones doscientos ochenta y seis mil ochocientos dos
pesos 00/100 M.N.)%; ii) kardex con sus respectivas notas
de entrada; iii) transferencia interbancaria de quince de
junio de dos mil doce realizada a través de la institucién
de crédito Banco Nacional de México, S.A. cuyo titular de
la cuenta origen es el Partido de la Revolucién
Democratica, por un monto de $1,500,00.00 (un milldn
quinientos mil pesos 00/100 M.N.); iv) y, muestra de
tripticos MORENA.

En este contexto, durante la sustanciacion del
procedimiento de mérito la autoridad electoral determind
necesario requerir a la persona fisica con actividad empresarial
sefialada en parrafos precedentes y a las personas morales
involucradas con el estudio de fondo de la Resolucion de

mérito; por lo que, resulta conveniente dividir en cuatro
apartados su analisis, tal como se detalla a continuacion:

e Apartado A. Por lo que hace a la conclusion 33.

e Apartado B. Por lo que hace a la conclusién 56.

e Apartado C. Por lo que hace a la conclusién 62.

e Apartado D. Por lo que hace a la conclusion 64 A.
A. Por lo que hace ala conclusion 33.

El presente apartado tiene como finalidad determinar si la otrora

°Cabe mencionar que la diferencia de $563,226.00 (quinientos sesenta y tres mil
doscientos veintiséis pesos 00/100 M.N.) fue pagada mediante una
transferencia interbancaria de ocho de junio de dos mil doce, registrada en
la pdliza de transferencia nimero 103, presentada en el marco de revisién del
Informe de Campafa respectivo.

®Cabe mencionar que la diferencia de $1'786,802.00 (un millén setecientos
ochenta y seis mil ochocientos dos pesos 00/100 M.N.) fue pagada mediante una
transferencia interbancaria de dieciocho de junio de dos mil doce, registrada en la
poliza de transferencia numero 6, presentada en el marco de revision del
Informe de Camparnia respectivo.
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coalicién total Movimiento Progresista integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, destinG recursos exclusivamente
destinados a sufragar gastos operativos de campafa o de
propaganda electoral al difundir el nombre, imagen o emblema
del movimiento social conocido como “MORENA” en el
periodo de campafia en el marco del Proceso Federal
Electoral 2011-2012, por lo que hace a gastos reportados en el
Informe de Campafia de su entonces candidato a la Presidencia
de la Republica, relativos al rubro de “Gastos de Propaganda en
Paginas de Internet”, subcuenta “Produccién, por lo que hace a
las operaciones reportadas con la persona moral Grupo
Nacional Kam, S.A. de C.V., por un monto de $9,999,200.00
(nueve millones novecientos noventa y nueve mil doscientos
pesos 00/100 M.N.).

De acuerdo a lo expuesto en el péarrafo anterior, esta autoridad
electoral determind imperante requerir a la persona moral con la
que la otrora coalicion total incoada realizé operaciones, a fin de
obtener informacién sobre las operaciones que llevé a cabo con
la entonces coalicidén, sin embargo resulté imposible localizar a
dicho proveedor’ debido a que el domicilio que consta en la
factura expedida no corresponde al de la persona moral
requerida, como se desprende de la documentacion remitida
por el personal de la Junta Local en el estado de Nuevo Ledn®.
A causa de esta situacion se analiz6 la documentacion que obra
dentro de los archivos de la Direccién de Auditoria, presentada
por la otrora coalicion en el marco de la revisién de los Informes
de Campafia, misma que a continuacién se describe:

Pdliza Concepto Contenido Importe

PE-701/04-
2012
Factura

Honorarios
profesionales
de asesoria
para creacion

Honorarios profesionales por concepto de
asesoria para la creacién de un chat center,
proporcionar soporte técnico para la
operacion del mismo y asesoria para la

$4,988,000.00

3563 de un Chat
Center
Asesoria 'y
coordinacion
de recursos
informaticos
electronicos
de campafia
federal

direccién de los resultados de busquedas

Asesoria en coordinaciébn de recursos
informaticos  electronicos de campafa
federal 2012, la cual consiste en administrar
cuentas de correos masivos de acuerdo a la
base de datos proporcionada por el cliente.

PE-945/04-
2012
Factura
3578
Importe

$5,011,200.00

En este sentido, la prestacion de servicios realizados por la

'Es importante e imperante mencionar que mediante acta circunstanciada
elaborada por la Junta Local de Nuevo ledn y remitida por medio de oficio
JLEN/2578/2013, se notifica la imposibilidad de notificar el oficio
UF/DRN/7461/2013, dirigido al representante legal de Grupo KAM, S.A. de C.V.
®No obsta mencionar que dentro de la documentacién también obra la solicitud
de inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes, en cuyo comprobante fiscal
se encuentra registrado el mismo domicilio al que se hizo el requerimiento.
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persona moral referida en parrafos anteriores, se tiene que la
factura 3563 ampara los honorarios profesionales por
concepto de asesoria para la creacion de un chat center,
proporcionar soporte técnico para la operacion del mismo y
asesoria para la direccion de los resultados de busquedas
relacionadas con el partido, concepto relacionado con la
factura 3578 por la asesoria en coordinacion de recursos
informéaticos electrénicos de campafa federal 2012, la cual
consistio en administrar cuentas de correos masivos de
acuerdo a la base de datos proporcionada por el cliente.

Cabe sefalar que de la revision al informe en comento se
observé que los servicios realizados tenian, entre otros fines,
dar de alta a los ciudadanos en la pagina de internet
http://apuntateamorena.mx/; es decir, integrar una base de
datos de nuevos participantes y simpatizantes -asociados-
del Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA).

En el marco de la revision de los informes de camparfia 2012,
mediante oficio UF-DA/14801/12 de cinco de diciembre de
dos mil doce, se le requirio al responsable de las finanzas de
la otrora coalicion incoada el informe de los resultados
obtenidos del proveedor Grupo Nacional KAM, S.A. de C.V., el
cual debia incluir el nimero de personas que se dieron de alta
en la pagina de internet http://apuntateamorena.mx/, el nimero
de SMS y correos electrénicos enviados lista de los niumeros
telefonicos y direcciones electronicas, asi como muestra del tipo
de publicidad que le acompafio.

Al respecto, mediante escrito SAFyP1/1262/2012 de once de
diciembre de dos mil doce, la representacion de la otrora
coalicion sefalo lo siguiente:

“(...) Al respecto se proporciona nuevamente el documento
denominado Coordinacion administracion, asesoria de recursos
informaticos y electronicos (Envio masivo de comunicaciones
por correo electrénico y SMS) este documento detalla
técnicamente los servicios prestados (anexo 1), en cuanto al
namero de personas registradas en la pagina referida, se
proporciona reporte analitico de la base de datos por entidad
federativa del periodo del 30 de marzo al 27 de junio (anexo
1.1) asi mismo se proporciona la base que especifica fecha,
origen (estado y seccién electoral), la hora, minuto y
segundo asi como el numero identificador de las personas que
se registraron por internet directamente en la pagina como
‘protagonistas del cambio verdadero’ (35,780) (anexo 1.2 de
702 paginas y archivo electrénico).

(...) Todas las personas que se registraron (35,780)
proporcionaron su correo electronico y al darse de alta
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recibian una confirmacién por ese medio consistente en una
carta personalizada (anexo 2.1) y una credencial firmada por el
candidato a la presidencia y su respectivo numero de
identificacion (anexo 2.2), asi mismo se enviaron cartas
personalizadas con la invitacion para defender el voto (anexo
2.3) con lo que se acredita el tipo de publicidad que acompafi6
los correos electronicos referidos. En cuanto a los mensajes de
SMS, se remite el analitico por estado con 95,099 mensajes
(anexo 2.4) Se remite lista de correos electrénicos (aneo (sic)
2.5 de 535 paginas y archivo electronico) y numero (sic) de
celular (anexo 2.6 de 529 paginas y archivo electrénico) (...).

(...) se presentan reportes de Google Analytics durante el
periodo del 30 de marzo al 27 de junio, que detalla duracién de
visitas, dispositivos utilizados, origen de las visitas, trafico,
visitas y duracion por Pais, visitas por idioma y la vision general
del publico (anexo 2.6.1).

Cabe sefalar como resultado de este analisis la mayor parte de
las visitas a la pagina web se dieron en el mes de Junio.

(...) cabe precisar que uno de los ejes de la campafa
electoral fue la promocion del voto, para lo cual se tuvo la tarea
de registrar Protagonistas del Cambio Verdadero estos son
ciudadanos conscientes que se comprometian a convencer a
més ciudadanos (entre familiares, vecinos, amigos vy
comparferos de trabajo) para iniciar la transformacién de
nuestro pais, por la via pacifica y electoral. Por tanto un
protagonista del cambio verdadero se comprometia a
promover el voto por los candidatos del Movimiento
Progresista ya que logrando ganar las elecciones
presidenciales y del Congreso de la Union se llevarian a cabo
las propuestas del Proyecto de Nacion que postularon los
partidos (PRD, PT y Movimiento Ciudadano) que integraron la
Coalicion Movimiento Progresista. En la pagina referida, la
convocatoria a registrarse como protagonista (pcv) siempre fue
hecha por el entonces candidato presidencial Lic. Andrés
Manuel Lépez Obrador, y por tanto los gastos, como lo fue el
servicio en cuestion, son en beneficio de las campafias
politicas; ahora bien en el nombre de la pagina y en la
publicidad identificada en este servicio (cartas, credenciales,
correos, y mensajes) aparece la imagen Movimiento
Regeneracién Nacional (Morena) acompafnada de la firma
e imagen del Lic. Andrés Manuel L6pez Obrador, candidato a
la presidencia de la Republica es evidente que estas
erogaciones promocionan y posicionan la imagen del otrora
candidato presidencial y por tanto deben ser gastos de
campafa financiados por los partidos y auditados por la
autoridad electoral. En este sentido la autoridad identifica
erroneamente confundiendo a un particular bajo la figura de
una asociacion civil con un movimiento social de ciudadanos
con y sin partido que mediante la convocatoria del Lic.
Andrés Manuel Lopez Obrador realiz6 promocion y defensa
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del voto a favor de la Coalicion Movimiento Progresista y no al
revés como lo indica en su conclusién.

Como se advierte de la contestacion de la otrora coalicion
incoada en el marco de la revision del Informe de Campafia de
su candidato a la Presidencia, reconocié la prestacion del
servicio referido en el que se registraron 35,780 (treinta y cinco
mil  setecientos ochenta), ciudadanos denominados
“protagonistas del cambio verdadero” (ciudadanos que entre
otras cuestiones promovieron el voto a favor de la otrora
coalicién incoada) en la  pagina de internet
http://apuntateamorena.mx/,; asi como el vinculo directo del
beneficio a la campanfa electoral del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador.

Ademas, en el marco de la revision de los Informes de
Campania, el prestador de servicios mediante escrito sin
namero, de fecha cuatro de diciembre de dos mil doce,
confirma la prestacion de los servicios amparados en las
facturas numero 3563 y 3578, remitiendo copias simples de
dichos comprobantes asi como de los cheques -cuyo titular es
el Partido de la Revolucion Democratica- sirvieron para el pago
de la prestacion del servicio, asi como muestras de los trabajos
prestados.

Ahora bien, esta autoridad electoral no pudo acceder a la
pagina de internet aludida por encontrarse deshabilitado el
dominio correspondiente en la red, y por tanto, tampoco cuenta
con la imagen de la pagina de internet -pues de la
documentacién presentada por el prestador del servicio y por el
partido politico no se advierte muestra alguna-, sin embargo,
desde la revision de la documentacién presentada en el marco
de los Informes de Campafa, se tiene la aceptacién expresa
de la otrora coalicibn incoada respecto a la mencion del
movimiento social seguido de la firma e imagen de su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica; es
decir, reconoce la presencia de la imagen de “MORENA”, en la
prestacion del servicio, consecuentemente en la péagina de
internet en comento, haciendo clara referencia a la imagen del
movimiento social materia de analisis.

No obstante lo anterior, de la revision a la factura 3578, se
advierte que adicionalmente ampara un analisis de la
pagina de internet http://apuntateamorena.mx/; es decir, Si
bien no se cuenta con muestra de la pagina de internet, se
puede inferir que del documento innominado “Coordinacion,
administracion, asesoria de recursos informaticos y electronicos:
Envio masivo de comunicaciones por correo electronico y SMS”,
se hace referencia a dicha pagina web, por lo que se
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desprenden elementos suficientes que permiten acreditar el
vinculo del concepto de la factura con el contenido de la pagina
web en comento. A continuacion se presenta dicho analisis.

- apuntateamorena.mx
Registros en Base de Datos y correos electrénicos enviados por Entidad del 30 de marzo al 27 de junio de 2012

@

R e
e | 208
aja 1402

i Sur_| 191

e Registros por Entidad Federativa
- | del 30 de marzo al 27 de junio de 2012

IHHHI'III--
j 23R jER21

Cabe sefialar que de dicho andlisis, se desprende que la
pagina de internet http://apunatemorena.mx era un sistema
global que consistia en explotar datos obtenidos de un registro
publico de personas y de los registros internos de
participantes; es decir, creaba una base de datos, misma que
contenia informacién nacional normalizada de cdédigos
postales, colonias, municipios, contiene también informacion
sobre los cddigos telefonicos y cartografia electoral (secciones,
distritos y entidades). Dicha pagina tenia las siguientes
pantallas: i) Pantalla principal la cual era una solicitud de
registro, en la cual se debia seleccionar el estado y municipio,
asi como proporcionar un correo electronico; ii) Pantalla de
captura para datos personales y domicilio, mediante la cual
se otorgaban datos personales, tales como seccion, sexo,
fecha de nacimiento, nombre completo, calle, nUmero exterior
e interior, colonia, cddigo postal, niumero de teléfono y correo
electrénico, es de mencionar que después de la captura de
datos, era enviado un correo electronico al usuario para que
este lo confirmara accediendo a un URL especifico, el correo
incluia los siguientes documentos para su impresion:
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SEG-14081-
fecha }

moreaa

Estimad{sexo): (nombre} {apellidos}

L e

Ho drb

Andrés Manuel Lopez Obrador
Movimiento Regeneracion Naclonal (MORENA)

Como se observa en la imagen anterior, las caracteristicas de
la carta hacen referencia a lo siguiente: a) en la parte superior
derecha el logotipo “Morena” y debajo del mismo “Movimiento
Regeneracion Nacional’; b) se afirma la entrega de una
credencial, la cual asegura a los ciudadanos como integrantes
del Movimiento de Regeneracion Nacional; y, c) en la parte
central inferior de la hoja, se visualiza la firma del entonces
candidato por la otrora coalicion total Movimiento
Progresista, a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, y posteriormente, el nombre del
movimiento social “Movimiento Regeneracion Nacional
(MORENA)".

Dicha credencial expuesta en el cuerpo de la carta antes
exhibida se describe a continuacion:

PROTAGONISTA DEL CAMBIO e —g

VERDADERD i
!
Fl":'-l
VI PP RCOR
e Sdlo el pueblo organizado
(e ) ~ puede salvar a la nacién
{omeilicoa)
— 4 Ao
Carra Protagonfili del Samicic Verdaders fogp a7 e

! i e

i g
AMDAES MANLEL LGFED DaRaDOR
Mevimiento Reqeneracion Nacional

MORENA. . -

Al respecto, en la imagen de la credencial referida se reconoce
a los ciudadanos como parte de “MORENA” -Movimiento de
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Regeneracion Nacional-, situacién que se acredita en primera
instancia al observar la parte inferior izquierda en la cual se
puede visualizar la leyenda “Morena” y debajo de la misma
“Movimiento Regeneracién Nacional”, en segunda instancia en
la parte inferior izquierda de la muestra se distingue el nombre
del entonces candidato a la Presidencia de la Republica, el C.
Andrés Manuel Lépez Obrador.

Cabe sefialar que esta autoridad tiene elementos suficientes
para afirmar que el enfoque principal en los egresos
amparados en las facturas 3563 y 3578 fue dirigido a
beneficiar la entonces candidatura a la Presidencia de la
Republica, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

En este contexto, de los elementos probatorios podemos
concluir lo siguiente:

e Dichos elementos de prueba exhiben de forma
constante el nombre y/o imagen del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, entonces candidato a la Presidencia de
la Republica postulado por la otrora coalicion Movimiento
Progresista.

* Que las facturas con las cuales se amparan los servicios
prestados fueron presentadas en el marco del Informe de
Gastos de Campafia del Proceso Electoral Federal 2011
-2012.

En este contexto, cabe decir que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la sentencia recaida en el
expediente SUP-RAP-124/2010 y acumulados, establecio
que: “la propaganda electoral esta constituida por el conjunto
de medios que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los ciudadanos vy
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania, las candidaturas registradas, con la finalidad de
influir en su preferencia electoral. También comprende cualquier
mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos”.

En conclusién, de los elementos probatorios obtenidos,
valorados y concatenados entre si y de la informacion que se
desprende de ellos, sin dejar de mencionar el vinculo directo
que tienen con el entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, es ineludible determinar que las erogaciones
hechas por la otrora coalicion para la realizacion de los
servicios ya descritos, refieren a erogaciones de campainia,
mismo que encuentra sustento en el articulo 228, numeral 3 del
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Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
el cual expresa que la propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones Yy expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito
de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Se destaca que, en contestacion al emplazamiento, el Partido
de la Revolucion Democratica entonces representante de las
finanzas de la otrora coalicion incoada reconoce el gasto como
de campafa a continuacion se transcribe la parte que interesa:

1.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que el programa
implementado y contratado por la coalicion ‘Movimiento
Progresista’ tuvo como eje la promociéon de la imagen y
candidaturas postuladas con la referida coalicion asi como la
defensa del voto de la eleccién del Proceso Electoral Federal
2011-2012, para dicho fin, se realizaron acciones de registrar
“protagonistas del Cambio Verdadero” quienes fueron
ciudadanos conscientes que se comprometian a convencer a
mas ciudadanos (entre familiares vecinos, amigos vy
comparfieros de trabajo) para iniciar la transformacion de
nuestro pais, por la via pacifica y electoral (...) y por tanto los
gastos, como lo fue el servicio en cuestion, son en beneficio de
las camparias politicas.

(..)

En consecuencia, toda vez que este Consejo General tiene
certeza que los gastos en comento hacen alusion al nombre
y/lo imagen del C. Andrés Manuel Loépez Obrador v,
consecuentemente, corresponden a egresos de campafa, los
mismos deberan cuantificarse en su totalidad al tope de
gastos de campafia correspondiente; por otra parte, y en
razon de lo previamente sefialado, esta autoridad no encontré
elementos suficientes que permitieran acreditar un uso
inadecuado de las prerrogativas destinadas para la
entonces campafa Presidencial. Al respecto es importante
sefialar que al ser dirigidos los gastos operativos a la
obtencion del voto, no se acredita irregularidad alguna y por
consiguiente se tiene certeza de la licitud de la aplicacion de
los recursos; por lo tanto, debe declararse infundado el
procedimiento de mérito por lo que hace al presente apartado.

B. Por lo que hace a la conclusion 56.
El presente apartado tiene como finalidad determinar si la otrora

coalicion total Movimiento Progresista integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del trabajo y
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Movimiento Ciudadano, destind recursos exclusivos para
sufragar gastos operativos de campafia o de propaganda
electoral, al posicionar a un movimiento social conocido
como “MORENA” en el periodo de camparfa en el marco del
Proceso Federal Electoral 2011-2012, por lo que hace a gastos
reportados en el Informe de Campafia de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, relativos al rubro
de “Gastos Operativos de Campana”, subcuenta “Estudios de
Opinién”, por lo que hace a las operaciones reportadas con la
persona moral AFK Comunicacion Creativa, S.A. de C.V., por un
importe de $1,321,240.00.

Ahora bien, de conformidad con la informacion presentada por
la Direccién de Auditoria, se tiene que la persona moral
denominada AFK Comunicacion Creativa, S.A de C.V., realizo
operaciones con la otrora coalicion incoada, amparadas en las
facturas identificadas con la serie y folio A-177 y A-182 (esta
Ultima sera analizada en el Apartado D de la presente
Resolucién por encontrarse vinculada con dicho apartado) del
catorce de mayo y ocho de junio, respectivamente, ambas de
dos mil doce, facturas que se expidieron a nombre del Partido
de la Revolucibn Democratica y cuyos conceptos
corresponden a “Servicio de asesoria y consultoria en
sistema integral telefénica” y “Produccion de discos y materiales
de impresion”, respectivamente. A continuacion se describe la
factura materia del presente apartado:

Contenido
Andlisis integran de las llamadas

Paliza Concepto

Campafia 1y 2 — obj. Integrar RC en todos los estados de | republica, con
ciudadanos que se inscribieron en el portal www.apuntateamorena.mx
Speech: sin referencia a MORENA solo a RC

Campaifia 3. Obj. Integrar RC en el DF por medio de la estructura

PT-66/05-12
Factura

Servicio de
asesoria y
consultoria en

protagonista del cambio.
Speech: Buenos dias, mi nombre es__. hablo de las oficinas de MORENA,

ANTT - - se encuentra ..
Importe smtemg éntegra\ Campafia 4, obj. Integrar RC CM, Secciones, etc.
$1921.24000 comunicacion gg‘::ggnzlldf? mObi RG
telefénica Speech. Idem

Campaiia 6 Coord. RG

Speech” Idem

Camparia 7 [dem

Campaiia 8, obj, recepcion de nombramiento.
Speech” Idem

Es relevante sefialar que en el marco de la revision al Informe
de Campafia del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, se observé oportunamente por lo que hace a la
conclusion en comento, que el concepto de la factura ampara un
servicio mediante el cual se promocioné al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador y a “MORENA”, -Movimiento de Regeneracion
Nacional-, a través de la pagina www.apuntateamorena.mx

En este contexto, de conformidad con los criterios que rigen a

30



SUP-RAP-178/2013.

esta autoridad electoral en la obtencion de elementos de
prueba, esta autoridad considerdé necesario requerir a la
persona moral AFK Comunicacion Creativa, S.A de C.V,,
solicitdndole entre otras cuestiones, detallara la prestacion del
servicio.

Consecuentemente, la persona moral referida atendio el
requerimiento de la autoridad manifestando lo que a
continuacion se transcribe, en la parte de interesa:

1.)

1.- Respecto de la facturas (folios a-177 y a-182), anexas de los
servicios amparados a la presente comunicacion, se adjunta a
esta respuesta, papel de trabajo de dichas operaciones
integradas en forma analitica anexada al presente, asi como
evidencias fisicas en formato DVD y anexos técnicos que
detallan de manera pormenorizada el servicio prestado.

2.- Mi representada ha cumplido en tiempo y forma en dar
respuesta a cada solicitud de informacidn requerida por esa
autoridad electoral para cual se adjunta copia fotostatica de
acuse de la respuesta entregada de fecha 19 de Julio de 2013,
por las operaciones realizadas con el Partido del Trabajo en el
oficio No. UD-DA/5691/13 (sic) en la que se detalla: cédula de
integracion de operaciones, copia de cheques, copia de estados
de cuenta bancarios, donde se reflejan los servicios pagados,
facturas, contratos y evidencias fisicas de los servicios
prestados.

(.)

En este sentido, de conformidad al punto uno de la respuesta
del proveedor, mediante el cual refiere presentar un disco
compacto en formato “DVD” como evidencia fisica del servicio
prestado, es importante mencionar que el disco en comento
contiene archivos en formato PDF que presentan bases de
datos que indican:

* Nombre de personas a quién se realiz6 la llamada.

» Estado de radicacion.

* Numero de teléfono,

* Fechay numero de campana.

« Tipo de servicio que fue prestado, mismo que
consistiria en la asesoria y consultoria, de un sistema
integral de contacto telefénico.

Visto lo anterior es trascendente para efecto de claridad conocer
el mensaje que el operador del Call Center, en su momento
menciond en las llamadas realizadas, mensaje que sirve de
elemento de prueba principal para arribar a las conclusiones
finales del presente apartado. A continuacion se presentan las
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imagenes del contenido del mensaje por campania.

SEG. 19081419

9EG-ti0f1-99 -17

SEG-11081-29 -

Centro de Contacto

= Campafialy2
Descripcién;

Campafia con el objetivo de Integrar Representantes de Casilla en todos los estados de la Repiiblica

Mexicana, con cludadanos que decidieron inscribirse en el portal www .apuntateamorena.mx, para
defender i casilla. -

Speech:

Buenos (dias, tardes, noches) mi nombre es

heblo de las ofidnas centrales de
MORENA, Se encuentra el Sr(a).

Si se encuentra continua la entrevista ¥ mencionar:

Le llamamos de parte del Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador para invitarie a completar su ragietro para
particlpar como Representante de Casilla del proximo 1° de Julio, para o cual pido por faver nos
proporcione datos generales para formallzar su participacién.

itaon Al

CERra T T Y

» Campaiia 3
Descripcién:

) i de la
Campafia con el etiva de Integrar Representantes de Casilla en el Distrito Federal por medio
Estn.ﬁura da Prot?émim:, como de los Comités Muricipales, Seccionales e incluyendo a los Brigadistas

Espediales,
Speach:

Buenos (dias, tardes, noches) mi nombre es
MORENA, Se encuentra al Sr(a).

Si se encuentra continua |a entrevista y mencionar:

5 5 Istradofa)
Le llamamos de parte del Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador actualrnentc; _Io(a) tenemaos reg
como integrants de un comité de MORENA y le estamos invitando a participar como REPRESENTANTE
DE CASILLA del préximo 19 de Julio, para Io cual pido por favor res proporcione dates generales para

formalizar su participacién.

= Campana 4

Descripcidn:

Campafia con el objetivo de Integrar Representantes de Casilla an el Distrito Federal por medic de la
Estructura ce Protagonistas, como de 10s Comités Municipales, Seccionales e incluyendo a los Brigadistas

Especiales,

Speech:

Buenos (dias. tardes, noches) mi nombre e
MORENA, Se encuentra el Sr(a).

Si se encuentra contirua la entrevista y mancionar

Ud. esta registrado como Coordinader de Representantes Generales (GRG) para defender el voto en
a es para confirmar su participacién, el
gistrados & 9 personas como Representantes
los conoce, y en caso que sf, nos haga el favor de

la préxima éleccién presidencial, el primer motivo d2 mi llamad:
segundo mative es el siguiente, Actuaimente tenemos re;
Generales a su cargo, le VOy a pedir me confirme si
compietar la infermacién faltante,

hablo de las oficinas centrales de

habio de |35 oficinas centrales de
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EOPARERCN CRERTIoAaA by

= Campafia 5

Descripcion:

Campafia con el objetivo de Formalizar y confirmar el eompromise de los Representantes Generales,
Coordinando el dia de [a eleccidn a sus Representantas de Casilla,

Speech:

Buencs (dias, tardes, noches) mi nombre es:
de MORENA, ise encuentra ¢ Sr{a)

hable de las oficinas centrales

Si sa encuentra, continliar la entrevista y mencionar;

Usted esta registrado como Representante General (RG) para defender el voto del Lic. Andrés Manuel
Lépez Qbrador, el primer motivo de mi lamada es para confirmar su participacién. 2do. Metivo: Es
pedirie que tenga coordinacién y comunicacién directa con los RC (representantes de casilia) es
Indispensable, y s una de las tareas de mayer importancia durante la jorneda electoral, es por ello que
debes hacer un directorio de tus RC can su correo electrdnica y teléfono celular. Una vez que termines
tu directorio envialo por correo elect-énico a la siguiente direccidn: operacion@defensamerena.mx

EorRTn e D

= Campafia 6
Descripcion:

Campafna con el objetivo de Integrar a los Coordinadores de= Representantes Generales con sus
Representantes Generales por medio del Cocrdinador Distrital Y confirmar & recepcién del material que

se utilizara en la jornada electoral.

Speech:

Buenos (dias, tardes, noches), te hablamos de las oficinas centrales de Defensa del Voto da MORENA mi
Se encuentra & Si(a). » Si se"eneuentra
continua la entrevista y mencionar: Estamos revisando Ia estructura para defensa del voto por lo que

nombre es

deseamos realizarle unas pregurtas,

COMUNCIEF OB 34 00 €3

+ Campaiia 7
Descripcion;

Campafia con el objetivo de Integrar a los Representantes Generales con sus Representantes de Casilla
¥ confirmar la recepcidn de su nombramisnto como del matardal que se utilizara en la Jomada electoral.

Speech:

Buenos (dias, tardes, noches), te hablamos de las oficinas cantrales da Defensa del Voto de Monsm" mi
nombre es — __ , Se encuentra &l Sr(a). ; Si se-encuentra
continua |a entrevista y mendonar: Estamos revisande la estructura para defensa del voto por lo gue

queremos hacerte unas pocas preguntas.
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= Campaifa 8

SEG- 19081-39-1

Descripcién:

- 53 con el chietive da - "
&,::;ﬁnna_ ’C,L-r'\“c- Dh_]{ tivo de corroborar la participacion, compromiso de los Representantes de Casila y
c mar la recepcion de su nombramiento come del material que se utilizara en la J(‘-FFE:JZI efe;lura\

Speech:

Buenos (dfas, tardes, noches), le hablamos de I&s oficinas centrales de Defensa del Vioto de MORENA mi

nembre es , Se encuentra el 5r(a), __; Siseencuentra continua la

entrevista Yy menciongr: Estamios revisa d tura a que queremos
H nd estructu d | e L
i ‘ a [ efensa del voto por lo q L

De manera general, de lo anterior se advierte que las
campafas (mensajes direccionados) en comento tuvieron
como objeto integrar a ciudadanos interesados en la defensa
del voto, mismos que quedaron registrados en una base de
datos en diferentes cargos -tales como coordinador de
representantes generales, representante general, entre otros- y
asi, defender el voto en las casillas electorales el dia de la
Jornada Electoral, haciéndose evidente el vinculo con el
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, situacién que vincula de forma
directa la erogacion de un gasto de campafia.

A continuacion se presenta a detalle el namero de llamadas
realizadas, divididas por numero de campafa; no obstante este
ultimo dato no implica se tenga relacion con diversas camparias
electorales de otros candidatos, pues cada una de ellas se
encuentra relacionada directamente con los mensajes antes
descritos.

CAMPANA PERIODO NUMERO DE
LLAMADAS
1 Del 30 de marzo al quince de abril 2,211

de dos mil doce

CAMPANA PERIODO NUMERO DE
LLAMADAS

Del 16 de abril al treinta de junio de 194,011
dos mil doce. 14,388
8,280
2,016
15,328
2,273
12,587
2,803
253,897

XN OO |W| N

Como se advierte, se cuenta con elementos de prueba que
permiten acreditar la consecucion de un servicio que tuvo
como finalidad promover la candidatura del C. Andrés Manuel
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Lépez Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la
Republica postulado por la otrora coalicion incoada en el
marco del Proceso Electoral Federal.

En este contexto, de los elementos probatorios podemos
concluir lo siguiente:

 Dichos elementos de prueba exhiben de forma
constante el nombre o imagen del entonces candidato
a la Presidencia de la Republica por la otrora coalicién
Movimiento Progresista el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador.

* Que la factura con la cual se amparan los servicios
prestados fueron presentadas en el marco del Informe
de Gastos de Campafa del Proceso Electoral Federal
2011 -2012.

En este contexto, cabe decir que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la sentencia recaida en el
expediente SUP-RAP-124/2010 y acumulados, establecio
qgue: “la propaganda electoral esta constituida por el conjunto
de medios que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los ciudadanos vy
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania, las candidaturas registradas, con la finalidad de
influir en su preferencia electoral. También comprende cualquier
mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos”.

En conclusién, de los elementos probatorios obtenidos,
valorados y concatenados entre si y de la informacion que se
desprende de ellos, sin dejar de mencionar el vinculo directo
gue tienen con el entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, es ineludible determinar que las erogaciones
hechas por la otrora coalicion para la realizacion de los
servicios ya descritos, refieren a erogaciones de campafa,
mismo que encuentra sustento en el articulo 228, numeral 3 del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
el cual expresa que la propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones Yy expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Cabe sefialar que en la contestacion a su emplazamiento el
partido de la Revolucibn Democratica entonces
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representante de las finanzas de la otrora coalicion incoada
reconoce el gasto como de campafia a continuacion se
transcribe la parte que interesa:

“Como gquedo debidamente acreditado con anterioridad, los
servicios proporcionados a la coalicion ‘Movimiento
Progresista’, reunen todos y cada uno de los aspectos
requeridos por los articulos 83 parrafol, inciso d), 228parrafos
1,2,3y 4, 229 péarrafos 1 y 2 y 232 parrafos 1 y 2 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 162, 163
y 190 del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Federal
Electoral, por tanto, el total del importe amparado en la factura
gue se analiza, debe ser considerado dentro del informe de
gastos de campafa, toda vez que se ejecutaron trabajos
tendientes a la conformacién y preparacion de la estructura
electoral de dicha coalicion para la defensa del voto en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012 (...)."

En consecuencia, toda vez que este Consejo General tiene
certeza que los gastos en comento hacen alusion al nombre
y/lo imagen del C. Andrés Manuel LoOpez Obrador v,
consecuentemente, corresponden a egresos de campafia, los
mismos deberan cuantificarse en su totalidad al tope de
gastos de campafia correspondiente; por otra parte, y en
razon de lo previamente sefalado, esta autoridad no encontrd
elementos suficientes que permitieran acreditar un uso
inadecuado de las prerrogativas destinadas para la
entonces campafia Presidencial. Al respecto es importante
sefalar que al ser dirigidos los gastos operativos a la obtencion
del voto y no a la difusion de un tercero, no se acredita
irregularidad alguna y por consiguiente se tiene certeza de la
licitud de la aplicacion de los recursos; por lo tanto, debe
declararse infundado el procedimiento de mérito por lo que
hace al presente apartado.

C. Por lo que hace a la conclusion 62.

El presente apartado tiene como finalidad determinar si la otrora
coalicién total Movimiento Progresista integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del trabajo vy
Movimiento Ciudadano, destind recursos exclusivos para
sufragar gastos operativos de campafia o de propaganda
electoral, al posicionar a un movimiento social conocido como
“MORENA” en el periodo de camparfa en el marco del Proceso
Federal Electoral 2011-2012, por lo que hace a gastos
reportados en el Informe de Campafia de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, relativo al
periddico “Regeneracion” al rubro de “Gastos Operativos de
Campafa”, subcuenta “Estudios de Opinidon”, por un importe
de $10,047,875.85.
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Ahora bien, de acuerdo a la informacion presentada por la
Direccion de Auditoria, se obtuvo que la persona moral
denominada Impresores en Offset y en Serigrafia, S.C. de R.L.
de C.V., realiz6 operaciones con la otrora coalicion incoada,
debido a la expedicion de facturas que ampararon entre otras
cuestiones la elaboracidon de tarjetas de pvc, cuestionarios
para la defensa del voto, manuales de representantes
generales, gafetes impresos, cartillas de estrategia vy
organizacion electoral, cuadernos de trabajo, cartas
denominadas “MORENA”, folletos, calcomanias y Ila
elaboracion del periédico “Regeneracion” correspondiente a la
publicacion del mes de febrero dos mil doce, afio 3 publicacion
24, mismos que dentro de su publicidad mencionaban al
entonces candidato a la Presidencia de la Republica y la pagina
de internet www.apuntatemorena.mx.

A continuacioén se presentan los casos en concreto.

FACTURA PUBLICIDAD POLIZA

NUMERO FECHA CONCEPTO IMPORTE MUESTRA CONTABLE
PRESENTADA
43747 02-04-12 100,000 tarjetas $377,000.00 | Tarjeta pvc MORENA (1) PE-55/03-12
pve Movimiento de
Regeneracion Nacional
y Andrés Manuel Lopez
Obrador
43748 02-04-12 9,000,000 suaje v 556,452.00 | 1er cuestionario MORENA (1) PE-56/03-12
corte de formatos para la defensa Movimiento de
de papel bond del voto Regeneracion Nacional
y Andrés Manuel Lopez
Obrador
43749 02-04-12 70,000 bolsas 560,280.00 | No presenta PE-59/03-12
ecoldgicas
43750 02-04-12 350,000 manual 2,5607,060.00 | No presenta PE-61/03-12
43751 02-04-12 20,000 folleto — 432216.00 | No presenta PE-65/03-12
modelo poster
FRCTURA FOLEA
WOMERD FECHA NGEPTD. TMPORTE CONTAELE
3738 = 5377 Ea7 T oes Zo008 FES0TROE-13
3800 o-0ez 50,000 gaecses Zo=1138 FE-SOO3-12
AunaanerDies
5801 T0-0e-12 20,000 manus oz =018 FE=zma-iz

=3802 o-0=12 7E=rs28.80 PE-S303-12

=3833 nosz 350,000 cuaderma 154575500 PE=4mz-12
de b

Z335% Z3 oz 30,000 Impresas 54350000 PE-11220512
Imicmporfarsdos]

=3557 FEm 50,000 Impresos Easi=a PE-11250572

EEEER) Ty 100,000 impresos S3.1=s.08 PE-1122/08-12

EEEER) 457.200.00 PE-1133:08-13

S1=000.00 PE-112405-12

30042000 FE-112405-12

475 =00.00 PE-112205-12

== zoooo PE- 11250572

EEELH o075 =0 | Mo prezenta PE- 11520512
Z3se% T.073.000.00 | Mo prezenta FE-113808-13
=35s8 1E=z1=0 FT-15-D5-12
23720 1.007.200.25 | Fenedko Amdrts Manucl Lepez PE-113505-12
=370 050512 5,650,000 1.535.120.00 | Mo presen@m ARares Manuel Lopez FT-20me-12
mprezos Obrador
s sl e o
1) )
TOTAL $17,314. 208 86
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REFEREHGCIA FACTURA MUESTRA PUBLICIDAD
CONTABLE NUMERD FECHA PREZTADOR | CONCEPTO IMPORTE PRESENTADA

DE
SERVICIOS
PE-113505-12 43720 30-04-12 | Impresores &n 3,100,586 $1,007. 20026 | REGENERACION MOREMNA
Offset y Impresos Perigdico de a5 cousas P S T
Serigrafia, Jussss y del pueblo Regisirate: sl quieres
S.C a=RL crganizado. participar Com RoscrDs e i
de C.V. Febrero de 2012 ucha por el renacimienio de
México México, escribe por comeo
Afia 3, rdrmero 24 postal 3 la cale de Zan Luis

Mensual Fotosi Nog4, colonla Roma,
e geymcrasibn my C.P. D57O0, D,
Cuauhtémoc, Distriin

Federsl; o conacts al Comie
de lorena mds cercano.

En este contexto, de los cuadros anteriores se advierte que
los conceptos referidos con (1) y del periddico “Regeneracion”,
es propaganda en la cual se evidencia el nombre, imagen o
emblema de “MORENA” y a la pagina
www.apuntateamorena.mx, adicionalmente a la propaganda
electoral en beneficio del C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
entonces candidato de la otrora coalicion incoada.

Asi, en el marco de la revision del Informe de Campafa
mediante oficio SAFyPI/1280/2012 del 12 de diciembre de
2012, la otrora coalicion manifestd respecto del periddico
“Regeneracion”, lo siguiente:

“(...) cabe mencionar que esta Coalicion Movimiento
Progresista realizo (sic) erogaciones por concepto de
impresiones de dicho periédico ya que sus contenidos
promovian la imagen y proyecto de nacion del entonces
candidato a la presidencia de la Republica y los Partidos que lo
postularon en el gasto particular del gasto de la campafa de
esta Coalicion se sufragaron gastos conforme al siguiente
cuadro, se anexan ejemplares originales, disefio de los
ejemplares que se distribuyeron. Anexo 3

] Ao | MO Chante Factars Concepic Gempiarss | FL. BT [X] Tom
camindada

HEETT | TEeE

Faiver FoTE K] ) Patdo de la | 4300 | iooresdd ceedeiaioss reenoes | Jrouo6s | 008 | SR ITEOE
g B

Ahora bien, de conformidad con los criterios que rigen a esta
autoridad electoral en la obtencion de elementos de prueba se
consideré necesario requerir a la persona moral Offset y en
Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V., a efecto de presentar mayores
elementos de prueba para acreditar o desvirtuar los hechos
materia del presente apartado.

En respuesta a lo anterior, la persona moral referida, anexo6 a
su escrito de contestacion las operaciones realizadas con el
Partido de la Revolucion Democratica, durante el Proceso
Electoral Federal, en la cual se encuentra, la cedula que
contiene el detalle pormenorizado de los trabajos que amparan
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las facturas 43747, 43748, 43738, 43800. 43801, 43802,
43803, 43958, 43959, 43720, 43970 y 43980, asi como la
evidencia de los depdésitos realizados.

Es importante mencionar que de la revision a la documentacién
presentada tanto por la Direccion de Auditoria como por el
proveedor, se encuentran muestras de las tarjetas, cuya
imagen se expone a continuacion

El Cambio Verdadero
estda por venir

’B‘*&;&/"\__

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR

M(-)HENA

T P RSN A A TR R R R ST T S

De la imagen anterior y como se puede observar en el extremo
izquierdo al lado de la imagen del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica se advierte la leyenda: “Movimiento
de Regeneracion Nacional, MORENA".

Adicionalmente, la autoridad cuenta con muestras de diversos
articulos que dicha persona moral elabor6 para la otrora
coalicién, el registro contable de dichas prestaciones de
servicios -incluyendo los papeles de trabajo y pdlizas- amparan
gastos que corresponden a la campafa de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica; lo anterior en
atencion a que los recursos utilizados para la erogacion de
los conceptos en comento fueron provenientes de una
cuenta bancaria utilizada para el manejo de recursos de
campafa presidencial; es decir, el origen de los recursos
gue sufragaron dichos servicios tenian como finalidad ser
utilizados exclusivamente para gastos de campana.

A continuacién se describen las muestras de dichos articulos
que dicha persona moral elaboré para la otrora coalicion,
mismos que a continuacion se describen:

Péliza Concepto Contenido
PE-55/03-12 Credencial de Hace alusion a MORENA y no a los
Factura 43747 Coordinador de integrantes de la otrora Coalicién, si AMLO
Importe Protagonistas
$377,000.00
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PE-56/03-12
Factura 43748
Importe
$556,452.00

Suaje y corte de
formatos de papel bond

Hace alusion a MORENA y no a los
integrantes de la otrora Coalicién, si AMLO.
Cuestionario  “Defensa del Voto”, vy
www.apuntateteamorena.mx

PE-301/04-12
Factura 43738
Importe
$2'055,200.26

Periddico
“Regeneracion”

Hace alusion a MORENA y no a los
integrantes de la otrora Coalicién, si AMLO.
Adicionalmente se hace referencia a
www.apuntateamorena.mx en relaciéon a los
protagonistas del cambio verdadero y su
reqistro en la paina de internet sefialada

PE-60/03-12
Factura 43800
Importe
$30,311.38

50,000 gafetes
adheribles

Gafete que hace referencia a MORENA,
con la leyenda Reunién de Coordinadores
protagonistas -muestra s6lo refiere a
MORENA-; sin embargo, el contrato de
prestacion de servicios esta suscrito por el

ranracantanta  da  finanzaec da |a  ntrara

PE-1123/05-12
Factura 43958
Importe
$53,128.00

100,000 impresos,
cuestionario defensa
del voto

Hace alusion a MORENA, tiene la imagen de
AMLO vy la leyenda “Estructura para la
defensa del voto.

Pe-11335/05-12
Factura 43720
Importe
$1'007,200.25

3'100,986 Impresos del
periodico
“Regeneracion”

Periédico Regeneracién, referencia a AMLO
y www.apuntateamorena.mx en relaciéon a
los protagonistas del cambio verdadero y su
registro en la pagina de internet sefialada,
mas MORENA.

PT-20/06-12 5'650,000 impresos del |Periédico Regeneracion, referencia a AMLO
Factura 43970 periédico y www.apuntateamorena.mx en relacion a
Importe “Regeneracion” los protagonistas del cambio verdadero y su
$1'835,120.00 registro en la pagina de internet sefialada,
mas MORENA.
PE-62/03-12 Manual de Manual para los representantes generales,
Factura 43801 Representantes de hace alusion a MORENA, es un programa de
Importe Casilla formacién y capacitacion electoral y contiene
$20,000.00 la leyenda “Primero de Julio, 2012, por lo que
actualiza un supuesto de campafia, al
dirigirse al Proceso Electoral Federal 2011-
2012. El contrato de prestacion de servicios
esta suscrito por el representante de
finanzas de la otrora coalicion.
Péliza Concepto Contenido
PE-63/03-12 350 Cartillas de Hace alusién a MORENA, es una cartilla de
Factura 43802 estrategia y estrategia y organizacion electoral y
Importe organizacion contiene la leyenda “Programa de

$1'597,528.80

Formacién y Capacitacion Electoral, 2012".
Hace alusion al “Primero de Julio”, por lo
que actualiza un supuesto de campaiia, al
dirigirse al Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

PE-64/03-12
Factura 43803
Importe
$1'945,755.00

Cuaderno de escrutinio,
coémputo y validez del
voto 2012

Hace alusion a MORENA, cuaderno de
trabajo, programa de formacion y
capacitacion electoral. Hace referencia a
AMLO como parte del Movimiento de
Regeneracion Nacional y el proyecto que
promueve. Contiene lo siguiente: “la tarea
primordial es la informacion,
concientizacion y organizacion de la gente,
con el objeto de construir una fuerza
popular mayoritaria que participe en la

o Factura 43747
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Vuelta

™4 morena

‘*;" movimiento regeneracién nadou!
La prnsantt a:rcd(ta a:

Coordhador da Profugonisfas
del Cambio Verdadero

» Factura 43748:

i
El Camblo Verdadero
estd por venir

ANDRES MANVEL LOPEZ OBRAZOR

Movimieato Regeneracién Nacional
MORENA

Lo

Dicha imagen corresponde

al periédico denominado

Regeneracion del periodo marzo y abril de dos mil doce, en el
cual aparece la imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
como entonces candidato a la Presidencia de la Republica -
2012-, seguido de los tres logotipos de los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano; por ultimo, en la parte inferior hace referencia a la
pagina de internet www.apuntateamorena.mx.

e Factura 43748:
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Dicha imagen corresponde al periodico denominado
Regeneracion del periodo marzo y abril de dos mil doce, mismo
gue en la parte inferior hace referencia a la pagina de internet

www.apuntateamorena.mx.

* Factura 43801:

morena

- movimiento regeneracién nacional
MANUAL PARA LOS
REPRESENTANTE

PROGRAMA DE FORMACION Y
CAPACITACION ELECTORAL

Primero de Julio, 2012

* Factura 43800:
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La imagen anterior hace alusion a un gafete auto adherible, el
cual como se observa contiene el logotipo de “Morena” y de
bajo del mismo el nombre “Movimiento Regeneracion
Nacional”.

* Factura 43802:

De la imagen anterior se desprende que la prestacion de
servicios que ampara la factura consiste en la realizacion de
una cartilla de estrategia y organizacion electoral, misma que
en la parte superior tiene el logotipo de “Morena” y de bajo del
mismo el nombre “Movimiento Regeneracion Nacional”.

e Factura 43803

Como se puede observar de lo anterior, el servicio amparado
en dicha factura consistio en la elaboracion de un cuaderno de
trabajo, mismo que corresponde al escrutinio, computo y
validez del voto, mismo que en la parte superior tiene el
logotipo de “Morena” y de bajo del mismo el nombre
“Movimiento Regeneracion Nacional”.
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* Factura 43958
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La imagen corresponde a una carta emitida por el C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, en la cual incita a la ciudadania a
cooperar en la defensa del voto, enviando un registro de
estructura, se puede distinguir en la parte superior de la carta el
logotipo de “Morena” y de bajo del mismo el nombre
Movimiento de Regeneracion Nacional y en parte posterior del
registro una vez mas el logotipo de “Morena” y seguido del
mismo el nombre “Movimiento Regeneracion Nacional”.

¢ Factura 43959:

La prestacion de servicios amparada por esta factura consistio
en impresos con diez compromisos del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica por parte de la otrora coalicion
Movimiento Progresista, en el desplegado aparece la imagen
del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, como entonces
candidato a la Presidencia de la Republica -2012-, seguido de
los tres logotipos de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano; por altimo,
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desprende que en la parte inferior hace alusion a la pagina de
internet www.apuntateamorena.com.

e Factura 43720:

Dicha factura ampara el servicio consistente en la impresion
del periédico “Regeneracion” del mes de febrero de dos mil
doce, el cual en la parte inferior, hace alusién a la pagina de
internet  www.apuntateamorena.com, asimismo resulta
imperante mencionar que dentro del contenido de la pagina
ocho de dicha publicacion en la parte inferior izquierda se
puede observar el emblema o logotipo de “Morena” y de bajo
en letras de tamafio considerable la péagina
www.apuntateamorena.mx.

e ¢ Factura 43970:

Dicha factura ampara el servicio que consistié en la impresion
del periddico Regeneracion del periodo marzo y abril de dos mil
doce, el cual en la parte inferior, hace alusion a la pagina de
internet www.apuntateamorena.com, resulta relevante hacer
mencion de igual forma que en la pagina nimero siete en la
parte inferior derecha se encuentra la frase “Si quieres
defender el voto y la voluntad popular como representante de
casilla, REGISTRATE EN:

WWW.APUNTATEAMORENA.MX”, En el mismo sentido en la
pagina ocho de dicha publicacion en la parte inferior con
letras de tamafo considerable se encuentra la leyenda “Si
guieres promover y defender el voto:
www.apuntateamorena.mx”.

En este contexto, de los elementos probatorios podemos
concluir lo siguiente:

» Dichos elementos de prueba exhiben de forma constante el
nombre y/o imagen del entonces candidato a la Presidencia
de la Republica por la otrora coalicion Movimiento
Progresista el C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

* Que las facturas con las cuales se amparan los servicios
prestados fueron presentadas en el marco del Informe de
Gastos de Campafia del Proceso Electoral Federal 2011 -
2012.

En este contexto, cabe decir que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la sentencia recaida en el
expediente SUP-RAP-124/2010 y acumulados, establecio
gue: “la propaganda electoral esta constituida por el conjunto
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de medios que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los ciudadanos vy
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania, las candidaturas registradas, con la finalidad de
influir en su preferencia electoral. También comprende cualquier
mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos”.

En conclusién, de los elementos probatorios obtenidos,
valorados y concatenados entre si y de la informacion que se
desprende de ellos, sin dejar de mencionar el vinculo directo
qgue tienen con el entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, es ineludible determinar que las erogaciones
hechas por la otrora coalicion para la realizacion de los
servicios ya descritos, refieren a erogaciones de campafa,
mismo que encuentra sustento en el articulo 228, numeral 3 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
el cual expresa que la propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Ahora bien, en su contestacion al emplazamiento el Partido
de la Revolucion Democratica reconoce como gastos de
campanfa las siguientes facturas:

Factura Concepto Importe
reconocido por
PRD
43747 Credencial de Coordinador de $377,000.00

protagonistas
43748 9,000,000.00 Suaje y corte de formatos $556,452.00

43738 6,327,587 impresos (Periédico $2,055,200.26
Regeneracion)

43800 50,000 gafetes autoadheribles $30,311.38

43958 100,000 impresos $53,128.00

43959 2,000,000 impresos 487,200.00

43720 3,100,986 $1,007,200.25

43970 5,650,000 impresos $1,835,120.00
Total $6,401,611.89

Por otra parte, el partido en comento argumenta que las
siguientes facturas deben de considerarse gastos ordinarios en
atencion a que se utiliz6 como parte de un programa de
formacién y capacitacion electoral; asi como, para efectuar
capacitacion politica para actividades especificas a través de
la imparticion de cursos y talleres con el objeto de inculcar
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conocimientos, valores y practicas democraticas, a fin de
instruir a los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos y

obligaciones.
Factura Concepto Importe reconocido
por PRD

43801 Manual para los Representantes $102,980.16
Generales

43802 Cartilla de Estrategia y Organizacion $1,597,528.80

Electoral
43803 Cuaderno de Trabajo Escrutinio, $1,945,755.00
Computo y validez del voto 2012
Total 3,646,263.96

Por lo que hace a los conceptos de mérito es importante
sefialar que se consideran gastos de campafa en atencién a

lo siguiente:

* Que la otrora coalicion reporto en su informe Presidencial los
gastos relativos a las facturas en comento.

* Que el origen de los recursos utilizados para la contratacion
de los conceptos provienen de la cuenta bancaria que
manejé los recursos destinados a sufragar gastos de la

entonces

presentan los movimientos:

campafna presidencial.

A continuacion

se

CHEQUE O TRANSFERENCIA
FACTURA Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L.
de CV. BANAMEX CUENTA (cuenta concentradora de la entonces
campafia Presidencial)
POLIZA No. IMPORTE CONCEPTO BANCO No. FECHA IMPORTE
Credencial de Coordinador de
PE-55/03-12 43747 $377,000.00 Protagonistas Cheque 55 28/03/2012 | $377,000.00
PE-56/03-12 43748 | s556,45200 | Suaiey corte de formatos de Cheque 56 28/03/2012 | 556,452.00
papel bond
PE-301/04-12 43738 2,055,200.26 Periédico “Regeneracion” Cheque 301 05/04/2012 | 2,055,200.00
PE-60/03-12 43800 30,311.38 50,000 gafetes adheribles Cheque 60 28/03/2012 30,311.00
100,000 impresos, cuestionario
PE-1123/05-12 43958 53,128.00 defensa del voto
Banamex Cheque 1123 (*) | 04/05/2012 |1,192,619.20
2'000,000.00 de impresos “El
PE-1123/05-12 43959 487,200.00 | cambio verdadero esta en tus
manos”
3'100,986 Impresos del
PE-1135/05-12 43720 1,007,200.25 peridico “Regeneracion” Cheque 1135 04/05/2012 | 1,007,200.00
5'650,000 impresos del periddico Transferencia
PT-20/06-12 43970 1,835,120.00 “Regeneracion” 106176 18/06/2012 |1,835,120.00
Cuaderno de escrutinio,
PE-62/03-12 43801 102,980.16 computo y validez del voto 2012 Cheque 62 28/03/2013 | 102,980.00
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PE-63/03-12 43802 1,597,528.80

350 Cartillas de estrategia y
organizacion

PE-64/03-12 43803 1,945,755.00

Cheque 63 29/03/2012 |1,597,529.00

Manual de Representantes de
Casilla

Cheque 64 28/03/2012 | 1,945,755.00

TOTAL

85

$10,047,875. $10,700,166

.20

Nota: (*) Se pagaron facturas adicionales no relacionadas con MORENA.

Al respecto, la otrora coalicibn no presenta elementos
suficientes que justifiquen un posible mal registro contable y
mucho menos hace referencia a la justificacion del uso de
recursos provenientes de la cuenta presidencial para el pago
de manuales, cartillas o cuadernos.

Adicionalmente, se tiene certeza que el egreso se ejercio en
el periodo de campafia, situacion que se vincula con las
actividades de los Representantes de Casilla, pues uno de los
elementos principales del programa correspondio a la “Defensa
del Voto”, en este contexto, por lo que hace a las facturas
43802 y 43803, de la documentacion soporte, se advierte la
presentacion de entradas y salidas de almacén en las que el
control se realiza a través de la otrora coalicion Movimiento
Progresista.

Dicho en otras palabras, a pesar de que la coalicibn manifiesta
gue los conceptos corresponden a gastos ordinarios y por ello
deben de ser reclasificados por esta autoridad, cabe hacerse
notar que el origen de los recursos provenia de una cuenta
para el manejo exclusivo de campafa, por lo que el argumento
de gastos ordinarios y actividades especificas, se encuentra
sin sustento, pues como se advierte de la revision al informe
anual correspondiente al ejercicio dos mil doce (CG190/2013
aprobado por este Consejo General) del Partido de Ia
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
no se observa el reporte de dicho concepto en el gasto
ordinario, en actividades especificas o en su caso en el
Programa Anual de Trabajo en el cual se advierta el
cumplimiento de los proyectos que integran sus programas,
situacion que en la especie no acontecio.

En este contexto, tenemos: 1) la otrora coalicion lo reportd en
el Informe de Campafia Presidencial; 2) los recursos se
originaron de la cuenta para el manejo de recursos federales y
3) contiene elementos referentes a la otrora coalicion que
conformaron los partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano; la palabra “voto” y la mencion
de la Jornada Electoral, esto ultimo de conformidad con el
articulo 163, numeral 1, incisos a), d) y j) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Es importante destacar que similar criterio consider6 esta
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autoridad en la Resolucion CG31/2013 aprobada por este
Consejo General en sesion extraordinaria de veintitrés de
enero de dos mil trece, mediante la cual determiné que las
estructuras contratadas por los partidos politicos (tal como
Representantes Generales y de Casilla) tienen un objetivo
principal durante el periodo de campafia que es beneficiar a la
misma mediante la capacitacion de personas encaminadas a
favorecer a los partidos politicos en sus pretensiones
electorales el dia de la Jornada Electoral, situacion por la cual
se consideraron como de campafa los gastos relacionados con
los representantes”®.

En este orden de ideas, al considerarse como un gasto de
campafa la capacitacion a personas, el material utilizado para
ello se encuentra directamente vinculado con la obtencion del
voto, de conformidad con el articulo 162, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, toda vez que este Consejo General tiene
certeza que los gastos en comento hacen alusién al nombre
y/lo imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador v,
consecuentemente, corresponden a gastos de propaganda
electoral por los conceptos antes sefalados, los mismos
deberan cuantificarse en su totalidad al tope de gastos de
campafa correspondiente; por otra parte, y en razon de lo
previamente sefalado, esta autoridad no encontré elementos
suficientes que permitieran acreditar un uso inadecuado de las
prerrogativas destinadas para la entonces campafa
Presidencial. Al respecto es importante sefialar que al ser
dirigidos los gastos operativos a la obtencion del voto y no a
la difusion de un tercero, no se acredita irregularidad alguna y
por consiguiente se tiene certeza de la licitud de la aplicacion
de los recursos; por lo tanto, debe declararse infundado el
procedimiento de mérito por lo que hace al presente apartado.

D. Por lo que hace a la conclusion 64.

El presente apartado tiene como finalidad determinar si la otrora
coalicion total Movimiento Progresista integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, destind recursos que no guardan un
objeto partidista, como lo es el difundir un movimiento social
conocido como “MORENA” en el periodo de campafa en el
marco del Proceso Federal Electoral 2011-2012, por lo que
hace a gastos reportados en el Informe de Campaia de su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, relativos
al rubro de “Gastos de Propaganda, varias subcuentas se

Ver p. 213 de la resolucion.
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adquisicion de propaganda, por un importe de $3,576,479.90

A continuacion se presentan los casos en comento:

SUBCUENT | REFERENCI | FACTURA
NUME | FECHA |PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Suaje y 0605 |Otesy o |3.750,000 formatos
Corte de PT-17/06-12 | 43980 ELy P 1,718,250.00
Formatos 12 Serigrafia, S.C. |credencial
de R.L.de C.V.
g ., | C158 |18-06- |Grupo 25,000 Bolsa negra
Pendones | PT-81/06-12 oM |12 Exiplastic, SA. | 25x33/200 . $29,000.00
08-06. | Comunicacion | 180,119 produccion
Manuales |PT-102/06-12 | A-182 12 Creativa, S.A. De Discos Y 1,268,253.90
De C.V. Materiales de
Cuaderno de 20-06- | Carlos 700,000 tripticos
trabajo PT-5/06-12 |7 (*) 12 Roberto cartilla para RC 560,976.00
Manuales Romero 80,000 triptico
TOTAL $3,576,479.90

Por lo que se refiere a la propaganda sefialada en el cuadro
anterior, se observd que en la misma aparecia el emblema del
Movimiento de Regeneracién Nacional (MORENA) identificando
la pagina de internet www.apuntateamorena.mx, y la leyenda
de “Morena”, entre otras caracteristicas.

Ahora bien, en el marco de la revision del Informe de Campafa,
mediante escrito SAFyPI1/1295/2012 de catorce de diciembre de
dos mil doce, la otrora coaliciéon, en relacion a este punto, sefialé
lo siguiente:

“Los materiales impresos observados corresponden
fundamentalmente a materiales de capacitacion electoral
donde efectivamente aparece la imagen del movimiento social
denominado MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL
(MORENA). Morena es un movimiento social integrado por
mujeres y hombres libres, con y sin partido que decidio
participar a través de los partidos del Movimiento Progresista en
las camparfias del pasado Proceso Electoral. Especificamente
los participantes provenientes de esta identidad ideoldgica
realizaron tareas de promocion y defensa del voto en beneficio
de los candidatos a puestos de eleccién popular de las
campafias federales.

La relacion de la coalicién y dicho movimiento social fue de
apoyo y coincidencia en lograr la transformacion del pais por la
via pacifica y electoral, es decir participando de manera libre y
voluntaria en las (sic) promocion y defensa del voto, por ello se
incluyé la imagen de dicho movimiento en los materiales
promocionales y de capacitacién en cuestion.

Considerando que todo gasto que beneficie o promocione a los
partidos o sus candidatos debe realizarse a través de las
cuentas del 6érgano de finanzas de la coalicién y reportarse
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ante la autoridad electoral, las erogaciones en cuestiéon
forman parte de los egresos reportados en los informes que
se auditan.

En virtud de Ilo anterior esta autoridad interpreta
equivocadamente que la mencién del movimiento social que
particip6 en el pasado Proceso Electoral promociona a un
particular que identifica bajo la figura legal de una asociacion
civil, la cual en ningdn momento es referida o enunciada como
tal en los promocionales y materiales de capacitacion electoral
observados.”

Como se advierte en la contestacion de la otrora coalicion
incoada, existe un reconocimiento sobre la existencia de la
alusiéon al movimiento social conocido como “MORENA”
Movimiento de Regeneracion Nacional-.

A mayor abundamiento, de la revision a la factura 43980
emitida por la persona moral Impresores en Offset y Serigrafia,
S.C. de R.L. de C.V., se advierte que en la propaganda se
hacia promocién al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por la
otrora coalicion Movimiento Progresista. A continuacion se
presenta diversas imagenes relacionadas con la propaganda
electoral:

El Qomblo Verdadero
esta por venir

j"/"‘iﬁ;

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR

Movimiento Regeneracion Nacional
MORENA

|

e T R o e

De la imagen anterior y como se puede observar en el extremo
izquierdo a lado de la imagen del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica se advierte la leyenda: “Movimiento
de Regeneracion Nacional, MORENA”".

51



SUP-RAP-178/2013.

tu registro llamando sin costo
01800 681 1785, o via

na.mx también
caplurar los

o infor

De la imagen anterior se obtiene que en la parte inferior a la
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador se hace
referencia a la pagina de internet www.apuntateamorena.mx.

En este orden de ideas, la autoridad electoral requirio al
Representante Legal de la persona moral denominada Offset y
Serigrafia, S.C de R.L de C.V., a efecto de que confirmara la
prestacion del servicio sefialado anteriormente, situacién que
confirmod debidamente.

Por otra parte, respecto de la persona moral Grupo Exiplastic,
S.A. de C.V., se obtuvo que el proveedor elabor6 pendones
mismos que encuentran amparados en la factura C 1589.

Asimismo se debe mencionar que la autoridad electoral requirié
al Representante Legal de la persona moral denominada Grupo
Exiplastic, S.A. de C.V., confirmara y detallara en qué consistio
la prestacion de servicios contratada por la otrora coalicion
Movimiento Progresista; al respecto dicho proveedor mediante
escrito sin namero confirm@ la prestacion de servicios.

Ahora bien, de conformidad con el andlisis de la propaganda
sefialada en parrafos anteriores, es relevante describir los
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servicios amparados en la factura nimero A-182 emitida por la
persona moral AFK comunicacion creativa, S.A de C.V., mismos
gue a continuacion se detallan:

PROGRAMA DEFORMACION
Y GAPACITACION ELECTORA

R

De la imagen anterior misma que corresponde a la muestra de un
manual para representantes generales se puede distinguir la leyenda:
“Morena, movimiento de regeneracion nacional”.

Al respecto, esta autoridad electoral requiri6 de nueva cuenta al
proveedor en comento a fin de confirmar la prestacion del servicio,
mismo que mediante escrito sin ndmero, ratifico el alcance y
contenido de la factura antes mencionada, para reforzar su dicho
remitié lo siguiente:

PORTADA.

Video de Capacitacion
Electoral 2012
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CONTRA PORTADA.

CONTENIDO

1.~ Intreduccién
2.- Represantantes Generales.

3.- Representantes de Casilla anles de
la Jormada.

d.- Durante la Jamada.
5.- Desarrollo de la Votacién.
4.- Cieme de la Votacion.

7.~ Votos vilidos y Votos nulos.

BURACHIN: 17:51 NIN.

v e e s wacharal

DISCO.

" morena
Video de Capaditaddn Electoral 2012

CONTENIDO
1.~ Introduccién 5.~ Desarrollo dela
Votacion,

a/-

2.-Representantes Generales,

3.~ Representantes 6.~ Cierre de la Votacidn.
o 7.~Votos vilides y
4.~ Durante la Jornada, Votos nulos.

TPRESIDENTE T
\\ DURRCHANE 27:23 MIN,

Es importante resaltar y detallar las especificaciones que
dichos objetos guardan, es decir en Ila denominada
contraportada se puede observar, la leyenda “Morena” debajo
de la misma Movimiento de Regeneracion Nacional,
adicionalmente se advierte al promocién al voto al referir
“AMLO, Andrés Manuel LOopez Obrador, PRESIDENTE 2012,
DURACION 27:33 MIN.” Por otra parte, del contenido del video
se desprende un mensaje del C. Andres Manuel Lo6pez
Obrador, entonces candidato presidencial de la otrora coalicion
quien entre otras cuestiones, hace referencia a los
protagonistas del “Cambio verdadero”, slogan que se utilizé en
la campanfia electoral.

\‘\ AMLQ

Ahora bien, por lo que hace a la muestra que se obtuvo,
relativa a la factura niumero 7 emitida por la persona fisica con
actividad empresarial, el C. Carlos Roberto Romero Brigido, se
advierte lo siguiente:
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En este sentido se puede observar de nueva cuenta en la
parte superior de la portada el nombre de “Morena” y de bajo
de la misma “Movimiento Regeneracion Nacional’; ademas, al
ser dirigido a Representantes Generales, es evidente que la
finalidad era tener impacto el dia de la Jornada Electoral, en
beneficio a la otrora coalicion Movimiento Ciudadano. Al
respecto, el ciudadano en comento confirmé la operacion
materia de andlisis.

Visto lo anterior, esta autoridad electoral obtuvo elementos de
prueba que concatenados entre si permiten acreditar que los
conceptos de las facturas de mérito tuvieron como finalidad
erogar recursos de gastos operativos de campafa 0, en su
caso, de propaganda electoral que benefici6 a los entonces
integrantes de la otrora coalicion Movimiento Progresista.

Ahora bien, en su contestacion al emplazamiento el Partido de
la Revolucién Democratica reconoce como gasto de campafa la
siguiente factura:

Factura Concepto Importe Importe
reconocido | observado en
por PRD IC, materia del
oficioso
43980 | 3,750,000 formatos credencial | $3,576,479.90 | $1,718,250.00

Es importante mencionar que respecto de dicha conclusion el
partido sefiala montos diferentes a los observados
originalmente y que son materia de analisis.

Por otra parte, el partido en comento argumenta que las
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siguientes facturas deben de considerarse gastos ordinarios en
atencion a que se utiliz6 como parte de un programa de
formacién y capacitaciéon electoral; asi como, para efectuar
capacitacion politica para actividades especificas a través de
la imparticibn de curso y talleres con el objeto de inculcar
conocimientos, valores y practicas democraticas a fin de instruir
a los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos y obligaciones.

Importe Importe
Factura Concepto sefialado en observado en
emplazamiento | IC, materia del
25,000 Bolsas negras y
C-1589 24,500 pendones $165,416.00 $29,000.00
180,119 discos y materiales
A-182 de impresion para $1,268,253.90 | $1,268,253.90
capacitacion electoral
800,000 formatos de
incidencia en original y dos
copias; 70,000 planillas
7 stickers: 800,000 hojas $3,286,802.00 $560,976.00
formato REP; 700,000
tripticos cartilla para RC y
Total| 4,720,471.90 1,858,229.90

Por lo que hace a los conceptos de mérito es importante
seflalar que se consideran gastos de camparia, toda vez que
la otrora coalicibn report6 en su informe de campafia
Presidencial los gastos relativos a las facturas materia de
analisis, sin que presentara elementos de prueba suficientes
que permitan acreditar a esta autoridad lo contrario, aun y
cuando presentd bajo los mismos argumentos ahora
plasmados en el emplazamiento mediante el escrito
SAFyPI/336/2013 presentado el nueve de mayo de dos mil
trece, por el C. Xavier Garza Benavides en su caracter
representante del Organo de Finanzas de la otrora coalicién
Movimiento Progresista, que los conceptos deben de ser
considerados como un gasto ordinario; sin embargo, no justifica
el uso de recursos que tienen como origen la cuenta bancaria
de la entonces campafa Presidencial.

Dicho en otras palabras, a pesar de que la coalicion manifiesta
que los conceptos corresponden a gastos ordinarios y por ello
deben de ser reclasificados por esta autoridad, cabe hacerse
notar que el origen de los recursos provenia de una cuenta
para el manejo exclusivo de campafa, por lo que el argumento
de gastos ordinarios y actividades especificas, se encuentra
sin sustento, pues como se advierte de la revision al informe
anual correspondiente al ejercicio 2012 del Partido de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
no se advierte el reporte de dicho concepto en el gasto
ordinario o en actividades especificas. Adicionalmente a lo
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anterior el cuaderno de trabajo advierte en su contenido,
ademas de hacer alusion a “Morena”, en la parte introductoria,
lo siguiente.

Respecto de la factura A-182, como se advierte de las imagenes
que forman parte del presente apartado, en la portada de
presentacion del video y en el disco compacto se advierte la
siguiente leyenda “AMLO, ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, PRESIDENTE 2012”; por lo que hace a la factura
7, se presentan las siguientes leyendas: “Recuerda a
familiares y amigos votar por AMLO”; “El Cambio verdadero
estd en tus manos, AMLO, ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, PRESIDENTE, 2012” en clara alusion al
entonces candidato presidencial y en promocion del voto del
mismo, en términos de lo establecido en los articulos 162
numeral 1, inciso a) y 163, numeral 1 inciso a) del Reglamento
de Fiscalizacion.

Finalmente la factura C-1589, al estar relacionada con la
entrega del material antes referido se considera un gasto
operativo de campafa y la elaboracion de los pendones se
vincula directamente con la propaganda electoral que se realizd
en beneficio del entonces candidato Presidencial.

Consecuentemente, por lo que hace a los conceptos de mérito
es importante sefalar que se consideran gastos de campafa
en atencion a lo siguiente:

Que la otrora coalicién reporté en su informe Presidencial los
gastos relativos a las facturas en comento.

Que el origen de los recursos utilizados para la contratacion de
los conceptos provienen de la cuenta bancaria que manejo los
recursos destinados a sufragar gastos de la entonces campafia
presidencial. A continuacion se presentan los movimientos:

CHEQUE O TRANSFERENCIA BANAMEX
REFERENCIA
CONTABLE FACTURA
(cuenta concentradora de la entonces campafia
Presidencial)
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE No. FECHA IMPORTE
Grupo Exiplastic, S.A. de 25,000 BOLSA Transferencia
PT-81/06-12 C 1589 (*) 18-06-12 CV. NEGRA 25x33/200 $29,000.00 003397 26/06/2012 $165,416.00
Transferencia
180,119 produccion 097997 08/06/2012 $704,957.90
Comunicacién Creativa, De Discos ¥
PT-102/06-12 A-182 08-06-12 SA DeCV ' Materiales De $1,268,253.90 Transferencia
i . Impresién para 097401 08/06/2012 $563,296.00
capacitacion electoral
700,000 tripticos Transferencia
Carlos Roberto Romero | cartila para RC 108331 | 15/062012 | $1500,00000
PT-5/06-12 7 20-06-12 o L " $560,976.00 -
Brigido 80,000 triptico cartilla Transferencia 18/06/2012 $1.786,802.00
para RG 121012 o
TOTAL $1,858,229.90 $4,720,471.90

Nota: (*) La factura es por un importe mayor; sélo se considera el monto y concepto de la propaganda que
hace referencia a “Morena”.

Al respecto, la otrora coalicion no presenta elementos
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suficientes que justifiquen un posible mal registro contable y
mucho menos hace referencia a la justificacion del uso de
recursos provenientes de la cuenta presidencial para el pago de
diversa propaganda electoral o gastos operativos de campania.

Adicionalmente, se tiene certeza que el egreso se ejercio en
el periodo de campafia, situacion que se vincula con las
actividades de campafia, por ejemplo, capacitacién electoral o
la mera difusion de la imagen del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica; en este contexto, por lo que hace
a las facturas de mérito, de la documentacion soporte, se
advierte la presentacion de entradas y salidas de almacén en
las que el control se realiza a través de la otrora coalicion
Movimiento Progresista.

Dicho en otras palabras, a pesar de que la otrora coalicién
manifiesta que los conceptos corresponden a gastos ordinarios
y por ello deben de ser reclasificados por esta autoridad, cabe
hacerse notar que el origen de los recursos provenia de una
cuenta para el manejo exclusivo de campafia, por lo que el
argumento de gastos ordinarios y actividades especificas, se
encuentra sin sustento, pues como se advierte de la revisién al
Informe Anual correspondiente al ejercicio dos mil doce
(CG190/2013 aprobado por este Consejo General) del
Partido de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, no se observa el reporte de dicho
concepto en el gasto ordinario, en actividades especificas o en
su Programa Anual de Trabajo en el cual se advierta el
cumplimiento de los proyectos que integran sus programas,
situacién que en la especie no acontecio.

En este contexto, tenemos: 1) la otrora coalicion lo reportd en
el Informe de Campafia Presidencial; 2) los recursos se
originaron de la cuenta para el manejo de recursos federales; v,
3) contiene elementos referentes a la otrora coalicion que
conformaron los partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano; la palabra voto y la mencion
de la Jornada Electoral, esto ultimo de conformidad con el
articulo 163, numeral 1, incisos a), d) y j) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Ahora bien similar criterio consideré esta autoridad en la
Resolucién CG31/2012 aprobada por este Consejo General en
sesion extraordinaria de veintitrés de enero de dos mil trece,
mediante la cual determin6 que las estructuras contratadas por
los partidos politicos (tal como Representantes Generales y de
Casilla) tienen un objetivo principal durante el periodo de
campafa que es beneficiar a la misma mediante la capacitacion
de personas encaminadas a favorecer a los partidos politicos
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en sus pretensiones electorales el dia de la Jornada Electoral,
situacion por la cual se consideraron como de campafa los
gastos relacionados con los representantes™.

En este orden de ideas, al considerarse como gastos de
campafa la capacitacién a personas, el material utilizado para
ello se encuentra directamente vinculado con la obtencion del
voto, de conformidad con el articulo 162, numeral 1, inciso a)
del Reglamento de Fiscalizacién, por lo que adquieren el
caracter de operativos.

En consecuencia, toda vez que este Consejo General tiene
certeza que los gastos en comento hacen alusion al nombre
y/lo imagen del C. Andrés Manuel LoOpez Obrador v,
consecuentemente, corresponden a gastos operativos y de
propaganda electoral a través de manuales y cartillas en los que
adicionalmente de beneficiar la entonces campafia a la
Presidencia de la Republica del C. Andrés Manuel Loépez
Obrador, los mismos deberan cuantificarse en su totalidad al
tope de gastos de campafa correspondiente; por otra parte, y
en razén de lo previamente sefalado, esta autoridad no
encontré elementos suficientes que permitieran acreditar un uso
inadecuado de las prerrogativas destinadas para la
entonces campafia Presidencial. Al respecto es importante
sefalar que al ser dirigidos los gastos operativos a la obtencion
del voto y no a la difusibn de un tercero, no se acredita
irregularidad alguna y por consiguiente se tiene certeza de la
licitud de la aplicacion de los recursos; por lo tanto, debe
declararse infundado el procedimiento de mérito por lo que
hace al presente apartado.

En otro orden de ideas, es trascendente sefalar que los
partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano manifestaron en
la contestacion al emplazamiento de mérito, no estar
vinculados con la observacion por no haber tenido
conocimiento de su existencia. Lo anterior es inexacto toda vez
qgue fue un hecho publico en el momento en que se aprobo el
CG190/2013 -Resolucion respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen consolidado de la revision de
informes de ingresos y gastos de campafa de los candidatos de
los partidos politicos y coaliciones correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012-.

Ahora bien, el escrito de emplazamiento fue dirigido al C.
Camerino Marquez Madrid; sin embargo, al final de dicho oficio
se indica se entregue copia a los Representantes de los
partidos politicos del Trabajo y Movimiento Ciudadano -el

Over p. 213 de la resolucién.
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mismo caso se actualizdé con el oficio mediante el cual se les
notificd el inicio del procedimiento oficioso-.

Por otra parte Movimiento Ciudadano indica que se encuentra
en estado de indefension ya que no se le corrid traslado con
todos los elementos que integran el expediente de mérito; sin
embargo, si fue emplazado de forma correcta y completa, lo
anterior encuentra sustento en el acuse de recibido del oficio
UF/DRN8125/2013, mismo que cuenta con el sello de
recibido de la representacion de dicho instituto politico y la
indicacion “con anexos” -ademas de que en el cuerpo del oficio
se indica que se corre traslado con la totalidad de las
actuaciones que obran en el expediente-, situacién que le
permite ejercer su garantia de audiencia, respaldar sus
afirmaciones y formular de alegatos.

Una vez sefaladas las consideraciones precedentes, es
pertinente sefialar que no pasa inadvertido por esta autoridad
gue si bien, en los bienes o servicios de mérito hacen referencia
al nombre, imagen o emblema de la organizacion social
conocida como Movimiento de Regeneracion Nacional -
MORENA-, dicha situacion no es suficiente para acreditar el uso
de financiamiento para un fin no partidista.

En este sentido, no se acredita el gasto no partidista en razon
de que supondria anular su condicion de propaganda electoral,
la cual al efecto se ejecutd durante el periodo de campafa
correspondiente cumpliendo con los requisitos establecidos por
la normatividad para considerarse como tal, implicando con ello
la licitud de la conducta; por lo que se considera un gasto
relacionada con propaganda electoral.

Concatenado con lo anteriormente expuesto, es asi que, a fin
de garantizar el respeto absoluto a la normatividad, los
partidos politicos estan obligados a obtener, usar y aplicar el
financiamiento de que dispongan, sea publico o privado,
exactamente en los términos establecidos en la legislacion
electoral y aplicarlos exclusivamente para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes, para las actividades
tendientes a la obtencién del voto y para la realizacion de
actividades especificas relativas a la educacion, capacitacion,
investigacion socioeconomica y politica, asi como para las
tareas editoriales.

Por lo que hace al criterio de sancion esta autoridad no es
omisa al valorar como un gasto de camparia el egreso realizado
por la otrora coalicion al promover la candidatura del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, como entonces candidato a la
Presidencia de la Republica.
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No pasa desapercibido para esta autoridad que los servicios
prestados promocionaron al entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, por lo que el beneficio correspondiente a éste debe
ser cuantificado al tope de gastos de campafia; es decir, al
haber un posicionamiento al entonces candidato postulado por
la otrora coalicion, se debe sumar el monto involucrado a la
cuantificacion total de egresos del Informe de Campafa
referido.

Dicho de otra manera, la otrora coalicion sufragd gastos
para actividades operativas de campafia y/o propaganda
electoral, dichos conceptos beneficiaron a la entonces coalicién
Movimiento Progresista.

Consecuentemente, por la contratacion de propaganda electoral
0, en su caso, por gastos operativos de campafa, se infiere la
existencia de un gasto licito que representa la promocion del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica postulado
por la otrora coalicion en comento, el cual debe ser calificado
como gasto de campafa del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador por haber implicado un uso debido de su
financiamiento y, consecuentemente, sumar ese importe al
tope de gastos de campafa respectivo.

En este sentido, se tiene que el monto total involucrado -
conclusiones 33, 56, 62 y 64 relacionadas con el Informe de
Campafia correspondiente- asciende a $24,944,795.76
(veinticuatro millones novecientos cuarenta y cuatro mil
setecientos noventa y cinco pesos 76/100 M.N.), mismo que
debera cuantificarse a tope de gastos de la entonces
campafa Presidencial del C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

» Monto a cuantificar al tope de gastos de la entonces campafia

presidencial.
Conclusiéon Monto total
33 $9,999,200.00
56 $1,321,240.00
62 $10,047,875.85
64 $3,576,479.90
Total $24,944,795.75

4. Estudio del probable rebase de tope de gastos de
campafia

Tomando en consideracién que, tal como ha sido expuesto
en la presente Resolucion, una vez que se ha determinado que
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el monto a cuantificar al tope de gastos de la entonces
campafa electoral a Presidente de la Republica del C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, en atencion a los conceptos reportados
por los entonces integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista en las conclusiones 33, 56, 62 y 64
relacionadas con el Informe de Campafia correspondiente
por un monto total de $24,944,795.75 (veinticuatro millones
novecientos cuarenta y cuatro mil setecientos noventa y cinco
pesos 75/100 M.N.) [Conclusion 33, $9,999,200.00 +
Conclusion 56 $1,321,240.00 + Conclusion 62 10,047,875.85 +
Conclusion 64 $3,576,479.90], en este sentido tal cantidad debe
ser contabilizada en el Informe de Campafa en comento, a
efecto de determinar si hubo un rebase al tope de gastos de
campafa establecido y con ello, determinar si se contravino lo
dispuesto por el articulo 229, numeral 1 del Cdédigo de la
materia.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo CG432/2011
aprobado en sesidn extraordinaria del Consejo General,
celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil once, se actualiz6
el tope maximo de gastos de campafia para la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para el Proceso
Electoral Federal 2011-2012 en cumplimiento al resolutivo
segundo del Acuerdo identificado con el nimero CG382/2011,
estableciendo como tope la cantidad de $336,112,084.16
(trescientos treinta y seis millones ciento doce mil ochenta y
cuatro pesos 16/100 M. N.).

En este sentido, debe sumarse el beneficio obtenido por las
erogaciones a favor de la entonces candidatura del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador analizadas en el presente procedimiento
al total de gastos efectuados en la campafa electoral
involucrada, quedando de la siguiente forma:

Tope de
Total Gastos de
Entonces renortado en Monto a Campafa
Candidato y Ir?forme de cuantificar a Suma establecido Diferencia
campafia C o topes (@) + (b) =(c) en el entre (d)y(c)
o ampafia
beneficiada @ (b) Acuerdo

CG432/2011
(@)

Andrés Manuel
Lépez Obrador

Candidato a la | $336,112,08 | $24,944,79 | $361,056,879. | $336,112,08 | $24,944,795.
Presidencia de 4.16*) 5.75 91 4.16 75
los Estados
Unidos
Mexicanos

Es necesario mencionar que la otrora coalicibn Movimiento
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Progresista fue sancionada previamente dentro de la
Resolucion CG190/2013 aprobada por el Consejo General en
sesion extraordinaria celebrada el quince de julio de dos mil
trece, relativa a las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Ingresos y
Gastos de Campafa de los candidatos de los Partidos Politicos
y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal
2011-2012, en especifico por haber rebasado el tope de gastos
seflalado por la autoridad en la campafa electoral de su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica el C.
Andrés Manuel L6épez Obrador.

Por consiguiente; toda determinacion que impligue una nueva
cuantificacién al tope de gastos de la entonces campafia
presidencial referida y dictaminado por la autoridad, debera
tomar como importe final de gastos en dicha campafa, es decir,
el monto fijado por este Consejo General en el referido Acuerdo
CG432/2011, a saber la cantidad de $336,112,084.16
(trescientos treinta y seis millones ciento doce mil ochenta y
cuatro pesos 16/100 M.N.); tal y como se observa en la
columna “Total reportado en Informe de Campafa’,
referenciada con (**) de la tabla que antecede.

En este sentido, de la operacion aritmética descrita en el cuadro
que antecede, se desprende que la otrora coalicidon
“Movimiento Progresista” rebasé tope maximo de gastos de
camparfia para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, por
una cantidad de $24,944,795.75 (veinticuatro millones
novecientos cuarenta y cuatro mil setecientos noventa y
cinco pesos 75/100 M.N.).

En razén de lo anterior, y en estricto apego en el articulo 41,
Apartado D, fraccién VI, segundo péarrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo
6, numeral 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el que se establece que
en ningun caso la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en la ley producirdn efectos suspensivos sobre el
acto o la Resolucion impugnada. Por lo antes referido, se
colige validamente que la presentacion de los medios de
impugnacién no posee efectos suspensivos, lo cual permite que
se dé una continuidad a los actos o Resoluciones tomadas. Asi
pues, la interposicion de los medios de impugnacion no
producira efectos suspensivos sobre los actos o la Resolucion
gue hayan sido impugnadas, de modo que estos surten todos
sus efectos de inmediato, y su cumplimiento es exigible. Lo
anterior, toda vez que el partido politico interpuso el medio de
impugnacion correspondiente ante la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion relacionado con el
Informe de Campafa de ingreso y gastos del Proceso Electoral
Federal 2011-2012; por lo que, en su caso, las cifras podrian
modificarse por mandato de la autoridad jurisdiccional.

Asi, se acredita una nueva irregularidad de la otrora coalicion
Movimiento Progresista (integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano),
ya que al sumar el monto involucrado, al Informe de Campafa
del entonces candidato a la Presidencia de la Republica, se
colige el rebase al tope de gastos de dicha campafia.

Lo anterior, en contravencion con lo establecido en el articulo
229, numeral 1 en relacidn con el articulo 342, numeral 1,
inciso c) y f) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

5. Determinacién de la sancion respecto al Rebase de los
topes de gastos de campafia presidencial. Por lo que hace a
la individualizacibn de la sancién correspondiente, debe
sefalarse que el exceder el tope de gastos de campafa
establecido por este Consejo General, constituye una infraccién
al articulo 229, numeral 1 en relacién al 342, numeral 1,
inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il del Cdédigo de la materia, dicha
infraccion debe ser sancionada con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso; pudiéndose aplicar una agravante que
aumente la sancion hasta el doble en caso de existir
reincidencia. A continuaciéon se transcribe la parte conducente
del articulo en cita.

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas

conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

l. Con amonestacion publica;

IIl. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o0 aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual
al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

(..
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En este sentido, el articulo 354 del Cdédigo Electoral
establece una regla de aplicacion estricta respecto de la
imposicion de la sancién, toda vez que ordena imponer el
monto correspondiente consistente en aplicar un tanto igual al
monto ejercido en exceso.

Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los
elementos a considerar por la autoridad para tasar el monto de
la sancion respectiva, siendo el Unico elemento el “monto
excedido”, sin que sea posible considerar con ello otra
circunstancia, en virtud de que a diferencia de otro tipo de
infracciones, en el caso del exceso en el tope de gastos de
campafa, la disposicién juridica no establece un rango de
montos 0 un minimo 0 maximo cuya aplicacion dependa del
analisis que realice la autoridad de la conducta, la violacion,
el bien juridico o las circunstancias que confluyen con la
infraccion.

En este tenor, y tomando en consideracibn que este
Consejo General se encuentra obligado a aplicar lo dispuesto
por los ordenamientos juridicos de su competencia, en este
caso el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Reglamento de Fiscalizacién, para la
individualizacion de la sancidbn Unicamente se utilizard la
féormula ordenada por el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion Il del citado Cdadigo Electoral.

Al respecto, en el caso concreto los partidos integrantes de la
otrora coalicibn Movimiento Progresista excedieron los limites
aplicables al tope de gastos de campafa, como se detalla a
continuacion:

Tope maximo de gastos de
campafia para la eleccién de
Presidente de los Estados

' - Monto a cuantificable Suma
Unidos Mexicanos en el
Proceso Electoral Federal
2011-2012
$31-">6’112,084.1611 $24,944,795.75 $361,056,879.91

'Como se ha sefialado previamente toda determinacion que implique una nueva
cuantificacion al tope de gastos de la entonces campafa presidencial referida y
dictaminado por la autoridad, debera tomar como importe final de gastos en
dicha campania, es decir, el monto fijado por este Consejo General en el referido
Acuerdo CG432/2011, a saber la cantidad de $336,112,084.16 (trescientos
treinta y seis millones ciento doce mil ochenta y cuatro pesos 16/100 M. N.).
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En este contexto tenemos que en total, la otrora coalicion rebasé
los gastos por la cantidad de $24,944,795.75 (veinticuatro
millones novecientos cuarenta y cuatro mil setecientos noventa
y cinco pesos 75/100 M.N.) el tope maximo de gastos de
campafia para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en el Proceso Electoral Federal 2011-2012,
establecido en el Acuerdo CG432/2011, aprobado por este
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion
extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil
once, mismo que consisti6 en $336'112,084.16 (trescientos
treinta y seis millones ciento doce mil ochenta y cuatro pesos
16/100 M.N.). No obstante lo anterior, para llegar al monto de
sancion final corresponde analizar si los partidos integrantes
de la otrora Coalicién fueron reincidentes en la comision de la
infraccién analizada.

Al respecto el entonces partido representante de las finanzas de
la otrora coalicion incoada, en contestacion al emplazamiento
realizado por la autoridad, sefala que el “supuesto rebase de
tope de gastos de campafa decretado mediante el Acuerdo
identificado con el numero CG190/2013, se encuentra
SUBJUDICE”. En tanto que la autoridad jurisdiccional no
resuelva el recurso de apelacion identificado como SUP-
RAP-0124-2013, no se puede ni debe modificar dicho monto
al supuesto rebase de topes.

En razén de lo anterior, y en estricto apego en el articulo 41,
Apartado D, fraccién VI, segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo
6, numeral 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el que se establece que
en ningun caso la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en la ley produciran efectos suspensivos sobre el
acto o la Resolucion impugnada. Por lo antes referido, se
colige vélidamente que la presentacion de los medios de
impugnacién no posee efectos suspensivos, esto en razén de
ser una caracteristica de los mismos, lo cual permite que se dé
una continuidad a los actos o Resoluciones tomadas. Asi pues,
la interposicion de los medios de impugnacién no produciran
en ningun caso, efectos suspensivos sobre los actos o la
Resolucion que hayan sido impugnadas, de modo que estos
surten todos sus efectos de inmediato, y su cumplimiento es
exigible. Lo anterior, toda vez que el partido politico interpuso el
medio de impugnacién correspondiente ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
relacionado con el Informe de Campafia de ingreso y gastos del
Proceso Electoral Federal 2011-2012; por lo que, en su caso, las
cifras podrian modificarse por mandato de la autoridad
jurisdiccional.
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En este orden de ideas, dentro de los archivos de la
autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia de que
los Partidos Politicos Nacionales de la Revolucion
Democréatica, del Trabajo o Movimiento Ciudadano hayan
cometido con anterioridad una falta del mismo tipo. Por lo tanto,
se desacredita la calidad de reincidente de dichos institutos
politicos y en consecuencia, se determina que el total por el
que los partidos integrantes de la otrora Coalicidon
Movimiento Progresista rebasaron el tope maximo de gastos
de campafa para la eleccion de Presidente de la Republica en
el Proceso Electoral Federal fue por la cantidad de
$24,944,795.75 (veinticuatro millones novecientos cuarenta
y cuatro mil setecientos noventa y cinco pesos 75/100 M.N.).

Derivado de lo anterior, y con base en lo dispuesto por el
articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion II, del Cddigo
Electoral, antes transcrito, lo procedente es analizar los
elementos objetivos y subjetivos que confluyen para
determinar el monto de la sancion.

Al respecto, es importante sefialar que un rebase al tope de
gastos de campafia, implica la vulneracion intrinseca al principio
de equidad en la contienda, puesto que implica una modificacion
en la balanza a favor del partido o coalicion infractora, al contar
con mayores elementos de indole econémico para influenciar al
electorado, situacidon que es contraria al sistema electoral de
nuestro pais, cuyo entramado juridico pretende igualar las
oportunidades de los partidos politicos para representar a la
sociedad en un ambito democrético y en circunstancias similares.

En este contexto, el elemento objetivo que se debe considerar
como monto de la sancion, debe ser el monto involucrado,
mismo que por la naturaleza de la infraccion tiene una intima
relacion con el principio juridico violentado.

Asi, el elemento subjetivo a analizar es el grado de
responsabilidad del ente infractor.

En esta guisa, es importante considerar la intencion del ente
infractor para determinar si quiso el resultado antijuridico; es
decir, si buscé provocar el dafio y la violacion al principio
juridico protegido, lo que nos permitira contar con un
pardmetro para analizar la magnitud del dafio, en virtud de
gue una conducta dolosa implicaria un mayor detrimento al
sistema juridico que una conducta culposa, la que por su
propia naturaleza no implicaria un desconocimiento del orden
constitucional y legal que nos rige.

Habiéndose expuesto los elementos que se tomaran en
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cuenta para la determinacion de la sancién, corresponde
concluir, en el caso especifico, cual sera el monto final de
dicha sancién. De lo expuesto en el presente analisis, ha
resultado debidamente sustentada la importancia vy
trascendencia del bien juridico vulnerado, misma que tiene
relacion no unicamente con el sistema electoral sino con los
fundamentos de nuestra forma de gobierno, al contravenir el
elemento democratico que debe regir el actuar de toda entidad
de interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Ahora bien, como ya se sefiald, la otrora Coalicién excedio el
tope de campafia, fijado por la autoridad electoral por la
cantidad total de $24,944,795.75 (veinticuatro millones
novecientos cuarenta y cuatro mil setecientos noventa y
cinco pesos 75/100 M.N.).

Por ultimo, en el caso que nos ocupa, no existen elementos que
permitan afirmar que los partidos politicos coaligados actuaron
con dolo, ya que no existe un elemento en su actuar que
permita presuponer que fue su intencion violentar dicho tope,
por lo que la conducta debera ser calificada como culposa.

Es relevante sefialar que en el actuar de los partidos coaligados,
no se desprende una reiteracion o actuar sistematico de no
cumplir con el mandato constitucional y legal, por lo que no se
amerita el analisis de algun tipo de agravante.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la otrora
coalicion total Movimiento Progresista, integrada por los
partido politicos nacionales de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, por haber excedido en
$24,944,795.75 (veinticuatro millones novecientos cuarenta
y cuatro mil setecientos noventa y cinco pesos 75/100
M.N.), el tope de gastos de campafia para la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, han vulnerado Ilo
establecido en el articulo 229, numeral 1 en relacion con el 342,
numeral 1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ahora bien, dado que se tiene un monto implicado se
procede a imponer la sancion a cada uno de los partidos
politicos que conformaron la coalicion de conformidad con el
articulo 279, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, el
cual establece que si se trata de infracciones relacionadas con
la violacion con los topes de los gastos de campafia, se
impondran sanciones equivalentes a todos los partidos
integrantes de la otrora coalicion.
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Por tanto, las sanciones econdmicas a imponer a cada uno
de los Partidos Politicos Nacionales integrantes de la otrora
coalicion total Movimiento Progresista, sera la que a
continuacioén se indique:

Monto en exceso | Sancion total a Sancion total a Sancion total a
(Rebase de topes) | imponer al Partido |imponer al Partido | iMPoner al Partido

de la Revolucion | ge| Trabajo (A/3) = Movimiento
@A) Democratica (A/3) = ©) Ciudadano (A/3) =
2\ lim\Y
$24,944,795.75" $8,314,931.91 $8,314,931.91 $8,314,931.91

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos
integrantes de la otrora coalicion cuentan con capacidad
econdémica suficiente para cumplir con la sancién que se les
impone; asi, mediante el Acuerdo CG17/2013 emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesién
extraordinaria el once de enero de dos mil trece, se asigno
como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio dos mil trece, al Partido de la
Revoluciéon Democratica, recursos por la cantidad total de
$634,867,508.95 (seiscientos treinta y cuatro millones
ochocientos sesenta y siete mil quinientos ocho pesos
95/100 M.N), al Partido del Trabajo, por la cantidad total
de $273,435,553.55 (doscientos setenta y tres millones
cuatrocientos treinta y cinco mil quinientos cincuenta y
tres pesos 55/100 M.N) y, a Movimiento Ciudadano, recursos
por la cantidad total de $257,877,302.28 (doscientos
cincuenta y siete millones ochocientos setenta y siete mil
trescientos dos pesos 28/100 M.N).

Lo anterior, aunado al hecho de que los partidos politicos
integrantes de la otrora coalicidon que por esta via se sancionan,
estan legal y facticamente posibilitados para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucién General y la Ley Electoral. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de
que para valorar la capacidad econOmica de los partidos
politicos coaligados infractores es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con
motivo de la comision de diversas infracciones a la normatividad

12| a diferencia equivalente a dos centavos es derivada de la division de la sancién
entre los tres partidos.
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electoral. Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del
infractor no pueden entenderse de una manera estatica, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Consecuentemente, obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral los siguientes registros de sanciones que
han sido impuestas a los partidos politicos integrantes de la
otrora coalicion Movimiento Progresista por este Consejo
General, asi como los montos que por dicho concepto le han
sido deducidas de sus ministraciones.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral los registros de sanciones que han sido
impuestas al Partido de la Revolucion Democrética por este
Consejo General, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y se
advierte que dicho instituto politico no tiene saldos pendientes
por saldar al mes de septiembre de dos mil trece.

De igual forma obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral los siguientes registros de sanciones que
han sido impuestas al Partido del Trabajo por este Consejo
General; asi como, los montos que por dicho concepto le han
sido deducidas de sus ministraciones.

Montos de
) Resolucno_n del Monto total de d_educcmnes Montos por
Nimero Consejo 7 realizadas al mes
la sancién . saldar
General de septiembre de
2013

1 CG628/2012 |$33'157,971.90| $12,194,697.33 $15,334,754.74
Total $33'157,971.90| $12,194,697.33 $15'334,754.74

Del cuadro anterior se advierte que al mes de septiembre de
dos mil trece, el partido en cita tiene un saldo pendiente de
$15'334,754.74 (quince millones trescientos treinta y cuatro
mil setecientos cincuentay cuatro pesos 74/100 M.N.).

Por lo que hace al partido Movimiento Ciudadano, no
obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral
registro de sanciones que hayan sido impuestas por este
Consejo General; en este sentido, dicho instituto politico no
tiene saldos pendientes por cumplir al mes de septiembre de
dos mil trece.

De lo anterior se desprende que, aun cuando tengan la
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obligacién de pagar la sancién anteriormente descrita, ello no
afectara de manera grave su capacidad econdémica; por tanto,
estaran en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que
se establece en la Resolucién de mérito. Lo anterior, aunado al
hecho de que los Partidos Politicos Nacionales de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano integrantes
de la otrora coalicion total Movimiento Progresista estan legal
y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la Constitucion federal y la ley
electoral.

En conclusion se impone una reduccion de ministraciones a los
partidos politicos integrantes de la otrora coalicibn Movimiento
Progresista, por haber rebasado el tope de gastos fijado por la
autoridad para la campafa Presidencial en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, de la siguiente forma:

Partido de la Revolucién Democratica una reduccion del
0.65% (cero punto sesenta y cinco por ciento) de la
ministracibn mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $8,314,931.71 (ocho millones trescientos catorce
mil novecientos treintay un pesos 71/100 M.N.).

Partido del Trabajo una reduccién del 1.52% (uno punto
cincuenta y dos por ciento) de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $8,314,931.71 (ocho millones
trescientos catorce mil novecientos treinta y un pesos
71/100 M.N.).

Movimiento Ciudadano una reduccion del 1.61% (uno punto
sesenta y uno por ciento) de la ministracibon mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes hasta
alcanzar el equivalente a la cantidad de $8,314,931.71 (ocho
millones trescientos catorce mil novecientos treinta y un
pesos 71/100 M.N.).

6. Vista a la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Tomando en cuenta que el periodo en el que se publico el
periédico “Regeneracién” con propaganda electoral, a saber
en febrero dos mil doce -considerando 2, aparatado C-, y la
misma podria constituir un acto anticipado de campafia, en
contravencion a lo establecido en el articulo 342, numeral 1,
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inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a lo dispuesto en el CG92/2012,
aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General,
celebrada el quince de febrero de dos mil doce, por medio del
cual se emitio el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se emiten normas reglamentarias
sobre actos anticipados de campafia durante el Proceso
Electoral Federal 2011-2012".

Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 356, numeral 1, inciso c); 361, numeral 1 y 378,
numeral 3 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se da vista con copia certificada
de la parte conducente de las constancias que integran el
expediente de mérito para que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO Motivos de inconformidad. El Partido

Trabajo expresa al respecto, lo siguiente:

V.- AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO
FUENTE DEL AGRAVIO:

Lo constituye la resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral CG270/2013, respecto del procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales, instaurado en contra de los
partidos de la Revolucibn Democréatica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano como integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista, identificado como P-UFRPP 29/13, el
considerando 3, considerando 4 en correlacion con el resolutivo
PRIMERO y SEGUNDO.

ARTICULOS VIOLADOS:

1, 14, 16, 17, 22 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1,2, 3, 78 incisos b) y c), 83, 95, 229 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
1, 2, 3,5, 162, 279 numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Federal Electoral, y demas relativos y aplicables,
asi como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes
aplicables en la materia y los principios generales del derecho
(entre los cuales se encuentran el principio de legalidad,
proporcionalidad y certeza), al incurrir en la indebida,

del
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incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacién y motivacion del
acto impugnado, asi como al interpretar de manera incorrecta,
erronea y excesiva los articulos referidos.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

Causa agravio a mi representado la errénea, incorrecta e
indebida determinacién, argumentos y razonamientos del
Consejo General de Instituto Federal Electoral vertidos en el
acuerdo CG270/2013 al determinar que las erogaciones
relativas a la conclusion 33, 56, 62 y 64 debe ser clasificadas
como gastos de campafia debido a que en concepto de la
responsable, el origen de los recursos proviene de una cuenta
bancaria destinada a gastos de campafia tal y como se aprecia
de la siguiente transcripcion de la resolucion impugnada.

Factura Concepto Importe reconocido por
PRD
43801 Manual para los $102,980.16
Representantes
43802 Cartilla de Estrategia y $1,597,528.80
Organizacion Electoral
43803 Cuaderno de Trabajo $1,945,755.00
Escrutinio, Computo y
3,646,263.96

Por lo que hace a los conceptos de mérito es importante
sefialar que se consideran gastos de campafia en atencion
a lo siguiente:

e Que la otrora coalicibn report6 en su informe
Presidencial los gastos relativos a las facturas en
comento.

* Que el origen de los recursos utilizados para la
contratacion de los conceptos provienen de la cuenta
bancaria que manejé los recursos destinados a
sufragar gastos de la entonces campafa presidencial.
A continuacion se presentan los movimientos:

Al respecto, la otrora coalicion no presenta elementos
suficientes que justifiguen un posible mal registro
contable y mucho menos hace referencia a la
justificaciéon del uso de recursos provenientes de la
cuenta presidencial para el pago de manuales, cartillas o
cuadernos.

Adicionalmente, se tiene certeza que el egreso se ejercio
en el periodo de campafa, situacién que se vincula con
las actividades de los Representantes de Casilla, pues
uno de los elementos principales del programa
correspondié a la "Defensa del Voto", en este contexto,
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por lo que hace a las facturas 43802 y 43803, de la
documentacion soporte, se advierte la presentacion de
entradas y salidas de almacén en las que el control se
realiza a través de la otrora coalicion Movimiento
Progresista.

Dicho en otras palabras, a pesar de que la coalicion
manifiesta que los conceptos corresponden a gastos
ordinarios y por ello deben de ser reclasificados por esta
autoridad, cabe hacerse notar que el origen de los
recursos provenia de una cuenta para el manejo
exclusivo de campafa, por lo que el argumento de
gastos ordinarios y actividades especificas, se encuentra
sin sustento, pues como se advierte de la revision al
informe anual correspondiente al ejercicio dos mil doce
(CG190/2013 aprobado por este Consejo General) del
Partido de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano no se observa el reporte de dicho
concepto en el gasto ordinario, en actividades
especificas o0 en su caso en el Programa Anual de
Trabajo en el cual se advierta el cumplimiento de los
proyectos que integran sus programas, situacién que en
la especie no acontecio.

En este contexto, tenemos: 1) la otrora coalicién lo
reportd en el Informe de Campafa Presidencial; 2) los
recursos se originaron de la cuenta para el manejo de
recursos federales y 3) contiene elementos referentes a
la otrora coalicion que conformaron los partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano; la palabra "voto" y la mencion de la Jornada
Electoral, esto ultimo de conformidad con el articulo 163,
numeral 1, incisos a), d) y j) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Lo incorrecto, erréneo e ilegal de tal razonamiento radica en lo
siguiente:

1) Al clasificar las erogaciones relativas a las conclusiones 33,
56, 62 y 64, cuyo monto asciende a $24,944,975.75 como
gastos de campafia, la responsable sélo toma como punto de
partida el origen del financiamiento es decir, la cuenta bancaria
para la eleccion presidencial. En este contexto, el razonamiento
de la responsable para determinar que los $24,944,975.75,
debe ser clasificados como gastos, de campafa, radica en el
origen de los egresos, sin embargo, tal interpretacion resulta
incorrecta, dado que el articulo 162 del Reglamento de
Fiscalizacion menciona de manera textual lo siguiente:

Gastos de Campafa

Articulo 162. (Se transcribe).
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De lo trasunto se advierte claramente que el Reglamento de
Fiscalizacion es claro al determinar que para actualizar la
hipétesis normativa de gastos de campafia, es necesaria la
concurrencia de los siguientes elementos:

a) Que sean bienes y servicios contratados utilizados o
aplicados durante la campafa

Y ademas sean:
. Con fines tendientes a la obtencién del voto.

. Con el propésito de presentar a la ciudadania
candidaturas del partido y su respectiva promocion.

. Propiciar la exposicion, desarrollo y discusion
ante el publico de programas y acciones de los
candidatos o;

. Cuyo provecho sea exclusivamente para la
campafa.

En este sentido, mi representado sostiene que el razonamiento
de la responsable al determinar que las erogaciones por las
conclusiones 33, 56, 62 y 64, cuyo monto asciende a
$24,944,975.75 deben considerarse gastos de campafia dado
gue el origen del financiamiento es una cuenta presidencial,
deviene incorrecto en razon de que el articulo 162 del
Reglamento de Fiscalizacion, determina en forma expresa y
clara, que no es suficiente con que los bienes o servicios
sean contratados, utilizados o aplicados durante la
campafa, sino que ademas es necesario_acreditar gue los
bienes o servicios tuvieron fines tendientes a la obtencién
del voto lo cual no acontece ni se actualiza respecto a las
erogaciones por concepto de capacitacion asi como del material
relativo a la capacitacion de los representantes generales y de
casilla, lo anterior cobra sustento, si se toma en cuenta que el
objetivo _ultimo v el fin esencial de la capacitacion de la
estructura de representantes de casilla, no_es obtener_el voto
de los ciudadanos que actuaran como representantes, sino
dotarlos de los conocimientos y herramientas necesarias para
vigilar la legalidad de todas y cada una de las actuaciones
realizadas en torno a la jornada electoral.

En este orden de ideas, es evidente que en el caso que nos
ocupa, no se actualiza plenamente la hipétesis prevista en el
articulo 162, numeral 1, inciso a), del Reglamento de
Fiscalizacion, razon por la cual, las erogaciones relativas a
capacitacion y material de capacitacion electoral, no deben ser
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clasificadas como gastos de campafia, sino como gasto
ordinario debido a que el fin dltimo de la capacitacion no es
obtener el voto de los ciudadanos, sino instruir a la estructura
partidista.

Por cuanto hace a la hipétesis prevista en el articulo 162
numeral i inciso b), se hace notar a este 6rgano jurisdiccional
que la misma no se actualiza dado que el material de
capacitacion y la capacitacion misma, no_tienen el propésito
de presentar a la ciudadania candidaturas del partido vy su
respectiva promocion, sino gue su fin ultimo esta dirigido a
instruir_y dotar de herramientas a la estructura partidista
gue realizara funciones de vigilancia.

Aunado a lo anterior, es evidente que el material de
capacitacion y la propia capacitacion, no_se presentan
directamente a toda la ciudadania, sino gue esta destinada
Unica y exclusivamente a la estructura partidista_encarga
de vigilar el desarrollo de la jornada electoral y aun cuando
la estructura de representantes de casilla y generales, esta
conformada por ciudadanos, es evidente que ellos son sélo una
parte del universo total de ciudadanos, y no se puede suponer
que ante ellos se presenta una candidatura, pues es evidente
gue la estructura de representantes generales y de casilla se
encuentran ya identificados ideologicamente con el partido para
el cual actuaran como vigilantes y defensores del voto. Por lo
anterior, no puede deducirse que con las erogaciones
relacionadas con capacitacion y material de capacitacion a
representantes generales y de casilla, tenga el propdsito de
presentar a la ciudadania las candidaturas.

En este contexto, es evidente que no puede tenerse por
actualizada la hipétesis prevista en el articulo 162 numeral 1
inciso b) de Reglamento de Fiscalizacion.

Por cuanto hace al inciso c) del articulo 162 del Reglamento de
Fiscalizacion, debe tenerse en cuenta que las erogaciones
relativas a capacitaciéon y material de capacitacion no pueden
ser clasificadas o calificadas como gastos de campafa dado
que tales erogaciones no tienen la finalidad de propiciar la
exposicion, desarrollo o discusion ante el publico de los
programas y acciones de los candidatos.

Lo anterior cobra sustento si se toma en cuenta que la
capacitacion y los materiales de capacitacién tienen como
finalidad esencial y dltima instruir a la estructura partidista
(representantes) v dotarlos de las herramientas didacticas
necesarias para defender y viqgilar el voto el dia de la
jornada electoral.

76



SUP-RAP-178/2013.

De lo que se concluye gue los documentos didacticos y de
capacitacion no pueden ser clasificados como gatos de
campafia, menos aun si se toma en cuenta gue el objetivo
de la capacitacion electoral, ademas de estar enfocada a
instruir _a_la__estructura__partidista, se _materializa
temporalmente en una etapa distinta, se materializa en la
practica en |la etapa de la jornada electoral.

En este sentido, todos los actos, actividades y materiales de
capacitaciéon, aun cuando inicien durante el periodo de
campanfa electoral, tienen _como fin _ultimo _materializarse en
la etapa de la jornada electoral y no durante la campafia
electoral. Al respecto debe tenerse en cuenta que no puede
hacerse exigible a los partidos politicos capacitar a su
estructura partidista en una etapa distinta a la de la campafia
electoral, pues es evidente que la propia naturaleza de la tarea
de capacitacibn hace necesaria la realizacion de diversas
actividades de manera previa a la jornada electoral.

En este sentido, se reitera que aun cuando las actividades vy el
material de capacitacion se realicen durante la campafa, ese
simple hecho no conlleva a concluir que deban ser clasificados
como gastos de campafa pues se insiste en que la naturaleza
de la capacitacion de la estructura electoral estdn encaminada a
preparar a los ciudadanos que actuan como vigilantes dé ja
jornada electoral v este elemento temporal vy el fin Ultimo de
la_capacitacién, 1o gue no fue tomado _en cuenta por la
responsable al determinar_de forma ilegal y errénea que
tales _erogaciones deben ser clasificadas como_gatos de

campafa.

En razén de los argumentos vertidos, se solicita a esta
autoridad electoral determinar que todas las erogaciones
relacionadas con materiales de capacitacion y capacitacion
electoral sean consideradas como gasto ordinario y no como
gasto de campafia como determinoé la responsable.

Por cuanto hace la inciso d) numeral 1 del articulo 162 del
Reglamento de fiscalizacion se hace notar a esta autoridad que
tal hipdtesis normativa no puede tenerse por actualizada habia
cuenta de que las erogaciones relacionadas con la capacitacion
a la estructura de representantes de casilla y generales no
tiene un provecho exclusivo para la campafa maxime.

Lo anterior cobra sustento si se toma en cuenta que toda
capacitacion y material didactico tiene un efecto real no durante
la etapa de campafa, sino durante la etapa de la jornada
electoral gue constituye una fase entera y absolutamente
distinta a la camparia tal y como puede advertirse de la lectura
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del articulo 210 numeral 2 del CAdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales que menciona de forma expresa
gue el proceso electoral se compone de las etapas de
preparacion, jornada, resultados y declaracion de validez de las
elecciones y dictamen y declaracion de validez de la eleccién
presidencial.

De forma adicional a los argumentos expresados, esta
autoridad jurisdiccional debe tener en cuenta que todas las
estructuras partidistas integradas por los representantes
generales y de casillas no se construyen para funcionar solo
durante _un__ proceso _ electoral, sino__que debido
precisamente a la naturaleza de identificacion ideoldgica,
muchas _estructuras de representantes, colaboran _durante
mas de un_proceso electoral ya gue son estructuras
previamente establecidas.

En este contexto es evidente que el egreso por concepto de
material de capacitacion y la capacitacion misma, no tiene
un provecho exclusivo para la campafa en virtud de que la
capacitacién _cobra eficacia durante la etapa de jornada,
también debe tomarse _en cuenta gue la capacitacién_y
materiales didacticos tiene _un _provecho para mas de un
proceso electoral dado que tiene un efecto y beneficio a largo
plazo lo que evidencia que en el caso que nos ocupa no puede
tenerse por actualizado el inciso ¢) numeral 1 del articulo 162
del Reglamento de Fiscalizacibn y en consecuencia, los
egresos referidos, no pueden ser clasificados como gastos de
campafa.

De lo anterior se sigue que en el caso que nos ocupa, los
razonamientos y argumentos que tomO como base la
responsable para clasificar las erogaciones como gastos de
campafa devienen incorrectos e ilegales dado que como se ha
expresado ya, el multicitado articulo 162 del Reglamento de
Fiscalizacion, es claro y expreso al establecer en qué casos los
gastos deben considerarse como de campafia, y aun cuando en
el caso que nos ocupa, el origen del financiamiento fue una
cuenta bancaria para gastos presidenciales, ello no es
suficiente para que la responsable determinara clasificar a tales
erogaciones como gastos de campafia, maxime cuando el
propio articulo 162 del Reglamento de Fiscalizacién incluye la
conjuncion "y ademas", aspecto que no fue advertido por la
responsable quien de forma incorrecta e ilegal determind
clasificar a las erogaciones mencionadas como de campana.

En virtud de los argumentos expuestos se solicita a esta
autoridad jurisdiccional revocar el acuerdo emitido por la
responsable y en consecuencia determinar que todos los
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egresos relativos a materiales y capacitacion electoral que se
insertan en el cuadro siguiente, deben ser clasificados como
gastos ordinarios por los argumentos expuestos.

IMPORTE
FACTURA CONCEPTO RECONOCIDO
POR PRD
43801 Manual para los Representantes $102,980.16
Generales
43802 Cartilla de Estrategia $1,597,528.80
43803 Cuaderno de Trabajo Escrutinio, $1,945,755.00
Computo y validez del voto 2012
Total | 3,646,263.96
SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO:

Lo constituye la resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral CG270/2013, respecto del procedimiento
oficioso en materia de fiscalizaciéon de los recursos de los
partidos politicos nacionales, instaurado en contra de los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano como integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista, identificado como P-UFRPP 29/13, el
considerando 3, considerando 4 en correlacién con el resolutivo
PRIMERO Y SEGUNDO.

ARTICULOS VIOLADOS:

1, 14, 16, 17, 22 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2, 3, 78 incisos b) y c), 83, 95, 229 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
1, 2, 3,5, 162, 279 numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Federal Electoral, y demas relativos y aplicables,
asi como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes
aplicables en la materia y los principios generales del derecho
(entre los cuales se encuentran el principio de legalidad,
proporcionalidad y certeza), al incurrir en la indebida,
incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion y motivacion del
acto impugnado, asi como al interpretar de manera incorrecta,
errénea y excesiva los articulos referidos.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:
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(Sic) Causa agravio a mi representado la determinacion de la
autoridad responsable de sumar los egresos de las
conclusiones 33, 56, 62 y 64, cuyo monto asciende $24, 944,
975.75, al rebase de tope de gastos de campafia, dado que
como puede advertir esta autoridad jurisdiccional, al aprobar el
acuerdo CG190/2013 la propialo cual se advierte plenamente
de la siguiente transcripcion visible a fojas 56 y 61 del acuerdo
impugnado:

3. Estudio de fondo. Que no existiendo cuestiones de
previo y especial pronunciamiento por resolver, y tomando
en consideracion lo previsto en el Punto Resolutivo
NOVENO, considerando 9.4, inciso am), conclusiones 33,
56, 62 y 64 de la Resolucion CG190/2013; asi como del
analisis de los documentos y actuaciones que integran el
expediente, se desprende que el fondo del presente
asunto se constriie a determinar si la otrora Coalicion
Movimiento Progresista entonces integrada por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, realiz6 gastos que no
cumplen con los fines partidistas de campafa en el marco
del Proceso Electoral Federal 2011-2012, al destinar
recursos para promover la campafa electoral de su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, en
los que se difundiél el nombre, emblema o imagen2 del
movimiento social conocido como "Morena"

En este sentido, de la lectura a la citada Resolucion
CG190/2013, aprobada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el quince de julio de dos mil
trece; asi como de la lectura al Dictamen Consolidado
respecto de la Revisién de los Informes de Campafa de
los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones, se
desprende que la_autoridad determind el inicio_del
procedimiento oficioso_a gue hubiera lugar, derivado
de las irregularidades encontradas en la documentacién
entregada por la Movimiento Progresista, especificamente,
por los egresos realizados en el periodo de campafa el
cual comprendio6 del treinta de marzo al veintisiete de junio
de dos mil doce, mediante los cuales presuntamente se
hizo promocién a "Morena" -Movimiento de Regeneracion
Nacional-.

En vista de lo anterior, la otrora Coalicidbn reportd
operaciones con las siguientes personas fisicas con
actividad empresarial y personas morales:
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Grupo Nacional KAM SA DE C.V;

AFK Comunicacion Creativa, S.A. de C.V;

Grupo Exiplastic, S.A de C.V;

Carlos Roberto Romero Brigido; e;

Impresores en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de
C.V.

Ahora bien, de la revision a la documentacién presentada
por el partido politico se advirtio la presencia de
elementos gue presuntamente actualizan la existencia
de gastos con fines no partidistas al promover a la
otrora_Coaliciébn _en comento vy hacer alusion _al
referido_movimiento_social; al respecto, es importante
sefalar que el financiamiento de campafia debe ser
aplicado a los gastos operativos y posicionamiento
electoral ante la ciudadania de los candidatos que los
partidos y/o coaliciones postulan (propaganda electoral).

Asi las cosas, este Consejo _General determind iniciar
un procedimiento oficioso, con la finalidad de que se
determinara la naturaleza de los gastos reportados y
se determinara si la otrora Coaliciéon incoada se apego
a la normatividad aplicable.

De lo trasunto se advierte que mediante acuerdo CG190/2013
de fecha 15 de julio del 013, el Consejo General determind
ordenar el inicio de un procedimiento oficioso con el objetivo
de determinar si la otrora Coalicion movimiento Progresista
realizo_gastos con fines no partidistas_al promocionar_o
hace alusién a MORENA movimiento social.

De lo anterior se sigue que el acuerdo CG190/2013 fue claro
respecto a los alcances y motivos por los cuales ordenaba el
inicio de un procedimiento oficioso y la litis_se centré_en
determinar_si la coalicion habia realizado_gastos con fines
no partidistas _al hace alusibn _a MORENA movimiento
social.

Por lo anterior, se concluye que la responsable debio
circunscribirse a hacer efectivo el resolutivo noveno,
considerando 9.4 inciso am) del acuerdo CG190/2013, sin que
en la especie fuera dable o admisible introducir elementos
adicionales o distintos a los contenidos en el acuerdo
CG/190/2013.
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En este contexto, se advierte que la responsable Unica y
exclusivamente debié analizar si la coalicion realiz6 gastos con
fines no partidistas sin ir mas alla en aras de garantizar el
principio de certeza y legalidad.

Sin embargo, la responsable no solo analizé si la coalicién
realiz6 gastos con fines no partidistas al hacer alusién a
MORENA (de cuya investigacion concluy6 declarar infundado),
sino que ademas determiné de manera discrecional e ilegal
sumar el monto de $24,944,975.75 al rebase de tope de
gastos de campafia contraviniendo lo estrictamente estipulado
por el acuerdo CG190/2012.

En este contexto, es evidente que la responsable solo debid
analizar la legalidad o ilegalidad de hacer referencia a
MORENA movimiento social sin que fuera dable o aceptable su
determinacion de sumar el monto referido al rebase de tope de
gastos de campafia, dado que esto ultimo no fue parte de los
resolutivos del CG190/2013, por lo que se sostiene que en la
especie, la determinacion de la responsable de sumar la
cantidad mencionada al rebase de tope de gastos de campafia,
contraviene los principios de certeza y legalidad, razén por la
cual se solicita a esta autoridad jurisdiccional electoral revocar
la parte conducente a que se ha hecho referencia y en
consecuencia anular todos los efectos de la misma.

TERCER AGRAVIO
FUENTE DEL AGRAVIO:

Lo constituye la resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral CG270/2013, respecto del procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales, instaurado en contra de los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano como integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista, identificado como P-UFRPP 29/13, el
considerando 5 en correlacion con el resolutivo TERCERO.

ARTICULOS VIOLADOS:

1, 14, 16, 17, 22 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1,2, 3, 78 incisos b) y c), 83, 95, 229 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
1, 2, 3,5, 162, 279 numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Federal Electoral, y demas relativos y aplicables,
asi como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes
aplicables en la materia y los principios generales del derecho
(entre los cuales se encuentran el principio de legalidad,
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proporcionalidad y certeza), al incurrir en la indebida,
incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion y motivacion del
acto impugnado, asi como al interpretar de manera incorrecta,
errénea y excesiva los articulos referidos.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

Causa agravio a mi representado la determinacion de la
responsable imponer al Partido del Trabajo una sancion de
$8,314,931.71 bajo el argumento de que la sancién por rebase
de tope de gastos de campafia debe ser equivalente en
términos del articulo 279 numeral 3 del reglamento de
Fiscalizacion, misma que a la letra menciona:

Articulo 279. (Se transcribe).

Al efecto se hace notar a esta autoridad jurisdiccional electoral
gue tal determinacién de la responsable deviene incorrecta
dado que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
fundamenta su determinacién de imponer _una_sancion
equivalente _en un _articulo contenido _en _una norma
reglamentaria, (Reglamento de Fiscalizacion) lo cual deviene
ilegal dado que si se atiende a lo prescrito por el articulo 354
numeral 1 fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, puede advertirse que en ninguna
parte de este articulo (redactado por el poder legislativo) se
hace referencia a la imposicion de una sancion equivalente, tal
y como se aprecia de la siguiente transcripcion:

Articulo 354.- (Se transcribe).

De lo trasunto, puede advertirse claramente que al determinar
las sanciones a imponer por rebase de tope de gastos de
campana el Leqgislador Federal no determiné_en _ningun
momento _que tal sancion debiera imponerse de manera
equivalente, pues es evidente que el articulo 354 del
Codigo _Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales solo hace referencia a la imposicion _de una
sancion por rebase de tope de gastos de campafia, con un
monto igual al excedido.

Es decir, el legislador federal no tuvo en ningln momento a la
intencién de imponer sanciones equivalentes, pues ni siquiera
hace referencia a este tipo de sanciones.

En este contexto, tomando en cuenta que 1) el articulo 354
numeral 1 fraccion Il del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales no hace referencia a la imposicion
de sanciones equivalentes; 2) el principio de proporcionalidad
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se encuentra elevado a rango constitucional, 2) las multas
excesivas estan prohibidas constitucionalmente, 3) la
determinaciébn de una sancidon equivalente se encuentra
contenida en una norma reglamentaria, misma que es
jerarquicamente inferior a la norma constitucional y al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
conducente en el caso que nos ocupa, es aplicar una sancién
proporcional, es decir, una sancién que tome en cuenta la
capacidad econdémicay el nivel de responsabilidad de cada
uno de los sujetos involucrados a efecto de que exista
congruencia entre el mecanismo sancionador y la
capacidad econémica de los sujetos sancionados, lo cual
seria una interpretacion acorde a la constitucion.

En ese sentido, se hace notar a esta autoridad jurisdiccional
que respecto a la capacidad economica (que es totalmente
distinta respecto al Partido de la Revolucion Democratica), la
responsable omitid tener en cuenta la totalidad de sanciones
pendientes de pago y que fueron impuestas al Partido del
Trabajo.

Este aspecto no fue tomado en cuenta por la responsable y
resulta relevante pues permite apreciar la capacidad econémica
real de mi representado, misma que se ve gravemente afectada
con la imposicién dé la sancion que nos ocupa.

En este sentido a efecto de dotar de mayores elementos de
conviccion a esta autoridad a continuacion se muestran las
sanciones pendientes de pago del Partido del Trabajo, y que
debieron ser tomadas en cuenta por la responsable antes
imponer la sanciébn de $8,314,931.71, pues tal monto
evidentemente afecta de modo distinto a cada uno de los
partidos integrantes de la otrora Coalicibn Movimiento
Progresista, y afecta de manera definitivas las actividades
ordinarias de mi representado poniendo en riesgo la
realizacion de sus principales tareas y objetivos, por lo cual
se solicita a esta autoridad tomar en cuenta las anteriores
sanciones que se le han impuesto al Partido del Trabajo como
se muestra en el siguiente cuadro:

ACUERDO MONTO SANCION
CG190/2013 38,770,049.22
Sanciones al PT a Sep-2013 15,334,754.74
TOTAL 54, 104,803.96

Lo que representa el 19.787 % de la prerrogativa para gasto
ordinario del Partido del Trabajo para el 2013.
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En este sentido, no pasa inadvertido para este instituto politico
nacional que este organo jurisdiccional tiene facultad expresa
para inaplicar articulos que sean contrarios a la constitucion,
hipotesis que se actualiza perfectamente respecto al articulo
279 numeral 3 del Reglamento de fiscalizacion mismo que debe
ser inaplicado pues contraviene el principio de proporcionalidad
elevado a rango constitucional, aunado a que transgrede la
prohibicién de multas excesivas.

Por los argumentos expresados se solicita a este drgano
jurisdiccional revocar la determinacion de la responsable de
imponer una sancién equivalente, y determinar la imposicion de
una sancién proporcional que guarde coherencia entre el
mecanismo sancionador y la capacidad econémica de los
sujetos involucrados.

Al respecto se hace notar a esta autoridad jurisdiccional en este
caso cobra plena vigencia la clausula décima cuarta que al
efecto menciona que en caso de responsabilidad, cada partido
sera responsable de manera individual de las sanciones.

DECIMA SEGUNDA. Las partes convienen que de conformidad
con la legislacion aplicable para el caso de responsabilidad
administrativa electoral, de la que deriven la imposicién de
sanciones por parte de la autoridad electoral, cada partido
politco asumira la totalidad de la sancién cuando Ila
responsabilidad derive de actos de alguno de los partidos
politicos o de los candidatos que haya designado conforme al
presente convenio de coalicion.

En este orden de ideas, tomando en cuenta que la cuenta de
origen de todas las erogaciones objeto del procedimiento
oficioso fue del Partido de le Revolucion Democratica, vy
tomando en cuenta que este mismo partido fue el responsable
de administrar las finanzas de la coalicion lo correcto es
imponer una sancion proporcional y no equivalente como
determind la responsable.

De forma adicionarse hace notar a esta autoridad jurisdiccional
que la imposicion de sanciones equivalentes es contraria a la
constitucidon pues la capacidad econdémica de los sujetos
involucrados es distinta.

Respecto a los argumentos expresados, cobran plena vigencia
las siguientes tesis relevantes y de jurisprudencia:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANGOS.- (Se transcribe).
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Adicionalmente, a los argumentos expuestos, se hace notar a
este d6rgano jurisdiccional federal, que la Sala Superior ha
determinado a través de la_jurisprudencia 7/2005 que
tratandose del régimen administrativo sancionados la
autoridad esta obligada a observar determinados principios
aplicables entre los gque se encuentran los relativos al ius
puniendi, en esencia la mencionada jurisprudencia refiere que
en_el ejercicio_del poder correctivo o sancionador del
Estado (ius puniendi), el poder punitivo estatal esta
puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad,
lo cual a su vez se relaciona perfectamente con la
expresion del principio general del derecho nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia, scripia et scripta, lo cual es
aplicable perfectamente al presente caso.

Para mejor ilustracién y sustento juridico hacemos valer las
siguientes tesis jurisprudenciales:

REG,IMEN ADMINISTRATIVO ELECTORAL PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- (Se transcribe).

Por lo anterior, al carecer de elementos I6gico-juridicos para
justificar la imposicién de una sancidén se esta violentando
en perjuicio del Partido del Trabajo, la garantia de legalidad
consagrada en nuestra Carta Magna. Al respecto cito las
siguientes tesis:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. (Se
transcribe).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. (Se
transcribe).

Por las razones expuestas a lo largo de este concepto de
agravio, se solicita a la autoridad jurisdiccional revocar la parte
gue ha sido controvertida y que fue emitida por la responsable.

CUARTO AGRAVIO
FUENTE DEL AGRAVIO:

Lo constituye la resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral CG270/2013, respecto del procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales, instaurado en contra de los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano como integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista, identificado como P-UFRPP 29/13, el
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considerando 3, considerando 4 en correlaciéon con el resolutivo
PRIMERO Y SEGUNDO.

ARTICULOS VIOLADOS:

Lo son los articulos 1, 14, 16, 22, y 41, parrafo segundo, base
VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por la indebida motivacibn y fundamentacion en la
individualizacién de las sanciones.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad responsable,
Consejo General del Instituto Federal Electoral, al individualizar
la sancién y determinar la imposicion de una multa equivalente,
vulneré en perjuicio de mi representado los preceptos legales
invocados en el parrafo inmediato anterior, asi como los
principios de legalidad, equidad y seguridad juridica que como
autoridad garante tiene la obligacion de respetar.

La irregularidad que se atribuye en el presente agravio a la
autoridad responsable se encuentra contenida en el
considerando Cinco en correlacion con el resolutivo Tercero en
gue se impone una sancion equivalente a mi representado por
el supuesto rebase en el tope de gastos de campaia, y que
tuvo como consecuencia la imposicion de una multa excesiva y
desproporcionada.

Como se puede ver en el considerando Cinco y Resolutivo
Tercero del acuerdo que se impugna, la autoridad sefialada,
toma como premisa principal para sancionarnos el presunto
rebase del tope de gasto de campafia para la eleccion de
presidente por un monto de $24,944,795.75 por parte de la
coalicion electoral "Movimiento Progresista” integrada por los
Partidos del Trabajo, de la Revolucion Democratica vy
Movimiento Ciudadano, mismo que a su vez sustenta en el
acuerdo CG190/2013, (acuerdo que actualmente se encuentra
subjudice puesto que fue impugnado por el Partido del Trabajo
y los demas integrantes de la coalicion mencionada), en dicho
acuerdo se sefiala que la coalicion electoral "Movimiento
Progresista" integrada por los Partidos del Trabajo, de la
Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, rebaso el
gasto de campafa para la eleccion de Presidente en el proceso
federal 2011-2012.

Lo anterior, es violatorio al principio de certeza por parte de la
autoridad electoral sefialada como responsable, porque en
principio el hecho en el cual sustenta el rebase de tope de gasto
de camparfia es un acuerdo (CG190/2013) que no ha quedado
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firme, sin embargo, en concepto de la responsable, es una
resolucion definitiva y firme no obstante que actualmente se
encuentra radicada bajo el nimero de expediente SUP- RAP-
120/2013 y SUP- RAP-124/2013, mismos que aun no han sido
resueltos por esta Sala Superior, por tanto resulta totalmente
inequitativo que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral tome como base para sancionarnos dicho acuerdo el
cual no ha quedado firme tal y como la propia responsable
razona fojas 118 cuya parte medular menciona:

En este sentido, el articulo 354 del CdAdigo Electoral establece
una regla de aplicacién estricta respecto de la imposicion de la
sancién, toda vez que ordena imponer el monto correspondiente
consistente en aplicar un tanto igual al monto ejercido en
exceso.

Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los
elementos a considerar por la autoridad para tasar el monto de
la sancion respectiva, siendo el unico elemento el "monto
excedido", sin que sea posible considerar con ello otra
circunstancia, en virtud de que a diferencia de otro tipo de
infracciones, en el caso del exceso en el tope de gastos de
campafa, la disposicion juridica no establece un rango de
montos 0 un minimo o maximo cuya aplicacion dependa del
analisis que realice la autoridad de la conducta, la violacion, el
bien juridico o las circunstancias que confluyen con la
infraccion.

En este tenor, y tomando en consideracién que este Consejo
General se encuentra obligado a aplicar lo dispuesto por los
ordenamientos juridicos de su competencia, en este caso el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
el Reglamento de Fiscalizacion, para la individualizacion de la
sancién Unicamente se utilizard la formula ordenada por el
articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del citado Cédigo
Electoral.

Al respecto, en el caso concreto los partidos integrantes de la
otrora coalicibn Movimiento Progresista excedieron los limites
aplicables al tope de gastos de camparfia, como se detalla a
continuacion:

Tope maximo de gastos de campafia | Monto cuantificable
para la eleccién del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en el

Proceso Electoral Federal 2011-2012
$336' 112,084.16 $24,944,795.75

En este contexto tenemos que en total, la otrora coalicion
rebas6 los gastos por la cantidad de $24,944,795.75
(veinticuatro millones novecientos cuarenta y cuatro mil
setecientos noventa y cinco pesos 75/100 M.N.) el tope méaximo
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de gastos de camparfia para la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en el Proceso Electoral Federal
2011-2012, establecido en el Acuerdo CG432/2011, aprobado
por este Consejo General del Instituto Federal Electoral en
sesién extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos
mil once, mismo que consistié en $336°112,084.16 (trescientos
treinta y seis millones ciento doce mil ochenta y cuatro pesos
16/100 M.N.). No obstante lo anterior, para llegar al monto de
sancion final corresponde analizar si los partidos integrantes de
la otrora Coalicion fueron reincidentes en la comisién de la
infraccion analizada.

Al respecto el entonces partido representante de las finanzas de
la otrora coalicion incoada, en contestacion al emplazamiento
realizado por la autoridad, sefiala que el “supuesto rebase de
tope de gastos de campafia decretado mediante el Acuerdo
identificado con el ndamero CG190/2013, se encuentra
SJIBJUDICE” En tanto que la autoridad jurisdiccional no
resuelva el recurso de apelacién identificado como SUP-RAP-
0124-2013, no se puede ni debe modificar dicho monto al
supuesto rebase de topes.

En consecuencia si la autoridad responsable hubiera actuado
conforme a derecho, no debié tomar como punto de partida el
supuesto rebase de tope de gasto de campafia por parte del
Partido del Trabajo y la coaliciébn electoral "Movimiento
Progresista”, ya que tal determinacidbn se encuentra "Sub-
Judice", al no resolverse los recursos de apelacion enmarcados
con los numeros de expedientes SUP-RAP-120/2013 y SUP-
RAP-124/2013 y que a nuestro juicio sostenemos que dicho
rebase de tope de campafia no se llevd a cabo, en
consecuencia es ilégico que se nos pretenda sancionar, sin
existir una resolucion o pronunciamiento por parte de esta H.
Sala Superior del Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, para lo cual se ofrece desde este momento
mismo como prueba los recursos de apelacion con namero de
expedientes SUP-RAP-120/2013 y SUP-RAP.124/2013, que se
encuentran interpuestos ante esta H. Sala Superior del Tribunal
Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por tanto
solicitamos que se revoque la presunta sancién que se nos
pretende imponer y no sea tomado en cuenta al resolver el
presente medio de impugnacion, el supuesto rebase de tope de
gasto de campafa por parte de la coalicion electoral,
"Movimiento Progresista" al estar Sub-Judice el presunto rebase
de tope de campafa, porque en el supuesto de que esta H.
Sala Superior del Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion determinara en los aludidos recursos de
apelacion, la inexistencia del tope de gasto de campafia por
parte del Partido del Trabajo y de la coalicién electoral
"Movimiento Progresista’, nos dejaria en un estado de
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indefensién al imponernos una sancion totalmente injusta,. Por
tanto solicitamos revocar el acuerdo impugnado en la parte
conducente.

A efecto de ilustrar a esta autoridad, se transcribe la parte en
donde se determinan las multas impuestas a cada uno de los
partidos politicos que integramos la Coalicibn "Movimiento
Progresista”, misma que se extrae textualmente del acuerdo
impugnado:

Por tanto, las sanciones econémicas a imponer a cada uno de
los Partidos Politicos Nacionales integrantes de la otrora
coalicion total Movimiento Progresista, serda la que a
continuacion se indique:

Sancién total a ., Sancion total
Monto en imponer al Partido . Sancion total a aimponer al
exceso de la Revolucio imponer al Partido Partid
(Rebase de € 1a REVOIUCION | 4| Trabajo (A/3) = artido
Democratica (A/3) = Movimiento
topes) (A) (B) © Ciudadano
$24,944,795.75 $8,314,931.91 $8,314,931.91 $8,314,931.91

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos
integrantes de la otrora coalicibn cuentan con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se les
impone; asi, mediante el Acuerdo CG17/2013 emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesién
extraordinaria el once de enero de dos mil trece, se asigné
como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio dos mil trece, al Partido de la
Revolucion Democratica, recursos por la cantidad total de
$634,867,508.95 (seiscientos treinta y cuatro millones
ochocientos sesenta y siete mil quinientos ocho pesos 95/100
M.N), al Partido del Trabajo, por la cantidad total de
$273,435,553.55 (doscientos setenta y tres millones
cuatrocientos treinta y cinco mil quinientos cincuenta y tres
pesos 55/100 M.N) y, a Movimiento Ciudadano, recursos por la
cantidad total de $257,877,302.28 (doscientos cincuenta y siete
millones ochocientos setenta y siete mil trescientos dos pesos
28/100 M.N).

Como puede advertirse de la anterior transcripcion, los montos
que integran las multas que nos fueron impuestas por el
supuesto rebase de topes de gastos de campafia, se aplicaron
en partes iguales a los tres partidos que integramos la entonces
coalicibn Movimiento Progresista.

Por tanto, es claro que durante la individualizacion de las
referidas sanciones se aplico un criterio distinto, ya que no se
tomd en cuenta, el porcentaje de aportacion a la coalicién que
realizd cada uno de los partidos integrantes.
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La autoridad responsable para efectos de determinar el monto
de las multas por partido politico, tomé como base y de manera
literal, lo dispuesto por el articulo 279, numeral 3 del
Reglamento de Fiscalizacion, mismo que a la letra sefala:

Articulo 279.- (Se transcribe)

Tal aplicacién de la norma, a juicio de la representacion a mi
cargo es violatorio del principio de legalidad contenido en los
articulos 14 y 16 constitucionales, pues al haberse aplicado
dicha disposicibn de manera literal y aislada al diverso
entramado juridico que tiene aplicacion en la materia, trajo
como consecuencia la emision de una resolucion carente de
una debida fundamentacion y motivacion.

Se llega a la anterior aseveracion, en razon de que, si bien es
cierto, dicho articulo esta4 relacionado con las infracciones
relativas al rebase del tope de gastos de campafia, ademas de
gue dispone la forma de aplicacion de sanciones en estos
casos; también lo es, que su contenido resulta por una parte
impreciso y vago, y por otra, rompe con el esquema en la
aplicacién de sanciones usualmente utilizado por la responsable
y no encuentra coherencia con el sistema de coaliciones que
establece la norma electoral.

Consideramos que la redaccibn de dicha disposicion es
imprecisa y con un grado amplio de vaguedad, al establecer
gue se deben imponer sanciones equivalentes a los partidos
gue integran la coalicion, pues es concretamente éste término
(equivalente) el que causa confusién, ya que no se puede
concluir cual fue el sentido que se le pretendio dar, 0 en su
caso, de qué manera seria aplicado en el régimen actual de
coaliciones.

Pues si atendemos a su significado gramatical, de acuerdo con
la Real Academia de la Lengua Espafiola equivalente es:

Equivalente. (Se transcribe)
Equivaler. (Se transcribe)

Podemos comprobar la incertidumbre que genera su significado
en la redaccioén integra del articulo, ello en atencion a que no
puede determinarse de manera clara, a qué se refiere cuando
dice que "la sancién sera equivalente para todos los partidos
politicos que integraron una coalicién"; ya que de acuerdo al
significado de dicho término, equivalente, es por una parte, que
equivale a otra cosa, lo complicado seréa entonces definir, a que
sera equivalente la sancién que en su caso, se deba imponer,
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podria ser, ¢al monto del tope de gastos en que se incurrié? ¢ Al
monto de participacion de cada partido en la coalicion?, ¢Al
monto que recibieron para gasto de campafia? o bien, a qué
otra cosa. Pues ese término, abre el camino para poder
interpretarlo desde distintos puntos de vista.

Por otra parte, si se toma en cuenta la diversa definicion que la
Real Academia de la Lengua Espafiola, otorga al término
equivaler, que se encuentra en parrafos precedentes, esto es,
ser igual a otro, puede llegar a interpretarse que se puede
sancionar a cada partido integrante de la coalicion con una
multa que equivalga a un monto igual al del rebase del tope de
gastos, lo cual redundaria en lo absurdo incluso de exceder con
la suma de las multas el monto implicado en el rebase en el
tope de gastos.

Como puede advertirse, la redaccion del mencionado articulo
puede dar lugar a diversas interpretaciones en su aplicacion,
con lo cual es claro que no otorga certeza y seguridad juridica
en su aplicacion, pues la autoridad lo podria aplicar de manera
discrecional, como en el presente caso, vulnerando diversos
principios y preceptos constitucionales y legales.

De ahi que su aplicacion no debia hacerse de manera aislada,
sino interpretarse en conjunto con el diverso entramado juridico
gue tiene aplicacion en la materia, a efecto de otorgar certeza
para los destinatarios de la norma.

Cabe seialar al respecto que la responsable al momento de
imponer las sanciones, tampoco emitié las consideraciones
necesarias que sustentaran el por qué, aplicé o interpretd dicha
disposicion en forma en que lo realiz6, de ahi que su
determinacion resulta indebida en su fundamentacion vy
motivacion, para soportar la legalidad de la sancion impuesta a
mi representado.

Por otra parte, al hecho de haber aplicado de forma aislada de
la disposicion reglamentaria y omitir hacer una interpretacion
sisteméatica con la totalidad del entramado juridico que tiene
aplicacion en materia de fiscalizacion, gener60 que se
contraviniera el sistema actual constitucional y legal, que regula
el régimen de coaliciones.

Ello es asi, pues derivado de las reformas que en materia
electoral se llevaron a cabo en el afio dos mil ocho,
concretamente la realizada al articulo el articulo 95, numeral 9
del Cédigo Electoral federal, en donde se dispuso que:

Articulo 95.- (Se transcribe).
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De donde se desprende, que el legislador determiné otorgar
un_trato diferenciado _a los partidos politicos _que_se
coaligaran, el cual no soOlo tuvo implicaciéon para el
otorgamiento del financiamiento publico luego de la eleccién y
en concordancia con los resultados obtenidos por la coalicion,
sino también, que el mismo tendria implicacion al momento
de sancionar_a partidos politicos, pues se deberia de tomar
en cuenta las circunstancias y condiciones particulares de cada
uno de ellos

En tal virtud, las irreqularidades perpetradas por los
partidos politicos coaligados se deberan sancionaran
individualmente, siempre tomando _en cuenta el grado _de
responsabilidad de cada uno de los partidos politicos y las
circunstancias particulares que los caracterizan, entre otras
su capacidad economica.

Ello atendiendo a que, la coalicibn no constituye una persona
juridica distinta a sus integrantes, pues solo se trata de uniones
temporales de partidos, cuyo objeto es la suma de esfuerzos
para contender en una eleccion.

Ademas que el Partido del Trabajo _en _comparacion _de la
prerrogativa_ordinaria_gue_recibe actualmente para sus
gastos ordinarios vy las sanciones o multas gue debe
actualmente, no_es lo mismo_a lo_que reciben los demas
integrantes _gue formaron parte de la coalicién_electoral
"Movimiento Progresista”, por lo tanto la capacidad
econdémica de los partidos integrantes de la coalicién
mencionada es diferente, en este orden de ideas, se debe de
tomar en cuenta la capacidad economica del infractor, porque
no es lo mismo el financiamiento publico que recibe el Partido
de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo, como
prerrogativa, y aplicar una multa igualitaria y no equivalente de
acuerdo a la capacidad econdmica de cada partido integrante
de la coalicién, genera un a inequidad en la imposicion de la
multa y por tanto existe una violacion grave a lo dispuesto por
los articulos 1, 14, 16, 22, y 41, parrafo segundo, base VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la
indebida motivacion y fundamentacion en la individualizacion de
las sanciones.

Lo expuesto tiene sustento en la tesis XXV/2002, de la tercera
época, emitida por esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, localizable en la Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 101 a 103, misma que versa
al rubro y texto siguientes:
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COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN
SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE.- (Se transcribe).

De ahi lo incorrecto del actuar de la responsable al interpretar
de manera literal la norma, sin hacer un analisis pormenorizado
de su contenido y de su relacion con otras normas, que lo
llevara a consolidar una interpretacion que fuera coherente con
el resto de las disposiciones del sistema, sobre todo con las
normas supremas.

Pues ello la llevo, contrario al sentido de las reformas ya
expuestas a dar un trato igual a los partidos politicos implicados
en la supuesta infraccién, y a no considerar sus circunstancias
particulares en la comision de la infraccién y en su capacidad
econdmica para afrontar las consecuencias del acto de
autoridad.

Cabe sefalar, que en este analisis la responsable soslay6
también el acuerdo tomado por los partidos signantes del
convenio de la coalicion "Movimiento Progresista’, en la
clausula décima segunda, al_convenir_que de conformidad
con la legislaciéon aplicable para el caso de responsabilidad
administrativa electoral, de la gue deriven la imposicién de
sanciones por parte de la autoridad electoral, cada partido
asumira la totalidad de la sancion, cuando la responsabilidad
derive de actos de alguno de los partidos politicos o de los
candidatos que haya designado conforme al presente convenio
de coalicién, es decir que acordamos que cada partido fuera
sancionado en la medida de su grado de participacion en la
coalicién y en la comisién de la infraccién.

Ello bajo la premisa de que la autoridad tomara en cuenta las
circunstancias propias o0 particulares de cada partido, sin
afectar, sus actividades y el objeto que como entidad de interés
publico le otorga la norma constitucional.

En ese orden de ideas, era menester que la autoridad realizara
una interpretacion conforme con la normatividad en materia
electoral en este caso el Cdodigo Federal Electoral y nuestra
Constitucion Federal, respecto a las normas ya sefaladas, a fin
de adecuar el sentido de la norma a un conjunto dotado de
unidad y racionalidad interna, jerdrquicamente superior.

Toda vez que, se debia encontrar el sentido 16gico objetivo de
la disposicion en andlisis, y su relacion con otras existentes
dentro del propio orden normativo; ya que la labor hermenéutica
de un precepto no debe hacerse de manera aislada sino en su
conjunto, toda vez que el alcance que orienta el contenido de
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las disposiciones se encuentra condicionado por las demas
normas del sistema del cual forma parte; de ahi que al
momento de interpretar las normas debe procurarse la
coherencia entre las diversas disposiciones del sistema juridico
que regulan determinada situacién en especifico.

Incluso de haber hecho este ejercicio, la autoridad pudo haber
llegado a la conclusion de inaplicar la referida disposicion
reglamentaria, al contravenir disposiciones constituciones y
legales de mayor calado y envergadura.

Por otra parte, carece de motivacion lo expuesto por la
responsable en los apartados correspondientes a la capacidad
econdmica del actor, pues en términos similares sefiala que mi
representado cuenta con ella, al habérsele asignado como
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio dos mil trece, la cantidad total de
$273,435,553.55 (doscientos setenta y tres millones
cuatrocientos treinta y cinco mil quinientos cincuenta y
tres pesos 55/100 M.N)

Sin embargo, tales aseveraciones son totalmente subjetivas y
carentes de sustento, pues si bien se toma en consideracion
gue a la fecha mi representado tiene un pasivo derivado de
otras sanciones que han sido impuestas por el Consejo General
el cual asciende a la cantidad de $15,334,754.74 (quince
millones trescientos treinta y cuatro mil setecientos cincuenta y
cuatro pesos 74/100 M.N.), también lo es, que existen otras
multas a cargo de mi representado que se generaron con
motivo del proceso electoral pasado y que la autoridad
seflalada como responsable no toma en cuenta al resolver el
presente acuerdo de resolucion.

De ahi la insuficiencia en la motivacién que llevé a cabo la
responsable, pues por una parte no toma en consideracion la
existencia de las diversas sanciones que fueron impuestas por
el Instituto Federal Electoral, en el Acuerdo CG190/2013 a mi
representado, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el pasado dia 15 de julio del afio en curso, en
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, donde aprobd el Dictamen Consolidado presentado
por la Unidad de Fiscalizacion y la Resolucion respecto de las
Irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafa de
los candidatos de los partidos politicos y coaliciones
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, las
cuales suman de manera adicional la cantidad de
$38,770,049.22 (treinta y ocho millones setecientos setenta mil
cuarenta y nueve pesos 22/100 M.N.), cantidad que sumada a
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la sefialada en el parrafo precedente nos da un total de
$54,104,803.96 (cincuenta y cuatro millones ciento cuatro mil
ochocientos tres pesos 96/100 M.N), dicho monto equivale al
19.78% por ciento del financiamiento publico que por
actividades ordinarias recibi6 mi representado para este afio
dos mil trece, lo anterior se traduce en un menoscabo
sustantivo a las prerrogativas que constitucional y legalmente
nos corresponde y con lo cual se afecta a las actividades
ordinarias a que tiene derecho el Partido del Trabajo.

Y por otra, no considera el porcentaje tan alto que la suma de
dichas cantidades trastoca en el financiamiento para el
desarrollo de actividades que constitucionalmente tiene
encomendadas el Partido del Trabajo en el afio 2013.

Lo cual contrario a su aseveracion, limita de manera grave el
desarrollo de las mismas, pues aun cuando refiere que los
partidos politicos podemos hacernos de recursos a través del
financiamiento privado, éste no resulta tan efectivo ya que el
sistema electoral limita profundamente el desarrollo de
actividades a través del cual nos podemos allegar de recursos a
través de este mecanismo.

De ahi que atendiendo a dichas consideraciones, es claro que
la multa impuesta resulta desproporcionada y excesiva de
acuerdo a las circunstancias particulares de mi representado y
en consecuencia, se afectan de manera sustanciarias
actividades que constitucional 'y legalmente tiene
encomendadas mi representado y que a saber son las
establecidas en el articulo 41 fraccién |, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, es menester sefialar que la sancién impuesta en
este rubro resulta ilegal, desproporcionada, excesiva, si se
toman en cuenta el grado de responsabilidad que mi
representado tuvo en la comision de la falta, pues fue el propio
partido de la Revolucion Democratica quien asumio la
responsabilidad en el manejo de los recursos de la coalicion y la
presentacion de los respectivos informes de campafa.

Ello se advierte de lo dispuesto en la clausula séptima, inciso c)
del Convenio de Coalicion, en la cual se dispuso que para la
administracion y reporte de los gastos de campafia en los
informes correspondientes, las partes acuerdan constituir un
Consejo de Administracion que estara integrado por un
representante designado por cada uno de los partidos
coaligados, el designado por el Partido de la Revolucién
Democrética, sera el responsable del érgano de finanzas de la
coalicion.
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Aunado a lo anterior, en la clausula décima segunda, del
convenio de coalicién suscrito por mi representado junto con los
partidos de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano, se acorddé que de conformidad con la legislacion
aplicable para el caso de responsabilidad administrativa
electoral, de la que deriven la imposicion de sanciones por parte
de la autoridad electoral, cada partido asumira la totalidad de la
sancion cuando la responsabilidad derive de actos de alguno de
los partidos politicos o de los candidatos que haya designado
conforme al presente convenio de coalicion, es decir, que en el
presente caso seria Unicamente el partido de la Revolucion
Democrética quien deberia resultar sancionado en la comision
del supuesto rebase del tope de gastos de campafa.

Pues fuimos los propios partidos integrantes de la coalicion
quienes acordamos que cada partido seria responsable en lo
individual de las infracciones que cometiera a la norma
electoral, asumiendo en ese supuesto la totalidad de la sancion
gue correspondiera; y ello no fue considerado por la
responsable al momento de resolver.

Lo anterior, encuentra sustento en la Tesis relevante
CXXXIII/2002, de la Tercera Epoca, aprobado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, visible a paginas 195 y 196, de la Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, que reza al rubro y texto siguientes:

SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES
O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN
AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O
ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN
UNA COALICION.- (Se transcribe).

En consecuencia la multa que se nos pretende imponer al no
considerar a detalle la capacidad economica del Partido del
Trabajo, y atendiendo a las consideraciones antes expuestas
resulta excesiva y desproporcionada respecto a las
circunstancias particulares de mi representada y en cuanto a su
capacidad econdmica, ya que provoca una limitacion para el
desarrollo de las actividades que constitucional y legalmente
tiene encomendadas, por tal motivo, la responsable incumple
de manera flagrante con el articulo 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

Articulo 22.- (Se transcribe).
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Lo antes, expuesto encuentra sustento en las tesis 200348.
P./J. 7/95, de la Novena Epoca, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la
pagina 18 del Tomo Il del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Que tiene el siguiente rubro y texto:

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. (Se
transcribe).

Asi también la diversa tesis de la Novena Epoca, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
la pagina 5 del Tomo Il del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, que contiene el siguiente rubro y
texto:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. (Se transcribe).

En tal virtud al ser el analisis de la capacidad econdmica del
infractor un elemento esencial, dentro de la individualizacién de
sanciones, pues derivado de ello se determinard si la multa a
imponer afecta o no, las actividades que Constitucional y
legalmente tienen encomendados los partidos politicos como
entidades de interés publico, debe hacerse apegado a los
principios de legalidad y seguridad juridica, que rigen su actuar,
y al no haberlo hecho asi, la resolucion combatida resulta ilegal
y contraria a derecho.

Por tanto debe revocarse, para el efecto de no sancionar a mi
representado al no haber sido quien directamente provoco la
infraccion atribuida, o en su caso, no aplicar lo dispuesto por el
articulo 279 numeral 3 del reglamento de fiscalizacion, sino
conforme a los diversos dispositivos legales que son acordes
con el sistema de coaliciones ya mencionado, y con el sistema
de individualizacion de sanciones utilizado por la responsable;
en ese sentido, se deberan ajustar las sanciones impuestas de
acuerdo al porcentaje de participacion que tuvo mi representado
en la coalicion Movimiento Progresista (PT 26%), es decir, su
capacidad econdémica y lo aportado a la coalicion para la
campanfa federal pasada.

Finalmente, se puede advertir que en la emision de esta
determinacion existe una flagrante vulneracion al principio de
reserva de ley pues el sustento para la determinacién de la
multa a imponer a mi representado se encuentra en
ordenamiento de caracter reglamentario, es decir de caracter
discrecional emitido por un funcionario que no se encuentra
facultado para ello, pues de acuerdo con el principio en
mencion la expedicion de normas relativas a la imposiciéon de
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sanciones, es facultad Unica y exclusiva del Congreso de la
Union, organo que emite leyes luego que fueron aprobadas
dentro de un complejo proceso legislativo.

De ahi, que el hecho de que la sancién impuesta en mi perjuicio
se encuentre sustentada en un articulo reglamentario no
cumple con el requisito de ser en una norma emitida por el
organo legalmente facultado, en sentido formal y material, por
tanto se incumple con el principio en mencion, resultando su
emision inconstitucional y carente de sustento legal.

a) El articulo 22 Constitucional clara y tajantemente prohibe
las_multas excesivas, y en el caso particular,_la Suprema
Corte de Justicia _de la Nacién ha sostenido que no
existiendo una base legal que permita calificar cuando debe
estimarse como excesiva una multa, el _juzgador necesita
tener_en cuenta los dos _elementos que siguen: gue exista
correspondencia_entre la cuantia _de la mu_jla vy las
condiciones econdmicas del infractor y _gue la sancion
pecuniaria_esté en proporcion _con el valor del negocio en
gue se cometio la infraccion que se castiga.

b) De lo que se deduce que nuestro _mas alto tribunal ha
sostenido _que una_ multa _es excesiva cuando _es
notoriamente desproporcionada con el valor del negocio en
gue se cometio, tal y como _acontece en el caso en estudio
en donde el monto implicado en la supuesta falta no guarda
proporcidén con la sancidén determinada por laresponsable.

c) De igual manera se ha sustentado que, utilizando el método
de mayoria de razén, debe entenderse que si la Constitucion
Politica de nuestro pais prohibe ciertas sanciones a imponer
dentro del derecho represivo, que es el mas drastico y radical
dentro de las conductas prohibidas normativamente, por
extension y bajo mayoria de razon debe entenderse que si la
multa excesiva estd prohibida en tratdndose de
infracciones penales, con mayor razon logica debe
considerérsele asi en el campo de otras conductas, como lo
es en el caso en estudio respecto a las sanciones por
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, motivo por
el cual se considera que la multa o sancion impuesta a los
partidos politicos aqui representados, es excesiva y se
encuentra prohibida por mandato constitucional.

Con base en los argumentos antes referidos, dadas las series
de violaciones legales y constitucionales que se hacen valer, es
procedente que esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, revoque el acto que se
impugna y ordene la restitucion de los derechos violados.
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Por las razones expuestas a lo largo de este concepto de
agravio, se solicita a la autoridad jurisdiccional revocar la
resolucién emitida por la responsable en la parte que se ha
sefalado.

Con fundamento en los preceptos legales contenidos en los
articulos 14, 15 y 16 de La Ley General del Sistemas del
Medios de Impugnacion, me permito ofrecer como medios de
conviccion las siguientes:

QUINTO. Estudio de fondo. Los agravios plantean la
llegalidad de la resolucion dictado en el procedimiento oficioso
en materia de fiscalizacién de los partidos politicos nacionales,
instaurado en contra del ente politico actor, en los rubros

siguientes:

e Naturaleza de los gastos de capacitacion y material
didactico;

e Indebida fijacion de la litis en el procedimiento
oficioso;

e Equivalencia de la sancién por gastos de campana;

e El caracter sub judice de la resolucion CG 190/2013.
e Indebida interpretacion del articulo 279, parrafo 3,

del Reglamento de Fiscalizacion;

¢ Indebida motivacion para imponer la multa.

Tales disensos seran analizados en orden diverso al
planteado en la demanda, en funcion a su prelacion logica,
derivada de los temas controvertidos, acorde a la causa de
pedir, sin que esta medida irrogue perjuicio al partido apelante,
porque ese estudio se llevara a cabo en forma completa y

exhaustiva, cobrando aplicacion al caso la jurisprudencia
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4/2000" de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro "AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION."

A. Indebida fijacion de la litis en el procedimiento

oficioso.

Aduce el actor que la resolucibn CG190/2013 es
discordante con el motivo de la denuncia o queja del que derivo
el procedimiento oficioso en su contra, que en la especie
constituia en determinar, si la otrora coalicion "Movimiento
Progresista” realiz0 gastos con fines no partidistas al

promocionar o hacer alusién a Morena, Movimiento Social.

En razon de lo anterior, el accionante precisa que para
emitir la resolucidon impugnada en el presente asunto, la
responsable se apartdé de lo establecido en el RESOLUTIVO
NOVENO del acuerdo CG190/2013, respecto de las
irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes de Campafa de los ingresos y gastos
de los Candidatos a la Presidencia y Senadores de la Republica
y Diputados Federales, correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, porque al sancionarlo introdujo elementos
distintos a lo ordenado en el primer acuerdo citado, segun se

advierte del acuerdo CG270/2013 impugnado.

Afirma el demandante, que de haberse cefiido

adecuadamente a los parametros de la litis, la responsable no

3 Publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, volumen 1, pagina 125.
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habria resuelto determinar que las erogaciones relativas a las
conclusiones 33, 56, 62 y 64, del acuerdo controvertido,
ascendieron a  $24.944,795.75 (veinticuatro  millones
novecientos cuarenta y cuatro mil setecientos noventa y cinco
pesos con setenta y cinco centavos), como excedente del tope
de gastos de campafia de la Coalicién “Movimiento Progresista”

fijado por la autoridad electoral.

Los anteriores alegatos, en consideracion de este 6rgano
jurisdiccional, carecen de sustento, si se toma en cuenta que al
fijar o delimitar la litis en cualquier procedimiento, la autoridad
debe precisar con claridad tanto la pretension como las
excepciones de las partes, pero dicha determinacion solamente
constituye el antecedente de las razones y consideraciones en
gue sustentara el analisis en cuanto al fondo del tema a debate,
en argumentos que debe emitir de manera completa,

congruente, de manera fundada y motivada.

Lo anterior, para cumplir los principios de exhaustividad y
congruencia que rigen en el pronunciamiento de las
resoluciones, en términos del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual el
juzgador debe resolver sobre todos los temas puestos a debate,
como exigencia del diverso principio de justicia completa

reconocido en el propio precepto constitucional.

De esta forma, es dable establecer que la puntualidad en
la precision de los puntos litigiosos, si bien debe derivar de lo

pretendido por las partes y no de la apreciacion personal del
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resolutor, sustentado en criterios orientadores del orden en que
abordarda el estudio de los temas debatidos, conforme a los
razonamientos de fondo concernientes; estos argumentos
solamente encauzan el destino de las consideraciones que
finalmente regiran el sentido del fallo definitivo, con base en las

pruebas aportadas.

En este orden, para dilucidar el sentido del disenso a
estudio, en el que se plantea que la responsable dej6 de
circunscribirse a lo decidido respecto de las irregularidades
determinadas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Campafa de ingresos y gastos de candidatos a la
Presidencia y Senadores de la Republica y Diputados
Federales, en el Proceso Electoral 2011-2012, por lo que
modifico la litis al introducir elementos adicionales para emitir el
acuerdo impugnado, cabe traer a cuentas el capitulo de
ANTECEDENTES de dicha determinacion:

I. Resolucion que ordena el inicio del procedimiento
oficioso. En sesién extraordinaria celebrada el quince de julio
de dos mil trece, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprob6 la Resolucion CG190/2013, respecto de las
irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes de Campafa de los ingresos y gastos
de los Candidatos a la Presidencia y Senadores de la
Republica, asi como de los candidatos a Diputados Federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012,
mediante la cual, entre otras cosas, se ordend el inicio de un
procedimiento oficioso en contra de los partidos de Ila
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
como integrantes de la otrora Coalicion Movimiento Progresista,
en relacion con el Punto Resolutivo NOVENO, considerando
9.4, inciso am), referente a las conclusiones 33, 56, 62 y 64. A
continuacion se transcribe la parte que interesa:

NOVENO. Se ordena a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos que, en el ambito de sus
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atribuciones, inicie los procedimientos oficiosos sefialados en
los considerandos respectivos.

[..]
“9.4 COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA.

(..

am) Procedimientos Oficiosos: conclusiones 33, 56, 62, 64,
115-1, 115-2, 115- 3,119-1, 224, 258, 265y 267.

(--)

I. Conclusiones 33, 56, 62, y 64
EGRESOS
Gastos de Propaganda en Paginas de Internet

33. La Coalicion reporté financiamiento destinado para sufragar
gastos de campafia en la que se hace promocién al Movimiento
de Regeneracion Nacional (Morena), por un monto de
$4,999,600.00, de un total de gastos implicados por
$9,999,200.00.’

Otros Gastos de Propaganda

‘66. Se localiz6 una podliza que presenta como soporte una
factura del proveedor AFK Comunicacion Creativa, S.A. de
C.V., de la cual se anexdé como evidencia los formatos
denominados ‘Relacion de archivos y detalle de llamadas por
campafa’, ‘Informacion Técnica del Sistema Integral de
Comunicacion Telefénica’, muestras sobre las encuestas
realizadas y la base de datos que contiene informacion personal
de los encuestados, mismos que promocionan al candidato
Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como a la pagina
denominada www.apuntateamorena.mx, por un monto de
$660,620.00, de un total de gastos implicados por
$1,321,240.00.

‘62. La Coalicion report6 financiamiento destinado para sufragar
gastos de campafia en la que se hace promocién al Movimiento
de Regeneracion Nacional (Morena), por un monto de
$5,023,937.93, de un total de gastos implicados por
$10,047,875.85.

‘64. La Coalicién reporté financiamiento para sufragar gastos de
campafia en la que se hace promocion al Movimiento de
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Regeneracion Nacional (Morena), por un importe de
$1,788,239.95, de un total de gastos implicados por
$3,576,479.90.’

Asimismo, en la propia resolucion impugnada, al abordar
el estudio de la cuestion principal, la responsable establecio lo

siguiente:

. 3. Estudio de fondo. Que no existiendo cuestiones de
previo y especial pronunciamiento por resolver, y tomando en
consideracion lo previsto en el Punto Resolutivo NOVENO,
considerando 9.4, inciso am), conclusiones 33, 56, 62 y 64 de
la Resolucion CG190/2013; asi como del analisis de los
documentos y actuaciones que integran el expediente, se
desprende que el fondo del presente asunto se constrifie a
determinar si la otrora Coalicion Movimiento Progresista
entonces integrada por los partidos politicos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, realizo
gastos que no cumplen con los fines partidistas de camparia en
el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, al destinar
recursos para promover la campafna electoral de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, en los que se
difundié el nombre, emblema o imagen del movimiento social
conocido como “Morena” -Movimiento de Regeneracion
Nacional-, fuera de los cauces legales y consecuentemente
determinar el monto a cuantificar a tope de gastos del Informe
de Campafa correspondiente.

Esto es, de acreditarse el destino de recursos no partidistas,
debera de cuantificarse el beneficio econdémico correspondiente
al informe de Campafia Presidencial y se verificara si se
actualiza un rebase al tope de gastos de la entonces campafa
en comento.

En consecuencia, debe determinarse si la otrora Coalicion
Movimiento Progresista incumplio con lo dispuesto en el articulo
38, numeral 1, inciso 0) y 229, numeral 1 en relacion al articulo
342, numeral 1, inciso c) y f) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, ...

Precisado lo anterior, el Consejo General responsable
determind iniciar procedimiento oficioso, con la finalidad de
determinar la naturaleza de los gastos reportados asi como

dilucidar si la otrora Coalicibn se apego0 a la normatividad
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aplicable, sefalando que a fin de verificar si se acreditaron los
extremos de los supuestos que conforman el fondo del asunto,
de conformidad con el articulo 18 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, analizaria,
adminicularia y valoraria cada uno de los elementos de prueba
del expediente, de conformidad con los principios rectores de la
funcion electoral, la sana critica, la experiencia, y las reglas de

la l0gica.

En este sentido, expuso que con base en las facultades
de vigilancia y fiscalizacion que tenia conferidas, la
investigacion la dirigiria a la Direccion de Auditoria, a efecto de
obtener informacion y documentacion soporte mediante la cual
el instituto politico acreditdé el pago reportado, materia del

procedimiento y oportunamente concluyé lo siguiente:

... A. Por lo que hace ala conclusion 33.

El presente apartado tiene como finalidad determinar si la otrora
coalicion total Movimiento Progresista integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, destin0 recursos exclusivamente
destinados a sufragar gastos operativos de campafia o de
propaganda electoral al difundir el nombre, imagen o emblema
del movimiento social conocido como “MORENA” en el periodo
de campafa en el marco del Proceso Federal Electoral 2011-
2012, por lo que hace a gastos reportados en el Informe de
Campafia de su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, relativos al rubro de “Gastos de Propaganda en
Paginas de Internet”, subcuenta “Produccién, por lo que hace a
las operaciones reportadas con la persona moral Grupo
Nacional Kam, S.A. de C.V., por un monto de $9,999,200.00
(nueve millones novecientos noventa y nueve mil doscientos
pesos 00/100 M.N.).

[..]

106



SUP-RAP-178/2013.

En consecuencia, toda vez que este Consejo General tiene
certeza que los gastos en comento hacen alusién al nombre y/o
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador v,
consecuentemente, corresponden a egresos de campafa,
los mismos deberan cuantificarse en su totalidad al tope de
gastos de campafa correspondiente; por otra parte, y en
razén de lo previamente sefialado, esta autoridad no encontro
elementos suficientes que permitieran acreditar un uso
inadecuado de las prerrogativas destinadas para la entonces
campana Presidencial. Al respecto es importante sefalar que al
ser dirigidos los gastos operativos a la obtencion del voto, no se
acredita irregularidad alguna y por consiguiente se tiene certeza
de la licitud de la aplicacion de los recursos; por lo tanto, debe
declararse infundado el procedimiento de mérito por lo que
hace al presente apartado.

[...]
B. Por lo que hace a la conclusién 56.

El presente apartado tiene como finalidad determinar si la otrora
coalicién total Movimiento Progresista integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del trabajo vy
Movimiento Ciudadano, destind recursos exclusivos para
sufragar gastos operativos de campafia o0 de propaganda
electoral, al posicionar a un movimiento social conocido como
“MORENA” en el periodo de campafia en el marco del Proceso
Federal Electoral 2011-2012, por lo que hace a gastos
reportados en el Informe de Campafia de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, relativos al rubro de
“Gastos Operativos de Campafia”’, subcuenta “Estudios de
Opinién”, por lo que hace a las operaciones reportadas con la
persona moral AFK Comunicacion Creativa, S.A. de C.V., por
un importe de $1,321,240.00.

[.]

En consecuencia, toda vez que este Consejo General tiene
certeza que los gastos en comento hacen alusion al nombre y/o
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador v,
consecuentemente, corresponden a egresos de campafia, los
mismos deberan cuantificarse en su totalidad al tope de gastos
de campafa correspondiente; por otra parte, y en razén de lo
previamente sefalado, esta autoridad no encontré elementos
suficientes que permitieran acreditar un uso inadecuado de las
prerrogativas destinadas para la entonces campafa
Presidencial. Al respecto es importante sefalar que al ser
dirigidos los gastos operativos a la obtencién del voto y no a la
difusién de un tercero, no se acredita irregularidad alguna y por
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consiguiente se tiene certeza de la licitud de la aplicacion de los
recursos; por lo tanto, debe declararse infundado el
procedimiento de mérito por lo que hace al presente apartado.

[...]
C. Por lo que hace a la conclusién 62.

El presente apartado tiene como finalidad determinar si la otrora
coalicion total Movimiento Progresista integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del trabajo vy
Movimiento Ciudadano, destind recursos exclusivos para
sufragar gastos operativos de campafia o de propaganda
electoral, al posicionar a un movimiento social conocido como
“MORENA” en el periodo de campafa en el marco del Proceso
Federal Electoral 2011-2012, por lo que hace a gastos
reportados en el Informe de Campafia de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, relativo al periédico
“Regeneracion” al rubro de “Gastos Operativos de Campafia”,
subcuenta “Estudios de Opinidon”, por un importe de
$10,047,875.85.

[..]

En consecuencia, toda vez que este Consejo General tiene
certeza que los gastos en comento hacen alusion al nombre y/o
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador v,
consecuentemente, corresponden a gastos de propaganda
electoral por los conceptos antes sefialados, los mismos
deberan cuantificarse en su totalidad al tope de gastos de
campafia correspondiente; por otra parte, y en razon de lo
previamente sefalado, esta autoridad no encontré elementos
suficientes que permitieran acreditar un uso inadecuado de las
prerrogativas destinadas para la entonces campafa
Presidencial. Al respecto es importante sefalar que al ser
dirigidos los gastos operativos a la obtencion del voto y no a la
difusion de un tercero, no se acredita irregularidad alguna y por
consiguiente se tiene certeza de la licitud de la aplicacion de los
recursos; por lo tanto, debe declararse infundado el
procedimiento de mérito por lo que hace al presente apartado.

[...]
D. Por lo que hace ala conclusion 64.

El presente apartado tiene como finalidad determinar si la otrora
coalicion total Movimiento Progresista integrada por los partidos
politicos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, destind recursos que no guardan un
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objeto partidista, como lo es el difundir un movimiento social
conocido como “MORENA” en el periodo de campafia en el
marco del Proceso Federal Electoral 2011-2012, por lo que
hace a gastos reportados en el Informe de Campafa de su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, relativos
al rubro de “Gastos de Propaganda, varias subcuentas se
observd el registro contable de facturas por conceptos de la
adquisicion de propaganda, por un importe de $3,576,479.90.

[..]

En consecuencia, toda vez que este Consejo General tiene
certeza que los gastos en comento hacen alusién al nombre y/o
imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador v,
consecuentemente, corresponden a gastos operativos y de
propaganda electoral a través de manuales y cartillas en los
gue adicionalmente de beneficiar la entonces campafa a la
Presidencia de la Republica del C. Andrés Manuel Loépez
Obrador, los mismos deberan cuantificarse en su totalidad al
tope de gastos de campafa correspondiente; por otra parte, y
en razén de lo previamente sefalado, esta autoridad no
encontré elementos suficientes que permitieran acreditar un uso
inadecuado de las prerrogativas destinadas para la entonces
campafa Presidencial. Al respecto es importante sefalar que al
ser dirigidos los gastos operativos a la obtencién del voto y no a
la difusién de un tercero, no se acredita irregularidad alguna
y por consiguiente se tiene certeza de la licitud de la aplicacion
de los recursos; por lo tanto, debe declararse infundado el
procedimiento de mérito por lo que hace al presente apartado.

Luego de arribar a tales consideraciones, la responsable
estableci6 que al haberse corrido traslado con todos los
elementos del expediente a las partes, lo que les permitio
ejercer su garantia de audiencia, respaldar sus afirmaciones y
formular alegatos, pudo establecer que en el caso no encontrd
datos para acreditar el uso de financiamiento para un gasto no

partidista relacionado con propaganda electoral.

Sin embargo, establecioé que a fin de garantizar el respeto
absoluto a la normatividad, era correcto valorar como gasto de

campafa el egreso realizado por la coalicion al promover la
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candidatura de Andrés Manuel Lépez Obrador, entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, dado que los
partidos politicos estan obligados a obtener, usar y aplicar el
financiamiento de que dispongan en los términos establecidos
en la ley y aplicarlos para el sostenimiento de actos

permanentes.

Sostuvo lo anterior, dado que promocionaron a dicho
candidato y el beneficio correspondiente a éste debié ser
cuantificado al tope de gastos de campafa y sumar el monto
involucrado al total de egresos del Informe respectivo, dado que
la coalicion sufragé gastos para actividades operativas y/o
propaganda electoral, en conceptos que la beneficiaron como

asociacion.

En consecuencia, establecid que por la contratacion de
propaganda electoral o, por gastos operativos de campafa, si
bien se tratd de un gasto licito al representar la promocion del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica postulado
por la coalicion en comento, eéste debia ser calificado como
gasto de campafa por haber implicado uso debido de su
financiamiento y, consecuentemente, se debia sumar ese

importe al tope de gastos respectivo.

En este sentido, establecié que el monto total involucrado
—conclusiones 33, 56, 62 y 64 relacionadas con el Informe de
Campafia correspondiente- ascendié a $24,944,795.76
(veinticuatro millones novecientos cuarenta y cuatro mil

setecientos noventa y cinco pesos 76/100 M.N.), el que deberia
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cuantificarse al tope de gastos de la entonces campafa

Presidencial de Andrés Manuel Lépez Obrador.

En tal estado de cosas, es dable afirmar que la
responsable fijo en forma correcta la materia a debate, al tomar
en consideracion los hechos materia del procedimiento oficioso
y también es apreciable que su analisis correspondi6 al estudio
gue imponia dicha litis, dado que al resolver expuso las razones
0 circunstancias que giraron en torno a establecer, conforme a
los medios de conviccion allegados al expediente, si al rendir
informe anual la coalicién acredité haber sufragado otros gastos
para actividades operativas de campafa y/o propaganda
electoral, al emitir la determinacion impugnada conforme a los
puntos litigiosos, contrario a lo que se aduce en el agravio en
analisis, el fallo impugnado en este aspecto se ajusta a

derecho, de ahi que el alegato a estudio se estima infundado.

B. El caracter sub judice de la resolucibn CG
190/2013.

En este aspecto, el apelante afirma que la
determinacion CG270/2013 impugnada, relativa a la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, instaurado en contra de los Partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, como integrantes de la otrora coalicion
“Movimiento Progresista” no ha quedado firme sino que se
encuentra sub judice con relacion a los actos impugnados

en los diversos recursos de apelacion SUP-RAP-120/2013 y
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SUP-RAP-124/2013, del conocimiento de la Sala Superior,
de ahi que no podia ser tomada en consideracion como
punto de partida para calcular el rebase de tope de gastos

de camparfia que se le atribuye en el acuerdo impugnado.

Agrega el promovente, que el Consejo General
responsable le sanciona de manera incorrecta, al tomar
como premisa para ese efecto el rebase del tope de gastos
de campafa de la Coalicién “Movimiento Progresista” para
la eleccion presidencial en el proceso electoral federal dos
mil once-dos mil doce (2011-2012), determinado por el
propio Instituto al emitir el acuerdo CG190/2013, asi como
el DICTAMEN consolidado presentado a consideracion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, respecto de los informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las campafas federales

electorales, correspondientes al 2012.

A fin de estar en posibilidad de determinar si asiste razon
al apelante, se debe destacar que el diecinueve de julio de dos
mil catorce, en lo individual y luego conjuntamente con el
Partido de la Revolucion Democrética, el ente actor Partido del
Trabajo, present6 sendas demandas de recurso de apelacion
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, para

impugnar las determinaciones antes sefnaladas.

Las demandas fueron recibidas el veintiséis de julio

siguiente, en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién y radicadas en los expedientes SUP-
RAP-120/2013 y SUP-RAP-124/2013, el primero, resuelto en la
misma sesion publica en que se falla este recurso de apelacion
SUP-RAP-178/2013 con la presente ejecutoria.

De tal forma y como se advierte de lo anterior, al haber
guedado resuelta la materia de impugnacion en los medios de
impugnacién puntualizados y sefalados por el actor, esto es, la
legalidad del acuerdo CG190/2013, el fallo atiente ha alcanzado
definitividad.

Ademas, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como de lo previsto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 6, parrafo 2, de la
citada ley procesal electoral federal, se advierte que en la
interposicion de los medios de impugnacion no produce efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto controvertido, de

modo que surten todas sus consecuencias juridicas.

Por tanto, resulta apegado a Derecho que la autoridad
responsable emitiera la resolucion CG270/2013, ahora
controvertida, aun cuando estuviera sub judice los diversos
recursos en que se impugnan el acuerdo CG190/2013 y el
“Dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de campafa de los candidatos de los partidos
politicos y coaliciones correspondientes al proceso electoral
federal 2011-2012, ante esta Sala Superior, porque como

quedd precisado, en materia electoral la interposicion de los
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medios de impugnacion no produce efectos suspensivos, de ahi

que se considere infundado el concepto de agravio.

C. Gastos de capacitacion y material didactico; su

naturaleza.

El inconforme aduce en este aspecto, que el acuerdo
impugnado se emitio indebidamente fundado e inmotivado,
porque la responsable clasificO las erogaciones relativas a las
conclusiones impugnadas, como gastos de campafa, al
provenir de una cuenta bancaria destinada a la campana

presidencial.

Esto es, sefala el actor, para definir la naturaleza de los
gastos reportados, la responsable tom6 como punto de partida
el origen del financiamiento, la citada cuenta bancaria,
apreciacion incorrecta desde su perspectiva, porque para llegar
a esa consideracion, la autoridad solo se baso en la primera
parte de los requisitos establecidos en el articulo 162, del
Reglamento de Fiscalizacion, en esencia, que los bienes y
servicios deben ser contratados, utilizados o aplicados durante
el periodo de campafia (origen del financiamiento); pasando por
alto que dicho precepto establece cumplir ademas algunos de

los criterios siguientes:
* tener fines tendentes a la obtencion del voto.
» perseguir el proposito de presentar a la ciudadania

candidaturas del partido y su respectiva promocion.
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 propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el

publico de programas y acciones de los candidatos u;
 obtener provecho exclusivamente para la campafa.

El actor estima que tales requisitos se dejaron de
acreditar, porque las erogaciones cuestionadas se generaron
por concepto de capacitacién electoral de los representantes
generales y de casilla, asi como para el material empleado para
llevarla a cabo, y el objetivo Ultimo y fin esencial de esa
preparacion fue instruir a la estructura partidista; sin tener el
proposito de presentar a la ciudadania candidaturas y su

respectiva promocion.

Ademas, agrega el inconforme, dicho adiestramiento se
dirigié unicamente a la estructura partidista encargada de vigilar
el desarrollo de la jornada electoral, ademas de defender y
vigilar el voto, sin pretender propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el publico de programas y acciones de los
candidatos, objetivo que se materializa temporalmente en esa

etapa y no en la de campanas.

Por tanto, sefiala el apelante, los razonamientos que la
responsable emple6 como base para clasificar esas
erogaciones como gastos de campafa resultan incorrectos,
dado que aun cuando en el caso, el origen del financiamiento
fue una cuenta bancaria concertada para los “gastos
presidenciales”, ello es insuficiente para clasificar tales

erogaciones conforme al criterio de la responsable, maxime que
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el articulo 162, del Reglamento de Fiscalizacion, incluyd la

conjunciéon "y ademas", aspecto inadvertido por la responsable.

Los alegatos del inconforme se aprecian desacertados, en
principio porque la responsable, al clasificar las erogaciones
relativas a las conclusiones 33, 56, 62 y 64 relacionadas con el
Informe de Campafia atiente, que ascendieron a
$24,944,795.76 (veinticuatro millones novecientos cuarenta y
cuatro mil setecientos noventa y cinco pesos con setenta y seis
centavos), emitid diversos argumentos para establecer como
gastos de campafa el monto involucrado en cada una de estas,
al provenir de una cuenta bancaria destinada a la campafia

presidencial.

En efecto, la autoridad responsable sustenté tal

determinacion, basicamente en los argumentos siguientes:

A. Por lo que hace ala conclusion 3.

El presente apartado tiene como finalidad
determinar si la otrora coalicion total Movimiento
Progresista integrada por los partidos politicos de la
Revolucibn Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, destino recursos exclusivamente
destinados a sufragar gastos operativos de campafa
o de propaganda electoral al difundir el nombre,
imagen o emblema del movimiento social conocido como
“MORENA” en el periodo de camparfia en el marco del
Proceso Federal Electoral 201-2012, por lo que hace a
gastos reportados en el Informe de Campafa de su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica,
relativos al rubro de “Gastos de Propaganda en Paginas
de Internet”, subcuenta “Produccion, por lo que hace a
las operaciones reportadas con la persona moral Grupo
Nacional Kam, S.A. de C.V., por un monto de
$9,999,200.00 (nueve millones novecientos noventa y
nueve mil doscientos pesos 0/10 M.N.).
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De acuerdo a lo expuesto en el parrafo anterior, esta
autoridad electoral determind imperante requerir a la persona
moral con la que la otrora coaliciébn total incoada realizd
operaciones, a fin de obtener informacion sobre las operaciones
que llevé a cabo con la entonces coalicidn, sin embargo resultd
imposible localizar a dicho proveedor debido a que el domicilio
gue consta en la factura expedida no corresponde al de la
persona moral requerida, como se desprende de la
documentacion remitida por el personal de la Junta Local en el
estado de Nuevo Ledn. A causa de esta situacion se analizo la
documentacion que obra dentro de los archivos de la Direccién
de Auditoria, presentada por la otrora coaliciéon en el marco de
la revision de los Informes de Campafa.

[..]

En conclusién, de los elementos probatorios obtenidos,
valorados y concatenados entre si y de la informaciéon que se
desprende de ellos, sin dejar de mencionar el vinculo directo
gue tienen con el entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, es ineludible determinar que las erogaciones
hechas por la otrora coalicion para la realizacion de los
servicios ya descritos, refieren a erogaciones de campainia,
mismo que encuentra sustento en el articulo 28, numeral 3 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el
cual expresa que la propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

[...]

En consecuencia, toda vez que este Consejo General
tiene certeza que los gastos en comento hacen alusién al
nombre y/o imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador v,
consecuentemente, corresponden a egresos de campafa, los
mismos deberan cuantificarse en su totalidad al tope de gastos
de campafa correspondiente; por otra parte, y en razén de lo
previamente sefialado, esta autoridad no encontré elementos
suficientes que permitieran acreditar un uso inadecuado de las
prerrogativas destinadas para la entonces campana
Presidencial. Al respecto es importante sefalar que al ser
dirigidos los gastos operativos a la obtencién del voto, no se
acredita irregularidad alguna y por consiguiente se tiene certeza
de la licitud de la aplicacion de los recursos; por lo tanto, debe
declararse infundado el procedimiento de mérito por lo que
hace al presente apartado.
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B. Por lo que hace a la conclusién 56.

El presente apartado tiene como finalidad
determinar si la otrora coalicibn total Movimiento
Progresista integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del trabajo y Movimiento
Ciudadano, destind recursos exclusivos para sufragar
gastos operativos de campafia o0 de propaganda
electoral, al posicionar a un movimiento social conocido
como "MORENA" en el periodo de campaia en el marco
del Proceso Federal Electoral 2011-2012, por lo que
hace a gastos reportados en el Informe de Campafa de
su entonces candidato a la Presidencia de la Republica,
relativos al rubro de "Gastos Operativos de Campafia”,
subcuenta "Estudios de Opinidn", por lo que hace a las
operaciones reportadas con la persona moral AFK
Comunicacion Creativa, S.A. de C.V., por un importe de
$1,321,240.00.

Ahora bien, de conformidad con la informacion
presentada por la Direccién de Auditoria, se tiene que la
persona moral denominada AFK Comunicacién Creativa,
S.A de C.V,, realizd operaciones con la otrora coalicion
incoada, amparadas en las facturas identificadas con la
serie y folio A-177 y A-182 (esta ultima sera analizada en
el Apartado D de la presente Resolucion por encontrarse
vinculada con dicho apartado) del catorce de mayo y
ocho de junio, respectivamente, ambas de dos mil doce,
facturas que se expidieron a nombre del Partido de la
Revolucion Democréatica vy cuyos conceptos
corresponden a "Servicio de asesoria y consultoria en
sistema integral telefénica" y "Produccién de discos y
materiales de impresién”, respectivamente.

[...]

De manera general, de lo anterior se advierte que
las campafas (mensajes direccionados) en comento
tuvieron como objeto integrar a ciudadanos interesados
en la defensa del voto, mismos que quedaron registrados
en una base de datos en diferentes cargos -tales como
coordinador de representantes generales, representante
general, entre otros- y asi, defender el voto en las
casillas electorales el dia de la Jornada Electoral,
haciéndose evidente el vinculo con el entonces candidato
a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, situacion que vincula de forma directa la
erogacion de un gasto de campania.

118



SUP-RAP-178/2013.

[..]

En conclusién, de los elementos probatorios obtenidos,
valorados y concatenados entre si y de la informaciéon que se
desprende de ellos, sin dejar de mencionar el vinculo directo
gue tienen con el entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, es ineludible determinar que las erogaciones hechas
por la otrora coalicion para la realizacién de los servicios ya
descritos, refieren a erogaciones de campafia, mismo que
encuentra sustento en el articulo 228, numeral 3 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el cual
expresa que la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

[...]
C. Por lo que hace a la conclusién 62.

El presente apartado tiene como finalidad determinar si la
otrora coalicién total Movimiento Progresista integrada por los
partidos politicos de la Revolucién Democrética, del trabajo y
Movimiento Ciudadano, destind recursos exclusivos para
sufragar gastos operativos de campafia o0 de propaganda
electoral, al posicionar a un movimiento social conocido como
"MORENA" en el periodo de campafia en el marco del Proceso
Federal Electoral 2011 -2012, por lo que hace a gastos
reportados en el Informe de Campafia de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, relativo al periédico
"Regeneraciéon” al rubro de "Gastos Operativos de Campafa",
subcuenta "Estudios de Opiniéon", por un importe de
$10,047,875.85

Ahora bien, de acuerdo a la informacién presentada por
la Direccion de Auditoria, se obtuvo que la persona moral
denominada Impresores en Offset y en Serigrafia, S.C. de R.L.
de C.V., realizO operaciones con la otrora coalicion incoada,
debido a la expedicion de facturas que ampararon entre otras
cuestiones la elaboracion de tarjetas de pvc, cuestionarios para
la defensa del voto, manuales de representantes generales,
gafetes impresos, cartilas de estrategia y organizacion
electoral, cuadernos de trabajo, cartas denominadas
"MORENA", folletos, calcomanias y la elaboracion del periédico
"Regeneracion” correspondiente a la publicaciéon del mes de
febrero dos mil doce, afio 3 publicacion 24, mismos que dentro
de su publicidad mencionaban al entonces candidato a la
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Presidencia de la Republica y la pagina de internet
Www.apuntatemorena.mx.

[.]

En este contexto, de los cuadros anteriores se
advierte que los conceptos referidos con (1) y del
periédico "Regeneraciéon”, es propaganda en la cual se
evidencia el nombre, imagen o emblema de "MORENA" y
a la pagina www.apuntateamorena.mx, adicionalmente a
la propaganda electoral en beneficio del C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, entonces candidato de la otrora
coalicion incoada.

[...]

Adicionalmente, la autoridad cuenta con muestras
de diversos articulos que dicha persona moral elabor6
para la otrora coalicion, el registro contable de dichas
prestaciones de servicios -incluyendo los papeles de
trabajo y pdlizas- amparan gastos que corresponden a la
campafa de su entonces candidato a la Presidencia de
la Republica; lo anterior en atencidén a que los recursos
utilizados para la erogacion de los conceptos en
comento fueron provenientes de una cuenta bancaria
utilizada para el manejo de recursos de campafa
presidencial; es decir, el origen de los recursos que
sufragaron dichos servicios tenian como finalidad ser
utilizados exclusivamente para gastos de campafa.

[..]

En conclusion, de los elementos probatorios
obtenidos, valorados y concatenados entre si y de la
informacion que se desprende de ellos, sin dejar de
mencionar el vinculo directo que tienen con el entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, es ineludible
determinar que las erogaciones hechas por la otrora
coalicion para la realizacion de los servicios ya descritos,
refleren a erogaciones de campafia, mismo que
encuentra sustento en el articulo 228, numeral 3 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales el cual expresa que la propaganda electoral
es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.
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[..]

Al respecto, la otrora coalicibn no presenta elementos
suficientes que justifiguen un posible mal registro contable y
mucho menos hace referencia a la justificacion del uso de
recursos provenientes de la cuenta presidencial para el pago de
manuales, cartillas o cuadernos.

[..]

Dicho en otras palabras, a pesar de que la coalicion
manifiesta que los conceptos corresponden a gastos ordinarios
y por ello deben de ser reclasificados por esta autoridad, cabe
hacerse notar que el origen de los recursos provenia de una
cuenta para el manejo exclusivo de campafa, por lo que el
argumento de gastos ordinarios y actividades especificas, se
encuentra sin sustento, pues como se advierte de la revision al
informe anual correspondiente al ejercicio dos mil doce
(CG190/2013 aprobado por este Consejo General) del Partido
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano no se observa el reporte de dicho concepto en el
gasto ordinario, en actividades especificas o en su caso en el
Programa Anual de Trabajo en el cual se advierta el
cumplimiento de los proyectos que integran sus programas,
situacion que en la especie no acontecio.

En este contexto, tenemos: 1) la otrora coalicién lo
reporté en el Informe de Campafia Presidencial; 2) los recursos
se originaron de la cuenta para el manejo de recursos federales
y 3) contiene elementos referentes a la otrora coalicion que
conformaron los partidos de la Revolucibn Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano; la palabra "voto" y la mencién
de la Jornada Electoral, esto ultimo de conformidad con el
articulo 163, numeral 1, incisos a), d) y j) del Reglamento de
Fiscalizacion.

[..]

En este orden de ideas, al considerarse como un gasto
de campafa la capacitacion a personas, el material utilizado
para ello se encuentra directamente vinculado con la obtencion
del voto, de conformidad con el articulo 162, numeral 1, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacion.

[..]

D. Por lo que hace a la conclusion 64.
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El presente apartado tiene como finalidad
determinar si la otrora coalicion total Movimiento
Progresista integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, destind recursos que no guardan un objeto
partidista, como lo es el difundir un movimiento social
conocido como "MORENA" en el periodo de campafa en
el marco del Proceso Federal Electoral 2011-2012, por lo
gue hace a gastos reportados en el Informe de Camparia
de su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, relativos al rubro de "Gastos de Propaganda,
varias subcuentas se observo el registro contable de
facturas por conceptos de la adquisicién de propaganda,
por un importe de $3,576,479.90.

[.]

Visto lo anterior, esta autoridad electoral obtuvo
elementos de prueba que concatenados entre si
permiten acreditar que los conceptos de las facturas de
mérito tuvieron como finalidad erogar recursos de gastos
operativos de campafa o, en su caso, de propaganda
electoral que beneficié a los entonces integrantes de la
otrora coalicién Movimiento Progresista.

[..]

Por otra parte, el partido en comento argumenta
que las siguientes facturas deben de considerarse gastos
ordinarios en atencion a que se utiliz6 como parte de un
programa de formacion y capacitacion electoral; asi
como, para efectuar capacitacion politica para
actividades especificas a través de la imparticion de
curso y talleres con el objeto de inculcar conocimientos,
valores y practicas democraticas a fin de instruir a los
ciudadanos en el ejercicio de sus derechos vy
obligaciones.

[..]

Dicho en otras palabras, a pesar de que la
coalicibn manifiesta que los conceptos corresponden a
gastos ordinarios y por ello deben de ser reclasificados
por esta autoridad, cabe hacerse notar que el origen de
los recursos provenia de una cuenta para el manejo
exclusivo de campafa, por lo que el argumento de
gastos ordinarios y actividades especificas, se encuentra
sin sustento, pues como se advierte de la revision al
informe anual correspondiente al ejercicio 2012 del
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Partido de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano no se advierte el reporte de dicho concepto en el
gasto ordinario o en actividades especificas. Adicionalmente a
lo anterior el cuaderno de trabajo advierte en su contenido,
ademas de hacer alusion a "Morena".

[..]

Al respecto, la otrora coalicibn no presenta elementos
suficientes que justifiquen un posible mal registro contable y
mucho menos hace referencia a la justificacion del uso de
recursos provenientes de la cuenta presidencial para el pago de
diversa propaganda electoral o gastos operativos de campana.

Adicionalmente, se tiene certeza que el egreso se ejercio
en el periodo de campafa, situacion que se vincula con las
actividades de campafa, por ejemplo, capacitacion electoral o
la mera difusion de la imagen del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica; en este contexto, por lo que hace
a las facturas de mérito, de la documentacion soporte, se
advierte la presentacion de entradas y salidas de almacén en
las que el control se realiza a través de la otrora coalicion
Movimiento Progresista.

Dicho en otras palabras, a pesar de que la otrora
coalicibn manifiesta que los conceptos corresponden a gastos
ordinarios y por ello deben de ser reclasificados por esta
autoridad, cabe hacerse notar que el origen de los recursos
provenia de una cuenta para el manejo exclusivo de campania,
por lo que el argumento de gastos ordinarios y actividades
especificas, se encuentra sin sustento, pues como se advierte
de la revision al Informe Anual correspondiente al ejercicio dos
mil doce (CG190/2013 aprobado por este Consejo General) del
Partido de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, no se observa el reporte de dicho concepto en el
gasto ordinario, en actividades especificas o en su Programa
Anual de Trabajo en el cual se advierta el cumplimiento de los
proyectos que integran sus programas, situacion que en la
especie no acontecio.

[..]

En este orden de ideas, al considerarse como gastos de
campafa la capacitacién a personas, el material utilizado para
ello se encuentra directamente vinculado con la obtencion del
voto, de conformidad con el articulo 162, numeral 1, inciso a)
del Reglamento de Fiscalizacién, por lo que adquieren el
caracter de operativos
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En consecuencia, toda vez que este Consejo
General tiene certeza que los gastos en comento hacen
alusion al nombre y/o imagen del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador y, consecuentemente, corresponden a
gastos operativos y de propaganda electoral a través de
manuales y cartillas en los que adicionalmente de
beneficiar la entonces campafia a la Presidencia de la
Republica del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, los
mismos deberan cuantificarse en su totalidad al tope de
gastos de campafia correspondiente; por otra parte, y en
razén de lo previamente sefialado, esta autoridad no
encontré elementos suficientes que permitieran acreditar
un uso inadecuado de las prerrogativas destinadas para
la entonces campafa Presidencial. Al respecto es
importante sefalar que al ser dirigidos los gastos
operativos a la obtencién del voto y no a la difusién de un
tercero, no se acredita irregularidad alguna y por
consiguiente se tiene certeza de la licitud de la aplicacion
de los recursos; por lo tanto, debe declararse infundado
el procedimiento de mérito por lo que hace al presente
apartado.

[..]

No pasa desapercibido para esta autoridad que los
servicios prestados promocionaron al entonces candidato
a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, por lo que el beneficio correspondiente a
éste debe ser cuantificado al tope de gastos de
campafa; es decir, al haber un posicionamiento al
entonces candidato postulado por la otrora coalicion, se
debe sumar el monto involucrado a la cuantificacién total
de egresos del Informe de Campainia referido.

Dicho de otra manera, la otrora coalicion sufragé
gastos para actividades operativas de campafa y/o
propaganda electoral, dichos conceptos beneficiaron a la
entonces coalicion Movimiento Progresista.

Consecuentemente, por la contratacion de
propaganda electoral o, en su caso, por gastos
operativos de campafa, se infiere la existencia de un
gasto licito que representa la promociéon del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica postulado por
la otrora coalicion en comento, el cual debe ser
calificado como gasto de campafia del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, el C.
Andrés Manuel Lépez Obrador por haber implicado un
uso debido de su financiamiento y, consecuentemente,
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sumar ese importe al tope de gastos de campafa respectivo.

En este sentido, se tiene que el monto total involucrado -
conclusiones 33, 56, 62 y 64 relacionadas con el Informe de
Campafia correspondiente- asciende a $24,944,795.76
(veinticuatro millones novecientos cuarenta y cuatro mil
setecientos noventa y cinco pesos 76/100 M.N.), mismo que
debera cuantificarse a tope de gastos de la entonces campafia
Presidencial del C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

De lo expuesto se aprecia, que contrario a lo establecido
por el Partido del Trabajo en la demanda, como se resefio, en
la resolucion impugnada se estimé debidamente que las
erogaciones realizadas por dicho ente, relativas a las
conclusiones impugnadas, equivalen a gastos de campaia, al
provenir de una cuenta bancaria destinada a la campafa
presidencial, sin que para determinarlo de esta manera solo
tomara como punto de partida el origen del financiamiento, es
decir, que provino de la citada cuenta bancaria, sino que se
tomaron en cuenta los requisitos establecidos en el articulo
162, en su primera parte, del Reglamento de Fiscalizacion, en
esencia, que los bienes y servicios deben ser contratados,
utilizados o aplicados durante el periodo de campafna (origen
del financiamiento), por lo que deben ser considerados como

gastos ordinarios.

Esto es, contrario a lo aducido por el apelante, en el acto
reclamado la responsable concluyd, en cada una de las
conclusiones impugnadas, que las erogaciones hechas por la
otrora coalicién para la realizacion de los servicios descritos en
cada uno de esos apartados, refirieron a gastos de campaia,
de acuerdo con el articulo 228, numeral 3, del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En principio, al constituir propaganda electoral, ya que los
gastos en cuestion se emplearon para difundir al nombre y/o
imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces candidato
a la presidencia por la Coalicion Movimiento Progresista y, por

ende, corresponden a egresos de campafa.

Y por otra parte, adujo la autoridad electoral, porque éstos
se destinaron a “posicionar” tanto al movimiento social
"MORENA", en el periodo de campafna del Proceso Federal
Electoral 2011-2012, como al sefalado candidato a la
Presidencia de la Republica y fueron reportados bajo el rubro
"Gastos Operativos de Campafia”, subcuenta "Estudios de
Opinion”, en conceptos que correspondieron a servicio de
asesoria y consultoria en sistema integral telefonica y

produccion de discos y materiales de impresion.

De lo anterior, para la responsable se advirti6 que los
mensajes contratados para ese efecto, tuvieron como objeto
integrar a ciudadanos interesados en la defensa del voto, y
registrarlos en una base de datos en diferentes cargos -
coordinador de representantes generales 0 representante
general-, vinculados directamente con el entonces candidato a
la Presidencia de la Republica, situacién por la que estimo a la
erogacion atinente, directamente relacionada con gastos de
campafia, en términos del Codigo de Procedimientos
Electorales aplicable, porque tenia el propésito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.
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En otro aspecto, la responsable también lo estimé asi,
porque la coalicibn Movimiento Progresista destiné recursos
exclusivos para sufragar gastos operativos de campafia o de
propaganda electoral, al posicionar al movimiento social
"MORENA" en el periodo de campafa precisado, y los reportd
en el rubro "Gastos Operativos de Campafa”, subcuenta

"Estudios de Opinion".

Esto es, sefald la autoridad electoral, realizdé las
operaciones sefaladas para la elaboracion de tarjetas de pvc,
cuestionarios para la defensa del voto, manuales de
representantes generales, gafetes impresos, cartillas de
estrategia y organizacion electoral, cuadernos de trabajo, cartas
denominadas "MORENA", folletos, calcomanias y el periédico
"Regeneracion”, en la publicacion de febrero dos mil doce, afio
3, publicacién 24, dentro de su publicidad mencioné al entonces
candidato a la Presidencia de la Republica y la pagina de

internet www.apuntatemorena.mx.

En este contexto, como lo estimd la responsable, los
conceptos referidos se debe estimar propaganda electoral, al
haber beneficiado al entonces candidato de la otrora coalicion
incoada, maxime que del registro contable de dichas
erogaciones se advierte que amparan gastos de camparia de
dicho candidato a la Presidencia de la Republica, recursos
erogados que provinieron de una cuenta bancaria utilizada

para el manejo de recursos de campairia presidencial.
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Es decir, porque estos recursos tenian como finalidad ser
utilizados exclusivamente para gastos de campafia, sin que se
presentaran elementos para justificar un posible mal registro
contable ni tampoco el uso de recursos provenientes de la
cuenta presidencial para pago de manuales, cartillas o
cuadernos, como gastos ordinarios y actividades especificas, o
en su caso, en el Programa Anual de Trabajo para cumplir

proyectos derivados de ese programas.

Ademas, como también lo refirio la responsable, se ha
considerado como gasto de campafia la capacitacion a
personas, de ahi que el material utilizado para llevarla a cabo
estd directamente vinculado con la obtencion del voto, de
conformidad con el articulo 162, numeral 1, inciso a) del

Reglamento de Fiscalizacion.

Por ultimo, porque como lo considerd la responsable, se
evidencio que en el caso se destinaron recursos sin objeto
partidista, para difundir el movimiento social "MORENA", en el
periodo de campafa sefialado, reportados en el Informe de
Campana del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, en el rubro de "Gastos de Propaganda”, y en varias
subcuentas se observd el registro contable de facturas por
conceptos de adquisicion de propaganda que beneficid a los
entonces integrantes de la propia coalicion, sin que deban
considerarse gastos ordinarios, en atencion a que fueron
utilizados como parte de un programa de formacion vy
capacitacion electoral; asi como para efectuar capacitacion
politica para actividades especificas a través de la imparticion
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de cursos y talleres con el objeto de inculcar conocimientos,
valores y practicas democraticas a fin de instruir a los

ciudadanos en el ejercicio de sus derechos y obligaciones.

Esto, porque el origen de los recursos provenia de una
cuenta para el manejo exclusivo de campafa, por lo que el
argumento de gastos ordinarios y actividades especificas, se
encuentra sin sustento, al no advertirse el reporte de dicho
concepto en el gasto ordinario 0o en actividades especificas,
ademas de que el cuaderno de trabajo permite advertir en su
contenido, que hace alusibn a "Morena", sin haberse
presentado elementos para justificar un posible mal registro
contable y sin hacer referencia a la justificacion del uso de
recursos provenientes de la cuenta presidencial para pagar

diversa propaganda electoral o gastos operativos de campafia.

Adicionalmente, porque como también se adujo en el
acuerdo impugnado, el egreso sefialado se ejercié en periodo
de campafia, y se vinculé con actividades propias de esa etapa
como la capacitacion electoral o la mera difusion de la imagen
del entonces candidato a la Presidencia de la Republica,
ademas que el origen de los recursos provino de una cuenta
para el manejo exclusivo de campanfa, y tampoco se observa el
reporte de dicho concepto en el gasto ordinario, en actividades
especificas o0 en su Programa Anual de Trabajo en el cual se

advierta el cumplimiento de proyectos que lo integran.

En este orden se concluydé, que al considerarse como

gastos de campafa la capacitacion, el material utilizado para

129



SUP-RAP-178/2013.

ello, aspectos directamente vinculados con la obtencion del
voto, de conformidad con el articulo 162, numeral 1, inciso a)
del Reglamento de Fiscalizacion, al adquirir caracter de
operativos, al beneficiar la entonces campafna a la Presidencia
de la Republica, de ahi que se debieron cuantificar en su
totalidad al tope de gastos de campafa correspondiente al
posicionar al entonces candidato postulado por la otrora

coalicion.

Por tanto, contrario a lo aducido por el Partido del
Trabajo, conforme a lo resefiado, la resolucion impugnada
valor6 debidamente las erogaciones realizadas por dicho
instituto politico, referidas a las conclusiones impugnadas
como gastos de campafia, a pesar de que en algunos
supuestos de destinaron al pago de capacitaciéon, motivo por
el cual, no pueden deben ser considerados como gastos

ordinarios.

De esta manera, si los gastos cuestionados derivaron en
proselitismo politico durante el desarrollo de un proceso
electivo, por su naturaleza constituyen propaganda electoral, y
como lo fund6é y motivo la responsable, se deben considerar
como gastos de campafia, ya que desplegé el gasto una
coalicion de partidos, dentro del periodo de campafia y en
funcion de ésta; y el gasto tuvo como finalidad la obtencion del
voto, al vincularse con las cuestiones operativas o logisticas
sefaladas, dentro del entorno de una campafia electoral, en
términos de lo dispuesto por el articulo 190, péarrafo 1, inciso b)
del entonces Reglamento de Fiscalizacion.
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D. Equivalencia en el monto de la sancién por rebase

en el tope de gastos de campana.

El partido actor cuestiona en este aspecto, que el acuerdo
impugnado le agravia porque al supuestamente haber rebasado
el limite establecido a los gastos de campainia, la responsable le
Impuso como sancion, multa de $8,314,931.71 (ocho millones
trescientos catorce mil novecientos treinta y un pesos con
setenta y un centavos), con fundamento en el articulo 279,
parrafo 3, del Reglamento de Fiscalizacion, vigente en la fecha

de la determinacion refutada.

Lo anterior deviene ilegal, alega el reclamante, en funcion
de que esa determinacion resulté contraria a lo dispuesto por el
precepto 354, numeral 1, fraccion Il, del entonces Cébdigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud
de que este precepto no establecia que la sancion aplicable en
caso de rebase del tope de gastos de camparia, se aplicara de
manera equivalente, sino que solamente mencionaba: “... En
los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al monto

ejercido en exceso. ..."

Por tanto, aduce el interesado, al no exigirse equivalencia
en la aplicacion de la sancion a los partidos politicos integrantes
de una coalicién, la responsable debi6 aplicar a cada integrante

del ente colectivo sefialado una sancion proporcional, acorde
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con su capacidad o solvencia econ6mica y su nivel de
responsabilidad como sujetos involucrados en la falta
acreditada, esto para dar congruencia al mecanismo
sancionador atiente y en interpretacion conforme de las normas

legales aplicables con la Constitucion Federal.

En adicion, el partido actor menciona que la suma
iImpuesta afecta de modo distinto a cada uno de los integrantes
de la otrora coalicion “Movimiento Progresista”, particularmente
en lo tocante a sus actividades ordinarias, y esto pone en riesgo
el desarrollo de sus tareas y objetivos primordiales, porque al
sancionarlo se dej6é de considerar el monto de las multas que

anteriormente le habian sido impuestas, en concreto:

Acuerdo Monto sancion

CG190/2013 $ 38,770,049.22
Sanciones al PT a septiembre de $ 15,334,754.74
2013

Total: $54,104,803.96

Sostiene ademas el accionante, que si a partir de la
clausula DECIMO SEGUNDA del Convenio de coalicion, el
Partido de la Revolucibn Democratica asumio la
responsabilidad de las finanzas de ese ente colectivo, se
fortalece su idea de que a cada partido le debié haber sido
impuesta una sancion proporcional, y no similar como lo

determino la responsable.

Anade el actor, que la Sala Superior tiene la posibilidad de

inaplicar articulos contrarios a la Constitucién, por lo que solicita
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en el caso concreto ejerza esa potestad, en torno a lo dispuesto

por el articulo 279, numeral 3, del Reglamento de Fiscalizacion.

De las cuestiones planteadas en el disenso a estudio, la
relativa a la inaplicacion del precepto reglamentario citado, se
aborda en forma preferente para la elucidacion de los
planteamientos del actor, para lo que es menester llevar a cabo

las siguientes consideraciones previas.

En el examen habra que verificar si el precepto analizado
faculta a la autoridad, al momento de establecer la cuantia de la
multa, a tomar en cuenta la gravedad de la infraccion, el valor
juridico lesionado, la capacidad econémica del sujeto
responsable, la reincidencia, o cualquier otro elemento

conducente para la individualizacién correspondiente.

Igualmente, se tendra que analizar si es factible sancionar
a los partidos coaligados a virtud de la falta cometida por la
coalicion, teniendo en cuenta, para tal fin, que la norma
constitucional delega a la ley, la facultad de regular la forma de
participacion de los partidos politicos en las elecciones, como
pueden ser, entro otros aspectos, si deciden contender de
manera individual o en forma coaligada, y en este ultimo caso,
las reglas a las que queda sujeta la coalicion; la obligacion que
tienen tanto los institutos politicos como las coaliciones de

sujetarse a los topes de campainia, etcétera.

Ademas, deberd tenerse en consideracion que de
conformidad con los articulos 95, parrafo 1 y 98, parrafo 2, del

abrogado Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales™, los partidos politicos tienen derecho a formar
coaliciones para participar en las elecciones; con la obligacion,
en su caso, de manifestar en el convenio de coalicion que se
sujetaran a los topes de gastos de campafia que se hayan
fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de un

solo partido.

De igual manera, debera sefalarse el monto de las
aportaciones de cada partido politico coaligado para el
desarrollo de las camparfas respectivas, asi como la forma de

reportarlo en los informes correspondientes.

En el orden juridico nacional electoral se prevé un
catadlogo de derechos en favor de los partidos politicos para el
cumplimiento de sus finalidades constitucionales y legales, que
van desde acceder a radio y television, recibir financiamiento
publico y otras prerrogativas a fin de llevar a cabo sus
actividades, hasta aquéllos relacionados directamente con su
participacion en los procesos electorales para la integracion de

los 6rganos de representacion politica.

En lo tocante a este segundo supuesto, el articulo 93,
parrafo 2, del abrogado Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales®, preveia el derecho de los partidos

politicos nacionales de formar coaliciones con fines electorales.

4 Disposiciones aplicables al momento de la comisién de las conductas
infractoras, y que actualmente se recogen en los articulos 23, parrafo 1, inciso f),
87 parrafo 1y 91, péarrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos en vigor.

5 Ordenamiento legal vigente en las fechas en que se cometieron las conductas
infractoras.
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La Sala Superior ha sostenido en forma reiterada que la
coalicion se constituye mediante la union de dos o mas partidos
politicos con el fin de postular a los mismos candidatos a los
cargos de eleccion popular y que el objetivo de esa union se
dirige de manera directa, concreta e inmediata a participar

conjuntamente en la contienda electoral.

En la tesis numero XXVII, publicada con el rubro:
“COALICIONES. SOLO SURTEN EFECTOS
ELECTORALES'™, se precisa, que una vez concluido el
proceso electoral, la coalicibn se disuelve aunque sus
obligaciones subsisten y recaen en los partidos politicos que la

integraron.

Para la participacién de las coaliciones en los comicios, el
citado codigo electoral federal preveia ciertas modalidades a
efecto de posibilitar su objetivo electoral, entre las que
destacan: el derecho a interponer los medios de impugnacion
legales por quien ostente la representacion de ese ente; asi
como el cumplimiento de algunas obligaciones, tales como el
sostenimiento de la plataforma electoral de acuerdo con la
declaracion de principios, programa de accion y estatutos

adoptados por esa union.

En la referida tesis también se puntualiza, que lo anterior
bajo ningun concepto significa que los partidos politicos
integrantes de una coalicion queden inertes 0 en suspenso y

dejen de ser sujetos de derechos y obligaciones durante el

' Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Tesis. Volumen 2. Tomo |, paginas 1014 a 1016.
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proceso electoral, ya que como institutos politicos contintan
con las actividades que ordinariamente les encomiendan la

Constitucion y la ley.

En el mencionado criterio se agrega que dichos entes
seran los que continden existiendo después del proceso
comicial, no asi la propia coalicion, la cual, segun se indico, una
vez terminado el proceso electoral se extingue en el mundo

juridico.

La circunstancia atinente a que el abrogado codigo
electoral federal estableciera determinados derechos para los
partidos politicos coaligados, son aspectos relacionados con la
forma en que participan en un proceso electoral, tales como:
aparecer en las boletas electorales con su emblema [articulo
252, parrafo 2, inciso c)]; registrar listas propias de candidatos a
diputados y senadores por el principio de representacion
proporcional [articulo 96, parrafo 7, inciso d)], conservar su
representacion especifica en los Consejos General, Locales y
Distritales del otrora Instituto Federal Electoral (segun el caso) y

ante las mesas directivas de casilla [articulo 97].

Las cuestiones aludidas devienen ajenas para determinar
la responsabilidad de la entidad coaligada en caso de que a
través de alguno de sus miembros incurra en alguna falta,

hecho irregular o transgresion a la normatividad electoral.

De ahi que, no sea una eximente de responsabilidad, el
hecho de que la administracion de los recursos de la coalicion

haya quedado a cargo de uno de los partidos politicos, maxime
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cuando la decision del nombramiento del administrador se lleva

a cabo por los propios institutos politicos que se coaligan.

De esta manera, las violaciones cometidas al orden
juridico electoral por la coalicion, necesariamente y por ficcion
de la ley son atribuibles a ésta, ya sea que la falta la cometa
uno o varios de los institutos politicos que la conforman, en
tanto la infraccion se refracta a cada uno de sus integrantes,
puesto que no puede sefalarse como responsable directo solo
a uno de ellos, ya que la conformaciéon del ente juridico
colectivo admite esa forma de intervencidon conjunta y este
hecho presupone un marco punitivo especifico o particular por

voluntad del legislador.

En lo que respecta a esto ultimo, la Sala Superior en
forma reiterada ha sostenido que el Consejo General del otrora

Instituto Federal Electoral,’

en la aplicacion de sanciones
derivadas de infracciones a la normatividad electoral, debia
considerar la calidad y caracteristicas del sujeto infractor, las
circunstancias particulares del caso concreto y las condiciones

especificas de cada partido politico integrante de la coalicion.

Cierto, con independencia de la falta cometida y de su
gravedad o levedad, asi como de la responsabilidad que asume
la coalicibn como persona juridica, para efectos de la sancion
que corresponda imponer, por una ficcion de la ley, quienes
afrontan tal consecuencia —la sancion— son todos los partidos

que la integran.

" Ahora Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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De ese modo por disposicion normativa, a cada uno de
los miembros de la coalicion, es imputable la conducta irregular
como presupuesto de la sancion, y no como forma de
intervencion punible referida expresamente a la participacion

individual de los partidos politicos coaligados.

Empero, para fijar la sancion a los miembros de la
coalicion, la autoridad administrativa electoral debe atender a
los principios del derecho sancionador de indole garantista
como los de proporcionalidad, racionalidad y equidad, conforme
a los cuales se han de ponderar tanto los aspectos objetivos
como subjetivos, a fin de que la sancion resulte acorde y
congruente al caso concreto, para asi cumplir justificadamente
con el propdsito perseguido con la pena: castigar, reprimir e
inhibir conductas que atenten contra los principios, bases y
orden juridico que rigen los procesos electorales en una

sociedad democratica.

En suma, en el derecho administrativo sancionador, el
legislador ha dispuesto que deben tenerse en cuenta esas
caracteristicas particulares, que derivan en un tratamiento

individualizado.

Una interpretacion contraria, traeria como consecuencia la
inobservancia de los mencionados principios en el ejercicio de
las facultades punitivas que legalmente se han conferido a la

autoridad electoral.

Lo expuesto en modo alguno se desvirtua por el hecho de

que el articulo 279, parrafo 3, del entonces Reglamento de
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Fiscalizacion, en relacion con la multa a imponer, preveia que
cuando se tratara de transgresiones al tope fijado para los
gastos de campafa cometidas por la coalicion se impondria a

sus miembros sanciones “equivalentes”.

Al respecto y con la finalidad de orientar el alcance del
adjetivo “equivalentes” en el texto del precepto reglamentario,

es menester obtener su significado.

De Acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola de
la Real Academia Espafola “equivalente”, significa lo que
equivale a otra cosa, y por “equivaler” se entiende “ser igual a

otra en la estimacion, valor, potencia o eficacia”.

Como el significado gramatical no clarifica el tipo de
igualdad a que se refiere la norma al utilizar la locucion
sanciones “equivalentes”, entonces, se debe acudir a su
interpretacion, en funcién del sistema regulador del ejercicio de
la facultad punitiva de la autoridad electoral administrativa,
particularmente de las normas que aluden expresamente al

rebase de topes de gastos de campaiia.

El parametro para calcular la sancién se preveia en el
articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del anterior Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
eliminaba el margen de discrecionalidad en el ejercicio de la
potestad sancionadora de la autoridad electoral administrativa
(circunstancias y condiciones individuales de cada integrante de

la coalicion) al establecer que en caso de infringir el tope a los
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gastos de campafa se debia imponer un tanto igual al del

monto ejercido en exceso.

Debe anotarse, que si bien la intencion del legislador
ordinario fue sancionar la violacion al rebase de los topes de
gastos de camparfa, con un monto igual al ejercido en exceso,
la sancién que para esa cantidad se aplicara a los integrantes
de wuna coalicibn debera atender necesariamente a los
lineamientos previstos en el articulo 355, parrafo 5, para fijar la
sancion de manera individualizada a cada uno de los institutos

politicos coaligados.

Ahora bien, para determinar el alcance y significado de la
disposicion reglamentaria en estudio, debe tomarse en
consideracion el precepto en su integridad y el sistema
normativo en que esta inserto; ya que no puede interpretarse de
manera sesgada y/o aislada, por el contrario, su sentido debe
definirse en el contexto que regulan todas las normas y los

principios que forman parte del sistema a que pertenece.

De ese modo resulta imprescindible tener en cuenta que
las disposiciones reglamentarias deben ser entendidas a la luz
de los preceptos que desarrollan, en los cuales encuentran su
limite y sentido, por ende, deviene inaceptable una
interpretacion en la que se deje de lado la norma que desglosa
y el sistema juridico a que pertenece, asi como aquélla que

soslaye los limites impuestos a la facultad reglamentaria.

Asi, la expresion “equivalentes” contenida en la norma

cuestionada, a la luz de una interpretacion sistematica con los
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articulos 342, 354 y 355, del anterior Cdédigo Federal de
Instituciones de Procedimientos Electorales, asi como de los
parrafos 1 y 2, del propio articulo 279, del supracitado
reglamento, permite concluir que la locuciéon de mérito no puede

entenderse como igualdad o paridad.

Por el contrario, debe considerarse vinculada
directamente con las condiciones particulares de cada partido
politico integrante de la coalicion; es decir, la responsabilidad
del sujeto y su situacion especifica, las condiciones objetivas y

subjetivas de la conducta sancionada y del sujeto infractor.

Las normas del entonces Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales referidas, en lo que interesa

disponian:

“Articulo 342.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

()

¢) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacion les impone el presente Codigo;

(...)

f) Exceder los topes de gastos de campaifia;
(...)

Articulo 354.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores
serén sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
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(..)

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad
de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en
exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el
doble de lo anterior;

(...)

Articulo 355.

(...)

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro,* una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacién, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Codigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el presente Codigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.

(...
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[*Libro Séptimo “de los regimenes sancionador electoral y
disciplinario interno”]

Por su parte el Reglamento de Fiscalizacion establece:

“Articulo 279.

1. El Consejo General impondra, en su caso, las sanciones
correspondientes previstas en el Codigo. Para fijar la sancién
se tendran en cuenta las circunstancias del caso y la
gravedad de la falta, entendiéndose por circunstancias el
tiempo, modo y lugar en que se produjo la falta, y para
determinar la gravedad de la falta se deberan analizar la
trascendencia de la norma transgredida y los efectos que
produce la trasgresion respecto de los objetivos y los
intereses juridicos tutelados por el derecho. En caso de
reincidencia, se aplicard una sancién mas severa.

2. Si se trata de infracciones cometidas por dos o mas
partidos que integran o integraron una coalicion, deberan ser
sancionados de manera individual, atendiendo al grado de
responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos y a
sus respectivas circunstancias y condiciones. En su caso, se
tendrd en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de
los partidos en términos del convenio de coalicion.

3. Si se trata de infracciones relacionadas con la violacién a
los topes de gasto de campafa, se impondran sanciones
equivalentes a todos los partidos integrantes de la coalicion.”

De los parametros dados por la normatividad electoral es
factible advertir, se insiste, que la responsabilidad por exceso a
los topes de gastos de campafia se imputa a la coalicidon, aun
cuando la sancidn se impone a los partidos politicos coaligados,

segun se asent6 en parrafos precedentes.

Por tanto, la individualizacion de la sancidn debe justificarse
respecto de cada uno de los partidos politicos integrantes de la

coalicion, atendiendo a los lineamientos que se desarrollan en
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los articulos 354 y 355, del propio Libro Séptimo, del invocado

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sobre esa base, los elementos que deben considerarse al
momento de fijar la sancion y su concreta graduacion respecto
de cada partido politico que conforma una coalicion, ademas de
los bienes juridicos y valores que protegen las normas
vulneradas; la naturaleza de los sujetos infractores, sus
funciones encomendadas constitucionalmente; asi como los
fines persuasivos de las sanciones administrativas; para la
individualizacion de la pena se debe ponderar las circunstancias

particular de cada uno de sus integrantes.

De acuerdo a lo razonado, el parrafo 3, del articulo 279, del
Reglamento de Fiscalizacion, debe interpretarse de forma
sistematica, a diferencia de lo que hizo incorrectamente la
autoridad responsable para fijar la sancion, al considerar en
forma sesgada, aislada y fuera de contexto, que la frase alusiva
a la imposicion de sanciones “equivalentes”, significaba dividir
entre el numero de integrantes de la coalicion, la cantidad

ejercida en exceso (punto fundamental de la multa impuesta).

Sobre ese particular es de resaltar que el mencionado numeral
Reglamentario correspondia al Titulo Il “rendicién de cuentas”,
Capitulo Il “de los informes”, Seccion Il “del dictamen y

proyecto de resolucion”.

Lo expuesto revela que el articulo 279 se ajusta a las
disposiciones que regulan lo atinente al dictamen y proyecto de

resolucion que presenté la anterior Unidad de Fiscalizacion al
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entonces Consejo General del Instituto Federal Electoral,
relativo, entre otros, al informe de gastos de campafa y
aplicacion de sanciones con motivo del rebase de tope de

gastos de esa naturaleza.

En tal sentido, tanto la porcion normativa analizada como los
demas parrafos del articulo 279, comprendidos en forma
integral, se dirigen a hacer efectiva la aplicacion del sistema de
individualizacion de sanciones, particularmente, por lo que hace

a la infraccion del rebase al tope de gastos de campainia.

Esto es asi, porque el contenido integral del articulo 279 en
analisis es acorde con los lineamientos que se prevéen en los
articulos 354 y 355, del abrogado Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en tanto, se reitera,
para fijar la sancion deben tenerse en cuenta, entre otros
aspectos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar; el interés
juridico tutelado por el derecho; ademas de sefalar
expresamente que si se trata de integrantes de una coalicion
se debe sancionar de manera individual a cada instituto
politico en atencion al porcentaje aportado por cada uno de los
partidos politicos en términos del convenio de coalicion; sus
respectivas condiciones, las circunstancias de tiempo, modo y

lugar; asi como la solvencia socioeconomica del infractor.

Lo anterior conduce a establecer, que el sentido y alcance de la
expresion sanciones “equivalentes” que se contempla en el
parrafo 3, del articulo 279, conforme a la cual para imponer una

multa se debe atender a las condiciones particulares de cada
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uno de los partidos que integran una coalicidén, se corrobora con
la sistematica de lo previsto en los otros dos parrafos del citado
articulo, asi como con las disposiciones legales que regulan las

sanciones y su individualizacion.

Estas directrices son concordantes con los criterios de este
organo jurisdiccional, respecto a que el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral en la aplicaciéon de
sanciones derivadas de infracciones a la normatividad electoral,
necesariamente debia tomar en cuenta las circunstancias
particulares de cada caso concreto, y para cada partido politico

de modo proporcional y no igualitario.

A lo anterior cabe agregar, que puede haber circunstancias
agravantes o atenuantes en la ejecucion de la infraccion que
determinan un mayor o menor grado de culpabilidad sobre
alguno de los partidos integrantes de la coalicion, por lo que
para sancionar la conducta se deben desterrar aspectos
arbitrarios o caprichosos, lo cual obliga a la autoridad a exponer
los acontecimientos particulares que en cada supuesto
especifico se suscitan, asi como los razonamientos ldgicos,

motivos y fundamentos en que se apoya.

Por tanto, el vocablo “equivalentes” debe interpretarse en
congruencia con el sistema descrito, a fin de que el significado
gue se le atribuya encuentre concordancia con los lineamientos
previstos en los multicitados articulos del abrogado Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
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con los principios de proporcionalidad, racionalidad y equidad

gue rigen la aplicacion de sanciones.

Asi, opuestamente a lo estimado por la responsable, para
imponer la sancion no basta considerar el elemento objetivo
consistente en la cantidad ejercida en exceso y dividirla entre
los integrantes de la coalicidon, para que el resultado sea la base
inicial de la multa a imponerse, ya que se reitera, debe ser
proporcional a las caracteristicas especificas de cada miembro
de la coalicion, por lo que el agravio se estima infundado en

cuanto a la inaplicacion de la porcion normativa controvertida.

E. Indebida interpretacion del articulo 279, parrafo 3,

del Reglamento de Fiscalizacion.

En este aspecto, el partido apelante sostiene que la citada
norma reglamentaria constituye un precepto vago e impreciso,
en atencion a que no se puede determinar de manera clara lo
que establece en el sentido de que... la sancidn sera
equivalente para todos los partidos politicos que integraron una

coalicion.

Ante la incertidumbre que el precepto genera, sugiere el
demandante que no debe interpretarse de manera aislada sino
considerando otros preceptos como el 95 del entonces Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque
asegura que el legislador tuvo el propésito de otorgar un trato

diferenciado a los partidos politicos que se coaligaran.
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Lo anterior afirma, impone una interpretacion en el sentido
de que las sanciones deben ser particularizadas y tomar en
cuenta para individualizarlas el grado de responsabilidad de
cada partido politico y sus circunstancias particulares o

caracteristicas especificas.

Ademas, asegura, el Partido del Trabajo no recibe el
mMismo monto por concepto de prerrogativa ordinaria, de lo que
le corresponde a los otros partidos politicos integrantes de la
coalicion Movimiento Progresista, y debido a esto su capacidad

econdmica es desigual.

El actor cita en apoyo de su alegato, la tesis XXV/2002 de
la Sala Superior, de rubro COALICIONES. LAS FALTAS
COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE.

Desde esta arista de la impugnacién es dable concluir que
asiste la razon al apelante, porque la responsable le impuso al
Partido del Trabajo, una multa igual a la sefalada a los otros
partidos que conformaron la coalicibn Movimiento Progresista, a

pesar de que tiene condiciones socioecondémicas disimiles.

En efecto, por lo que hace a la individualizacién de la
sancion, la autoridad responsable sefialé que el exceder el tope
de gastos de campaia establecido por ese Consejo General,
constituyd una infraccion al articulo 229, numeral 1 en relacién
al 342, numeral 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que de conformidad con lo

dispuesto en el diverso numeral 354, numeral 1, inciso a),
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fraccion 1l del propio Cddigo, dicha infraccion debia ser
sancionada con un tanto igual al del monto ejercido en exceso;
pudiéndose aplicar una agravante que aumente la sancion

hasta el doble en caso de existir reincidencia.

Agreg6 que lo anterior era de la mayor relevancia, toda
vez que la norma aplicable limitaba los elementos a considerar
por la autoridad para tasar el monto de la sancién, siendo el
anico elemento el “monto excedido”, sin ser posible considerar
otra circunstancia, o un rango de montos 0 un minimo o0 maximo
de cuya aplicacion dependiera el analisis de la autoridad sobre
la conducta, la violacién, el bien juridico o las circunstancias

gue confluyen con la infraccion.

En este tenor, establecié que al caso aplicaria el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento de Fiscalizacion, para individualizar la sancion, con
apego a la féormula ordenada por el invocado articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il del citado Cdédigo Electoral, asi
como el monto excedido en el caso concreto por los partidos
integrantes de la otrora coalicion Movimiento Progresista en los
limites al tope de gastos de campafia, los que pormenorizo en
la resolucion impugnada en la cantidad de $24,944,795.75
(veinticuatro millones novecientos cuarenta y cuatro mil
setecientos noventa y cinco pesos 75/100 M.N.), para la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, establecido en el
Acuerdo CG432/2011, del Consejo General del Instituto Federal
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Electoral, fijado en $336’112,084.16 (trescientos treinta y seis

millones ciento doce mil ochenta y cuatro pesos 16/100 M.N.).

Luego sefialé que habiendo expuesto los elementos a
tomar en cuenta para la determinacion de la sancion en el caso
especifico, entre los que cobra especial importancia y
trascendencia del bien juridico vulnerado, y que no existian
elementos para poder afirmar que los partidos politicos
coaligados actuaron con dolo o intencién violentar dicho tope, la
conducta atribuida la calific6 como culposa; maxime que en su
actuar no se evidencio reiteracion o actuar sistematico de no

cumplir con el mandato constitucional y legal.

Asimismo estableci6, que al tenerse el monto implicado
en los hechos procedia a imponer la sancion a cada uno de los
partidos politicos que conformaron la coalicion involucrada, de
conformidad con el articulo 279, numeral 3 del Reglamento de
Fiscalizacion, que establece respecto de infracciones
relacionadas con la violacion con los topes de los gastos de
campafa, la imposicion de sanciones equivalentes a todos los
partidos integrantes de la coalicion hasta por $8,314,931.91
(ocho millones trescientos catorce mil novecientos treinta y un
pesos 71/100 M.N.).

De esta forma, en el tema que se analiza, la autoridad
responsable se apartd de la legalidad, puesto que si bien
precisé en qué consistio la falta comprobada, las circunstancias
objetivas que rodearon esa postura infractora como forma

abstracta de conducta indebida, y ademas consideré la
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gravedad de ese hecho, de éstos elementos dedujo el juicio de
reproche resultante, sin atender a las circunstancias
particulares y objetivas del partido apelante, sino que se
constrind a llevar a cabo interpretacion literal del precepto
reglamentario en que se fundé para especificar la sancion, sin
estimar para graduar la multa al apelante sus condiciones

socioeconOmicas para de éstas derivar el quantum conducente.

Por tanto, la sancion controvertida, como lo alega el actor,
resulta desproporcionada, porque al calcularla la autoridad se
sujetd al monto involucrado respecto del rebase en el tope de
los gastos de campairia ejercidos por la coalicion que conformé

el partido actor.

Lo fundado del agravio en examen, reside en que la
responsable llevé cabo indebida interpretacion del articulo 279,
parrafo 3, del Reglamento de Fiscalizacion aplicable y derivado
de ello, impuso una multa igual a partidos que tienen

condiciones disimbolas.

Al efecto son aplicables las tesis emitidas por esta Sala
Superior de rubros: SANCIONES. EN SU DETERMINACION,
LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA
CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO
PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS
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SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION.®®

COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN
SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE. .

En esta tesitura, procede revocar la sancién impuesta al
actor, con motivo del rebase de topes de gastos de campafa,
para el efecto de que el Instituto Nacional Electoral®
individualice de nueva cuenta la multa aplicable, atendiendo a
las circunstancias particulares del mencionado instituto politico,
conforme a lo razonado en los parrafos precedentes de la

ejecutoria.
F. Indebida motivacion paraimponer la multa.

En cuanto a este tOpico, menciona el actor que fue
incorrecto que al analizar la capacidad econdmica del partido se
haya partido de la premisa de la cantidad total de
$273,435,553,55 (doscientos setenta y tres millones
cuatrocientos treinta y cinco mil quinientos cincuenta y tres
pesos con cincuenta Yy cinco centavos), porque se desatendio,
primero, que tiene impuesta una multa por $15,334,754.74

(quince millones trescientos treinta y cuatro mil setecientos

18 Tesis CXXXII1/2002, paginas 1630, 1631 y 1632 de la Compilacién 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Tesis, Volumen 2, Tomo Il.
19 Tesis XXV/2002, paginas 895, 896 y 897 de la Compilacién 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Tesis, Volumen 2, Tomo |.

20 Autoridad sustituta del Instituto Federal Electoral.
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cincuenta y cuatro pesos con setenta y cuatro centavos) asi
como otras sanciones, y de haberse tomado en cuenta esta
circunstancia se habria considerado para sancionarlo un monto

del 19.78% del monto que recibi6 por el afio 2013.

En razon de todo lo anterior, asegura el promovente, la
multa impuesta es desproporcionada respecto a las condiciones
particulares del partido, y por tanto, viola el articulo 22 de la
Constitucion Federal, en razén de que es evidentemente
excesiva con relacion a la infraccion cometida, criterio de
proporcionalidad que no debe entenderse limitado a las

sanciones penales.

Conforme a lo expuesto en esta ejecutoria, los
argumentos sefalados son atendibles, en razén de que como
se expuso, la multa impuesta al apelante derivé del incorrecto
reporte de los gastos efectuados en el proceso electoral federal
2011-2012, al haber dejado de contabilizar dentro de éstos las
erogaciones a que aluden las conclusiones 33, 56, 62 y 64, del
acuerdo controvertido, hasta por un monto de $24.944,795.75
(veinticuatro millones novecientos cuarenta y cuatro mil
setecientos noventa y cinco pesos con setenta y cinco

centavos).

Sin embargo, dicha cuestion de indole patrimonial, como
se anticipo, no debié implicar, como ocurre en la especie, un
reproche de igual naturaleza para cada uno de los partidos
politicos integrantes de la coalicion Movimiento Progresista, de

la que formo parte el actor, sino una sancion proporcional, luego
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de ponderar las caracteristicas particulares de cada uno de
esos entes politicos, en lo que la responsable se apartd de los

parametros fijados en la legislacion electoral.

Esto, porque como se ha explicado, la normativa
aplicable, en lo relativo a la individualizacion de las sanciones,
si bien deja al arbitrio del 6rgano electoral especificarla, este
ejercicio de punicion obliga a la autoridad a tomar en cuenta el
cumulo de circunstancias ya detalladas, parametros que no
fueron considerados en el caso por la responsable al fijar la
sancion impugnada, facultad que por ello ejerci6 en forma

inadecuada.

Luego entonces, si la graduacion de una sancion
pecuniaria depende de la valoracién conjunta que de los
elementos antes senalados lleve a cabo la autoridad
administrativa en la resolucion correspondiente, la que debera
estar debidamente fundada y motivada, porque de dicha
estimacion se podran derivar supuestos en los cuales sea
valido determinarla en un monto involucrado con la infraccion

de que se trate, esto se dejo de satisfacer en el caso.

De tal forma, al dejar de aplicar los conceptos sefialados
al caso en estudio, se tiene que la multa impuesta al partido
recurrente en relacion a las conclusiones impugnadas, deviene

contraria a la normatividad.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Conforme a lo expuesto,
lo procedente es revocar la determinacion impugnada, a fin de

gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
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sustitucién de la responsable originaria, Consejo General del
Instituto Federal Electoral, proceda a establecer debidamente el
monto de la multa equivalente que procede imponer al Partido
del Trabajo, derivado de las irregularidades en que incurrio,
establecidas en las conclusiones 33, 56, 62 y 64, del acuerdo
controvertido, analice nuevamente la infraccion e individualice la
sancion correspondiente, partiendo del supuesto que en la
aplicacion del articulo 279, numeral 3, del Reglamento de
Fiscalizacion, no basta considerar el elemento objetivo
consistente en la cantidad ejercida en exceso y dividirla entre los

integrantes de la coalicion.

Para dar eficacia al sistema de individualizacion de
sanciones, respecto al rebase de topes de gastos de campania,
con base en ese numeral reglamentario, ademas de la cantidad
ejercida en exceso Yy la reincidencia, deben considerarse (de
manera descriptiva no limitativa) el porcentaje aportado por cada
uno de los partidos politicos en términos del convenio de
coalicion; la gravedad de la conducta en atencion al bien juridico
tutelado; distinguiendo, en su caso, el grado de participacion de
cada uno de los integrantes y de manera particular, la actividad de
quien operé6 como responsable del o6rgano de finanzas al
administrar directamente los recursos de la coalicion; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; asi como las condiciones
socioecondmicas del infractor (particularmente el financiamiento

ordinario que reciben).

De esta manera el significado de equivalente debe
corresponder a la ponderacion de los factores que haga la
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autoridad administrativa electoral respecto de los lineamientos

descritos.

SEPTIMO: Seccién de ejecucion. Constituye un hecho
notorio, para esta Sala Superior, que el Partido del Trabajo, con
los partidos politicos de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano constituyeron la otrora Coalicion “Movimiento
Progresista”, y que los dos partidos politicos mencionados, asi
como el Partido Accién Nacional, el Revolucionario Institucional y
el Verde Ecologista de México, han promovido los recursos de

apelacion que a continuacion se precisan:

SUP-RAP-118/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANO)

SUP-RAP-119/2013 (PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO)
SUP-RAP-120/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-121/2013 (PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL)
SUP-RAP-122/2013 (PARTIDO ACCION NACIONAL)
SUP-RAP-123/2013 (PARTIDO ACCION NACIONAL)
SUP-RAP-124/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-162/2013 (PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL)
SUP-RAP-164/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-166/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANO)

SUP-RAP-168/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-172/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-174/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANO)

SUP-RAP-178/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-171/2013 (PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO)
SUP-RAP-173/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-175/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANO)

SUP-RAP-177/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-32/2014 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-33/2014 (MOVIMIENTO CIUDADANO)

SUP-RAP-35/2014 (PARTIDO DEL TRABAJO)

Teniendo presente ademas, que en estos recursos se
hacen valer conceptos de agravio relativos a las diversas
resoluciones emitidas por el Consejo General del otrora Instituto
Federal Electoral, con relacion a la fiscalizacion de los gastos de
campaia y de los informes de ingresos y egresos del ejercicio dos

mil doce, de los partidos politicos nacionales, y que implican la
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determinacion de criterios relativos a la interpretacion de la
normativa aplicable, asi como de los procedimientos seguidos por
la autoridad fiscalizadora, esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, arriba a la conviccidén de que,
a fin de precisar los efectos que finalmente deriven de las
correspondientes ejecutorias, se debe integrar una seccion de
ejecucion, una vez resuelto el Ultimo de los medios de
impugnacion antes citados, en la que se precise la forma en que

ha de proceder el Instituto Nacional Electoral.

Para tal efecto, se deben tomar en consideracion todas las
sentencias que incidan en materia de fiscalizacion de los recursos
de los partidos politicos, para la revision de informes anuales del
ejercicio dos mil doce (2012), asi como de gastos de campafia del

procedimiento electoral dos mil once — dos mil doce (2011-2012).
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acuerdo CG270/2013, de nueve de
octubre de dos mil trece, relativo a la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO
EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, INSTAURADO EN
CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, COMO INTEGRANTES DE LA OTRORA

COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA, IDENTIFICADO
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COMO P-UFRPP 29/13, por las razones expuestas en la ultima
parte del considerando quinto de esta ejecutoria, en cuanto a la

individualizacion de la sancion impuesta al Partido del Trabajo.
Notifiguese, como corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y en su
oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante la
Subsecretaria General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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