RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-180/2009

ACTOR: CONVERGENCIA,
PARTIDO POLITICO NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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México, Distrito Federal, a veintidés de julio de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al
rubro citado, relativo al recurso de apelaciéon interpuesto por
Convergencia, Partido Politico Nacional, en contra del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para
impugnar la resolucion CG281/2009 de doce de junio de dos
mil nueve, recaida al expediente del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave

SCG/PE/CONV/JL/OAX/091/2009, y



SUP-RAP-180/2009

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
partido actor hace en su demanda, asi como de las
constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Solicitud de inicio de procedimiento. El nueve de
mayo de dos mil nueve, el representante propietario de
Convergencia ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Oaxaca presentd escrito de queja
ante esa autoridad, para solicitar el inicio de un
procedimiento especial sancionador, en contra del
Gobernador y del Secretario de Salud de esa entidad
federativa, por hechos que consideré6 contravenian la
normativa electoral federal. Tales hechos, los hizo consistir

en lo siguiente:

“(...)
HECHOS

1.- Del Instrumento Notarial numero “Nueve mil
cuatrocientos tres” de fecha 5 de mayo de 2009, se da fe
que el Licenciado Eusebio Alfonso Silva Lucio, Notario
Publico nimero 48 de la ciudad de Oaxaca de Juarez, junto
con la ciudadana Benigna Pacheco Lépez se constituyeron
en el parque publico denominado “El Llano” ‘para hacer
constar lo siguiente:

Se cita textual el testimonio notarial, mismo que se anexa al
presente escrito:
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“Siendo las trece horas con treinta y cinco minutos del
mismo dia en que se actua, me constituyo en compaiia de
la compareciente, en la parte media del parque “El Llano”,
sobre el lado que da a la Avenida Juarez, a la altura del
Teatro Juarez y la secretaria de Turismo, en esta ciudad de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, lugar donde CERTIFICO Y DOY
FE, se encuentran tres unidades moéviles, de color blanco con
propaganda en colores VERDE, BLANCO Y ROJO, brindando
informaciéon y servicios a la Ciudadania en general, dentro
del programa social denominado CONUNIDAD, del estado de
Oaxaca; por lo que la compareciente me solicita también dar
Fe de la publicidad que presentan dichas unidades moviles,
atendiendo a la peticion, DOY FE que: Cada unidad presenta
el logotipo del estado de Oaxaca con la leyenda “DE CARA
A LA NACION” “CONUNIDAD PROGRAMAS SOCIALES”
“PARA ESTAR CERCA DE QUIENES ESTAN MAS LEJOS”
“UNIDADES MOVILES”, ademdas de éstas leyendas las
unidades presentan la imagen del Ciudadano Gobernador del
Estado de Oaxaca, Licenciado Ulises Ruiz Ortiz, reunido con
un grupo de ciudadanos y dando el saludo de mano a uno de
ellos; para confirmar lo anterior en este acto se procede a
tomar fotografias de las unidades mdviles, mismas que se
agregaran al testimonio que se expida, y cuyas copias
fotostaticas mando agregar al apéndice de ésta Acta
marcadas con la letra C. Por lo que no habiendo mas que
certificar, retorno a mis oficinas notariales, siendo las
catorce horas con cincuenta minutos, del mismo dia en que
se actua”.

Fin de la cita

2.- Las unidades modviles arriba descritas y que se
encuentran rotuladas en su exterior por publicidad alusiva al
gobernador del estado, constituyen una flagrante violacién a
las disposiciones constitucionales de aplicar los recursos
publicos con imparcialidad, sin contravenir contienda
electoral, maxime cuando el 3 de mayo del presente afo dio
inicio el proceso federal electoral donde se renovara la
Camara de Diputados y por disposiciéon expresa en el marco
juridico electoral, ha quedado prohibido cualquier propaganda
gue difunda (SIC) los poderes publicos solo tendran el
caracter institucional sin incluir nombres o iméagenes que
impliquen la promocién sistematica y personaliza(SIC) de
algun servidor publico.
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En el caso que se describe en el presente escrito, las
autoridades estatales senaladas como responsables,
sistematicamente promueven la imagen personal del C.
Ulises Ruiz Ortiz so pretexto de iniciar una campana de
prevencion y atencién medica en la ciudad de Oaxaca de
Juarez, empero tal politica de salud tan loable es utilizada
con fines completamente electorales

Por lo anterior, el gobernador Ulises Ruiz Ortiz y el C. Martin
Véasquez Villanueva han violado gravemente el articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en sus parrafos séptimo y octavo que a la letra mandata:

De la misma forma, los sujetos responsables no obedecieron
el Acuerdo CG40/2009, emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral “por el que se emiten normas
reglamentarias sobre propaganda gubernamental, a que se
refiere el articulo 2, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el
articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 16 de
febrero del 2009; ya que con su conducta violan el
considerando 2 de dicho acuerdo, el cual sefiala que deberan
suspenderse toda difusién en los medios de comunicacién de
los poderes publicos desde el inicio de las campahas
electorales hasta su conclusién en la jornada comicial.

(...)"

2. Remision de la queja. El trece de mayo siguiente, se
recibié en la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral
el oficio numero VE/2286/2009, signado por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Oaxaca, por el cual remitié el
escrito precisado en el inciso precedente al Secretario

Ejecutivo del citado Instituto.
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3. Inicio del procedimiento. El catorce de mayo del ano
en curso, el citado Secretario Ejecutivo acordé formar
expediente con el escrito de denuncia, el cual quedd
registrado con el niumero SCG/PE/CONV/JL/OAX/091/2009.
Asimismo, con el objeto de contar con los elementos
necesarios para la resoluciéon del expediente, requiri6 al
Coordinador de Comunicacién Social del Gobierno del Estado
de Oaxaca y al Secretario de Salud de esa entidad
federativa, para que proporcionaran diversa informacién
relativa a las acciones gubernamentales y/o programas
sociales implementados en el citado Estado, identificadas
con algunas de las siguientes frases: “De cara a la Naciéon”,
“Conunidad, Programas Sociales”, “Para estar cerca de

quienes estan mas lejos” y “Unidades Moviles”.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El diez de junio de
dos mil nueve, se celebré6 en las oficinas que ocupa la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

5. Acto impugnado. El doce de junio del ano en curso,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvié el
expediente SCG/PE/CONV/JL/OAX/091/2009 al tenor de los

puntos resolutivos que a continuacidon se insertan:

PRIMERO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador promovido por el representante propietario del
Partido Convergencia ante el Consejo Local del Instituto

5
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Federal en el estado de Oaxaca en contra del C. Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca, en
términos del considerando SEXTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Dese vista a la Auditoria Superior del estado de
Oaxaca, con copia certificada del presente fallo y de las
constancias que integran el expediente, en términos del
considerando SEPTIMO de la presente Resolucién, a efecto
de que proceda conforme a derecho una vez que haya
causado estado.

TERCERO.- Se ordena al C. Ulises Ernesto Ruiz Ortiz,
Gobernador del estado de Oaxaca, que un plazo de
veinticuatro horas retire la propaganda en vinil adherida a las
diversas unidades moviles que prestan servicios sociales a la
ciudadania en el estado de Oaxaca, con motivo del programa
social “UNIDADES MOVILES PARA EL DESARROLLO”, asi
como aquella que contenga elementos similares a los que
han sido declarados contraventores de la normatividad
electoral, en términos de lo precisado en el considerando
OCTAVO del presente fallo.

CUARTO.- Se desecha de plano la queja promovida por el
representante propietario del Partido Convergencia ante el
Consejo Local del Instituto Federal en el estado de Oaxaca
en contra del C. Martin Vasquez Villanueva, Secretario de
Salud del Gobierno del estado de Oaxaca y Director General
de los Servicios de Salud de Oaxaca, en términos de lo
establecido en el considerando NOVENO del presente fallo.

QUINTO.- Notifiquese la presente Resolucién a las partes, en
términos de Ley.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Il. Recurso de apelacion. El diecinueve de junio de dos

nueve, el Partido Convergencia interpuso ante

Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,

la

el
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presente recurso de apelaciéon, para impugnar la resolucion

detallada previamente.

lll. Tramite y sustanciacion. El veinte de junio del ano
que transcurre, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, escrito signado por Edmundo Jacobo Molina, en
su calidad de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante el cual, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 17 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, informé de
la promocién del presente recurso. Asimismo, el veinticuatro
de junio siguiente, remiti6 el expediente numero ATG-
165/2009, el informe circunstanciado con sus anexos, asi
como la documentacién relativa a la tramitacion del presente

medio de impugnacion.

IV. Turno. El veinticuatro de junio de dos mil nueve, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, ordend integrar
el expediente respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno
con la clave SUP-RAP-180/2009, asi como turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

Por oficio TEPJF-SGA-2177/09, de misma fecha, el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior

cumplimenté el turno referido.

7
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V. Admision de la demanda. El treinta de junio del ano
qgue transcurre, la Magistrada Instructora admitié a tramite la

demanda del recurso de apelacidon que ahora se resuelve.

VI. Cierre de instruccion. Mediante proveido de
veintiuno de julio del ano que transcurre, la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de resolucién, y

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de I|la Federacién ejerce
jurisdiccién y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon
VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciéon V y 189, fracciones |, inciso c), y
Il de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; asi
como 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44 parrafo 1, inciso a) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, al tratarse de una resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto de

un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnaciéon que
se resuelve reune los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I,

8
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40, parrafo 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como se constata enseguida:

a) Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, toda vez que el partido actor fue notificado
del acto impugnado el quince de junio del presente ano, y
presentdé su demanda el diecinueve siguiente, esto es, dentro
del plazo legal de cuatro dias habiles previsto en el articulo 8,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

No pasa inadvertido que el representante del partido
politico recurrente, se encontré presente durante la sesidon
del Consejo General del Instituto Federal Electoral en la que
se aprobd la resolucion reclamada, sin embargo, segun se
aprecia de la version estenografica de la sesidon
correspondiente, la resoluciéon fue objeto de engrose con los
argumentos que se obtuvieron de la discusion en la sesiéon de
dicho Consejo, por lo que es dable admitir que la fecha en la
gue el recurrente tuvo conocimiento pleno del engrose
respectivo, fue el quince de junio siguiente, segln se
desprende del oficio de notificacién que le remitié el Director
del Secretariado de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, al representante propietario de

Convergencia ante el Consejo General.
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De ahi que se considere oportuna la presentacién de la

demanda.

b) Forma. El recurso se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, haciéndose constar el nombre del
partido politico actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello. En el
referido ocurso también se identifican el acto impugnado vy la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, se ofrecen pruebas y se hacen constar tanto el
nombre como la firma autégrafa del representante suplente
del partido apelante ante el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

c) Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion
que se resuelve, fue interpuesto por un partido politico con
registro nacional, a través de quien acredita ser su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Federal. Por tal motivo, se cumple la exigencia prevista por el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciéon | de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En lo tocante a lo alegado por la autoridad responsable,
en el sentido de que el recurso que se resuelve se debe

declarar improcedente en atencién a que el partido actor

10
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carece de interés juridico para promover la controversia que

se resuelve, esta Sala Superior considera que es infundado.

El argumento central de la responsable para alegar la
falta de interés juridico, se hace consistir en que en la
resolucion impugnada el partido denunciante alcanzé su
pretensién, pues se determind ordenar el retiro de la

propaganda denunciada.

En el caso, contrariamente a lo afirmado por Ila
responsable, se considera que Convergencia, en su calidad
de recurrente en el medio de impugnacién que se resuelve,
cuenta con interés juridico para promoverlo, en atencién a
que ha sido criterio reiterado de este d6rgano jurisdiccional
electoral, que los partidos politicos tienen interés juridico
para impugnar la resolucidn que recae a un procedimiento
administrativo sancionador, en virtud de que éstos tienen el
caracter de entidades de interés publico, de lo que se
desprende la posibilidad juridica de que puedan actuar en
defensa del interés publico, difuso o colectivo, con
independencia de la defensa de sus intereses particulares.
Criterio que fue recogido por este tribunal jurisdiccional
federal en la tesis de jurisprudencia 3/2007, con el rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA.

11
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Sobre tales bases, si alguno de los sujetos reconocidos
como entidades de interés publico, por la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (partidos politicos
nacionales) considera que la resoluciéon dictada en un
procedimiento administrativo investigador electoral, es
violatoria del principio de legalidad por infraccibn a las
disposiciones previstas en la propia Constitucion o en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
es evidente que dicho partido politico nacional tiene interés
juridico para impugnarla, mediante el recurso de apelacion,
en tanto que al hacerlo, no defiende exclusivamente un
interés propio como partido politico, sino que busca también

la prevalecia del interés publico.

En la especie, si bien la demanda de apelaciéon que nos
ocupa, tuvo su origen en una denuncia formulada por el
Partido Convergencia en contra del Gobernador del Estado de
Oaxaca, misma que concluyé con el retiro de la propaganda
denunciada y la vista a la Auditoria Superior del Estado, lo
cierto es que el partido apelante afirma que esa resolucién no
fue exhaustiva, ya que no contemplé imponer una sancién
pecuniaria al funcionario, ni dar vista con las constancias

atinentes al Congreso del Estado.

Conforme con lo anterior, es evidente que en el caso se
actualiza el interés juridico del partido politico recurrente,

toda vez que impugna una resolucién emitida en un

12
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procedimiento administrativo sancionador, aduciendo que la
autoridad responsable incurrié en una omisién, lo cual, en su
concepto, pudiera resultar conculcatorio del principio de
legalidad, aspecto que resulta suficiente para tener por

satisfecho el requisito de procedibilidad apuntado.

Cuestion distinta es la consistente en si asiste o no
razén al actor en su planteamiento, lo cual serd materia del

estudio de fondo en el presente asunto.

Similar criterio sostuvo este 6rgano jurisdiccional al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave

SUP-RAP-88/2008.

d) Definitividad. El recurso de apelacién en que se
actua satisface el requisito general previsto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fracciéon 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el acuerdo
impugnado es un acto definitivo y firme en si mismo, toda
vez que en contra del mismo no procede medio de
impugnacion alguno que debiera agotarse antes de acudir en

la via propuesta ante este 6rgano jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién no advierte oficiosamente que se actualice alguna
causa de improcedencia, ni la autoridad responsable hace

valer alguna de ellas, se procede a realizar el estudio de
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fondo de la controversia planteada por el partido politico

apelante.

TERCERO. Agravios. El partido apelante, aduce como

agravios lo siguiente:

“A) HECHOS.

Tercero. El viernes 12 de junio de 2009 en Sesién
Extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral se resolvié el expediente
SCG/PE/CONV/JL/OAX/091/2009, declarando fundada
la queja y en consecuencia s6lo se sanciona al gobierno
estatal para que un plazo de veinticuatro horas retire la
propaganda en vinil adherida a las diversas unidades
moviles que prestan servicios sociales a la ciudadania
en el estado de Oaxaca, con motivo del programa social
"Unidades Moviles para el Desarrollo", asi como aquélla
que contenga elementos similares a los que han sido
declarados contraventores de la normatividad electoral.

En ese sentido, es innegable que para el Pleno del
Consejo General del IFE resulté claro que el gobierno
estatal violé sistematicamente el articulo 134 de la
Constituciéon General, ya que contrario a lo que se
afirmé en el cuerpo de expediente citado, se acredita
cabalmente que la publicidad contenida en las Unidades
Moviles no es imagen institucional del gobierno del
Estado de Oaxaca, por ello, los consejeros electorales
resolvieron que la cara de Ulises Ruiz Ortiz no es un
simbolo institucional y que desde hace 17 meses
dolosamente es utilizada como promocidén personalizada
del funcionario publico en detrimento a la Ultima reforma
constitucional en materia electoral.

Pero, aun cuando la resolucion CG281/2009 es
favorable a las pretensiones enunciadas por el quejoso,
resulta oportuno y urgente manifestar que con dicha
resolucion no se agota el principio de legalidad e
imparcialidad que debe observar el Instituto Federal
Electoral ya que nos causa un agravio no haberle

14
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impuesto una sancién econémica ejemplar considerando
que es el primer funcionario de alto nivel estatal que
debe obedecer las leyes y no haber dado vista a la
Camara de Diputados local para iniciar las
responsabilidades correspondientes.

De los hechos arriba narrados, se desprenden los
siguientes:

B) AGRAVIOS:

Primero: causa agravio a mi representado la resolucién
de numero CG281/2009, de fecha doce de junio de
2009, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, con respecto al expediente de nimero
SCG/PE/CONV/JL/OAX/091/2009, donde en sus puntos
resolutivos textualmente senala:

(se transcriben)

Si bien es cierto que, en su punto resolutivo tercero
ordena al C. Gobernador Ulises Ernesto Ruiz Ortiz retire
la propaganda de las unidades moéviles dando para ello
un plazo de veinticuatro horas, también lo es que omitié
aplicar una sancién pecuniaria a dicha persona, toda vez
que el hecho de que se trate de un ente publico, lo
coloca en la obligacién de abstenerse en realizar
propaganda personalizada en favor de si o partido
politico alguno, cuyo contenido tienda a promover su
imagen personal, circunstancia que ocurrié en el caso
que nos ocupa, y por lo tanto al haber hecho un uso
indebido de su fotografia, imagen vy silueta al
promocionarse en los vehiculos denominados "Unidades
Mbéviles", violé flagrantemente los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 de la Constitucién General, en
relacién al diverso 347, parrafo |, inciso e, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en consecuencia, la autoridad responsable debié
imponer una individualizacion de pena o sancién, es
decir, la conducta del Gobernador del Estado, viola los
principios de equidad e igualdad en la contienda
partidista-electoral. Esto es, en una sana légica, la ahora
responsable debié haber sancionado con una pena
pecuniaria al Gobernador Ulises Ruiz Ortiz, considerando
que las infracciones aludidas violan aquellos principios
rectores del proceso electoral ademas de los de
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imparcialidad y objetividad, por lo que esta autoridad
jurisdiccional debe modificar la resolucién aqui
impugnada, toda vez que no individualizé sancién
alguna y, por tanto, no consider6 de que al tratarse de
un servidor publico, produce un mayor impacto o
influencia en el animo y decisién de los votantes, en
detrimento de los demas participantes del proceso
federal electoral actual y al no aplicar una sancién
pecuniaria directamente al gobernador Ulises Ruiz Ortiz
que incurri6 en la infraccién ya acreditada coloca al
partido politico del cual es miembro distinguido en
ventaja desproporcionada en relacion a los otros
partidos opositores al que pertenece.

Ahora bien, de los autos se desprende la acreditaciéon de
la responsabilidad del C. Ulises Ernesto Ruiz Ortiz,
Gobernador del estado de Oaxaca, como la persona que
difundié la propaganda materia del actual recurso,
consecuentemente, no basta que la autoridad
responsable haya ordenado el retiro de la propaganda
que contiene la imagen de dicho servidor publico en las
unidades moviles, pues el Consejo General debié llevar a
cabo la individualizaciéon de la sancién y aplicado la
misma, situacién que en el presente caso no sucedio tal
y como esta obligado dicho 6rgano electoral, por lo
tanto, esta Sala superior debe valorar en su conjunto la
conducta desplegada por el ahora infractor Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz, gobernador constitucional del Estado
de Oaxaca, atendiendo las circunstancia objetivas que
concurren en el presente caso, como son:

a) MODO. En este caso especifico las irregularidades
cometidas por el C. Ulises Ernesto Ruiz Ortiz gobernador
constitucional del Estado de Oaxaca, consistid en
inobservar lo establecido en los parrafos séptimo vy
octavo del articulo 134 de la Constitucién General de la
Republica, en relacién con el diverso 347, parrafo 1,
inciso e), del COFIPE, al no quitar su imagen de la
propaganda colocada en las unidades moviles.

b) TIEMPO. Desde que entré6 en vigor la reforma
constitucional antes aludida, dicha persona publica
debié haber ordenado el retiro de la misma; esto quiere
decir, que desde el 13 noviembre de 2007 hasta la
fecha de la resolucién combatida 12 de junio del ano
2009, viol6 momento a momento las normas
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constitucionales y electorales ya citadas, acumulando
un total de diecinueve meses continuos de violacion, en
otras palabras este 6rgano electoral en plena jurisdiccién
debe valorar que el acto desplegado por el Ulises Ruiz
Ortiz, gobernador constitucional del Estado, es grave y
beneficié directamente a los entonces precandidatos y
ahora candidatos del Partido Revolucionario
Institucional. De conformidad, con las constancias que
obran en autos esta autoridad debe considerar que la
violacién del titular del ejecutivo en el Estado de Oaxaca
Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, viol6 las leyes constitucional y
electoral durante os periodos de precampana y campana
del actual proceso federal electoral, consecuentemente
al valorar en su conjunto las probanzas que corren
agregadas a los presentes autos esta autoridad debe
arribar a la conviccién y conclusién de que el C. Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz, gobernador constitucional del Estado
de Oaxaca, es acreedor a una sancidén pecuniaria
atendiendo el lapso de tiempo de violacién constante a
la Ley suprema vy electoral, en relaciéon con el beneficio
que obtuvieron los candidatos del PRI y, en detrimento
de los principio rectores que rigen el actual proceso
electoral federal en detrimento por parte de mi
representado y sus entonces precandidatos y ahora
candidatos que participan en la renovacién en la Camara
de Diputados del H. Congreso de la Unién.

c) LUGAR. La violacién a la Constitucién y a la Ley
electoral acreditada al C. Ulises Ernesto Ruiz Ortiz,
gobernador constitucional del Estado de Oaxaca si bien
es cierto que acontecié en el ambito territorial del 08
distrito electoral del Estado de Oaxaca, también sucedié
en las otras 10 demarcaciones o distritos electorales, en
virtud de que la factura ofrecida por parte de ese
ejecutivo estatal se desprende fehaciente e
indubitablemente que hay por lo menos 100 Unidades
Moviles que recorren los Municipios que conforman la
estructura politico administrativa del Estado de Oaxaca,
esto es, que al no existir prueba que desvirtué el
importe de propaganda de un total de 100 equivalente a
Unidades Méviles, se deduce que dichos vehiculos que
integran las brigadas moéviles recorrieron cada uno de
los distritos federales electorales durante los periodos
de precampana y campana, esto es que el Ejecutivo
Estatal no presenté prueba publica alguna, por la cual,
se acreditara en su favor que esa propaganda que
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contiene su imagen haya dejado de circular en los
periodos aludidos. Por lo tanto, esta Sala Superior debe
considerar los agravios para determinar la sanciéon que
merece imponerse a dicho Gobernador del Estado de
Oaxaca.

d) INTENCIONALIDAD. Esta se acredita sin lugar dudas,
pues de las constancias que conforman el presente
expediente no obra prueba publica que atende Ila
responsabilidad acreditada del C. Ulises Ernesto Ruiz
Ortiz gobernador constitucional del Estado de Oaxaca,
por el contrario su situaciéon juridica de infractor se
agrava por que se acredité la plena responsabilidad de
esa persona, sin que medie elemento en su favor por el
cual se haya visto impedido para ordenar, quitar la
propaganda materia del presente recurso.

SEGUNDO. De igual forma, esta representaciéon
manifiesta que constituye un agravio la resolucion
materia del presente recurso, ya que al sancionar
Unicamente al ejecutivo estatal para que en un plazo de
veinticuatro horas retire la propaganda de las unidades
moviles, resulta menester apelar en este maximo
tribunal en materia electoral que dicha resolucién no
cumple con los principios rectores del derecho electoral
consistentes en la legalidad, imparcialidad y objetividad,
toda vez que no se da vista al Congreso del estado de
Oaxaca de las violaciones constitucionales tanto a nivel
federal como estatal, violaciones concurrentes que por
su importancia merecen el inicio del procedimiento de
responsabilidades de los servidores publicos a que haya
lugar.

Para mayor ilustracién la resolucién impugnada en su
foja 50 manifiesta le siguiente, se cita textualmente:

(transcribe parte de la resolucion impugnada)
Para continuar con la siguiente exposiciéon visible en las
fojas 55 a 57, de la misma resolucién impugnada:

(transcribe la parte conducente de la resolucion
reclamada)
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Para que finalmente, la ahora autoridad responsable
arribe a sus conclusiones generales, las cuales cito
textualmente;

(transcribe parte de la resolucion impugnada)

Por lo anterior y tomando como base el estudio por el
cual acreditdé el 6rgano electoral, que efectivamente el
C. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional de
Estado de COaxaca, violent6 con su actuar lo
manifestado en el articulo 134, parrafos séptimo vy
octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conculcando consecuentemente el 137 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, asi como también las disposiciones contenidas
en los relativos 228, parrafo 5, 341, parrafo 1, inciso f,
347, parrafo 1, incisos b, ¢, d, e y f, 367, parrafo 1,
incisos a y b del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

No obstante lo anterior, el funcionario responsable viol6
el Acuerdo CG40/2009 emitido por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por el que se establecen
las normas reglamentarias sobre propaganda
gubernamental a que se refiere al articulo 2, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el articulo 41, base lll,
Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el Diario
Oficial de la Federacion con fecha del 16 de febrero de
2009.

En consecuencia, el Titular del Poder Ejecutivo del
Estado actualizé los numerales 115, segundo parrafo,
116, fraccion | y 118, parrafo cuarto, en relacién al 81,
fraccion Xll, de la Constituciéon Politica para el Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, y en ese sentido, incurrié
en una responsabilidad como servidor publico, por lo
que resultaba procedente que el Consejo General del IFE
en su Resolucion CG281/2Q09, hoy combatida hubiera
dado vista a la LX Legislatura del Congreso del estado
de Oaxaca, para que ésta en atencién a sus atribuciones
y facultades constitucionales, resuelva lo que en
derecho proceda por la conducta desplegada por este
funcionario infractor electoral.
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Por los hechos narrados y agravios argumentados con
anterioridad, resulta oportuno e indispensable solicitar a
este H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon que en plenitud de jurisdicciéon y en estricta
aplicacion del derecho, modifigue la Resolucién
impugnada y ordene dar vista a la Camara de Diputados
de Oaxaca para que resuelva lo procedente sobre el
procedimiento de responsabilidad correspondiente a
Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional del
Gobierno del Estado de Oaxaca, por violar no solo el
mandamiento exigido por la Constitucion General y las
disposiciones en materia electoral vigentes, sino porque
en perjuicio de mi representado y del proceso electoral
en curso ha violado la Carta Suprema del Estado de
Oaxaca, Constituciéon que juré respetar y cumplir.

Para robustecer y mayor contundencia, cito
textualmente los preceptos constitucionales del estado
de Oaxaca violado por el funcionario responsable:

Articulo 80.
Se transcribe.

Articulo 81.
Se transcribe

Y toda vez que la resolucion CG281/2009 resuelve que
efectivamente se viol6 las disposiciones de
imparcialidad de los recursos publicos en detrimento del
proceso electoral, al evidenciarse que si se hizo una
promocion sistematica de la imagen del servidor publico
y en atenciéon a que el propio IFE dio vista a la Auditoria
Superior del Estado para que investigue la aplicacién del
erario publico, respetuosamente pido, que esta Sala
Superior considere dar vista al Congreso del Estado de
Oaxaca para que el sujeto infractor Ulises Ernesto Ruiz
Ortiz, le sea aplicado los articulos 115 parrafo segundo,
116, fraccion | y 118, parrafo cuarto, de la Constitucién
Politica para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca con
relacion al diverso 7 parrafo segundo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios de Oaxaca, consistentes en el juicio
politico, por tal motivo cito textualmente los articulos.

Articulo 115.
Se transcribe
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Articulo 116.
Se transcribe

Articulo 118.
Se transcribe

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE OAXACA

Articulo 7.
Se transcribe”.

CUARTO. Estudio de fondo. En el caso concreto, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral al resolver la
controversia que le fue planteada, concluyé que Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador del Estado de Oaxaca,
transgredid lo dispuesto por los articulos 134, parrafo octavo
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
el articulo 347, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 2,
inciso a) del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos, en virtud de que difundié propaganda
qgque fue pagada con recursos publicos en la que incluyé su
imagen, lo que implicé la promocién personalizada de dicho

servidor publico.

Asimismo, consideré que el espiritu o la intenciéon del
legislador fue establecer que cuando alguna autoridad
incurriese en alguna infraccién a la normatividad federal

electoral, y ésta no tuviese superior jerarquico, lo procedente
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es hacer del conocimiento de Auditoria Superior de la
Federacién o su equivalente en la entidad federativa de que
se trate, los hechos transgresores de la legislacion electoral,
para que ésta a su vez, determine lo que en derecho

proceda.

Previo a cualquier consideracién, resulta indispensable
tomar en consideracion que en el asunto que se resuelve, no
es materia de controversia la determinacién adoptada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de la
determinacién de dar vista a la Auditoria Superior del Estado
de Oaxaca, motivo por el cual, las consideraciones que
soportan tal decision deben permanecer intocadas rigiendo el

sentido de la resolucién reclamada.

Ahora bien, de la lectura integral del escrito inicial de
demanda, esta Sala Superior advierte que la pretensiéon
medular del recurrente, se hace consistir en que éste 6rgano
jurisdiccional determine que la resolucién impugnada resulta
contraria a Derecho, en atencién a que no obstante haber
determinado la responsabilidad del Gobernador del Estado de
Oaxaca y haber ordenado el retiro de la propaganda

denunciada y la vista a la Auditoria Superior del Estado:

a) La responsable debié haber impuesto una

sancion pecuniaria al citado funcionario ; y
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b) No ordend dar vista al Congreso del Estado de
Oaxaca con los hechos denunciados para
determinar una probable responsabilidad

politica.

Lo alegado por el partido politico recurrente, resulta

infundado, en atencién a lo siguiente.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 41,
base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacidon de las elecciones es una funcidn
estatal que se realiza a través de un organismo auténomo
denominado Instituto Federal Electoral, quien a su vez guiara
su actividad bajo los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad.

A su vez, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del citado
Instituto, como érgano superior de direcciéon y vigilancia, es
el encargado de velar por el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
teniendo entre sus diversas atribuciones, tal y como se
dispone en los articulos 2 y 118, inciso w), del citado
Codigo conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan.
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Para tales efectos, en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
Capitulo Primero del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se prevé el catalogo de sujetos,
conductas sancionables y sanciones que derivadas de la

responsabilidad electoral son susceptibles de ser impuestas.

Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacion,
en términos de lo dispuesto por el articulo 341, parrafo 1,
inciso f) se incluyen las autoridades o los servidores publicos
de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes
locales; o6rganos de gobierno municipales; o6rganos de
gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier

otro ente publico.

Es decir, se debe entender que para efectos de tal
disposicién, las autoridades y servidores publicos, son
susceptibles de ser sujetos a un régimen especial de

investigacion en materia electoral.

Como conductas reprochables de estos entes, el
articulo 347 del citado cdédigo comicial identifica las

siguientes:

a) La omisién o el incumplimiento de la obligacién de

prestar colaboraciéon y auxilio o de proporcionar, en tiempo y
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forma, la informaciéon que les sea solicitada por los érganos

del Instituto Federal Electoral;

b) La difusiéon, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las campanas electorales hasta el dia de la jornada
electoral inclusive, con excepcidon de la informacioén relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la

proteccion civil en casos de emergencia;

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucién, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o

candidatos durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de
propaganda, en cualquier medio de comunicacion social, que
contravenga lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo

134 de la Constitucion;

e) La utilizacibn de programas sociales y de sus
recursos, del ambito federal, estatal, municipal, o del Distrito
Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los
ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier

partido politico o candidato; y
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f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones

contenidas en este Cédigo.

Sin embargo, en el articulo 354, en el que se detallan
las sanciones que pueden ser impuestas por la realizacién de
las conductas sancionables, el legislador omitié incluir un
apartado respecto de las conductas realizadas por las
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
Poderes de la Unién; de los poderes locales; érganos de
gobierno municipales; o6rganos de gobierno del Distrito

Federal; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente publico.

Es decir, el legislador no consideré a las autoridades y
funcionarios publicos como entidades respecto de las cuales
el Instituto Federal Electoral, por si mismo, estuviere en

aptitud de imponer sanciones directamente.

Es decir, fue voluntad del legislador el colocar a las
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito
Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico,
en un ambito especial dentro del derecho administrativo
sancionador electoral, pues respecto de estos entes, el
Instituto Federal Electoral tendra atribuciones para investigar
y analizar si alguna de las conductas desplegadas resulta

contraria a Derecho, sin embargo, no previé la posibilidad de
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gue este en forma directa impusiera alguna sanciéon por tales

conductas.

Luego entonces, contrariamente a lo alegado por el
apelante, el Instituto Federal Electoral no estaba en
posibilidad de determinar la imposicién de alguna sancidn
pecuniaria al citado funcionario, en atencién a que ésta no
esta prevista en el cédigo como alguna de las que se puedan
adjudicar a las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente

publico, por este tipo de infracciones.

Ahora bien, respecto de la omision de dar vista al
Congreso del Estado para que determinara la responsabilidad
en el ambito de sus atribuciones, esta Sala Superior

considera que el agravio deviene fundado.

Es un principio general de Derecho que si algin funcionario
publico o autoridad tiene conocimiento de la violacién a
alguna de las normas de orden publico, se encuentra
obligado a realizar actos tendentes a su inhibiciéon para evitar

la consumacién o continuidad de un acto contrario a la ley.

En ese sentido, si el asunto es de la competencia de la

autoridad que tuvo conocimiento del acto contrario a la ley,
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deberd imponer la sanciébn que corresponda; en caso
contrario, de no ser competente para esos efectos, debera
comunicarlo a la autoridad competente para que aquélla
realice la actuacion que conforme a sus atribuciones legales

corresponda.

En ese sentido, el articulo 109 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral es el érgano
superior de direccidén, responsable de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien

todas las actividades del Instituto.

En ese orden de ideas, en términos del articulo 118,
parrafo 1, inciso z) del propio cédigo de la materia,
corresponde al Consejo General, la atribucién de dictar los
acuerdos necesarios para hacer efectivas las atribuciones
legales y constitucionales, entre las que se encuentra las
relacionadas con la vigilancia sobre el cumplimiento de las

disposiciones constitucionales y legales en materia electoral.

Por otra parte, en términos de los articulos 6 y 9 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores

Pudblicos. Se tiene que con independencia del inicio o no de
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algun procedimiento sancionador por la contravencién a
disposiciones de orden electoral, el Instituto Federal Electoral
analizard y determinara en cada caso, si resulta procedente
dar vista o presentar denuncia ante las autoridades
competentes, cuando tenga conocimiento de posibles delitos
o faltas en materia de responsabilidades politicas o

administrativas.

Asimismo, durante el proceso electoral, el Instituto
Federal Electoral conocerd de los asuntos contrarios al
presente Reglamento a través del procedimiento especial
sancionador, con la posible aplicacion de las medidas
cautelares que senala el articulo 368 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin menoscabo de
las vistas que puedan realizarse por presunta responsabilidad
administrativa, penal o politica del propio servidor. La
Secretaria General procedera en términos del articulo 371,
parrafo 2 del Cédigo de la materia, a fin de que los casos
materia del presente Reglamento, sean resueltos por el

Consejo General.

Luego, segun estimdé la autoridad responsable, quedd
demostrado en autos del expediente
SCG/PE/CONV/JL/OAX/091/2009, relativo al procedimiento
especial sancionador iniciado en contra del C. Ulises Ernesto
Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca, que tal

servidor publico, transgredié lo dispuesto por los articulos
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134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el articulo 347, parrafo 1, inciso
d) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el articulo 2, inciso a) del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, en
virtud de que difundi6 propaganda que fue pagada con
recursos publicos en la que incluyé su imagen, lo que implicé
la promociéon personalizada de dicho servidor publico vy,
ademas concluyd, que ello tenia influencia en la equidad de
la contienda electoral 2008-2009, motivo por el cual se
declar6 fundado el procedimiento especial sancionador

respecto de la propaganda de mérito.

Por tanto, al concluir que quedé demostrada
plenamente la comisiéon del ilicito y la responsabilidad del C.
Gobernador Constitucional del estado de Oaxaca, Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, declar6 fundado el procedimiento especial
sancionador promovido por el representante propietario del
Partido Convergencia ante el Consejo Local del Instituto

Federal en el estado de Oaxaca.

En ese estado de cosas, al resultar fundado el
procedimiento sancionador en contra del Gobernador
Constitucional del estado de Oaxaca, el Consejo General del

Instituto Federal Electoral debié adoptar las medidas
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necesarias para desalentar la realizacion de actos de
naturaleza ilicita como lo es la promocién personalizada de
un servidor publico, pagada con recursos publicos, difundida

por un poder publico local.

Lo anterior, no implica desconocer lo que se ha
sostenido respecto al vacio normativo para imponer una
sancién pecuniaria, pues al respecto, como se ha senalado,
no existe ninguna disposicién en la legislacién federal que

vincule al Instituto Federal Electoral a actuar de ese modo.

De lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede
desprender que los servidores publicos al infringir dicho
mandato constitucional pueden incurrir en responsabilidad

electoral, administrativa, politica e, incluso, penal.

En cuanto al ambito electoral, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral declaré6 fundado el procedimiento
administrativo sancionador en contra del Gobernador del
estado de Oaxaca, en el cual consideré acreditada la
utilizacién de recursos publicos, por lo que el Instituto
Federal Electoral debié dar vista al Congreso del Estado de
Oaxaca para que, en el ejercicio de sus facultades,
determinara la responsabilidad que conforme a Derecho

corresponda.
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Al respecto, el articulo 115, parrafo 1, de |la
Constituciéon Politica del Estado de Oaxaca, senala que para
los efectos de las responsabilidades se considerardn como
servidores publicos, entre otros, los representantes de
eleccion popular, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempeno de sus

respectivas funciones.

En el mismo sentido, el articulo 115, parrafo segundo
de la propia Constitucion estatal, dispone que el Gobernador
sblo es responsable por delitos graves del orden comun y por
violacién expresa del articulo 81 de la propia Constitucion
local, sin perjuicio de la responsabilidad politica que se
consigna en los términos del Articulo 110 de la Constitucién

Federal.

Lo anteriormente expuesto se resume en lo siguiente:

a. Corresponde al Congreso del Estado de Oaxaca, a
través de una comisiéon de Diputados, substanciar,
analizar y emitir dictamen sobre las responsabilidades
de los servidores publicos.

b. El Congreso del Estado erigido en Jurado de Sentencia,
aplicara la sancién respectiva mediante resolucién de
las dos terceras partes de los integrantes de la

Legislatura.
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c. Se consideraran como servidores publicos, entre otros,
los representantes de eleccidon popular, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempeno de sus respectivas funciones.

d. El Gobernador del Estado sélo podrad ser acusarlo ante
el Congreso del Estado por violacién expresa del
articulo 81 de la propia Constitucion local, sin perjuicio
de la responsabilidad politica que se consigna en los
términos del Articulo 110 de la Constitucién Federal.

e. Por su parte, el articulo 80, fraccion |, de la
Constitucién local establece la obligacién del
Gobernador de cuidar del exacto cumplimiento de la
Constitucién General.

f. En ese sentido, la Constitucion Federal prohibe la
difusién de propaganda personalizada de los servidores
publicos en la que se incluya su imagen pagada con
recursos publicos, lo cual, fue determinado ya por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral al
determinar que el Gobernador del estado de Oaxaca
difundié propaganda que fue pagada con recursos
publicos en la que incluyé su imagen, lo que implicé la
promocién personalizada de dicho servidor publico v,
ademas concluyd, que ello tenia influencia en Ila

equidad de la contienda electoral 2008-2009.

Por tanto, si en el caso, la autoridad estimé que existio

uso de recursos publicos, lo cual podria configurar una
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responsabilidad; con fundamento en el articulo 115, parrafo
segundo de la Constitucién local, debié dar vista al Congreso
del Estado, para que éste, en ejercicio de sus atribuciones,

determinara lo que conforme a Derecho correspondiera.

Por consiguiente, al resultar fundado el agravio
planteado por el Partido Convergencia, relativo a la omisién
de la autoridad responsable de dar vista al Congreso del
Estado para que actuara en el ambito de sus atribuciones, lo
procedente es modificar la resolucién impugnada para el
efecto de que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral dé vista al Congreso del Estado de Oaxaca para
gue, conforme a sus facultades, determine lo que en derecho
corresponda sobre la utilizacion de recursos publicos por
parte del C. Gobernador Constitucional del estado de

Oaxaca, Ulises Ernesto Ruiz Ortiz.

Por lo expuesto y fundado

RESUELVE:

PRIMERO. Se deja intocada la resoluciéon controvertida

en lo que no fue materia de impugnacién

SEGUNDO. Se ordena que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral dé vista al Congreso del Estado de

Oaxaca en los términos de la presente ejecutoria.
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NOTIFIQUESE personalmente al Partido Convergencia, en el
domicilio senalado en autos; por oficio al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, con copia certificada de esta
sentencia; y por estrados a los demdas interesados. En su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y

devuélvanse los documentos correspondientes.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos el resolutivo
PRIMERO y por mayoria de votos el resolutivo SEGUNDO los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon, con los votos concurrentes de
los Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza, Constancio Carrasco
Daza y Flavio Galvan Rivera, con la ausencia del Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos,

gue autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA EL
MAGISTRADO MANUEL GONZALEZ OROPEZA RESPECTO
DE LA EJECUTORIA RELATIVA AL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-
180/2009.

Si bien en la presente resolucién se modifica la resolucién
CG281/2009 del Consejo General del Instituto Federal

Electoral para el efecto de que se dé vista al Congreso del
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Estado de Oaxaca, para que en el ambito de sus atribuciones
determine lo que en derecho proceda, en mi opinién, ademas
de dar vista a las autoridades oaxaquenas, la autoridad
responsable debié dar vista de la resolucién impugnada a la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién y a la

Auditoria Superior de la Federacién, en razén de lo siguiente.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral precis6 en
la parte final del considerando sexto de la resolucidon
impugnada que:

[...]1 EI C. Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de
Oaxaca, transgredié lo dispuesto por los articulos 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; el articulo 347, parrafo 1, inciso d) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y el articulo 2, inciso a) del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico
Electoral de Servidores Publicos, en virtud de que difundié
propaganda que fue pagada con recursos publicos en la que
incluyd su imagen, lo que implicé la promocién personalizada
de dicho servidor publico [...]

En ese sentido la autoridad responsable determindé que la
conducta denunciada del gobernador de Oaxaca “puede
incidir en el normal desarrollo de la justa comicial, pues
dicho servidor publico, ademéas de ser conocido por la
poblacién tanto oaxagquena como nacional, es identificado
como militante distinguido del Partido Revolucionario
Institucional, razén por la cual al promover su imagen a
través de la propaganda adherida a las unidades moéviles que

prestan un servicio a la comunidad, es posible que los
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servicios prestados se asocien con la persona mas que con
la institucién y a su vez que el funcionario denunciado pueda
ser relacionado con el instituto politico en comento,
situacion que pretendié evitar el legislador al decretar la
prohibicién expresa en la parte in fine del parrafo octavo del
articulo 134 constitucional y senalar que en ningln caso la
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocidén personalizada de cualquier servidor
publico”.

Es decir, la autoridad responsable encontré responsable al
Gobernador de Oaxaca de haber infringido la prescripcién

constitucional antes referida, consistente en que

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicaciéon
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administraciéon publica y cualquier otro ente de los tres
o6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningdn caso esta propaganda incluirdA nombres, imagenes,
voces o0 simbolos que impliguen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.
De manera similar, el articulo 347, parrafo 1, inciso d), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
prescribe que constituyen infracciones al propio Cdédigo de
las autoridades o los servidores publicos, seglin sea el caso,
de cualquiera de los Poderes de la Unidon; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de
gobierno del Distrito Federal; o6rganos auténomos, vy

cualquier otro ente publico la difusibn de propaganda,
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durante los procesos electorales, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el
séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucién, por lo
gue, conforme con la resoluciéon de la autoridad responsable,
el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca también

incurrid en la infraccion de esta disposicion federal.

La resoluciéon impugnada, confirmada en este aspecto por la
presente sentencia, funda la decisién de dar vista a la
Auditoria Superior del Estado de Oaxaca en el articulo 355,
parrafo 1, del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el cual prescribe que cuando las
autoridades federales, estatales o municipales incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en
tiempo y forma la informaciéon que les sea solicitada, o no
presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por
los o6rganos del Instituto Federal Electoral, la Secretaria
Ejecutiva integrara un expediente que sera remitido al
superior jerarquico de la autoridad infractora, para que éste
proceda en los términos de ley y que si la autoridad
infractora no tuviese superior jerarquico, el requerimiento
serd turnado a la Auditoria Superior de la Federacién, o su
equivalente en la entidad federativa de que se trate, a fin de

gue se proceda en los términos de las leyes aplicables.

De lo transcrito se desprende que, puesto que el gobernador

oaxaqueno no tiene superior jerarquico, el Consejo General

u

debidé turnar el expediente y su resolucién “a la Auditoria
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Superior de la Federacién, o su equivalente en la entidad
federativa de que se trate, a fin de que se proceda en los
términos de las leyes aplicables”. Evidentemente la norma
legal establece una disyuntiva, sin embargo, del analisis de
la resoluciéon impugnada no se obtiene dato alguno en torno
a que el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
hubiese incurrido en alguna de las conductas infractoras a
que se refiere el citado articulo 355, parrafo 1, del referido
Cadigo.

Es decir, la autoridad responsable no encontré responsable al
gobernador oaxaqueno de haber incumplido los mandatos de
la autoridad electoral, o de no haber proporcionado en
tiempo y forma la informacién que les hubiera sido
solicitada, ni de que hubiera prestado el auxilio vy
colaboracién que les hubiera sido requerida por los 6rganos
del Instituto Federal Electoral; lo que Ila autoridad
administrativa electoral concluyé fue que hubo una

infraccién a la Constitucién y a la ley federal electoral.

Si bien tanto el propio articulo 134 constitucional y como el
347, parrafo 1, inciso d), del cdédigo citado se refieren al
empleo o utilizacibn de recursos publicos por parte de
servidores publicos que trastoquen la equidad de la
competencia entre partidos politicos, de la resoluciéon bajo
analisis tampoco se desprende que la autoridad responsable
tenga una certeza indubitable de que los recursos empleados

para la comisién de la infracciéon imputada al gobernador de
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Oaxaca hayan sido de naturaleza Unicamente estatal, por lo
que cabe la posibilidad de que se hubieran empleado también

recursos de naturaleza federal.

Por lo tanto, la autoridad responsable debié turnar el
expediente y su resoluciéon a la Cédmara de Diputados del
Congreso de la Unién, ya que en el parrafo sexto del articulo
134 constitucional se prescribe expresamente que los
servidores publicos seran responsables del cumplimiento de
las bases previstas en dicho articulo en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucién, por lo que las
infracciones a lo prescrito por dicho articulo deberan
sustanciarse conforme a lo establecido en tal titulo
constitucional, el cual establece el régimen de
responsabilidades, entre ellas la politica, de los servidores
publicos, entre los que se encuentran, precisamente, los

gobernadores de los Estados.

El articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos debe ser aplicado tanto durante las
campanas electorales como en periodos no electorales por
autoridades de todos los d6rdenes juridicos que integran el
Estado mexicano, en razoén del principio consagrado en el
articulo 133 de la propia Constitucién, segun el cual las
normas  constitucionales, junto con los tratados
internacionales y las leyes generales, son Ley Suprema de la
Unién, y por tanto todas las autoridades estatales estan

obligadas a aplicar y a hacer plenamente vigentes lo prescrito
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por el articulo 134, aunado al hecho de que el noveno
parrafo del referido articulo precisa que las leyes, en sus
respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,

incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

Por otra parte, el 14 de enero de 2008 fue publicado el mas
reciente Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en cuyo articulo 347 se prescribe, en lo que

interesa a este estudio, lo siguiente:

1. Constituyen infracciones al presente Cédigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
o6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente
publico:

b) La difusién, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las campanas electorales hasta el dia de la jornada
electoral inclusive, con excepcion de la informacién relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccioén civil en casos de emergencia;

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por el articulo 134 de la Constituciéon, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos
durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda,
en cualquier medio de comunicacién social, que contravenga lo
dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucién;
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Es de esta manera que el legislador federal ha pretendido
garantizar el estricto cumplimiento por parte de todos los
servidores publicos de lo prescrito en los parrafos citados del

articulo 134 a través del citado articulo 347.

Si bien el citado Cdédigo no contempla alguna sancidon
expresa ni determinada para las infracciones contempladas
en el articulo 347, de este hecho no se sigue que en el orden
juridico federal no exista una determinada y expresa sancion
para la infracciéon de la norma legal citada, por ejemplo, en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en cuyo articulo 5, segundo parrafo, se precisa que los
gobernadores de los Estados podran ser sujetos de juicio
politico por violaciones graves a la Constitucién General de la
Republica, a las Leyes Federales que de ella emanen, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.
Dicha ley igualmente prescribe en su articulo 24 que por lo
que toca al procedimiento del juicio politico, en relacién con
los gobernadores de los Estados, la Camara de Senadores se
erigira en Jurado de Sentencia dentro de los tres dias
naturales siguientes a las recepciones de las conclusiones y
gque en ese caso, la sentencia que se dicte tendra efectos
declarativos y la misma se comunicara a la Legislatura Local
respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda

como corresponda.
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Eso es asi porque el texto constitucional se refiere a

’

“ambitos de aplicacion” de “las leyes”, y del empleo del
plural en estas expresiones se sigue que el ambito material al
gue se refiere no es Unica o solamente el federal respecto del
de los Estados, por ejemplo, ni solamente el ambito material
electoral respecto del politico o del administrativo. Asi, de la
infraccion a la prescripcion del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales podrian derivarse
procedimientos sancionadores cuya instruccion y resolucion

fuera competencia de otros o6rganos federales del Estado

mexicano.

A modo de ejemplo, en el dambito federal se contemplan
diversos tipos de responsabilidades en las que pueden
incurrir diversos servidores publicos, en atencidn a la norma
qgue hubiesen violado; en el caso de que un servidor publico
estatal atentara contra la equidad de la competencia entre
los partidos politicos por haber aplicado con parcialidad los
recursos publicos que estuvieran bajo su responsabilidad, a
dicho funcionario se le podria sancionar no sélo en términos
del citado Cdédigo (en el supuesto de que existiera sancion
especifica), sino también en funcién del tipo de
responsabilidad en la que hubiera incurrido: penal,
administrativa o incluso politica. Obviamente, cada una de
estas responsabilidades seria exigible por procedimientos y

o6rganos especificos y diferentes, y no soélo el Instituto
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Federal Electoral conoceria de la conculcaciéon al articulo 134

constitucional.

De lo anterior no se sigue que la omisién en que incurrid el
legislador federal al no haber incluido en el citado Cédigo
alguna sancién expresa y determinada para las infracciones
previstas en el articulo 347, no pueda ser superada mediante
una reforma legal; y en caso de que ello sucediera, las
sanciones aplicables a los sujetos infractores contempladas
en otros ordenamientos federales no necesariamente dejarian
de ser aplicables, en razén de que toda conducta humana es
susceptible de ser evaluada conforme a diversos canones,
por lo que la dimensidén politica o administrativa (o incluso
penal) de la infraccién seguiria siendo sancionada conforme

a la normatividad aplicable.

A partir de lo anterior, cabe reiterar que el articulo 108 de la
Constituciéon federal prescribe en su tercer parrafo que los
Gobernadores de los Estados seran responsables por
violaciones a la Constitucion federal y a las leyes federales,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales. Por su parte, el articulo 110, segundo parrafo,
prescribe que podran ser sujetos de juicio politico los
Gobernadores de los Estados en los términos del Titulo
Cuarto de la Constitucidon federal por violaciones graves a
dicha Constitucion y a las leyes federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos vy

recursos federales, aunque en este caso la resoluciéon sera
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unicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas
Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan

como corresponda.

Es un hecho no controvertido que, conforme con la
resolucion de la autoridad responsable, el C. Ulises Ernesto
Ruiz Ortiz, Gobernador del Estado de Oaxaca, transgredi6 lo
dispuesto por los articulos 134, parrafo octavo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 347,
parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el articulo 2, inciso a) del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Puablicos, “en virtud de que difundio propaganda que fue
pagada con recursos publicos en la que incluyé su imagen,
lo que implico la promocion personalizada de dicho servidor
publico” y que ello “puede incidir en el normal desarrollo de
la justa comicial, pues dicho servidor publico, ademas de ser
conocido por la poblacién tanto oaxaquena como nacional,
es identificado como militante distinguido del Partido
Revolucionario Institucional, razén por la cual al promover su
imagen a través de la propaganda adherida a las unidades
moviles que prestan un servicio a la comunidad, es posible
qgue los servicios prestados se asocien con la persona mas
que con la institucion y a su vez que el funcionario
denunciado pueda ser relacionado con el instituto politico en

comento, situacion que pretendié evitar el legislador al
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decretar la prohibiciéon expresa en la parte in fine del parrafo
octavo del articulo 134 constitucional y senalar que en
ningln caso la propaganda incluirda nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocidén personalizada de

cualquier servidor publico”.

Es decir, es un hecho no controvertido que, segun el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el gobernador
de Oaxaca infringié la Constituciéon y la ley federal electoral
y, al menos, existe la posibilidad de que ello también
configure un “manejo indebido de fondos vy recursos
federales”. Al Consejo General del Instituto federal Electoral
no le compete determinar, para efectos del fincamiento de
responsabilidades federales conforme al Titulo Cuarto de la
Constituciéon federal, si la violacion en que se incurrié es
grave o no, pues ello es competencia de las Cdmaras del
Congreso de la Unién, al margen de que, al cabo del
procedimiento, la resolucién sea Unicamente declarativa y se
deba comunicar a la Legislatura Local para que, en ejercicio

de sus atribuciones, proceda como corresponda.

Por tales razones, opino que la resoluciéon impugnada debié
haber sido modificada en el sentido de que el expediente y la
resolucidon correspondiente se enviara a la Camara de
Diputados, pues en este caso, el sustento de la autoridad
electoral debié haber sido el parrafo sexto del propio articulo
134 constitucional, y no el articulo 355, parrafo 1, del

Codigo que se esta citando.
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Dicho sustento generaria que, en lugar de enviar el
expediente y la resolucién a la Auditoria Superior de Oaxaca
y al Congreso de dicho Estado, se diera vista primero a la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, ya que se
trataria de calificar la entidad de la infracciobn a la
Constitucién y a la ley federal electoral, y en el supuesto de
calificarse como grave, seguir el procedimiento a que se
refiere el articulo 110 constitucional, es decir, que en tal
supuesto la resolucion sera uUnicamente declarativa y se
comunicara a la Legislatura Local para que, en ejercicio de
sus atribuciones, proceda como corresponda. Ello no sdélo
seria conforme a una interpretacién armoénica de las normas
constitucionales, sino también conforme con la pretensién

del partido actor.

Ello, ademas, garantizaria el debido proceso legal que se
debe seguir a cualquier Gobernador, porque quien debe
justipreciar la infraccidon a la Ley Suprema de la Uniéon debe
ser, evidentemente, un o6rgano federal, en este caso la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, que por su
integracion y numero evitaria la parcialidad y partidismo en
que pudiera incurrir una legislatura de menor de tamano en

el Estado.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULAN
LOS MAGISTRADOS CONSTANCIO CARRASCO DAZA Y
FLAVIO GALVAN RIVERA RESPECTO DE LA EJECUTORIA
RELATIVA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SUP-RAP-180/20009.

Previo a explicar el motivo de nuestro disenso,
debemos referir que compartimos plenamente que al
circunscribir la materia de la controversia, la posicion
mayoritaria haya dejado claro que no podia abordarse lo
relacionado con la determinacion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral consistente en dar vista a la

Auditoria Superior del Estado de Oaxaca.

Lo anterior, porque el partido politico que interpuso el
medio impugnativo no combatidé esa decisidon concreta, y por
el contrario, ilustré con nitidez que su pretension se limitaba

a dos aspectos sustanciales:

e Demostrar que la autoridad electoral debié haber
impuesto una sancién pecuniaria al Gobernador del
Estado por la conducta en que incurrid vy,

e Lograr que adicionalmente, debia haberse dado vista al
Congreso del Estado de Oaxaca con los hechos
denunciados para determinar una probable

responsabilidad politica.
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Por tal motivo, al igual que la mayoria, consideramos que la
vista a la Auditoria Superior del Estado es un aspecto que ha

de permanecer intocado.

La posiciébn que sostenemos concurre también con la
decisién mayoritaria en cuanto a que la autoridad electoral no
tenia algun deber legal para imponer una sancidén pecuniaria
al Gobernador del Estado; esto, porque advertimos en forma
coincidente que no existe alguna prevision normativa en la

materia que asi lo determine.

De esa forma, encontramos que tanto esa pretensién como
la atinente a que se dé vista a la legislatura estatal no se

encuentran ajustadas a Derecho.

Para explicarlo, nos permitimos expresar respetuosamente
cual es la posiciéon concreta sobre el tema juridico esencial en

el presente asunto.

La reciente reforma constitucional y legal en México, ha
implicado una verdadera transformaciéon que no se limita al
ambito estrictamente institucional. El nuevo modelo
normativo ha generado nuevas potestades a cargo del
Instituto Federal Electoral, como es, verbigracia, Ila
exclusividad de administracion de tiempos en radio vy

televisiéon, y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
50



SUP-RAP-180/2009

Federacién lo atinente a su nueva potestad para inaplicar
leyes electorales, cuando contravengan la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Algunos otros aspectos no han sido objeto de una verdadera
pormenorizacion normativa y ahora parecen colocar a los
operadores juridicos ante un problema de indefinicion en

cuanto a la instrumentacion de ciertos asuntos.

En esa situacion se encuentran los procedimientos de
responsabilidad por infracciones a la normatividad electoral,
tratandose de servidores publicos.

Particularmente, cuando la conducta que se les atribuye se
relaciona con lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
347, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

De la lectura integral del precepto constitucional antes
invocado pueden advertirse dos mandamientos concretos

impuestos por el poder reformador de la Constitucion.

a) Un deber positivo de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.
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b) Un deber de abstencion, circunscrito
precisamente a la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacién social, consistente
en que no deben de incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién

personalizada de cualquier servidor publico.

Llama la atencién la ubicacién legislativa que dio el poder
constituyente permanente a este mandato fundamental,
porque estableci6 esa prevision en el Titulo Séptimo,
denominado Prevenciones Generales, esto es, desvinculada,
del titulo cuarto, relativo a las responsabilidades de los

servidores publicos.

Dicho precepto, como puede verse, esta referido a regular la
forma en que los entes de gobierno, ya sea de la Federacién,
Estados, municipios, Distrito Federal y los 6rganos politicos-
administrativos en sus demarcaciones territoriales disponen

de sus recursos econdmicos.

El presupuesto publico, las adquisiciones, arrendamientos,
enajenaciones de bienes y en general, el manejo de recursos
econdmicos son los temas que conforman ese precepto

constitucional.
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De acuerdo a lo anterior, emerge como reflexién la siguiente:
ipor qué colocar en este precepto, cuyo objetivo es
indudablemente una regulaciéon del presupuesto publico, un
mandamiento especifico de conducta que concierne a la

materia electoral?

Cualquier ejercicio de interpretacion que privilegie la
racionalidad legislativa habrd de encontrar la explicacién en
gue la intenciéon del poder reformador de la Constitucién fue
normar un aspecto concreto de la materia electoral que, se
habia observado, afectaba los principios rectores que deben
respetarse en todo proceso electoral, particularmente, el

atinente a la equidad en la contienda.

El constituyente, sin duda, advirti6 que un problema
recurrente en la materia electoral consistia en que, aquellas
personas que detentan el poder, por ocupar lugares
estratégicos en el servicio publico, particularmente, en
aquellos cargos, empleos o0 comisiones que tienen
disposiciéon de recursos publicos, cuentan con una posicion
de privilegio que les puede permitir desplegar su actuar para
favorecer a un determinado candidato o partido politico, o
bien, demeritar a algun otro que sostenga intereses o

ideologias divergentes.

La enmienda constitucional, sin duda, se tradujo en el

reconocimiento de que en muchos casos, desde la cuspide
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del poder, los servidores publicos estan particularmente
interesados en mantener a su instituto politico en esa
situacion favorable, en detrimento, sin duda, del equilibrio

fundamental que ha de existir en toda contienda politica.

Mas alla de cualquier desvio de técnica legislativa, el
problema no se encuentra en el texto de la propia
Constitucioén, sino en la falta de explicitacion legislativa, en
algunos supuestos de infracciéon, de que fue objeto el

mandato fundamental.

A pesar de que en el udltimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucién Federal se dijo que serian las leyes respectivas,
las que garantizarian el estricto cumplimiento de lo ordenado
por el precepto constitucional, la modificaciéon constitucional
no encontré respuesta, en cuanto a ciertos aspectos, en

algun acto legislativo reglamentario.

Asi, el proceso electoral dio inicio sin la correspondiente
reglamentacién, y entonces han sido los operadores juridicos
en la materia, los que han tenido que enfrentar el problema
sin asidero juridico lo suficientemente explicito que, en
algunos casos, permita establecer con claridad cuéles son
los entes de la administracion que tienen a su cargo velar el
cumplimiento de este mandato ni la forma especifica como

deben hacerlo.
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El orden juridico nacional ha dado muestras de que el vacio
reglamentario de un mandamiento constitucional no puede

traer como consecuencia hacerlo ineficaz.

Resulta ejemplificativa la jurisprudencia que en contradicciéon
de tesis establecié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién cuando se incorpord al texto constitucional la
posibilidad de combatir el no ejercicio o desistimiento de la

accioén penal.

En aquella ocasiéon, el maximo tribunal hizo patente que la
ausencia de reglamentacién no dejaba sin defensa a los
gobernados, sino que éstos podian acudir al juicio de amparo

a fin de salvaguardar sus derechos fundamentales.

El texto de la tesis correspondiente es el siguiente:

“ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO,
MIENTRAS NO SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIA
JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, PARA
RECLAMAR LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO
O DESISTIMIENTO DE AQUELLA (ARTICULO 21, PARRAFO
CUARTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL”".

Ahora bien, el disenso fundamental que sostenemos con la
posicidn mayoritaria, consiste en que no consideramos que el
Instituto Federal Electoral tenga un deber juridico derivado de

sus facultades en esta clase de conductas, para dar vista al
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Congreso del Estado con la conducta cometida por un
servidor publico, ni aun en el caso de que el estudio que
haya realizado, conforme a su deber legal, le pudiera haber
llevado a la conclusién que se transgredié la normativa en la

materia.

Como puede verse, el actual articulo 341 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales reconoce, tal
como lo hacia la normatividad anterior, como sujetos de
responsabilidad en la materia a los partidos y agrupaciones
politicas nacionales, aspirantes, precandidatos, candidatos,
ciudadanos, observadores, notarios publicos, extranjeros,
ministros de culto y en forma destacada a las autoridades o
servidores publicos de los Poderes de la Unién; de los
poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos
de gobierno del Distrito Federal, 6rganos auténomos vy

cualquier otro ente publico.

Es apreciable que en cuanto a los servidores publicos, la
legislacion actual mantiene, en términos muy similares, las
reglas de instrumentacion que ha de seguir en su actuar el
Instituto Federal Electoral cuando en su ejercicio de
jurisdicciéon encuentre que un servidor publico infringié la

normatividad en la materia.

El articulo 355 del Cédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales es del orden siguiente:
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Articulo 355.

7. Cuando las autoridades
federales, estatales o0 municipales
incumplan los mandatos de Ia
autoridad electoral, no proporcionen
en tiempo y forma la informacion que
les sea solicitada, o no presten el
auxilio y colaboracion requeridas por
los organos del Instituto Federal
Electoral, se estara a lo siguiente:

a) Conocida [la infraccion, la
Secretaria Ejecutiva integraré un
expediente que sera remitido al
superior jerarquico de la autoridad
infractora, para que éste proceda en
los términos de ley;

b) El superior jerarquico a que se
refiere el parrafo anterior debera
comunicar al Instituto las medidas
que haya adoptado en el caso; y

c) Si la autoridad infractora no
tuviese  superior  jerarquico, el
requerimiento sera turnado a la
Auditoria Superior de la Federacion,
0 su equivalente en la entidad
federativa de que se trate, a fin de
que se proceda en los términos de
las leyes aplicables.

Es posible observar que la instrumentacion legal fue disenada
con la finalidad de no trastocar o invadir el régimen
disciplinario existente, fijado desde la norma fundamental en
el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y por supuesto, el que en forma
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equivalente, se establece para cada una de las entidades

federativas o el Distrito Federal.

El articulo 108 de la norma fundamental sehala que
“para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputardan como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempene un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Unién, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal o en la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucién
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos
u omisiones en que incurran en el desempeno de sus
respectivas funciones. El Presidente de la Republica, durante
el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por traicién

a la patria y delitos graves del orden comun.”

A su vez, respecto del orden local, establece que los
Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran

responsables por violaciones a esta Constituciéon y a las

58



SUP-RAP-180/2009

leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales.

El numeral 109 de la propia norma fundamental se refiere al
juicio politico y establece en lo que interesa, que este
procederd cuando los servidores publicos que enumera el
propio articulo incurran en actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su

buen despacho.

Cabe hacer notar que en el ultimo parrafo del citado
dispositivo constitucional se estableci6 que cualquier
ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante
la presentaciéon de elementos de prueba, podra formular
denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién respecto de las conductas a las que se refiere el

presente articulo.

Por otra parte, en el numeral 111 de la Constituciéon Federal
se establece que para proceder penalmente contra los
diputados y senadores al Congreso de la Unién, los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los
consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito Federal,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de Justicia

del Distrito Federal, asi como el consejero Presidente y los
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consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por la comisién de delitos durante el tiempo
de su encargo, la Camara de Diputados declarara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesidn, si ha

o no lugar a proceder contra el inculpado.

Los articulos precitados denotan con claridad que, por
disposicién constitucional, se ha establecido un régimen
particularizado de sanciones a los servidores publicos, que
atendiendo a la naturaleza de la responsabilidad, asi como al
cargo, empleo o comisién que tenga cada sujeto, dan lugar a
consecuencias juridicas diversas y sobre todo, deben ser

instrumentados de un modo diferente.

El legislador ordinario en la materia electoral evidencié su
intencién de no vulnerar el régimen particularizado de
responsabilidad fijado en la norma fundamental y para ello,
establecié el deber de enviarlo al superior jerarquico del

servidor publico de que se trate.

Por supuesto, se reconocié que algunos funcionarios, de
conformidad con el lugar que ocupan en la administraciéon
publica centralizada, o tal vez, en el esquema administrativo
local no tienen superior jerarquico y a partir de la reforma
legal de dos mil ocho, se identific6 con claridad que la
definicion del asunto debia encomendarse a la auditoria

superior ya sea federal o local, esto ultimo, porque aunque
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indudablemente no se trata de un ente que verdaderamente
tenga jerarquia sobre el Presidente de la Republica o los
Gobernadores de los Estados, lo cierto es que su naturaleza
fiscalizadora de los ingresos y egresos, manejo, custodia, y
aplicaciéon de fondos de los 6rganos de poder, y la posibilidad
juridica que tienen de realizar auditorias, les coloca en una
posicién idénea para en su caso, cumplir con la funciéon
sancionadora una vez que la autoridad electoral (experta en
el analisis de las conductas infractoras en la materia) ha

determinado que ha lugar a imponerla.

Sin duda, este esquema esta disenado para permitir que esta

clase de conductas sean sancionadas en otro orden legal.

En razén de lo explicado con anterioridad, y dada la manera
en que fue formulada la instrumentacion de esta clase de
procedimientos, no encontramos que exista un deber
concreto por parte del Instituto Federal Electoral para remitir

esta clase de asuntos al Congreso federal o estatal.

Advierto que los juicios que sobre responsabilidad politica se
ventilan ante ese d6rgano legislativo pueden ser incoados por
cualquier ciudadano, en términos del numeral 116, ultimo
parrafo de la Constitucidon Politica del Estado de Oaxaca y
por ende, encontramos que normativamente esta fijado otro

cauce, a través del cual, es posible enderezar asuntos que
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tengan por objeto dilucidar sobre esa clase de

responsabilidades.

No nos afiliamos a la postura mayoritaria en cuanto a que
ese deber juridico encuentre su origen en un principio general
del derecho, en tanto que bajo ese concepto, deben
entenderse aquellos postulados béasicos de orden juridico
que tienen su origen en la ética social, el derecho natural o la
axiologia juridica, fundados en la naturaleza racional y libre

del hombre.

Generalmente, esos principios  generales, por su
universalidad, rigen en cualquier tiempo y espacio, pero de
ningun modo, es posible desprender de ellos, una regla de
instrumentaciéon como la que implicaria el deber de dar vista
a un Congreso Estatal con la conducta de servidores publicos

eventualmente violatorias de la normatividad electoral.

Tampoco comparto que sirvan de sustento para tal decisiéon
los articulos 117, 118, parrafo 4, en relacién con el 115,
parrafo 2, y 81, fracciéon VII, de la Constitucién Politica del

Estado de Oaxaca.

Es asi, porque dichos preceptos de la Constituciéon local sélo
hacen referencia a algunas reglas basicas en |la
instrumentacion de juicio politico y en la declaracién de

procedencia en el Estado de Oaxaca, precisando las personas
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que pueden ser objeto de enjuiciamiento, las sanciones que
pueden imponerse y algunas exigencias en cuanto a su
instrumentaciéon formal, pero en ningln momento hacen
alusion concreta a que ciertos entes u 6rganos del Estado
tengan el deber juridico de reenviarlo al ente legislativo para

la tramitacidon de esa clase de asuntos.

Debe senalarse que la materia de la divergencia de nuestra
opinién, de ningdn modo puede implicar que consideremos
que el Instituto Federal Electoral no tenga la potestad
discrecional de dar vista a la autoridad que estime

competente para conocer de la conducta infractora.

Por supuesto, reconocemos como la postura mayoritaria, que
conductas como las que formaron parte del estudio, en caso
de configurarse son reprochables en tanto trastocan los
principios rectores del proceso electoral, pero no
compartimos la posicidbn que considera que esa vista deba
darse necesariamente a la legislatura federal o local por las

razones y consideraciones que han quedado explicadas.

Lo anterior, porque de ser asi, la vista habria de extenderse a
otros entes de autoridad, que por sus funciones deban
dilucidar controversias juridicas sobre responsabilidad de
servidores publicos, en la inteligencia que, de acuerdo a la
posiciéon doctrinal, el ambito de responsabilidad se subdivide

en las siguientes vertientes: administrativa, politica y penal,
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lo cual obligaria a una multiple remisién del asunto a tantas
autoridades como se considere que debieran conocer de la

conducta infractora.

Por las razones expresadas, nuestro disenso de la posicidon
mayoritaria se reduce a lo establecido en el punto resolutivo
segundo y a las consideraciones que para justificarlo se

expresaron en la ejecutoria.

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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