TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-182/2023

PARTE RECURRENTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA  PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: JOSE ALFREDO GARCIA
SOLIS

COLABORAN: LUCERO GUADALUPE
MENDIOLA MONDRAGON, JACOBO
GALLEGOS OCHOA Y EDGAR BRAULIO
RENDON TELLEZ

Ciudad de México, a veinte de septiembre de mil veintitrés'.

En el recurso de apelacion SUP-RAP-182/2023, interpuesto por la
representacion del Partido Verde Ecologista de México (en
adelante: PVEM), para impugnar la “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO CON CLAVE DE
EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/97/2022, INICIADO CON MOTIVO DE
LA VISTA ORDENADA POR ESTE CONSEJO GENERAL, EN CONTRA
DE JOSE ANDRES VAIQUEZ GUIMAN Y EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, DEBIDO A QUE PRESUNTAMENTE
PROPORCIONARON  INFORMACION  FALSA AL  INSTITUTO
NACIONAL  ELECTORAL"”, idenfificada con la clave
INE/CG481/2023; la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon determina: confirmar, en sus términos,

la resolucion impugnada.

1 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn al dos mil veintitrés. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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ANTECEDENTES:

I. Resolucion (INE/CG469/2022). El veinte de julio de dos mil
veintidds, el Consejo General? del Instituto Nacional Electorald
aprobd la resolucion INE/CG469/2022 que resolvid el
procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/ECDL/JD06/CHIS/198/20204, que determind, entre
otfras cuestiones, iniciar una investigacion para, en su caso,
instaurar un procedimiento administrativo sancionador, debido
a que, durante la tramitacion del referido procedimiento, la
denunciante Rosa Isabel Herndndez Sosa desconocié haber
firmado un escrito de desistimiento presentado a su nombre, sin

que, al parecer, fuese su intencion hacerlo.

ll. Cuaderno de antecedentes (UT/SCG/CA/CG/232/2022).
Mediante proveido de seis de septiembre de dos mil veintidods,
se registro el cuaderno de antecedentes
UT/SCG/CA/CG/232/2022 y de ordend la readlizacidon de
diversas diligencias. Como resulfado del andlisis a las
constancias recabadas, se ordend el cierre del cuaderno de
antecedentes, asi como el inicio de un procedimiento
sancionador ordinario en contra de los denunciados, con

motivo de una posible tfransgresion a la normativa electoral.

M. Procedimiento Ordinario Sancionador
(UT/SCG/Q/CG/97/2022). El ocho de noviembre de dos mil

2Enlo sucesos el CG.
3 En adelante el INE.

4 Iniciado con motivo del escrito signado por Rosa Isabel Herndndez Sosa, a fravés
del cual denuncid al PVEM por la transgresion a su derecho de libre afiliaciéon y la
utilizacion indebida de sus datos personales.
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veintidos, se registrd el procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/CG/97/2022 y se readlizaron las actuaciones

necesarias para su framitacion.

IV. Acto impugnado (INE/CG481/2023%). EI dieciocho de
agosto, se emitié la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO CON CLAVE DE
EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/97/2022, INICIADO CON MOTIVO DE
LA VISTA ORDENADA POR ESTE CONSEJO GENERAL, EN CONTRA
DE JOSE ANDRES VAIQUEZ GUIMAN Y EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, DEBIDO A QUE PRESUNTAMENTE
PROPORCIONARON  INFORMACION  FALSA AL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL" que, entre otras cuestiones tuvo por
acreditada la infraccién atribuida a José Andrés Vdazquez
Guzman, y al PVEM, consistente en la presentacion de
documentacion falsa, en perjuicio de Rosa Isabel Herndndez
Sosa, y les impuso como sancién una amonestacion publica al

ciudadano y una multa al partido politico.

V. Presentacion de demanda y remision. El veintitrés de agosto,
la representacion del PVEM presenté demanda de recurso de
apelacién ante la oficialiac de partes comin del INE para
impugnar la resolucion INE/CG481/2023. El veintinueve de
agosto, mediante oficio INE/DJ/12730/2023 dirigido al
Magistrado Presidente de la Sala Superior, el Encargado del
Despacho de la Direccion Juridica del INE remitid el escrito de

demanda y sus anexos.

5 Documento que se tiene a la vista en el link siguiente:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/152753/
CGex202308-18-rp-5-27.pdfesequence=1
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VI. Registro y turno. El veintinueve de agosto, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior acordd integrar el expediente
SUP-RAP-182/2023 y lo turné a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el
arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante: LGSMIME o Ley
de Medios).

VIl. Radicacién. El treinta de agosto, la Magistrada Instructora
acordd, entre otras cuestiones, tener por radicado el

expediente de mérito en su ponencia.

VIIl. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié a trdmite el recurso de
apelacion presentado por la representacion del PVEM, y al
advertir que el expediente se enconfraba debidamente
sustanciado, declard cerrada la instruccion pasando el asunto

a sentencia.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver la controversia
planteada?’, toda vez que se trata de un recurso de apelacion,

intferpuesto por un partido politico nacional para impugnar una

¢ Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto,
fraccién lll, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169,
fraccion |, inciso c), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi
como 40, pdrrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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resolucion de un oérgano central del INE que le impuso una

sanciéon por haberle presentado informacion falsa.

SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacion reune los
requisitos establecidos en la normativa procesal aplicable, por

las razones siguientes:

I. Requisitos formales. En su escrito de demanda, la parte
recurrente: a) Precisa su nombre y el cardcter con el que
comparece; b) Identifica la resolucion impugnada; ¢) Senala a
la autoridad responsable; d) Narra los hechos en que sustenta
sU impugnacion; e) Expresa conceptos de agravio; f) Ofrece
pruebas vy, g) Asienta su nombre y firma autografa. Por lo tanto,
se tienen por cumplidos los requisitos formales previstos en el
arficulo 9, parrafo 17, de la LGSMIME.

Il. Oportunidad. El recurso de apelacion se presentd dentro del
plazo legal de cuatro dias hdbiles establecido en los arficulos 7,

7 “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnaciéon deberdn presentarse por escrito ante
la autoridad u érgano partidista senalado como responsable del acto o resolucion
impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar
el nombre del actor; [-] b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su
Ccaso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] €) Acompanar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-
] d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo; [-] e)
Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién,
los agravios que cause el acto o resolucidn impugnado, los preceptos
presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no
aplicaciéon de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-] f) Ofrecer y aportar las
pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios de
impugnacién previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las gue se habrdn
de aportar denfro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el
promovente justifiqgue que oportunamente las solicité por escrito al érgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y [-] g) Hacer constar el
nombre vy la firma autégrafa del promovente.”
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pdrrafo 28; y 87 de la LGSMIME, toda vez que la resolucion
impugnada no se relaciona con una eleccion federal o local

en Curso.

Al respecto, cabe senalar que la resolucidon impugnada fue
aprobada por el Consejo General del INE en la sesion
extraordinaria celebrada el dieciocho de agosto, por lo que el
plazo de impugnacion transcurrid del veintiuno al veinticuatro
de agosto, sin tomar en cuenta el sdbado diecinueve y el
domingo veinte.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion se presentd el veintitrés
de agosto, queda de manifiesto que se encuentra dentro del
plazo legal de impugnacion.

lll. Legitimacion y personeria. De conformidad con lo previsto
en el articulo 45, parrafo 1, inciso a)'9, de la LGSMIME, se
reconoce la legitimacion del PVEM para comparecer como
parte recurrente en la presente instancia, al fratarse de un

partido politico con registro nacional.

8 2. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacion respectivo no
se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segin
corresponda, el cdmputo de los plazos se hard contando solamente los dias
hdbiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcidn de los sdbados,
domingos vy los inhdbiles en términos de ley."”

? "1, Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberdn presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucidn impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente
en el presente ordenamiento.”

10 “Articulo 45 [-] 1. Podrdn interponer el recurso de apelacién: [-] a) De acuerdo
con los supuestos de procedencia previstos en los articulos 40 y 41 de esta ley, los
partidos politicos o agrupaciones politicas con registro, a fravés de sus
representantes legitimos; y [...]".



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-RAP-‘|82/2023

del Poder Judicial de la Federacién

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 13,
pdrrafo 1, inciso a), fraccion I', de la LGSMIME, se reconoce la
personeria de Fernando Garibay Palomino, quien comparece
con el cardcter de representante suplente del PVEM
acreditado ante el Consejo General del INE, de conformidad
con la manifestacion que se expone en el informe
circunstanciado rendido por el Encargado del Despacho de la
Direccion Juridica del INE.

IV. Interés juridico. La parte recurrente cuenta con interés
juridico para controvertir la resolucion impugnada, puesto que
estima afecta su esfera juridica de derechos al imponerle una

sanciéon que considera ilegal.

V. Definitividad. Se tiene por satisfecho este requisito, en
atencidon a que no existe algun medio de impugnacion previo
que deba agotarse por el que pueda controvertirse la

resolucion que se reclama.

Porlo tanto, al encontrarse cumplido los requisitos mencionados
y al no actualizarse alguna de las causales de improcedencia
o sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, procede

al estudio de fondo del asunto planteado.

TERCERA. Pretension, causa de pedir y método de estudio. De |a

lectura del escrito de impugnacion'? se advierte que la

1" “Articulo 13 [-] 1. La presentacidon de los medios de impugnacién corresponde a:
[-] a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose
por éstos: [-] I. Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este caso, sélo
podrdn actuar ante el érgano en el cual estén acreditados;”

12 Cfr.: Jurisprudencia 3/2000, con fitulo: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Ano 2001, p. 5; asi como Jurisprudencia 2/98, con
titulo: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
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pretension Ultima de la parte recurrente’d consiste en que se
revoque la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO CON CLAVE DE EXPEDIENTE
UT/SCG/Q/CG/97/2022, INICIADO CON MOTIVO DE LA VISTA
ORDENADA POR ESTE CONSEJO GENERAL, EN CONTRA DE JOSE
ANDRES VAZQUEZ GUZMAN Y EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DEBIDO A QUE PRESUNTAMENTE
PROPORCIONARON  INFORMACION FALSA AL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL".

La causa de pedir de la parte recurrente se sustenta, de
manera esencial, en que la resolucidon impugnada viola el
principio de proporcionalidad y el derecho de presuncion de
inocencia en su vertiente de estdndar probatorio, asi como que
la multa impuesta al PVEM a nivel nacional debe cobrarse a su

Comité Ejecutivo Estatal del Estado de México.

Para el estudio de fondo de los argumentos que se exponen en
el escrito de demanda, en primer lugar, se expondrd una sintesis
de los agravios que hace valer la parte recurrente; y enseguida,
se hard referencia a las razones y los motivos juridicos que

sustentan esta determinacion.
CUARTA. Estudio de fondo.

Se consideran inoperantes I0os agravios que expone la parte

recurrente, de conformidad con los argumentos que a

INICIAL", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afo 1998, pp. 11y 12.

13 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.
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continuacion se exponen.

1. Conceptualizacion de los agravios inoperantes

En diversos precedentes', la Sala Superior ha sostenido que los
conceptos de agravio deben estar encaminados a controvertir
la validez de todas y cada una de las consideraciones o razones
que la autoridad responsable tomo en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor debe
exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la  inconstitucionalidad o  ilegalidad  del
acto reclamado, asilos conceptos de agravio que no cumplan
tales requisitos serdin inoperantes, lo cual ocurre principalmente

cuando:

e No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o resolucidn

impugnado;

e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion
local, sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local;

e Se formulan conceptos de agravio que no fueron del

conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que

14 Por ejemplo, las resoluciones dictadas al resolverse los expedientes: SUP-JE-
1209/2023 y SUP-JE-1211/2023 acumulados; SUP-JRC-64/2023; SUP-JE-74/2022; SUP-
REP-704/2022; SUP-JRC-111/2021 Y SU ACUMULADO SUP-JRC-115/2021; SUP-REC-
1055/2021; SUP-REP-466/2021; entre otros.
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no tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer

pronunciamiento al respecto;

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

e Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan
controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por lo autoridad
responsable continlen rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porgque los argumentos no tendrian eficacia
alguna para anular, revocar o modificar la sentencia

impugnada.

Al respecto, resultan orientadoras por su contenido la
jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA" y la tesis 1.60.C. J/15 de los Tribunales Colegiados
de Circuito, con rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA IMPUGNADA" 1,

2. Andlisis del caso.

15 Criterios consultables en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVIII, septiembre de 2008, Novena Epoca, Materia Comun, p. 144; y Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xll, Julio de 2000, p. 62.
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a) Agravios genéricos e imprecisos.

. Agravios de la parte recurrente

e La dfiliaciéon de Rosa Isabel Herndndez Sosa, asi como la
presentacion de un escrito de desistimiento a su nombre
acontecieron en el Estado de México. De acuerdo con los
Estatutos del PVEM, el proceso de afiliacion se realiza en las
oficinas de los Comités Estatales, por lo que el delegado
municipal no cuenta con facultades para presentar un
escrito de desistimiento ante el Instituto Electoral del Estado
de México.

e Se desconoce la figura de Secretario del Comité Municipal
del PVEM en la demarcaciéon territorial de Tianguistenco,
Estado de México, pues el partido politico no cuenta con
comités en los municipios de la citada entidad federativa y
se desconocen los motivos por los cuales el delegado
municipal integré equipos de trabajo y voluntariado que
apoya en procesos electorales, incluido el de dos mil

veintiuno.

Il Consideraciones de la autoridad responsable.

En la resolucion que se combate se considerd que se tenia por
acreditada la infraccion denunciada ya que de las constancias
que integraban la investigacion, existian elementos de prueba
suficientes para considerar que José Andrés Vazquez Guzmdn,
persona vinculada al PVEM quien tuvo el cardcter de
denunciado en el procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/ECDL/JD06/CHIS/198/2020, proporciond
documentacion falsa a la autoridad administrativa electoral,

ante un organo subdelegacional, consistente en un escrito
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apocrifo de desistimiento de la instancia a nombre de la
ciudadana Rosa Isabel Herndndez Sosa, parte denunciante en
el expediente de origen.

Ello porque José Andrés Vazquez Guzman, reconocio haber
laborado para el PVEM, quien tenia la calidad de sujeto
denunciado en la queja primigenia, y refirid que si presento el
escrito de desistimiento a nombre de Rosa Isabel Herndndez
Sosa porgue asi se o solicitd una persona que identifica como
“Jazmin Lopez N”, a su decir, Secretaria del Comité Municipal
del PVEM en Santiago Tianguistenco, Estado de México.

Asimismo, de la prueba pericial realizada se concluyd que la
firma que obraba en el escrito de desistimiento presentado ante
oficinas el INE, por quien dijo laborar para el PVEM, poseia un
origen grdfico distinto a las firmas de Rosa Isabel Herndndez
Sosa, por lo que se desvirtud la voluntad de la denunciante de
desistirse de la denuncia presentada en contra del PVEM por

indebida afiliaciéon y la utilizacidon de sus datos personales.

En ese sentido, se considerd6 que el PVEM resultaba
administrativamente responsable del actuar de José Andrés
Vdazquez Guzmdn (presentacion de documentacion falsa), de
conformidad con lo siguiente: 1) la existencia de un vinculo
laboral reconocido entre éste y el citado instituto politico; 2) las
manifestaciones vertidas por dicho sujeto sobre la
temporalidad en que labordé para el PVEM (el cual es
coincidente con las fechas en que se presentaron los escritos
de desistimiento); 3), la utilizacidon de papeleria por parte de
José Andrés Vazquez Guzmdn con membrete del partido
denunciado; 4) el objetivo buscado con la presentacion del
multicitado escrito de desistimiento, el cual fue evitar la

continuacion de un procedimiento que pudiese ser pernicioso
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o lesivo para los intereses del partido; concatenado con las
manifestaciones del ciudadano denunciado, en el sentido que
dicho documento le fue entregado en las instalaciones del
Comité Municipal de ese instituto politico.

Ademds de no advertirse una razon o finalidad personal de José
Andrés Vdazquez Guzmdn para la presentacion del escrito de
desistimiento de mérito y, por el contrario, si se advirtid una
causa u objetivo para la presentacion del escrito en beneficio
directo del PVEM, como es la no continuacion de un
procedimiento sancionador instaurado en su contra y evitar la

posible sancidn que, en su caso, se le impusiera.

Sin que pasara desapercibido que, si bien José Andrés Vazquez
Guzmdan no formd o forma parte de la estructura integrada
estatutariomente del PVEM, lo cierto es que el ciudadano
realizé actividades en su Comité Municipal en Santiago
Tianguistenco, Estado de México, lo cual fue reconocido por su
Delegado Municipal, persona facultada para integrar el equipo

de trabajo en esa demarcacion.

Por tanto, se tuvo acreditada la infraccidn atribuida al PVEM ya
que, a partir de la presentacion de la documentacion falsa, se
habria beneficiado de manera directa, por el actuar de José

Andrés Vazquez Guzman.

lll. Decision.

Lainoperancia de los agravios radica en que se trata de simples
manifestaciones genéricas e imprecisas que no forman parte
de la litis o no controvierten las consideraciones de la autoridad
responsable para tener por acreditada la responsabilidad del

partido recurrente, como es el caso de que la afiliacion de Rosa
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Isabel Herndndez Sosa, asi como la presentacion de un escrito
de desistimiento a su nombre acontecieron en el Estado de
México, ya que esa situacion si bien forma parte de los hechos,
no forma parte de la litis al estar reconocida por ambas partes,
por lo que resulta genérica.

Respecto a que el proceso de afiliacion se realiza en las oficinas
de los Comités Estatales, por lo que el delegado municipal no
cuenta con facultades para presentar un escrifo de
desistimiento ante el Instituto Electoral del Estado de México,
son manifestaciones genéricas e imprecisas porque, Como se
expuso, los hechos objeto de la denuncia fueron que una
persona vinculada al PVEM presentd ante oficinas del INE un
escrito falso de desistimiento de una denuncia por indebida
afiliacion, con el fin de beneficiar al referido partido, es decir, lo
impreciso de las manifestaciones delrecurrente radican en que
el delegado municipal no fue quien presentd el documento
falso ni fampoco fue presentado ante el Instituto local, por lo
que en ese sentido dichas manifestaciones devienen

inoperantes.

Por lo que hace a lo manifestado en el sentido de que se
desconoce la figura de Secretario del Comité Municipal del
PVEM en Santiago Tianguistenco, Estado de México, al no contar
con comités en los municipios de la citada entidad federativa
y desconocer los motivos por los cuales el delegado municipal
infegré equipos de trabajo y voluntariacdo que apoya en
procesos electorales, incluido el de dos mil veintiuno, en el
mismo sentido, se considera que son manifestaciones genéricas

y reiterativas de lo expuesto ante la instancia administrativa.

En efecto, el PVEM, al dar contestacion al emplazamiento y en

via de alegatos, manifestd, en esencia, lo siguiente:
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e En enero de dos mil veintiuno, fecha en que se suscitaron los
presuntos hechos, no se contaba con oficinas del Comité
Municipal del PVEM en el municipio de Santiago Tianguistenco,
Estado de México.

e En virtud de no contar con las oficinas indicadas, no se tiene
registro de estructura y/o plantilla laboral.

e No reconoce la figura de Secretario del Comité Municipal del
PVEM en la demarcacion territorial senalada.

e No se tiene algun tipo de relacion laboral con persona alguna
que atienda el nombre de “Jazmin Lépez N”, por lo que se
desconoce informacion y/o datos de su ubicacion.

e La integracion de los equipos de trabajo y voluntariado que
apoya en procesos electorales, incluido el del dos mil veintiuno
en el Estado de México, queda al arbitrio de los representantes
municipales, en este caso, el Delegado Municipal.

e Se acoge al principio de presuncién de inocencia, por lo que,
en su caso, se debe acreditar plenamente la infraccidn que se
le atribuye.

e EIPVEM no obtuvo algun beneficio durante la tramitacion del
procedimiento ordinario sancionador identificado como
UT/SCG/Q/ECDL/JD06/CHIS/198/2020, toda vez que en la
resolucion INE/CG469/2022, que resolvid dicho asunto, se tuvo
por no acreditada la infraccién denunciada (afiliacion
indebida), por parte de la ciudadana en cuestion.

En ese sentido, es claro que lo alegado ante esta instancia, son
reiteraciones de manifestaciones que fueron realizadas al
contestarla demanday en via de alegatos en el procedimiento
del cual deriva la resolucidon controvertida, por lo que las

mismas devienen inoperantes.

b) Agravios que no combaten en su totalidad las

consideraciones sustentadas en la resolucién impugnada.

15



SUP-RAP-182/2023

Agravios de la parte recurrente

La autoridad responsable no emitié conforme el principio
de proporcionalidad la sancion al PVEM a nivel nacional,
ya que los hechos materia de la litis corresponden al
Comité Ejecutivo Estatal del Estado de México, pues la
sancion impuesta debid establecerse y cobrarse a dicho
Comité que corresponde al lugar en el que acontecieron
los hechos, el cual cuenta con recursos econdmicos
suficientes para cubrir el monto de la sancion impuesta, al
corresponderle para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias para el ano 2023 la cantidad de $65,770,167.72.

La sancion impuesta al PVEM incumple las condiciones de
idoneidad, racionalidad y proporcionalidad, porque no
existio un pardmetro objetivo para determinar la sancion.
Lo anterior, de conformidad con las Jurisprudencias
“MULTA  EN EL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. DEBE SUSTENTARSE EN DATOS OBJETIVOS
PARA CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO
(LEGISLACION DE MICHOACAN)”; y “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”, asi como la tesis
“PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO
EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

Se hizo la individualizacion de la sancion de forma
infundada y motivada, al carecer de la totalidad de los
elementos establecidos en el articulo 458, numeral 5, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Il. Consideraciones de la autoridad responsable.

Respecto ala calificacion de la falta y la individualizacion de la

sancion la autoridad responsable senald, en esencia, lo

siguiente:

1. Calificacion de la falta
A) Tipo de infraccidon

Tipo de Descripcion de la Disposiciones juridicas
Ente . .z e
infraccién conducta infringidas
José La
Andrés infracciéon . L Articulo 447, pdrrafo 1,
)y Entrega de informacion L
Vazquez se - inciso c), de la LGIPE.
p . falsa al INE consistente en
Guzman cometio .
un escrito presuntamente
por una .
accién. lo frmado por Rosa Isabel
ve ’ Herndndez Sosa, con el Articulo 443, pdrrafo 1,
?rons red objeto de desistirse de un inciso a) de la LGIPE, en
PVEM e 9 procedimiento  ordinario relacién con el diverso 25,
disposicio sancionador instaurado en pdrrafo 1, inciso a), de la
P contra del PVEM. LGPP.
nes de la
LGIPE.

B) Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

El bien juridico tutelado consiste, entre ofros, en garantizar que
las resoluciones que se dicten se apeguen a los principios
rectores de la funcion electoral, entre ellos, el de objetividad,
certeza, legalidad y debido proceso, que deben regir en los
procedimientos contenciosos tramitados ante el Instituto
Nacional Electoral ya que, al presentar documentacion falsa, se
puede ver afectada y comprometido el resultado de una
investigaciéon la cual, por ningun motivo puede estar soportada
en hechos que devienen en falsos.

C) Singularidad o pluralidad de la falta acreditada

La infraccidn acreditada es singular, es decir, sélo colma un
supuesto juridico, puesto que se trata de la presentacion de
documentacion falsa atribuible a José Andrés Vazquez Guzmdan
y al PVEM.

D) Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion
Modo. La iregularidad atribuible a José Andrés Vdazquez

Guzmdn y al PVEM consiste en haber proporcionado
documentacion falsa al INE, esto es, la presentacion de un
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escrito de desistimiento (apdcrifo) supuestamente a nombre de
Rosa Isabel Herndndez Sosa, durante la sustanciacion de un
procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra del
PVEM,

Tiempo. En el caso concreto, la presentacion de la
documentacién apdcrifa por parte de José Andrés Vdzquez
Guzmdn acontecid el quince de enero de dos mil veinfiuno v,
por tanto, la falta que se le atribuye al PVEM acontecié en ese
tiempo.

Lugar. La conducta indebida acreditada se realizd en el Estado
de México, entidades federativas en la que se encuentra la
Junta Distrital Ejecutiva del INE, ante la cual se presentd el
documento falso (escrito de desistimiento).

E) Infencionalidad de la falta (comision dolosa o culposa)

1) Respecto a José Andrés Vdazquez Guzmdn se considera que se

tfrata de una conducta dolosa.

2) Respecto al PVEM se considera que se trata de una conducta

dolosa.
F) Condiciones externas (contexto factico)

Resulta afinente precisar que la conducta desplegada por José
Andrés Vazquez Guzmdan se fradujo en un intento de beneficiar
al PVEM de una forma indebida, quien fue omiso en pronunciarse
ante la presentacidn de ese documento en el que, se insiste,
obra su emblema.

2. Individualizacién de la sancion.

A. Reincidencia

Por cuanto a la reincidencia en que pudo haber incurrido José
Andrés Vdazquez Guzmdan o el PVEM con la presentacion de
documentacion falsa, este organismo electoral auténomo
considera que no se actualiza.

B. Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

Se considera procedente cdlificar la falta en que incurrié el
PVEM, como de gravedad especial.

C. Sancién a imponer

La mecdnica para la individualizacidon de la sancién, una vez
que se tenga por acreditada la falta y la imputabilidad
correspondientes, consiste en imponer al ente infractor, por lo
menos, el minimo de la sancién, y hecho lo anterior, ponderando
las circunstancias particulares del caso, determinar si es
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conducente fransitar a una sancion de mayor entidad, con el
objeto de disuadir tanto al responsable como a los demds sujetos
de derecho, de realizar conductas similares, que pudieran
afectar el valor protegido por la norma transgredida.

Sancién a imponer al PVEM

Respecto al PVEM, este Consejo General estima que, derivado
de las circunstancias que concurrieron a la infraccidon que se le
atribuye se justifica la imposicion de la sancidon estipulada en el
arficulo 456, pdarrafo 1, inciso a), fraccion I, de la LGIPE,
consistente en una MULTA, equivalente a 2,500 (dos mil
quinientas) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes en dos
mil veintiuno, debido a las circunstancias particulares del caso
que, como se indicd, pudo haberse beneficiado de forma
directa, mdxime que la conducta se calificd de grave especial.

D. El monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio econdmico
derivado de la infraccion

Se estima que la infraccion cometida por parte de José Andrés
Vazquez Guzmdny el PVEM, aun cuando causd un perjuicio a los
objetivos buscados por el legislador, no se cuenta con elementos
objetivos para cuantificar el monto del beneficio, lucro, dano o
perjuicio econdmico ocasionado con motivo de la infraccion.

E. Las condiciones socioecondmicas del infractor

Respecto al PVEM, del oficio NE/DEPPP/DE/DPPF/01765/2023,
emitido por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, se advierte que al PVEM le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias para el mes de julio
de dos mil veintitrés, la cantidad de $42,296,137.00 (cuarenta y
dos millones doscientos noventa y seis mil ciento freinta y siete
pesos 00/100 M.N.).

F. Impacto en las actividades del sujeto infractor

La sancion impuesta al PVEM se encuentra dentro de los
pardmetros minimos y maximos que impone la ley y no constituye
una afectacion a las actividades ordinarias del partido politico
sancionado, dado que representa el porcentaje siguiente:

< % DE LA
MONTO DE LA SANCION MINISTRACION

$224,050.00 (doscientos
veinticuatro mil cincuenta 0.52%

pesos 00/100 M.N.)
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Por consiguiente, la sancion impuesta al PVEM no es de cardcter
gravoso, si se toma en cuenta el porcentaje que representa con
relacion a la ministracidon mensual correspondiente al mes que
transcurre.

De esta forma, debe senalarse que esta autoridad considera
que la multa impuesta constifuye una medida suficiente para
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de lainfraccion cometida por el PVEM (especialmente los bienes
juridicos protegidos y los efectos de la falta); su grado de
responsabilidad en el actuar ilegal, y su capacidad
socioecondmica.

lll. Decision.

Respecto a los agravios tendientes a cuestionar lo referente a
la sancidn impuesta también devienen inoperantes ya que, en
principio son genéricas y ademds no combaten en su totalidad

las consideraciones de la resolucion impugnada.

En efecto, respecto a que la sancidn impuesta debe
reclamarse al comité ejecutivo estatal del Estado de México
por ser el lugar donde ocurrieron los hechos y este contar con
recursos econodomicos suficientes para cubrir el monto de la
sancion impuesta, se califica como inoperante al ser
manifestaciones genéricas que no estdn encaminadas a
controvertir las consideraciones de la autoridad responsable,
por el contrario solo manifiesta que los hechos ocurrieron en el
Estado de México y que por esa simple razon la multa se debe
exigir al ente estatal siendo que tiene recursos econdmicos
suficientes para cubrirla, pero no se aportan las consideraciones

que soportan tales aseveraciones.

Es decir, no se exponen los razonamientos ldgico-juridicos de
porque debe reclamarse al ente partidario estatal la multa
impuesta, mas alld de que los hechos hubieran acontecido en
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determinada entidad federativa, ademds de resultar
irelevante para la controversia el supuesto monto otorgado al
Comité Ejecutivo Estatal del PVEM en el Estado de México ya
que ello no forma parte de la litis planteada, por lo que tales
alegaciones deben calificarse como inoperantes.

En el mismo sentido, se afiirma que el resto de las
manifestaciones son genéricas ya que solo se hace alusion a
que la sancidn impuesta incumple las condiciones de
idoneidad, racionalidad y proporcionalidad, porque en su
concepto no existid un pardmetro objetivo para determinar la
sancion, pero se omite exponer porque se considera que se
incumple dichas “condiciones”, fampoco se menciona como
es que, en su caso, debid ser la sancidn o que fue lo de se dejd
de observar, o cual es el pardmetro que se debid observar.

Si bien se hace referencia a criterios de jurisprudencia, esto se
realiza de forma genérica y enunciativa sin razonar sobre
porque son aplicables al caso concreto o como es que le

benefician.

En ese mismo sentido, respecto a que la individualizacion de la
sanciéon esta indebidamente fundada y motivada al carecer
de los elementos establecidos en la LGIPE, se califica como
inoperante ya que es genérico pues no se exponen cudles son
los elementos que se dejaron de observar o como es que debid
de haberse redlizado la individualizacion de la sancion

cuestionada.

Finalmente, también devienen inoperantes los agravios porque
los mismos no combaten en su totalidad las consideraciones de
la autoridad responsable respecto de la imposicion e

individualizacion de la sancion, es decir, el partido recurrente
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no confrovierte frontalmente la totalidad de los argumentos
gue dieron sustento a la resolucion impugnada respecto de la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancién, por lo
que dichas consideraciones deben seguir rigiendo en sus
términos.

En efecto, como se expuso en lineas precedentes, la autoridad
responsable una vez que tuvo por acreditada la falta, procedid
a su cdlificacion y a la individualizacion de la sancidn de

conformidad con los siguientes elementos:

Calificacién de la falta:

A) Tipo de infraccion.

B) Bien juridico tutelado.

C) Singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

D) Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

E) Intencionalidad de la falta.

F) Condiciones externas.

Individualizacién de la sancién:

A. Reincidencia.

B. Cadlificacion de la gravedad de la infraccidn en que se
incurra.

C. Sancién para imponer.

D. El monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio econdmico
derivado de la infraccion.

E. Las condiciones socioeconémicas del infractor.

F. Impacto en las actividades del sujeto infractor.
Sobre los cuales el partido recurrente omite generar

controversia, por lo que tales consideraciones deben seguir
rigiendo en sus términos.
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En ese sentido y al haber resultado inoperantes los agravios
hechos valer por el partido recurrente lo procedente es

confirmar en sus tférminos la resolucidon controvertida.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:
UNICO. Se confirma, en sus términos, la resolucidon impugnada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y los
magistrados José Luis Vargas Valdez y Reyes Rodriguez
Mondragdén; actuando como presidente por Ministerio de Ley
el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera; ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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