RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-183/2015.

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIO: CARLOS ORTIZ
MARTINEZ.

México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos relativos al recurso de
apelacion precisado al rubro, interpuesto por el Partido de la
Revolucibn Democratica, en contra de la resolucidon
INE/CG214/2015, de veintinueve de abril de dos mil quince, que
aprobé la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS AL
CARGO DE DIPUTADO LOCAL, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015, EN
EL ESTADO DE GUERRERO.
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RESULTANDDO:
|. Antecedentes.

a. El Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero en sesion ordinaria de
quince de julio de dos mil nueve, emitié el Acuerdo 064/SO/15-
07-2009 mediante el cual aprob6 el Reglamento de

Precampafias Electorales de la entidad federativa.

b. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion
extraordinaria de siete de octubre de dos mil catorce, decret6 el

inicio formal del proceso electoral federal 2014-2015.

En la propia sesion, aprobo6 el Acuerdo INE/CG203/2014, por el
cual se determinaron las reglas para la contabilidad, rendicidon
de cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que se
considerarian de las precampafias a iniciar en dos mil catorce,

en el sefialado Proceso Electoral.

c. El Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Guerrero en sesion extraordinaria de diez de
octubre de dos mil catorce, aprobo el Acuerdo 028/SE/10-10-
2014, mediante el cual se ajustaron las fechas y plazos para las
precampafias y campafas electorales, asi como el calendario
de actividades a desarrollarse durante el proceso electoral
ordinario a Gobernador, Diputados y Ayuntamientos 2014-2015,
de conformidad con el ARTICULO DECIMO QUINTO
TRANSITORIO de la Ley 483, de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Estado.
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d. El once de octubre de dos mil catorce, el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero, en la Octava Sesion Extraordinaria dio inicio
formalmente al proceso electoral para la eleccion de
Gobernador del Estado para el periodo 2015-2021; diputados
gue integraran la LXI Legislatura del H. Congreso del Estado,
para el periodo 2015-2018 y de ayuntamientos para el periodo
constitucional 2015-2018.

e. El dos de febrero de dos mil quince, fue publicada la
convocatoria para participar en la eleccion de candidatas y
candidatos a diputados de mayoria relativa y de representacion
proporcional del Partido de la Revolucion Democratica, en el

proceso local ordinario 2014-2015.

f. En atencion a esa convocatoria, la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional del partido sefalado, recibio en los
dias comprendidos del once al quince de febrero de la presente
anualidad, las solicitudes de registros de los aspirantes a

diputados por el principio de mayoria relativa.

g. En los términos de la convocatoria indicada, del diecinueve al
veinticinco de febrero del presente afo, se desarroll6 el periodo
de precampafa para la eleccion de diputados por ambos

principios.

h. El trece de marzo del afio que transcurre, se presentaron los
informes de precampafas, mediante el sistema digital en linea
que dispuso la autoridad administrativa electoral, sin soportar

gastos de los precandidatos registrados por el Partido de la
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Revolucion Democratica, al cargo de diputados en el Estado de

Guerrero.

I. El veintisiete de marzo siguiente, se notificoé al Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética, el oficio niamero INE/UTF/DA-L/6268/2015, en
relacion con los errores y omisiones relativos a los informes de
precampafa de candidatos a diputados correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Estado de

Guerrero.

]. Mediante escrito de tres de abril de esta anualidad, el Partido
de la Revolucién Democratica presentd ante la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, la respuesta al

oficio de errores y omisiones a que se refiere el punto anterior.

k. ElI veintinueve de abril de dos mil quince, en sesion
extraordinaria, se aprob6 la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y
EGRESOS DE LOS PRECANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS AL CARGO DE DIPUTADO LOCAL,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE GUERRERO, en
la que, la responsable impuso una sancion consistente en multa

al Partido de la Revolucion Democréatica por la cantidad de
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$1,108,329.86 (UN  MILLON CIENTO OCHO MIL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 86/100 M.N.)

ll. Acto Impugnado.

El veintinueve de abril de dos mil quince, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emiti6 la resolucion
INE/CG214/2015, respecto de las irregularidades encontradas
en el Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes de
Precamparia de los Ingresos y Egresos de los Precandidatos de
los Partidos Politicos al cargo de Diputado Local,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el Estado de Guerrero, conforme al punto resolutivo

siguiente:

INE/CG214/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA RESPECTO DE LOS INGRESOS Y
EGRESOS DE LOS PRECANDIDATOS AL CARGO DE
DIPUTADO LOCAL, CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE
GUERRERO.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 18.1 Partido de la Revolucién Democrética en
relacion al inciso a) de la presente Resolucion, se imponen a
los sujetos obligados las siguientes sanciones:

a) 1 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusién 2

Se sanciona al Partido de la Revolucién Democréatica con
una reduccién del 1.81% (uno punto ochenta y uno por
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ciento) de la ministracion mensual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $1,035,145.46 (un millén, treinta y cinco mil,
ciento cuarentay cinco pesos 46/100 M.N.).

b) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 5

Una multa consistente en 1,044 (mil cuarenta y cuatro) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$73,184.40 (setenta y tres mil ciento ochenta y cuatro
pesos 84/100 M.N.)

lll. Escrito de apelacidn.

El tres de mayo de dos mil quince, Pablo Gomez Alvarez,
representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral interpuso recurso de apelacion en contra de la

determinacién anterior.
IV. Remisidn y recepcion del recurso de apelacién.

El seis de mayo siguiente, el Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral remitié a la Sala Superior, mediante
oficio INE/SCG/0782/2015, el expediente INE-ATG-176/2015,
integrado con motivo del medio de impugnacion interpuesto, al
gue anexo6 la demanda e informe circunstanciado, entre otras

constancias.
V. Tramite y turno del recurso de apelacién.

El siete de mayo siguiente, el Magistrado Presidente de la Sala

Superior, acordo integrar el expediente relativo con motivo del
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recurso de apelacion interpuesto y registrarlo en el Libro de
Gobierno con la clave SUP-RAP-183/2015, y ordeno turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos del articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplido mediante oficio TEPJF-SGA-4211/15,
de la fecha indicada, suscrito por la Secretaria General de

Acuerdos de la Sala Superior.
VI. Radicaciéon y admision.

El Magistrado Instructor tuvo por radicado en la ponencia a su
cargo el expediente relativo al presente recurso de apelacion, lo
admiti6 a tramite y al haberse desahogado las diligencias
pertinentes, declar6 cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de resolucion.
CONSIDERANDDO:
PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para resolver el medio de
Impugnacion interpuesto, conforme a los articulos 41, parrafo
segundo, Base VI y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso a) y V, 189, fracciones, I, inciso c) y I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de

7



SUP-RAP-183/2015

apelacion interpuesto por un partido politico nacional para
impugnar una resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en el Dictamen Consolidado de la Revisién de los Informes de
Precampafia de los Ingresos y Egresos de los Precandidatos al
cargo de Diputado Local, correspondientes a un proceso

electoral local ordinario en el Estado de Guerrero.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

Los articulos 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establecen los requisitos que
se deben satisfacer para decretar la procedencia en cada caso

del recurso de apelacion.

a) Forma. La demanda se debe presentar por escrito, o que en
el caso se satisface, y en ésta se sefiala nombre del recurrente;
domicilio para recibir notificaciones; identifica la resolucidon
recurrida, asi como a la autoridad responsable; relata los
hechos y expone los agravios que segun el apelante derivan en
perjuicio de su representado de la determinacion recurrida; y

ademas contiene la firma autégrafa del apelante.

El escrito se presenté ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral y se le dio el tramite establecido en el
articulo 17, parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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b) Oportunidad. La demanda se presenté oportunamente, toda
vez que el partido impugnante conoci6 el acuerdo combatido,
segun lo acepta expresamente, el veintinueve de abril de dos
mil quince, mientras el escrito de impugnacion lo exhibié el tres
de mayo siguiente, es decir, dentro de los cuatro dias
posteriores al en que tuvo conocimiento de la determinacion

controvertida.
c) Legitimacion y personeria.

El recurso lo interpone Pablo Gomez Alvarez, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica, ante el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
d) Definitividad.

El acuerdo impugnado del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral es un acto definitivo y firme, toda vez que en
la normatividad aplicable no se prevé algun medio de
impugnacion que proceda interponer en contra de la resolucion
impugnada, del que pueda derivar modificarla, revocarla o

anularla.
e) Interés juridico.

El representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, impugna un acuerdo de la referida autoridad, a traves
del cual le fue impuesta a su representado una sancion

administrativa consistente en multa, la que asegura le
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representa perjuicio en la esfera juridico-patrimonial del ente

politico.
TERCERO. Acuerdo impugnado.

La resoluciéon reclamada al Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, en la parte relativa, establece literalmente:

18.1 INFORMES DE PRECAMPANA DEL PRECANDIDATO
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA AL
CARGO DE DIPUTADO LOCAL EN EL ESTADO DE
GUERRERO.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas
en el Dictamen Consolidado correspondiente, es trascendente
sefalar que por cuestion de método y para facilitar el estudio
de las diversas irregularidades derivadas de la revision de los
Informes de Precampafia del aludido partido politico al cargo
de Diputado Local correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y
de las conclusiones ahi realizadas, se desprende que la
irregularidad en la que incurrio el Partido de la Revolucion
Democratica, son las siguientes:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 2.
b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establece la siguiente conclusion
sancionatoria, infractora del Articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciones Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el 443, numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
Conclusion 2.

Informes de Precampafa

Conclusion 2
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“2. El PRD presentdé de forma extemporanea 64 (63 y 1)
informes de Precampafia con operaciones en ceros.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

¢ 63 precandidatos

Al verificar las cifras de Ingresos y Egresos reportadas en el
“Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la
informacion de Precampafia’; se observé que presentd 63
informes de precandidatos de manera extemporanea. Los
casos en comento se detallan en el Anexo 1.

Se solicité al PRD presentar las aclaraciones que a su derecho
convinieran.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral
1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fraccion lll; y 63 de la Ley
General de Partidos Politicos; articulo 4, numeral 6, del
Acuerdo INE/CG203/2014.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio ndm.
INE/UTF/DA-L/6268/2015 del 27 de marzo del 2015, recibido
por el PRD el mismo dia.

Con escrito numero CEEPRD/SF/020/2015 recibido por la
Unidad Técnica el 03 de abril de 2015, el PRD manifest6 lo que
a continuacion se detalla:

“Debido a lo novedoso del sistema de fiscalizacion a partidos politicos
y candidatos; nos ha traido confusiones en la militancia y
precandidatos que llevaron a un desfase de tiempo en la presentacion
de 62 informes de precampafia; el desfase de tiempo, en efecto, fue
de horas en algunos casos y de dos a tres dias en otros.

Asi, aun en forma extemporanea se cumplié con la presentacién de
62 informes de precampafia, para contribuir en la rendicion de
cuentas.

Mencién especial merece el caso de Wulfrano Salgado Romero,
quien de acuerdo con las constancias en poder de este partido, el
diez y ocho de febrero presentd renuncia a su precandidatura y al
registro otorgado, asi como a la realizacién de actos de precampafia,
y decidi6 sumarse a las filas del Partido del Trabajo;
consecuentemente, no contaba con la obligacion de rendir informe de
precampafia. Este hecho se acredita con el original del oficio de
renuncia de Wulfrano Salgado Romero recibido en la oficina de la
presidencia (ANEXO 14).
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La renuncia de mérito fue turnada a la Comision Electoral del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica; quien
en uso de sus facultades le dio el trAmite estatutario correspondiente
y emitié el Acuerdo de estilo.

No obstante, por un error del responsable de rendir los informes de
precampafia, que se produjo al tomar la lista de precandidatos
registrados y el encontrarlo en la lista, procedié a rendir el informe de
Wulfrano Salgado Romero, candidato que ya habia renunciado, sin
corroborar que esa lista de registro ya se habia modificado con la
renuncia del mencionado ciudadano.

Por las razones antes expuestas, en el caso del mencionado
ciudadano, el partido que representamos no contaba con la obligacién
de rendir el informe de precampafia, al no haber participar en el
proceso interno de seleccion de candidatos a diputados locales de
mayoria relativa”.

Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el PRD,
respecto a 62 precandidatos al cargo de Diputados Locales
observados, aun cuando el partido presentd los respectivos
informes sin operaciones, la fecha limite para la entrega
concluy6 el 12 de marzo del afio en curso. Al respecto, el
articulo 79, numeral 1, fraccion Ill, de la Ley General de
Partidos Politicos establece que los informes deberan ser
presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la
conclusién de la precampafia; en este contexto, es importante
sefalar que el procedimiento de revision de los informes que
presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion se
Sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion
de los “Informes de Precampafa” de los precandidatos citados,
fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley.

En el caso del Informe del precandidato Wulfrano Salgado
Romero del cual presenta un escrito de renuncia del
precandidato al 18 de febrero de 2015, la precampafa para
contender al cargo de diputados locales en su entidad dio inicio
el 22 de enero de 2015, por lo que debid presentar en tiempo el
informe respectivo por el periodo que mantuvo el registro como
precandidato ante el PRD.

Al presentar 63 “Informes de Precampafa” para el cargo de
Diputados Locales, fuera del plazo establecido, el PRD
incumplio con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos asi como
el 443, numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; por tal
razon, la observacion no quedo subsanada.

e1 precandidato
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Al verificar las cifras de Ingresos reportadas en el “Sistema de
captura de formatos y almacenamiento de la informacién de
Precampafa”, Plantilla 1 “Reporte de Operacion Semanal”, se
observaron operaciones por concepto de aportaciones en
especie, de la precandidata al Distrito I, Payan Sanchez
Yamileth Natalia por $9,999.59, de forma extemporanea con
fecha de acuse del 13 de marzo de 2015, a las 19:20 horas. A
continuacion se detalla el caso en comento:

DISTRITO | PAYAN SANCHEZ YAMILETH NATALIA

REPORTE SEMANAL

NUMERO DE PERIODO No. DE
SEMANA DEL AL OPERACION IMPORTE
7 21/02/15 01/03/15 1 $4,999.99
7 21/02/15 01/03/15 2 4,999.60
Total $9,999.59

Adicionalmente la factura presentada se expidi6 a nombre del
PRD y no del aportante.

Se solicité al PRD presentar las aclaraciones que a su derecho
convinieran.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral
1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fraccion Ill de la Ley
General de Partidos Politicos; con relacion al Punto PRIMERO,
articulos 1, 3, numeral 1, incisos a), b), c) y f); articulo 4,
numeral 11; articulo 5, numerales 8, 15 y 17 y articulo 4,
numeral 6, ambos del Acuerdo INE/CG203/2014, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en sesion
extraordinaria el 7 de octubre de 2014.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-L/6268/2015 del 27 de marzo del 2015, recibido
por el PRD el mismo dia.

Con escrito numero CEEPRD/SF/020/2015 recibido por la
Unidad Técnica el 03 de abril de 2015, el PRD manifest6 lo que
a continuacion se detalla:

“La confusion de ese 6rgano técnico de fiscalizacion, que la conduce
a requerirnos en este aspecto, operd en razén de la aplicacion en
linea, para la presentacion de los reportes semanales de las
operaciones de ingreso y egreso de las precampanas electorales de
los precandidatos a diputados locales del Partido de la Revolucion
Democratica en Guerrero para las precampafias de diputados locales
de mayoria relativa, ya que nuestra precampafia fue Unicamente de
siete dias, del 19 al 25 de febrero del afio en curso.

(..)
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En lo que respecta a la factura presentada la cual se expidi6 a
nombre del Partido de la Revolucién Democratica, es necesario
aclarar lo siguiente:

Conforme con el Punto PRIMERO, articulo 3, inciso c) del Acuerdo
INE/CG203/2014, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que en la parte que interesa es del tenor siguiente:

“c) Todos los comprobantes que acompafien al registro de
operaciones de los precandidatos, deberan expedirse a nombre del
partido por el que pretende postularse”.

En virtud de los anterior, consideramos que no hemos violentado
ninguna norma al presentar facturas que amparan aportaciones en
especie, expedidas a nombre del Partido de la Revolucion
Democratica, ya que ni el acuerdo sefalado, ni el Reglamento de
Fiscalizacion o alguna otra normal de la materia ordena que los
documentos que amparen las aportaciones en especie deberan de
estar expedidas a favor de un sujeto distinto al Partido de la
Revoluciébn Democrética, ademas el multicitado acuerdo sefala
expresamente que los comprobantes que se acompafien al registro
de operaciones deberan expedirse a nombre del partido.”

Del analisis a las aclaraciones presentadas por el PRD, en las
cuales manifiesta que en virtud de que la precampafia se
realizd durante el periodo del 19 al 25 de febrero de 2015, no
fue posible realizar los registros en la semana en que se
realizaron, al respecto, el articulo 79, numeral 1, fraccién lll, de
la Ley General de Partidos Politicos establece que los informes
deberan ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al
de la conclusion de la precampafa; en este contexto, es
importante sefialar que el procedimiento de revision de los
informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley,
por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la
presentacion del “Reporte de operaciones semanal” e “Informe
de Precampafa” de la Precandidata Payan Sanchez Yamileth
Natalia, fue realizada fuera de los plazos establecidos por la

ley.

Respecto al porque la factura proporcionada se expide a
nombre del PRD y no del aportante, el partido aclara que se
apega a la normatividad respecto a que todos los
comprobantes que amparan las operaciones de los
precandidatos debian expedirse a nombre del partido por el
cual se postula

Al presentar un “Informe de Precampafa’ para el cargo de
Diputado Local, fuera del plazo establecido, el PRD incumplié
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos asi como el
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443, numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende
gue se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones Il
y lll de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los
sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omision de presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos; en este orden de ideas dicha
conducta se hizo del conocimiento del partido a través del oficio
de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en
el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en
un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una
conducta que vulnera el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 11l de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se procede a individualizar la
sancion correspondiente, atento a las particularidades que en
el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacién
de la sancién es por cuanto hace a la omision de presentar en
tiempo los informes de precampafa respectivos de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacion a los
informes de aquellos precandidatos que participaron en el
proceso de seleccion interna para ganar una candidatura a un
cargo de eleccion popular, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Guerrero.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral
realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada en vigor
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los
partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion
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integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los
partidos politicos la Ley General del Partidos Politicos en su
articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a
“las disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan
las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los
partidos politicos, candidatos y todos los sujetos obligados; asi
como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de
conformidad con el capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS” de
presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales,
Anual-, de Precamparfia y de Campania.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de
los informes de camparfa y precampafia. Para tales efectos se
analizard de manera separada las infracciones en que
incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido
politico haya omitido presentar en tiempo los informes de
precampafia respectivos de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad, no es justificacion para no tomar en
cuenta el grado de responsabilidad de los precandidatos en la
obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General
de Partidos Politicos.

Es decir, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en
materia de fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de
fiscalizacion también lo es el precandidato de manera solidaria,
por lo que es dable desprender lo siguiente:

eQue los partidos politicos son directamente responsables, en
materia de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos,
sin importar si el origen es publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion
especifica de los partidos politicos para que sean ellos quienes
lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi
como de los gastos efectuados por todos y cada uno de los
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precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores
en la contienda interna.

eQue los precandidatos son sujetos de derechos y de
obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es
extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables
solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l los precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes de precampania.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por
la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al
gue hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios
empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la
comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento
de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una vez
acreditada la infraccion cometida y su imputacion subjetiva, la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancién que
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legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida
contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla
dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la
falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; 3.
La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisibn de wuna infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancion no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
Partido Politico Nacional de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdmicas que
llegaran a imponerse como resultado de las irregularidades
realizadas en el marco de la presente revision, tendran como
elemento objetivo para la imposicion de la sancion, el tope
maximo de gastos de precampafa establecidos por la
autoridad para los procesos internos de seleccion de
candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion,
con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Guerrero.

En este orden de ideas, los topes de gastos de precamparfia en
los Distritos correspondientes al cargo de Diputados Locales
materia de observacion en Guerrero son los que se detallan en
el Anexo 1.

No obstante el andlisis anterior, toda vez que a los
precandidatos en comento no se les otorgd su derecho a la
garantia de audiencia en el marco de la revision de los
Informes de Precampafa, esta autoridad considera que los
mismos no seran objeto de sancion.

Por lo que hace a la responsabilidad del partido politico de
presentar fuera del plazo establecido los informes en comento,
considerando que se les otorgd su garantia de audiencia
mediante el oficio de errores y omisiones sefialado en el
analisis tematico, sera sujeto de sancion de conformidad con lo
siguiente:

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos
Politicos observo el incumplimiento relativo a la omisiéon de
presentar en tiempo los informes de precamparfia respectivos.
Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
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Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafa deberan ser presentados por los partidos politicos
para cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de
eleccion popular, registrados para cada tipo de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se
analizara en el apartado siguiente para los efectos
conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio
gue la accion en sentido estricto se realiza a través de una
actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un
deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusiéon 2
del Dictamen Consolidado, se identific6 que el Partido de la
Revolucidon Democratica omiti0 presentar en tiempo los
informes de precampafa respectivos de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision
consistente en no haber presentado en tiempo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad los Informes de
Precampafia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de
los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Guerrero
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, con
relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitié presentar en tiempo
los informes de precampafa respectivos de forma espontanea
sin requerimiento de autoridad. De ahi que el partido contravino
lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Ill
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de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgi6 a la
conclusion del periodo legal establecido para la presentacion
de los Informes de Precampafa de los Ingresos y Gastos de
los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Guerrero.

Lugar: La irregularidad se actualizO6 en atencion a las
operaciones y actividades realizadas en la precampafa de los
precandidatos a los cargos de Diputados Locales en el estado
de Guerrero.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica del
partido politico infractor para obtener el resultado de la
comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo);
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de
beneficio o volicion alguna del instituto politico para cometer la
irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un
dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
partidos politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar
en tiempo los informes de precampafa respectivos de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de
cuentas, con lo que se impide garantizar la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos, por consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo
anterior, el partido de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
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vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado
manejo de los recursos.

En la conclusion 2 el partido en comento vulnero lo dispuesto
en el 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y
de campafia, conforme a las reglas siguientes:
a) Informes de precampana:

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez
dias siguientes al de la conclusion de las precampafias;

(..)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o
de campafa, o no atender los requerimientos de informacién de la
unidad de fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos
en esta Ley y sus Reglamentos;

.y

De los articulos sefialados se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, los informes de precampafia
correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que
informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se
hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la transparencia y rendicidbn de cuentas y de
control, mediante las obligaciones relativas a la presentacion
de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos a
través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad.
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Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia
de los articulos referidos vulneran directamente la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor
comdan.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y
forma los movimientos realizados y generados durante el
periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para
ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que
persigue el legislador al sefalar como obligacion de los
partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de
un valor esencial para la convivencia democratica y el
funcionamiento del Estado en si, esto, porque los partidos
politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes
de interés publico que reciben financiamiento del Estado y que
tienen como finalidad, promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las
infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesién que resiente la sociedad e incide en forma
directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que
los partidos politicos son los responsables de presentar los
informes de gastos de precampafia de sus precandidatos, lo
anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes de
precampafia fueron presentados de manera espontanea,
también lo es, que fueron presentados fuera del plazo
establecido, esto es después del doce de marzo de dos mil
quince.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se
ubica dentro de las hipétesis normativas previstas en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la
medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la
falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de:
a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquéllas que con su sola comisién genera la
afectacion o dafio material del bien juridico tutelado por la
norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y
efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracion o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere
gue uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la
conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma tangible o
perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su
acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un
dafio material sobre el bien protegido, bastard que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien
protegido, para que se considere el dafio y vulneracién al
supuesto contenido en la horma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
188/2008, sefala que en las infracciones de peligro concreto, el
tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es el
resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva
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del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre de
resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera
actividad, se consuman con la realizacion de la conducta
supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario
valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o
antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el
peligro no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razéon o
motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa”
o peligrosa "en abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir,
como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se haya
puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un
orden de prelacion para reprobar las infracciones, pues la
misma falta que genera un peligro en general (abstracto),
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera
diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas
infringidas por la conducta sefalada en la conclusion 2 es
garantizar certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
con la que se deben de conducir los partidos politicos en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido
infractor se traduce en una infraccion de resultado que
ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacién de presentar en
tiempo los informes de precampafa respectivos de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad
acreditada se traduce en una falta de fondo, cuyo objeto
infractor concurre directamente en tener certeza y
transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el
Partido de la Revolucibn Democratica cometiéo diversas
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irregularidades que se traducen en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una
sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente
las siguientes consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que
el partido politico omitid presentar en tiempo los informes de
precampafia respectivos de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad.

e Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion; esto es,
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

eQue se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia.

¢ Que existio pluralidad en la conducta.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccion debe calificarse
como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida
por el Partido de la Revolucion Democratica se califica como
GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo
0 sustantivas en las que se vulnera directamente los principios
de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez
que el partido infractor omitié presentar en tiempo los informes
de precampafia respectivos de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad, considerando que el bien juridico
tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el
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buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona,
cosa 0 valores que va encaminado a establecer cuél fue la
trascendencia o importancia causada por las irregularidades
que despleg6 el partido politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la
Revolucion Democratica no cumplié con su obligacion de
presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos
de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidio
gue la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo
en que el partido utilizé diversos recursos, situacion que, como
ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccién similar
(Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se
desprende que el partido infractor no es reincidente respecto
de las conductas que aqui se han analizado.

[1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas
se adecue a la infraccion cometida, a efecto de garantizar que
se tomen en consideraciéon las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta
cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-
454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad
administrativa electoral, sera acorde con el principio de
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proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben
tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o
bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la
sancion que se le impone; asi, mediante el Acuerdo
002/S0/15-01-2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Guerrero
en sesion ordinaria el quince de enero de dos mil quince, se le
asigné como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un
total de $ 28,572,644.52 (veintiocho millones, quinientos
setenta y dos, seiscientos cuarenta y cuatro pesos 52/100
M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia,
la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno
afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de
gue para valorar la capacidad econdmica del partido politico
infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.
Esto es asi, ya que las condiciones econémicas del infractor no
pueden entenderse de una manera estatica, pues es evidente
gue van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdémicas de los
infractores no pueden entenderse de una manera estatica,
pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad
electoral los registros de sanciones que han sido impuestas al
Partido de la Revolucién Democratica por el Consejo General
del Instituto Electoral de Participacién Ciudadana de Guerrero,
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asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones:

N° Resolucion de la | Monto total de la Montos de Montos
autoridad sancion deducciones pendientes por
realizadas al mes saldar
de marzo de
2015
020/S0/20-12- $89,278.00 $44,639.00 $44,639.00
2014

De lo anterior, se advierte que el Partido de la Revolucién
Democratica tiene un saldo pendiente de $44,639.00 (cuarenta
y cuatro mil seiscientos treinta y nueve pesos 00/100 M.N.) por
lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la
sancion anteriormente descrita, ello no afectard de manera
grave su capacidad econOmica, por tanto, estara en posibilidad
de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancion que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el
articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han
analizado las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la
sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro
del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segln la gravedad de la falta. En los
casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;
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[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por
el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o0 consecuencias de la
conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion
segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a
la Legislacion Electoral aplicable en materia de fiscalizacion y
financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el partido politico, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

eQue el partido politico conocia los alcances de las

disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
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y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revision del Informe de Precampafa.

e El partido politico no es reincidente.

eQue se tratd de varias irregularidades; es decir, se actualizo
una pluralidad de conductas cometidas por el partido politico.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso
de apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer
consigo una consecuencia suficiente para que en lo futuro,
tanto individuos que conforman la sociedad en general, como el
participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas
violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar
social, como razoén ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente
apta para desalentar al infractor de continuar en su oposicién a
la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria contribuir al
fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las
sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la
seleccién y cuantificacion de la sancion concreta por parte de la
autoridad electoral debe realizarse de forma tal, que pueda
considerarse superior a cualquier beneficio obtenido, pues si
éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a
obtener con el ilicito, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si en una
primera sancion no resinti6 un menoscabo o, incluso, a pesar
de ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir con una funcidon equivalente a la
restitucion o reparacion del beneficio obtenido, asi como los
que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para
gue no se vea beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley,
al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio para
gue el que la cometa pueda obtener un beneficio, no obstante
que fuera sancionado por la autoridad competente, conforme a
las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones contenidas
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en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il del
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometio la conducta irregular y la forma
de intervencién del partido politico infractor, una amonestacion
publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco
idéneas para disuadir las conductas infractoras como la que en
este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a
la normatividad en beneficio del interés general.

La sancidon contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion V consistente en
la cancelacién del registro como partido politico se estima
aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento
no se puedan cumplir sino con la imposicidn de sanciones
enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccion Ill consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
gue le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comisidon, en este
caso el Partido de la Revolucion Democrética se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad
debe de ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de
la falta y las circunstancias particulares del caso.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha
sustentado, como regla general, que si la cuantia de la sancion
se fija por el legislador con un margen minimo y uno maximo,
para la correcta imposicién de la sancién, deben considerarse
todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta,
a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo y el
maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con
anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para
fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
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adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo
al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién
gue debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso. Asi como, la graduacion de la multa se deriva de que al
analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad
analizada se llegdb a la conclusion de que la misma es
clasificable como grave ordinaria, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y
bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancion sea acorde con tal gravedad; de igual
forma se valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de
presentar fuera de tiempo los informes de precampafia
respectivos de forma espontanea y las normas infringidas [en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales], la pluralidad y el objeto de la sancién a imponer
que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al Partido de la
Revolucibn Democratica en atencibn a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion
econémica equivalente al 5% (cinco por ciento)* sobre el tope
maximo de gastos de precampafa establecidos por la
autoridad para los procesos internos de seleccion de
precandidatos al cargo de Diputados locales como se
especifica en el Anexo 1, con la finalidad de contender en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Guerrero , lo cual asciende a un total de $1,035,145.46 (un
millén, treinta y cinco mil, ciento cuarenta y cinco pesos
46/100 M.N.).

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido que por esta via
se sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades

Sancion calculada con base en el financiamiento del propio partido politico sancionado, al ser el instituto
politico que mas recursos publicos recibié en el estado de Guerrero, por concepto de Actividades Ordinarias
Permanentes.
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No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de
que para valorar la capacidad econdmica del partido politico
infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econémicas del infractor no
pueden entenderse de una manera estatica, pues es evidente
gue van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancién que se debe imponer al Partido de la Revolucion
Democratica, es la prevista en la fraccién lll, inciso a) del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion
del 1.81% (uno punto ochenta y uno por ciento) de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $1,035,145.46 (un millén, treinta y cinco mil,
ciento cuarenta y cinco pesos 46/100 M.N.); ello, con la
finalidad de que la sanciéon genere un efecto disuasivo que
evite en el futuro la comision de conductas ilegales similares, y
que exista proporcion entre la sancién que se impone y las
faltas que se valoran.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancion que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias, infractoras de los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion con el Punto de Acuerdo Primero, articulo 3, numeral
1, inciso a), primera parte del Acuerdo INE/CG203/2014.

Egresos
Monitoreo de Paginas de internet y redes sociales

Conclusion 5
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“5. Del monitoreo de Internet, se detectaron gastos no
reportados por el PRD por un importe de $11,902.25.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al efectuar la compulsa correspondiente, se determind que
varios anuncios difundidos en paginas de internet beneficiaban
a precandidatos al cargo de Diputado Local en el estado de
Guerrero; sin embargo, de la revision al “Sistema de Captura
de Formatos y Almacenamiento de la Informacion de
Precampafa” Plantillas 1 y 2, “Reporte de Operaciéon Semanal”
e “Informe de Precampafa”, respectivamente, se observé que
omiti6 reportar los gastos y documentacidn soporte
correspondiente. A continuacién se detallan los casos que

comento:

ENTIDAD PARTIDO CARGO NOMBRE DEL FUENTE DE LINK DE INTERNET ANEXO
ELECTIVO PRECANDIDA | INFORMACION
TO
Guerrero Partido de la Diputado Gonzalez Facebook https://www.facebook.com/photo. 2
Revolucién Local XXVIII Reyes php?fbid=1025033624192570&s
Democratica Distrito Abundio et=pb.100000578262277 .-
2207520000.1426887442.&type
=3&theater
Guerrero Partido de la Diputado Gonzalez Facebook https://www.facebook.com/photo. 3
Revolucion Local XXVIII Reyes php?fbid=1023152531047346&s
Democratica Distrito Abundio et=pb.100000578262277 .-
2207520000.1426887442.&type
=3&theater
Guerrero Partido de la Diputado Orgéaz Facebook https://www.facebook.com/photo. 4
Revolucion Local Gonzélez php?fbid=627111697417752&se
Democratica v Isidro t=pcb.627112054084383&type=
Distrito 1&permPage=1
Guerrero Partido de la Diputado Orgéaz Facebook https://www.facebook.com/photo. 5
Revolucion Local Gonzéalez php?fbid=627111834084405&se
Democratica v Isidro t=pcb.627112054084383&type=
Distrito 1é&theater
Guerrero Partido de la Diputado Orgéaz Facebook https://www.facebook.com/photo. 6
Revolucién Local Gonzélez php?fbid=627111954084393&se
Democratica v Isidro t=pcb.627112054084383&type=
Distrito 1é&theater
Guerrero Partido de la Diputado Yebale De La Facebook https://www.facebook.com/photo. 7
Revolucién Local O Carlos php?fbid=943251489027216&se
Democratica VI t=a.280127525339619.76737.10
Distrito 0000271224914&type=1&theater
Guerrero Partido de la Diputado Rabadan Facebook https://www.facebook.com/photo. 8
Revolucion Local Alvar Miguel php?fbid=427170980778798&se
Democrética v Angel t=a.103188276510405.7225.100
Distrito 004576981018&type=1&theater

Por lo anterior, se solicitd al PRD presentar lo siguiente:

eIndicar la razén por la cual no fueron reportados los gastos
correspondientes a la propaganda detallada en los anteriores

recuadros.

» En caso que el gasto correspondiera al PRD, presentar:
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eLos comprobantes correspondientes a los gastos realizados
en original, a nombre del PRD y con la totalidad de requisitos
fiscales.

eLas muestras y/o fotografias de la publicidad colocada en la
via publica.

eLos contratos de prestacion de bienes o servicios celebrados
con los proveedores debidamente requisitados y firmados, en
los que se detallaran las obligaciones y derechos de ambas
partes, el objeto de los contratos, tipo y condiciones de los
mismos, precio pactado, forma y fecha de pago, caracteristicas
del bien o servicio, vigencia, impuestos, penalizaciones y todas
las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.

eEn su caso, las copias de los cheques correspondientes a los
pagos que hubieran excedido el tope de 90 dias de Salario
Minimo General en el Distrito Federal, que en el afio de 2014
equivalia a $6,056.10 (90 x $67.29), asi como en el afio de
2015 equivale a $6,309.00 (90 x $70.10) con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”.

elLas hojas membretadas de los anuncios espectaculares
colocados, asi como la relacion en Excel, impreso y en medio
magnético, de cada uno de los espectaculares que amparara la
factura y el periodo en que permanecieron colocados.

» En caso que la propaganda correspondiera a una aportacion
en especie:

oEl recibo de aportacibn con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad.

oEl contrato de donacion de la propaganda que hubiera sido
aportada a la precampafa, debidamente requisitado y firmado,
en donde se identificaran plenamente los costos, condiciones,
caracteristicas de la propaganda, condiciones del bien
otorgado en uso o goce temporal, obligaciones, lugar y fecha
de celebracion.

e Copia fotostatica de la identificacion oficial con fotografia del
aportante.

» En ambos casos, presentar:
e La Plantilla 1 correspondiente al “Reporte de Operacion

Semanal”, asi como la Plantilla 2 “Informes de Precampafia”,
en los cuales, coincidieran las cifras reportadas.
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elLa cédula donde se conciliara el informe originalmente
presentado, con todas las correcciones realizadas derivado de
las observaciones de errores y omisiones.

eLas aclaraciones que a su derecho convinieran.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral
1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 54, 55, 56, numerales 3, 4 y 5; 61, numeral 1,
inciso f), fraccion lll; y 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos; con relacion al Punto de
Acuerdo PRIMERO, articulos 1, 2 numeral 1, 3, numeral 1,
incisos a), b), c) y f); articulo 4, numerales 3, 5, 6, 8 y 11;
articulo 5, numerales 8, 15y 17; articulo 6, numeral 2, apartado
B, incisos a), d) y e) del Acuerdo INE/CG203/2014.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-L/6268/2015 del 27 de marzo del 2015, recibido
por el PRD el mismo dia.

Con escrito numero CEEPRD/SF/020/2015 recibido por la
Unidad Técnica el 03 de abril de 2015, el PRD manifesté lo que
a continuacion se detalla:

“En esta observacion la autoridad fiscalizadora, describe a través de
un cuadro analitico, la fuente de informacion donde presuntamente se
detect6 la evidencia en imagenes de actos de precampafia de los
precandidatos antes mencionados, sin embargo, en el oficio de
observaciones con clave INE/UTF/DA-L/6268/15, de 27 de Marzo de
la presente anualidad, mediante el cual se requiere diversa
informacion; se desprende que no se exhibié adjunto al mismo, las
razones y constancias que den cuenta de la presunta propaganda no
reportada.

En consecuencia, al ser el requerimiento o notificacion deficiente no
se esta en condiciones de ejercer adecuadamente nuestra defensa, y
consiguientemente se deja en estado de defension (Sic) al Partido de
la Revolucion Democrética, por la omisién del actuario notificador de
los anexos.

Asi, no estamos en posibilidad real de contradecir el dicho de la
autoridad adecuadamente; luego, estamos imposibilitados de
subsanar adecuadamente esta observacion.

Para demostrar nuestras afirmaciones nos permitimos exhibir anexos
a esta contestacion el original del acuse de recibo, firmada y sellada
por el personal de la Secretaria de finanzas de este Instituto politico,
en el que se aprecia que Unicamente se recibieron 18 hojas del pliego
de observaciones.

No obstante, y Ad Caulelam, con los elementos minimos
desprendibles del oficio estructuramos nuestra defensa, sobre este
aspecto en los siguientes términos:
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Al respecto, este instituto politico, en principio, niega que las
presuntas imagenes que se reportan en las paginas o link de internet
o0 de Facebook, descritas en el punto 6, a foja 11 del escrito de
aclaraciones; correspondan a los aspirantes (...), 0 que dichos
aspirantes hayan realizado los actos que se les adjudican como de
precampafia o acto de propaganda; consecuentemente, se niega la
presunta evidencia que constatd en director de auditoria, Luis
Fernando Flores y Cano, pues, en razén que no esta probado que
constituyan actos de precampafia 0 actos de propaganda, de los
aspirantes o precandidatos.

Sin conocer las imagenes porque no se proporcionaron, salta a la
vista que de los link de Facebook no puede fincarse una
responsabilidad, pues en el caso con esos elementos sélo expone la
opinion subjetiva, la cual esta apartada de los pardmetros
establecidos en la Jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial De la Federacion, en materia de inspecciones judiciales;
consecuentemente, no hay materia, en este punto para formular este
requerimiento.

Luego, sino existe prueba que demuestre los hechos por los que se
requiere, como las razones y constancias, de presuntos materiales
obtenidos de internet y redes sociales donde conste fehacientemente
que los ciudadanos sefialados en el requerimiento que se hayan
ostentado como precandidatos o candidatos, durante la precampafia
0 antes de la precampafia o que haya presentado alguna Plataforma
Electoral o llamaran a votar.

Al respecto, la Sala Superior ha sustentado que para que un acto se
puede considerar como de contenido electoral es indispensable que
tenga como fin primordial la difusion de las plataformas electorales de
los partidos politicos participantes en una eleccidn, la presentacion de
una candidatura y la consecuente peticion del voto. Luego, del cuadro
que aparece en la foja 11, que se presenta en el requerimiento podra
ser cualquier otra cosa, menos precampafia o propaganda electoral
en razén que le faltan los tres elementos establecidos con
anterioridad.

En suma, se objeta el alcance probatorio que se pretende darse a los
ocho link de Facebook, en razon que ni siquiera se nos notificd
acompafiado de las razones y constancias, en que se diera fe de las
existencias de ese material en linea, pruebas que fueron obtenidas
con motivo de la buUsqueda que el o6rgano electoral practico
ingresando a la barra de navegacién cada uno de los caracteres que
integran las paginas identificas, en el oficio de requerimiento.

En efecto, el Director de Auditoria realiza valoraciones subjetivas; no
obstante, concluy6 que se trata de propaganda electoral desplegada
en la precampafia de las personas que mencionaba como
precandidatos. Para ello parti6 de supuestas imagenes que
aparentemente dan cuenta de una presunta propaganda electoral.

No debe pasarse por alto, que una calificacion juridica de tales
hechos, no es correcta a partir de meras visitas a una paginas de
internet; por la naturaleza del medio de prueba (prueba técnica) no
puede establecerse con certeza que se trata de propaganda electoral
difundida en una precampafia; pues ni siquiera la temporalidad.
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Respuesta a las interrogantes que se formulan a foja 12 y 13 del
oficio de requerimiento

Por las anteriores razones, a las interrogantes en general se
responde que al no reconocer este partido gastos de precampafia de
los candidatos que refiere el escrito de observaciones, no resulta
necesario ni posible contestar las interrogantes. Luego, el gasto no
corresponde al Partido de la Revolucién Democratica.

Consecuentemente al no reconocerse por no existir los hechos de los
cuales se parte para formular el requerimiento, este Instituto politico
no tiene nada que informar. Pues la primera aclaracién hace obvio las
siguientes exigencias.

Para demostrar mis afirmaciones me permito ofrecer las siguientes:
Pruebas

1. La documental. Consistente en copias debidamente
certificadas del:

ACUERDO ACU-CEN-015/2015 DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
EN EL CUMPLIMIENTO AL ACUERDO ACU-CEN-66/2014
MEDIANTE EL CUAL SE ORDENO LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE CANDIDATAS O
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA Y DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2014-2015.

Esta prueba se ofrece para demostrar cudl fue el periodo establecido
en la convocatoria para las precampafias dentro de nuestro proceso
interno para seleccionar a nuestros candidatos a diputados locales de
mayoria del Partido de la Revolucién Democratica (ANEXO 13)

2. La Documental. Consistente en un CD que contiene grabada toda
la evidencia de los documentos que se observaron y que han sido
solicitados mismo que también se ofrecen como prueba de este
ocurso como anexos del 1 al 11 respectivamente.

Esta prueba se relaciona con cada uno de los argumentos de defensa
que han quedado establecidos en el cuerpo de este escrito y sirven
para demostrar nuestras afirmaciones.

3. La Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie al
partido que represento para demostrar que los hechos que se nos
atribuyen no constituyen actos de propaganda electoral ya que no
realizamos precampanas.

4. La presuncional en su doble aspecto, legal y humana. Con la
finalidad de que en el momento procesal oportuno se determine que
los hechos que se nos atribuyen no son actos de propaganda
electoral, ya que no realizamos precampanias.

Observacion, para confirmar dicho argumento se anexa copia del
acuse de recibo por personal de la secretaria de finanzas de este
Instituto politico, en el que se aprecia que Unicamente se recibieron
18 hojas de este pliego de observaciones.
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Por lo expuesto y fundado, a usted C. Director de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, atentamente pido:

PRIMERO. Se tenga por presentado en tiempo y forma las
aclaraciones, que fueron solicitadas mediante el oficio INE/UFT/DA-
L3875-2015.

SEGUNDO. Se me reconozca la personeria con la que me ostento y
por autorizados a los profesionistas que indico en el proemio del
presente escrito como mis abogados patronos.

TERCERO. En el momento oportuno; con base en lo vertido en este
ocurso declarar, solventadas las aclaraciones de mérito”.

Del analisis a la respuesta presentada por el partido se
consider6 insatisfactoria, toda vez que en el oficio nam.
INE/UTF/DA-L/6268/15 identificado como de errores vy
omisiones al cargo de diputados locales, fue notificado el 27 de
marzo de 2015 al PRD, con fundamento en el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fracciones | y Il de la Ley General de
Partidos Politicos, con los efectos de que dicho instituto politico
proporcionara en su caso, las aclaraciones y rectificaciones que
fueran necesarias y particularmente en el caso que nos ocupa,
la observacién niumero 6 de dicho oficio, que en su tenor literal
refiere a lo siguiente:

“(..))

6. En consecuencia, al efectuar la compulsa correspondiente, se
determindé que varios anuncios difundidos en pdaginas de internet
beneficiaban a la precampafia (...) precandidatos al cargo de
Diputado Local en el estado de Guerrero; sin embargo, de la revisién
al “Sistema de Captura de Formatos y Almacenamiento de la
Informacién de Precampafa” Plantillas 1 y 2, “Reporte de Operacion
Semanal” e “Informe de Precampafia”, respectivamente, se observo

que omitié

reportar

los gastos

y documentacion soporte

correspondiente. A continuacion se detallan los casos que comento:

Guerrero Partido de la Diputado Gonzalez Facebook https://www.facebook.com/photo.php?fhid=1025
Revolucion Local XXVIII Reyes 033624192570&set=ph.100000578262277 .-
Democratica Distrito Abundio 2207520000.1426887442.&type=3&theater
Guerrero Partido de la Diputado Gonzalez Facebook https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1023
Revolucion Local XXVIII Reyes 152531047346&set=pb.100000578262277 .-
Democratica Distrito Abundio 2207520000.1426887442.&type=3&theater
Guerrero Partido de la Diputado Orgaz Facebook https://www.facebook.com/photo.php?fhid=6271
Revolucion Local Gonzalez 11697417752&set=pch.627112054084383&type
Democrética \Y Isidro =1&permPage=1
Distrito
Guerrero Partido de la Diputado Orgaz Facebook https://www.facebook.com/photo.php?fhid=6271
Revolucion Local Gonzalez 11834084405&set=pcb.627112054084383&type
Democratica v Isidro =1&theater
Distrito
Guerrero Partido de la Diputado Orgaz Facebook https://www.facebook.com/photo.php?fbid=6271
Revolucion Local Gonzalez 11954084393&set=pch.627112054084383&type
Democratica \% Isidro =1&theater
Distrito
Guerrero Partido de la Diputado Yebale De Facebook https://www.facebook.com/photo.php?fhid=9432
Revolucién Local La O Carlos 51489027216&set=a.280127525339619.76737.
Democratica VI 100000271224914&type=1&theater
Distrito
Guerrero Partido de la Diputado Rabadan Facebook https://www.facebook.com/photo.php?fbid=4271
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Revolucion
Democratica

Local
[\

Alvar Miguel
Angel

70980778798&set=a.103188276510405.7225.1
00004576981018&type=1&theater

Distrito

..

Como es evidenciado, el PRD tuvo conocimiento oportuno de la
irregularidad detectada por la autoridad fiscalizadora, (...),
éstas no constituyen un elemento sine qua non para hacer del
conocimiento al partido de los hallazgos obtenidos durante el
monitoreo

Aunado a lo anterior, en ningin momento el PRD niega la
existencia de las paginas, ni afirma haber ingresado a las
mismas, por tal motivo se evidencia una falta de atencion del
instituto politico, a una observacion que la autoridad formuld
derivado del desempefio de sus funciones establecidas en el
articulo 75 de la Ley General de Partidos Politicos; Punto de
Acuerdo PRIMERO, articulo 2 del Acuerdo INE/CG203/2014,
en relacion con los articulos 227, 230, 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
considerando como gastos de Precampafia los relativos a:
propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos,
gastos operativos; propaganda utilitaria; produccion de los
mensajes para radio y television; anuncios espectaculares,
bardas, salas de cine y de internet, apegandose en todo
momento al procedimiento y las formas de revision.

Es menester sefialar que el PRD omitié reportar los gastos de
los hallazgos que tuvo a bien incluir la autoridad electoral en el
presente, y al haber tenido momento procesal idoneo, asi como
oportunamente a la vista los “links” de una pagina popular de
redes sociales que le conducian a dichas evidencias de gastos
no incluidos y no reportados en los informes correspondientes,
vulnera la normativa electoral, aunado a ello, el instituto politico
se pronuncia en su respuesta, de forma negativa al no
reconocer como propia la propaganda de mérito, al manifestar
lo siguiente:

“...al no reconocer este partido gastos de precampafia de los
candidatos que refiere el escrito de observaciones, no resulta
necesario ni posible contestar las interrogantes. Luego, el gasto no
corresponde al Partido de la Revolucion Democrética.”

Asi dicho, el ente obligado no realizé ni presentd escrito de
deslinde correspondiente o evidencia que sustente su dicho por
lo tanto la observacion se considera no subsanada.

En consecuencia, al no proporcionar la documentacién soporte
correspondiente a los gastos en comento, fue pertinente utilizar
la siguiente metodologia para cuantificar el gasto no reportado,
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en virtud de observar que dicha propaganda corresponde a
precandidatos a diputados locales registrados por el PRD.

Por lo que se refiere a la determinacién del costo, se considero
el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios elaborado
con base en los gastos por este concepto, mismo que
corresponde a los siguientes proveedores:

GASTO NO REPORTADO MATRIZ DE PRECIOS DEL REGISTRO NACIONAL DE
PROVEEDORES
CONCEPTO CARACTERISTICAS No. de REGISTRO PROVEEDOR CONCEPTO COSTO
(MEDIDAS, ETC.) UNITARIO
Lona Pieza 201502231126221 Multiservicios Lonas $525.00
Carpice
Panel Mévil Renta de valla movil 201502101123849 Promotora Valla Mévil 1,250.00
8hrs audio incluido, por Pantera
dia.
Impresion e Impresién e Instalacién 201502101123849 Promotora Impresion e 1,875.00
Instalacién de 3 de 3 Lonas front en Pantera Instalacién de
Lonas front en Valla movil 3 Lonas front
Valla movil en Valla movil
Playera Playera Blanca 201502111123996 Asesores Playera 55.00
Estampada Profesionales blanca
para Eventos y estampada
Convenciones
Gallardete Gallardetes en Lona 11 201502162124909 Raul Mufoz Gallardetes 55.00
Oz Med. 150x75 Cms Basilio enlona 1l
0OZ med.
150x75 cms
Banderin Banderines 201502231126071 Multiservicios banderines 0.75
Zencer
Impresién Vehiculo Estampado 201502112124011 Karen Yulueny impresion de 300.00
de Vinil Nava vinil
Mondragén
Vehiculo Mudanza 201501202110088 Nicasio de Traslados de 200.00
Jesls mercancias y
Rodriguez servicios de
Velazquez terceros
Sistema Sistema de Audio 201502111123996 Asesores Sistema de 1,800.00
de Audio Mediano, Pieza/Dia Profesionales Audio
para Eventos y Mediano
Convenciones
» Gastos no reportados por el precandidato Abundio Gonzélez
Reyes:
CONCEPTO ANEXOS DEL CANTIDAD COSTO PROMEDIO TOTAL NO
DEL GASTO OFICIO NUM. IDENTIFICAD POR UNIDAD REPORTADO
NO REPORTADO INE/UTF/DA-L/ A EN DETERMINADA EN
3875/2015 TESTIGOS COTIZACIONES
Lonas 2 1 $525.00 $1,050.00
3 1
Impresién de Vinil 3 1 $300.00 $300.000
TOTAL $1,350.00

» Gastos no reportados por el precandidato Isidro Orgaz

Gonzélez:
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CONCEPTO ANEXOS DEL CANTIDAD COSTO PROMEDIO TOTAL NO
DEL GASTO OFICIO IDENTIFICADA EN POR UNIDAD REPORTADO
NO REPORTADO INE/UTF/DA- TESTIGOS DETERMINADA EN
L/3875/2015 COTIZACIONES
Lonas 5 1 $525.00 $1,575.00
4 1
6 1
Vehiculo 4 1 $200.00 $400.00
6 1
Sistema de Audio 6 1 $1,800.00 $1,800.00
Gallardete 4 3
5 1 $55.00 $385.00
6 3
Banderines 5 3 $0.75 $2.25
TOTAL $4,162.25
> Gastos no reportados por el precandidato Carlos de la O
Yebale:
CONCEPTO DEL | ANEXOS DEL CANTIDAD COSTO TOTAL NO
GASTO NO OFICIO IDENTIFICADA PROMEDIO REPORTADO
REPORTADO INE/UTF/DA- EN TESTIGOS POR UNIDAD
L/3875/2015 DETERMINADA EN
COTIZACIONES
Panel Movil 7 2 $1,250.00 $2,500.00
Impresion e 7 1 $1,875.00 $1,875.00
instalacion de 3
lonas front en
valla movil
Playeras 7 8 $55.00 $440.00
TOTAL $4.815.00
> Gastos no reportados por el precandidato Miguel Angel
Rabadan Alvar:
CONCEPTO DEL | ANEXOS DEL CANTIDAD COSTO TOTAL NO
GASTO NO OFICIO IDENTIFICADA PROMEDIO REPORTADO
REPORTADO INE/UTF/DA- | EN TESTIGOS POR UNIDAD
L/3875/2015 DETERMINADA
EN
COTIZACIONES
Lonas 8 3 $525.00 $1,575.00
TOTAL $1.575.00

Los Informes de Precampafa presentados por los CC. Abundio
Gonzalez Reyes, Isidro Orgaz Gonzalez, Carlos de la O Yebale
y Miguel Angel Rabadan Alvar, reportan ingresos y egresos en

ceros.

El PRD, al no reportar los gastos de propaganda en impresion

de vinil,

lonas,

vehiculo,

sistema de audio, gallardetes,

banderines, panel movil, vallas moviles, y playeras por un
importe total de $11,902.25, incumplio con lo establecido en los
articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General
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de Partidos Politicos; con relacion al articulo 3, numeral 1,
inciso a) del Acuerdo INE/CG203/2014, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en sesion
extraordinaria el 7 de octubre de 2014.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230,
con relacion al 243, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, el costo
determinado se acumulara al tope de gastos de precampaiia.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que
se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién II
de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertir
la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusion, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificd al partido politico en cuestion,
para que en un plazo de siete dias habiles, respectivamente,
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las
irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue
idénea para subsanar las observaciones realizadas.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una
conducta que violenta el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, con relacion
al Punto de Acuerdo Primero, articulo 3, numeral 1, inciso a),
primera parte del Acuerdo INE/CG203/2014, se procede en la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades
que en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por
la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el nUmero de expediente SUP-RAP-
05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la horma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al
qgue hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios
empleados para ejecutarla.
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d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la
comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito
administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento
de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la
clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un méaximo, proceder
a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la
falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; 3.
La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccidbn similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancion no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propositos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un
primer momento, los elementos para calificar la falta (inciso A)
y, posteriormente, los elementos para individualizar la sancién
(inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio

que la accién en sentido estricto se realiza a través de una
actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
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algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un
deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 5
del Dictamen Consolidado, se identific6 que el Partido de la
Revolucién Democratica, omitio reportar sus egresos realizados
durante la precampafia correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Guerrero.

En el caso a estudio, la falta corresponde a diversas omisiones
del partido consistentes en haber incumplido con su obligacion
de garante, al omitir reportar los gastos realizados en el informe
de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos
de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Guerrero
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, con
relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulo 3, numeral 1,
inciso a), primera parte del Acuerdo INE/CG203/2014.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido politico infractor no reportd en el Informe de
Precampafa el egreso relativo a los gastos de propaganda en
impresion de vinil, lonas, vehiculo, sistema de audio,
gallardetes, banderines, panel maovil, vallas maoviles, y playeras
por un importe total de $11,902.25 que beneficio a las
campafas de cuatro precandidatos a cargos de Diputados
Locales en el estado de Guerrero. De ahi que el partido
contravino lo dispuesto en los articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido de la Revolucion
Democratica surgié de la revision del Informe de Precampafa
de los Ingresos y Egresos de los precandidatos a Diputados
Locales correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Guerrero.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las
operaciones Yy actividades realizadas en la precampafa de los
precandidatos a los cargos de Diputados Locales en el estado
de Guerrero.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica del
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Partido de la Revolucién Democratica para obtener el resultado
de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicion alguna del instituto politico para cometer
la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un
dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar
contablemente los egresos realizados dentro de las actividades
de precampafa correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Guerrero relativos a los
gastos de propaganda en impresion de vinil, lonas, vehiculo,
sistema de audio, gallardetes, banderines, panel movil, vallas
moviles, y playeras por un importe total de $11,902.25.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de
cuentas, con lo que se impide garantizar la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos, por consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo
anterior, el partido de mérito viola los valores antes
establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de
los recursos.

En la conclusion 5 el partido en comento vulneré lo dispuesto
en el articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley
General de Partidos Politicos, con relaciéon al Punto de Acuerdo
Primero, articulo 3, numeral 1, inciso a), primera parte del
Acuerdo INE/CG203/2014, mismos que a la letra sefala:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y
de campafia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno
de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular,
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registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen y
monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.

...)”
Acuerdo INE/CG203/2014

“Articulo 3. Reglas de contabilidad.
1. La contabilidad, que comprende la captacion, clasificacion,
valuacion y registro debera observar las reglas siguientes:

a) Deberan registrarse todas y cada una de las operaciones de
ingresos y egresos que realicen los partidos politicos, precandidatos y
aspirantes a una candidatura independiente...”

De los articulos sefialados se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, los informes de precampafa
correspondientes al ejercicio sujeto a revisién, en los que
informen sobre el origen y aplicaciéon de los recursos que se
hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién,
como lo son la transparencia y rendicion de cuentas y de
control, mediante las obligaciones relativas a la presentacion
de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos a
través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia
de los articulos referidos vulneran directamente la certeza y
transparencia en la rendiciébn de cuentas, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor
comdan.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y
forma los movimientos realizados y generados durante el
periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para
ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que
persigue el legislador al sefalar como obligacion de los
partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de
un valor esencial para la convivencia democratica y el
funcionamiento del Estado en si, esto, porque los partidos
politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes
de interés publico que reciben financiamiento del Estado y que
tienen como finalidad, promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las
infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma
directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido de la
Revoluciéon Democratica se ubica dentro de las hipétesis
normativa prevista en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, con relacion
al Punto de Acuerdo Primero, articulo 3, numeral 1, inciso a),
primera parte del Acuerdo INE/CG203/2014, siendo estas
normas de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la
medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la
falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de:
a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquéllas que con su sola comision genera la
afectacion o dafio material del bien juridico tutelado por la
norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y
efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
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protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere
gue uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la
conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma tangible o
perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su
acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un
dafio material sobre el bien protegido, bastara que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien
protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al
supuesto contenido en la horma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
188/2008, sefala que en las infracciones de peligro concreto, el
tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es el
resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva
del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre de
resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera
actividad, se consuman con la realizacion de la conducta
supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario
valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o
antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el
peligro no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razén o
motivo que llevo al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accioén "tipicamente peligrosa"
o peligrosa "en abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir,
como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se haya
puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un
orden de prelacion para reprobar las infracciones, pues la
misma falta que genera un peligro en general (abstracto),
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera
diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas
infringidas por la conducta sefialada en la conclusién 5 es
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garantizar certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
con la que se deben de conducir los partidos politicos en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido
infractor se traduce en una infraccion de resultado que
ocasiona un dafio directo y real de los bienes juridicos
tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de reportar
el gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus
fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad
acreditada se traduce en una falta de fondo, cuyo objeto
infractor concurre directamente en tener certeza y
transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos
gue se analizan en este apartado, debe tenerse presente que
contribuye a agravar el reproche, en razon de que la infraccion
en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el
Partido de la Revolucion Democratica cometié una sola
irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos, con relacion al Punto de Acuerdo Primero,
articulo 3, numeral 1, inciso a), primera parte del Acuerdo
INE/CG203/2014, por lo que resulta procedente imponer una
sancion.

Calificaciéon de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente
las siguientes consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que
el partido politico impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener
certeza sobre el uso de los recursos erogados al no presentar
la documentacion comprobatoria que acredite los gastos
realizados; y por tanto, no se comprobd la erogacion y el
destino de los recursos.
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e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion; esto es,
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

eQue se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccidbn debe calificarse
como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida
por instituto politico infractor se califica como GRAVE
ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de
fondo o sustantiva en las que se vulnera directamente los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, toda vez que el Partido de la Revolucion Democratica
omitio registrar el gasto realizado como parte de las actividades
de precampafa, considerando que el bien juridico tutelado por
la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona,
cosa 0 valores que va encaminado a establecer cual fue la
trascendencia o importancia causada por las irregularidades
gue desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.
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Debe considerarse que el Partido de la Revolucién
Democréatica no cumpli6 con su obligacion de reportar la
totalidad de los gastos por concepto de actividades de
precampafa. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una
falta que impidio que la autoridad electoral conociera con plena
certeza el origen de los recursos y el modo en que el partido
utilizé diversos recursos. Por lo tanto, no debe perderse de
vista que la conducta descrita, vulneran directamente el
principio de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el Partido de la Revolucién
Democrética es sustantiva y el resultado lesivo es significativo,
toda vez que omitid reportar la totalidad de los gastos
realizados en el informe de precampafa respectivo situacion
gue, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccién similar
(Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se
desprende que el Partido de la Revolucion Democratica no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

[1l. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas
se adecue a la infraccion cometida, a efecto de garantizar que
se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta
cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-
454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad
administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben
tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o
bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocé, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la
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sancion que se le impone; asi, mediante el Acuerdo
002/S0/15-01-2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Guerrero
en sesion ordinaria el quince de enero de dos mil quince, se le
asigné como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un
total de $ 28,572,644.52 (veintiocho millones, quinientos
setenta y dos mil, seiscientos cuarenta y cuatro pesos
52/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia,
la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno
afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de
gue para valorar la capacidad econdémica del partido politico
infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.
Esto es asi, ya que las condiciones econémicas del infractor no
pueden entenderse de una manera estatica, pues es evidente
gue van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los
infractores no pueden entenderse de una manera estatica,
pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad
electoral los registros de sanciones que han sido impuestas al
Partido de la Revolucion Democratica por el Consejo General
del Instituto Electoral de Participacion Ciudadana de Guerrero,
asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones:

N° | Resolucion de la autoridad | Monto total Montos de deducciones Montos
de la sancion | realizadas al mes de pendientes
marzo de 2015 por saldar
1 020/S0/20-12-2014 $89,278.00 $44,639.00 $44,639.00

De lo anterior, se advierte que el Partido de la Revolucién
Democratica tiene un saldo pendiente de $44,639.00 (cuarenta
y cuatro mil seiscientos treinta y nueve pesos 00/100 M.N.) por
lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
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permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la
sancion anteriormente descrita, ello no afectara de manera
grave su capacidad econdémica, por tanto, estara en posibilidad
de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancion que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el
articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han
analizado las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la
sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro
del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

II.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segln la gravedad de la falta. En los
casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por
el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacién de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencibn en las
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circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la
conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion
segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a
la Legislacion Electoral aplicable en materia de fiscalizacion y
financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi como a
los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el partido politico, se desprende lo siguiente:

¢Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud
de haberse acreditado la vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable
en materia de fiscalizacion, debido a que no report6 los gastos
erogados.

¢Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se consider6 en cuenta que la
irregularidad atribuible al instituto politico, que consistié en no
reportar diversos gastos realizados, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

eQue el partido politico conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revision del Informe de Precampania.

¢ El partido politico no es reincidente.
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eQue el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $11,902.25 ( once mil, novecientos cinco pesos
25/100 M.N)

e¢Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion
gue debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al
recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben
traer consigo una consecuencia suficiente para que en lo
futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las
mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el
bienestar social, como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente
apta para desalentar al infractor de continuar en su oposicién a
la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria contribuir al
fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las
sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir con una funcion equivalente a la
restitucion o reparacion del beneficio obtenido, asi como los
que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para
gue no se vea beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley,
al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio para
que el que la cometa pueda obtener un beneficio, no obstante
gue fuera sancionado por la autoridad competente, conforme a
las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones contenidas
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion 1 del
ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propoésitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las
gue se cometio la conducta irregular y la forma de intervencion
del partido politico infractor, una amonestacion publica seria
poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que
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en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente
en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estiman aplicables cuando la
gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la
exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del
sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccién IV no es aplicable a la
materia competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad
debe de ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de
la falta y las circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este
caso el Partido de la Revolucion Democrética se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha
sustentado, como regla general, que si la cuantia de la sancién
se fija por el legislador con un margen minimo y uno maximo,
para la correcta imposicién de la sancién, deben considerarse
todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta,
a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo y el
maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con
anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para
fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recay6
al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién
que debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
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la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los
elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusidon que la misma es clasificable como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados,
por lo que resulta necesario que la imposicién de la sanciéon
sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa,
el conocimiento de la conducta de detectarse erogaciones no
reportadas, no obstante la presentacion del informe en
ceros y las normas infringidas (en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, con
relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulo 3, numeral 1,
inciso a), primera parte del Acuerdo INE/CG203/2014), la
singularidad y el objeto de la sancidn a imponer que en el caso
es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

En este sentido, como se ha sefialado en lineas anteriores,
para esta autoridad no pasa desapercibido el hecho de que el
Partido de la Revolucion Democratica presentd informes en
ceros de Gonzalez Reyes Abundio, Orgaz Gonzélez Isidro,
Yebale de la O Carlos y Rabadan Alvar Miguel Angel al cargo
de Diputado local en el estado de Guerrero.

Sin embargo, es un hecho comprobado que la Unidad Técnica
de Fiscalizaciéon, tras monitorear paginas de internet y redes
sociales, identific6 propaganda difundida y actividades
realizadas que beneficiaron a los precandidatos aludidos, sin
que ello fuera reportado por el Partido de la Revolucion
Democrética.

En consecuencia, para esta autoridad es claro que si el instituto
politico en cuestion, omiti6 reportar en los informes
correspondientes los gastos realizados por sus precandidatos,
es acreedor a que se le sancione como si hubiera incurrido en
la falta identificada como omisibn en la presentacion del
informe, pese a la presentacién de los mismos en ceros segun
lo razonado por la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral en su sesion extraordinaria de seis de abiril
del afio en curso.

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:
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Porcentaje de
Financiamiento respeF::Tc?de la
AyH Selae el ssgtbelﬁrc:uiirtizle Financiamiento (IEGEE) Gl
lgrelcs TEREER las actividades Publico HIEIGIETTIEAE Sancién
Nombre | Cao | Cosnde | pomode, | ormanas | owmamozns | Pbec | g
P p permanentes de del PRD L
(A) o5 mETHiERS ordinarias
politicgs en 2015 permanezmes
’ 2015
(B)
Gonzélez
Reyes Diputado $330,641.61 $66,128.32 $109,299,787.45 $28,572,644.52 26.14% $17,285.94
Abundio
Orgaz
Gonzélez Diputado $358,066.55 $71,613.31 $109,299,787.45 $28,572,644.52 26.14% $18,719.71
Isidro
Yebale de . o
1a O Carlos Diputado $353,365.99 $70,673.19 $109,299,787.45 $28,572,644.52 26.14% $18,473.97
Rabadan
@gﬁ;l Diputado $358,066.55 $71,613.31 $109,299,787.45 $28,572,644.52 26.14% $18,719.71
Angel
TOTAL $73,199.33

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al Partido de la
Revolucion Democratica debe ser en razon de la
trascendencia de las normas trasgredidas al presentar
informe en ceros y detectarse erogaciones no reportadas,
situacion que a juicio de esta autoridad, se asemeja a
omitir presentar cuatro informes, toda vez que si bien es
cierto el instituto politico presenté los informes en ceros de los
precandidatos a que se ha hecho referencia, también lo es que
esta autoridad identificé propaganda difundida y actividades
realizadas que beneficiaban a los mismos, la cual no fue
reportada, es decir, se tratd de egresos ocultados a esta
autoridad, acto el cual a todas luces se traduce omision, por lo
que procede sancionar al partido politico, con una sancion
econdémica equivalente al monto resultante del porcentaje que
representa el financiamiento del partido respecto del total
establecido por la autoridad para actividades ordinarias en el
ejercicio 2015 por el 20% (veinte por ciento) sobre el tope
maximo de gastos de precampafia establecidos por la
autoridad para los procesos internos de seleccién de
precandidatos al cargo de Diputados locales, con la finalidad de
contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015
en el estado de Guerrero, lo cual asciende a un total de
$73,199.33 (setenta y tres mil ciento noventa y nueve pesos
33/100 M.N.).2

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido que por esta via
se sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir

financiamiento privado, con los limites que prevé la

?sancién calculada con base en el porcentaje de Financiamiento Publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes 2015, en comparacion a los montos recibidos por esos mismos conceptos por el partido

sancionado.

3 - . . . . T o
Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo.
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Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de
que para valorar la capacidad econdémica del partido politico
infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econémicas del infractor no
pueden entenderse de una manera estética, pues es evidente
gue van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido de la Revolucion
Democrética, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 1,044 (mil cuarenta y cuatro) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad
de $73,184.40 (setenta y tres mil ciento ochenta y cuatro
pesos 84/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancion que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. Sintesis de los agravios.

El Partido de la Revolucion Democratica, a través de su
representante ante la autoridad electoral, plantea Ila

inconformidad, bajo cinco motivos de agravio:

a. Indebida fundamentacion y motivacion. Redes Sociales.

Se agravia de la ilegalidad de la resolucion impugnada, porque
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contraviene el principio de legalidad y las reglas del debido
proceso en el procedimiento de fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos instaurado en su contra, por

haber omitido reportar gastos de precampafa.

Sefala el partido recurrente que la responsable llevé a cabo
una investigacion deficiente y contraria a la normatividad, al
recabar pruebas carentes de valor probatorio, pues determiné
que varios anuncios difundidos en péaginas de internet
beneficiaban a precandidatos al cargo de diputado local en el
Estado de Guerrero, al haber obtenido una blsqueda genérica
en redes sociales de Facebook y con base en éstas tuvo por

demostrado el hecho irregular atribuido.

Existe una falta de fundamentacion y motivacion al considerar la
realizacion de un monitoreo en redes sociales en internet,
relacionados con gastos de precampaiia relativos a propaganda
lo cual resulta incongruente, pues éstos se encuentran
regulados por el Reglamento de fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, y la responsable no funda o motiva en
disposiciones del reglamento, que no refiere lo relativo a “redes

sociales”.

Que el proceder de la autoridad fiscalizadora, es ilegal porque
la normativa aplicada en el acuerdo impugnado, no le autoriza a
recurrir al monitoreo en paginas de ‘“internet” para buscar
mediante pesquisas en redes sociales supuesta propaganda

cuyo origen no se puede detectar, sino solo refiere a que lo
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puede hacer en diarios, revistas y otros medios impresos, asi

como de la verificacién de espectaculares.

Ademas, de que en el Dictamen Consolidado correspondiente,
al referir al Plan de Trabajo para la fiscalizacion de las
precampafas, se menciona el monitoreo en paginas de internet,
para tener certeza de los datos reportados en informes de
gastos de los partidos, y se citan como apoyo los articulos 75,
de la Ley General de Partidos y 2 del acuerdo INE/CG203/2014,
en relacion con el 227, 230 y 243, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los que se
consideran como gastos de precampafa, los relativos a
propaganda en objetos utilitarios, espectaculares e internet; sin
embargo, con base en el monitoreo llevado a cabo en redes
sociales se concluye de manera erronea que se identifico

presunta propaganda del partido actor.

Puntualiza el recurrente, que si bien en las redes sociales
Facebook y Youtube, existen algunos espacios publicitarios que
en esencia pudieran servir para difundir propaganda, y por lo
mismo llegar a ser susceptibles de representar gastos de
precampafia, en la normatividad aplicable, estos no se
consideraron para el proceso electoral 2014-2015, dejandose

de normar todo lo relacionada con ese respecto.

Insiste el apelante, que contrario a lo expuesto en el acto
iImpugnado, el monitoreo de gastos en internet no constituye un
medio de investigacion reconocido para cuantificar las

erogaciones en precampafia, sino que se disefid para obtener
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datos a fin de conciliar lo reportado por los partidos en los
informes relativos y la investigacion en ese medio de
comunicacion; en los espacios de difusion comercial,
susceptibles de contratacion por los precandidatos. Sin
embargo, afirma el apelante, de ningin modo, redes sociales
como Facebook son la via para detectar propaganda electoral,
y por tanto, para concluir como lo hace la autoridad
fiscalizadora, que el partido inconforme omitié reportar gastos

de sus precandidatos a Diputados Locales en Guerrero.

Ademas, alega el inconforme, la responsable omite sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, derivadas de la
pretendida informacion obtenida de las cuentas personales de
usuarios de Facebook, relativas a imagenes de las que derivan
a supuesta contratacion de lonas, estampas adheribles para
automoviles y un panel de publicidad mévil que incorrectamente
le atribuye al apelante, para concluir que sus precandidatos
emplearon ese tipo de objeto para difundir su propaganda de
precampafia, por lo que la conclusibn de la autoridad,
constituye so6lo una presuncion, ya que las supuestas imagenes
publicadas en Facebook en cuentas de usuarios no
identificados son insuficientes para corroborar con certeza a
quién le es atribuible haber contratado esa aludida publicidad,
de ahi que el actuar de la responsable para fiscalizar los gastos
del partido recurrente configuré una “pesquisa” prohibida por la

Constitucion General de la Republica.

Que la conclusién a la que arriba la responsable, derivada de la

inspeccion en cuentas personales de Facebook, es contraria a
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derecho, porque las cuentas consultadas ademas de que
provienen de usuarios no identificados, tampoco evidencian que
se difundié propaganda de precamparfia en internet, y por ende
menos aun acreditan que se erogd un gasto a la vez no

reportado y detectado por monitoreo en internet.

De esta manera, no se comprueba la infraccidon atribuida por la
responsable, al no evidenciarse que los precandidatos del
partido inconforme realizaron actividades de precampaia con
propaganda en lonas, playeras, calcomanias y en un panel de
publicidad movil, y, por tanto que realizaron gastos para

contratarla y los omitieron reportar a la autoridad.

Por esta razon, sefiala el recurrente, al responder el informe de
presuntos errores y omisiones que le fue remitido por la
autoridad fiscalizadora, el partido se limitd a sefialar que como
en la convocatoria nunca se autorizaron actividades de
precampafia dentro del proceso interno de seleccion de
candidatos a Diputados Locales, no se constatd, material y
legalmente, alguna actividad de precamparfia o acto contrario a
la normatividad, de acuerdo a Ilo informado por Ilos
precandidatos registrados; ademas de que el requerimiento de
la responsable en modo alguno refiri6 a la existencia de
propaganda en internet, sino a supuestas imagenes obtenidas
en cuentas personales en Facebook de usuarios
indeterminados, respecto de las cuales el ente politico estaba
en imposibilidad de llevar a cabo alguna constatacion, maxime

gque la propia autoridad se abstuvo de precisar las
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circunstancias de realizacion de los supuestos actos de

precampafia que adujo se allegd de esa manera.

Que el organo electoral responsable incumplié la carga de
acreditar en forma clara y precisa, los hechos materia del
procedimiento sancionador, y al desconocer en la imputacion
las circunstancias de modo, tiempo y lugar relativas, le deja en
imposibilidad de ejercer una defensa adecuada, al ser
incorrecto que por el so6lo hecho de que aparezcan
determinadas imagenes en los perfiles revisados en Facebook,
por cierto, de usuarios indeterminados, y tratarse de presuntos
elementos que tampoco fueron corroborados, la autoridad
afirme que se tratd de propaganda de precampafa contratada
por los candidatos del Partido de la Revolucion Democratica y
que fueron los autores de las imagenes que se asevera se
contienen en redes sociales cuyos usuarios 0 nombre de los
propietarios de los perfiles se desconocen, al ser de explorado
derecho que las pruebas técnicas como las fotografias, dada su
naturaleza, se pueden confeccionar y modificar con facilidad, de
ahi que en el caso son insuficientes para tener por acreditados
en forma fehaciente los hechos que presuntivamente hacen
constar, al carecer de algun otro elemento para adminicularlas,
maxime cuando ni siquiera es posible rastrear quién sube las
imagenes, por la forma en que se interactia en las redes

sociales.

Pero ademas, sefiala el actor, de la inspeccion en las paginas
electronicas llevada a cabo por la responsable, no se puede

desprender alguna transgresion a la ley, en razén de que no
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precisa cuales elementos configuran la propaganda de
precampana atribuida para tener por acreditado el supuesto

normativo ilicito que se imputa al partido politico inconforme.

Afirma el actor, que las pruebas analizadas por la responsable
son insuficientes para tener por probado que los dos
precandidatos implicados realizaron precampafia y erogaron
gastos que no reportaran en el informe relativo, porque deja de
tomar en cuenta al respecto su negativa reiterada de haber
actuado de esa forma, y desestima en el Dictamen consolidado,
con la sola afirmacion de que “lo cierto es que los precandidatos
aludidos si las realizaron”, premisa falsa, afirma el apelante,
porque la evidencia proporcionada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, se aparta de ser irrefutable, infalible, y menos
perfecta, para asegurar que las Iimagenes detectadas
evidencian que el partido apelante desarroll6 actos de
precampafia, ya que la autoridad omite cualquier otro analisis al
respecto y se concreta a asegurar que detectd actos que, desde
Su perspectiva, implicaron gastos de precampafia y a concluir
que el partido apelante incumpli6 con la obligacion de

reportarlos.

El recurrente complementa, que si el Consejo General
responsable hubiera llevado a cabo una correcta valoracion de
las pruebas, habria concluido que las pretendidas imagenes
analizadas, bajo ningun concepto evidencian que se difundio
propaganda de precampafia, ni que se erogaron gastos para
contratarla, y que por ende, no tuvo obligacién de reportarlos, al

ni siquiera evidenciarse que las personas que aparecen en las
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fotografias detectadas son efectivamente, de los precandidatos
a diputados locales del Partido de la Revolucion Democratica,
pero ademas alega el apelante, tampoco se hace analisis para
demostrar que de ser asi, eso datos por si solos evidencian
actos infractores del orden electoral y quien fue el responsable

de perpetrarlos.

Por dltimo, sefala el promovente, para poder tener por
demostrados los hechos de precamparia atribuidos, se debieron
demostrar los elementos personal, temporal y subjetivo
atinentes, para poder concluir que esa propaganda tuvo como
finalidad difundir la plataforma del partido como participante en
una eleccion, la presentacion de una candidatura y la peticion
del voto a los ciudadanos; o en su defecto, que los
precandidatos, durante el procedimiento interno de seleccion,
previo a su registro como candidatos, llevaron a cabo actos con
el proposito de promocionarse para obtener el voto, elementos

gue en el caso concreto se dejaron de acreditar.

b. Indebida fundamentacion y motivacion de la sancion.
Que la autoridad responsable sin motivacion y sin fundamento
legal alguno, impone severas y excesivas multas al Partido de
la Revolucién Democratica, con los infundados argumentos de
gque diversos precandidatos omitieron reportar gastos de
precampafa y que otros presentaron de manera extemporanea
sus informes de precampafa, violando en todo momento el

principio de proporcionalidad de la sancion impuesta.
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Considera el impugnante que el monto de la sancion deberia
ser Unicamente una amonestacion para el partido, toda vez que
el retraso no es atribuible a €l mismo; por tanto a todas luces se
aprecia que la multa impuesta es excesiva dado que rebase el
limite de lo ordinario razonable generando una indebida
desproporcion con la gravedad de la falta cometida, ya que se
multa al Partido de la Revolucion Democrética por la cantidad
de $1,108,329.86 (UN MILLON CIENTO OCHO MIL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 86/100); que resultan
de la suma de las siguientes cantidades ($1,035,145.46 +
$73,184.40), ademas de que la imposicion de la sancion no
tiene sustento legal dado que no existe precepto constitucional,
legal o reglamentario en el que se establezcan los parametros y
condiciones para aplicar las multas, situacion que se puede
concluir que se trata de un acto de autoridad carente de toda
fundamentacion y motivacion. Maxime que no sefiala a cuanto
equivale la falta de presentacion de cada precandidato o
individuo que se encuentra en el supuesto de entrega
extemporanea de sesenta y tres informes en ceros y ademas, al
precandidato que es el primer responsable de enterar al partido

politico los gastos que realizo.

Sostiene que la responsable equivoco la imposicion de la
sancion, asi como la calificacibn de la conducta en grave
ordinaria, ya que errbneamente y sin elemento alguno sostiene
que el partido politico tuvo la intension, la premeditacion y el
dolo previo e intencional de no transparentar los recursos a la

autoridad fiscalizadora; sin embargo, la premisa es falsa ya que
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de ningun medio probatorio se puede inferir que el partido
politico haya actuado dolosamente, por lo tanto, la conducta

debiera ser calificada como no grave.

c. Indebida excepcion de sancion a los precandidatos.
Manifiesta el Partido Politico apelante que en el proyecto inicial
se sefalaba la imposicion de una amonestacion publica a los
precandidatos a diputados locales para el Estado de Guerrero
del Partido de la Revolucion Democratica, sin embargo, en la
sesion de resolucion se aprobd eliminar dicha sancion
prevaleciendo la sancion econémica al partido politico, situacion
gue a todas luces es ilegal, ademas de violar flagrantemente el
principio de congruencia que debe observarse en toda

resolucién administrativa y judicial.

El recurrente manifiesta que de manera antijuridica y sin existir
irregularidad, la responsable insiste en imponer una sancion
economica al Partido Politico, misma que supuestamente se
origina por la comision de una irregularidad de la cual, la propia
responsable reconoce existieron violaciones a las normas

esenciales del procedimiento.

d. Indebida determinacion del pago de multas. Que la
autoridad responsable determina de manera autoritaria que el
pago de multas debe realizarse desde el momento en que se
aprueben las resoluciones respectivas, determinacion que

considera a todas luces ilegal.

Considera que la multa en materia de fiscalizacion causa

ejecutoria, en primer lugar, cuando las multas no hayan sido
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iImpugnadas, mediante el medio de defensa legal
correspondiente; o bien, cuando habiéndose impugnado la

multa la Sala Superior haya confirmado la misma.

e. Monto de las multas remitidas al 6rgano de Ciencia y
Tecnologia Local o Federal. Por ultimo, manifiesta el Instituto
Politico que la autoridad sefalada como responsable viola
todas las formalidades esenciales que norman el debido
proceso, pues considera que el monto de las multas se remitira
al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, no importando
gue se trate de financiamiento publico nacional o estatal, lo cual
es a todas luces ilegal, dado que, dicho razonamiento es omiso
en realizar un analisis l6gico juridico en el que se invoquen los
preceptos legales en que apoye su decisidbn y sin que se
expongan las razones de hecho y de derecho que tomd en
cuenta para emitir su resolucién, lo que a todas luces significa
un violacion grave a las normas esenciales del debido proceso.
Considera el impugnante que, contrario a lo sefalado por la
responsable, las multas que se impongan y que se deban de
pagar con financiamiento publico estatal, debe ser aplicadas
conforme al procedimiento establecido por la legislacion de la

entidad federativa que corresponda.

En virtud de lo alegado, el apelante afirma que se debe revocar

la resolucion impugnada.

QUINTO. Estudio de Fondo. Por cuestion de meétodo se
propone el estudio de los agravios en el orden propuesto por el

Partido de la Revoluciéon Democratica hoy recurrente.
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Esta Sala Superior considera fundado el motivo de disenso
identificado con la letra a de la respectiva sintesis, inherente a
la indebida fundamentacién y motivacion, mediante el cual el
partido impugna la ilegalidad de la resolucion emitida por la
responsable, porque contraviene el principio de legalidad y las
reglas del debido proceso en el procedimiento de fiscalizacion

de los ingresos y egresos de los partidos politicos.

a. Falta de motivacion y fundamentacion. El partido apelante
alega basicamente que, el acto impugnado, contraviene la
garantia de legalidad, al haber derivado de un procedimiento de
fiscalizacion en el que no se respetd el debido proceso legal,
dado que a efecto de estimarlo responsable de la falta atribuida,
indebidamente se recabaron pruebas obtenidas de las redes
sociales de Facebook, sin estar reglamentadas en la
normatividad aplicable, de ahi que se le dej6 en estado de
indefension al no haber podido ejercer su derecho a una
defensa adecuada al tomarse en cuenta para considerarlo
responsable de la falta imputada las probanzas seialadas, de
ahi que el acto impugnado se emitié indebidamente fundada y

motivada.

Sefala el partido que la responsable sin motivacion y sin
fundamento legal alguno, impone severas y excesivas multas al
Partido de la Revolucion Democrética, con los infundados
argumentos de que sesenta y tres informes de pre campafias
fueron presentados de manera extemporanea, pues los

precandidatos omitieron reportar gastos de precampafia.
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En este sentido se debe establecer, que la Constitucion
Federal, en el articulo 16, entre las garantias que consagra en
favor del gobernado, incluye la de legalidad, por la que se debe
entender basicamente que todo acto de autoridad debe
permitirlo conforme al texto expreso de la ley o a su
interpretacion juridica; de ahi que esta garantia forma parte de
la genérica de seguridad juridica, cuya finalidad radica en que al
gobernado se le proporcionen los elementos necesarios para
gue esté en aptitud de defender sus derechos, por medio de las
acciones establecidas en las leyes, de ahi que para satisfacer
este principio la Constitucion a su vez establece las garantias
de audiencia, fundamentacién y motivacion, asi como la del

debido proceso.

De conformidad con lo anterior, todo acto de autoridad debe ser
emitido por una autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento, entendiéndose por ello que han
de expresarse con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado
en consideracion para emitirlo, siendo necesario ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipotesis normativas conducentes.

Ahora bien, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica, reconoce el derecho humano al debido proceso, al
establecer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
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se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho,
derecho que en sus elementos integrantes reconoce
formalidades procesales a partir de las cuales, para el sujeto
pasivo de la relacion procesal, en el caso de que se trate,
adquieren valor relevante la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, el derecho de alegar y
ofrecer pruebas, asi como la emision de una resolucién que
dirima a plenitud las cuestiones debatidas, referidas a bienes
sustantivos constitucionalmente protegidos, como son los

derechos fundamentales de las personas fisicas y morales.

Esto es, la garantia del debido proceso, contenida en el citado
articulo 14, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, permite a los justiciables acceder a los 6rganos del
Estado competentes para hacer valer sus derechos y defender
sus intereses de forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal, de ahi que los procedimientos relativos se deban
tramitar conforme a las disposiciones procesales aplicables al
caso concreto, ya que de lo contrario se transgrede el derecho

positivo y, por ende, se infringe la citada garantia.

Ahora bien, en cualquier proceso se debe respetar la garantia
de audiencia, reconocida en el propio articulo 14, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual
no se contrae a una simple comunicacion a las partes para que
tengan conocimiento de una actuacion de la autoridad que
pueda perjudicarla, sino que implica la posibilidad real de que

puedan comparecer ante la autoridad a oponerse a los actos
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gue afecten sus derechos en controversia y a exponer sus
defensas legales, para lo cual, obviamente, es necesario que se
tramite un procedimiento con las formalidades esenciales

previstas en la ley.

En efecto, en un Estado Democratico de Derecho es
trascendental que el sistema juridico se fundamente en principios
generales que garanticen la proteccion de los ciudadanos frente
a los poderes publicos, lo que entre otros supuestos se traduce
en la necesidad de reconocimiento y respeto, entre otras, de la

sefalada garantia de legalidad.

De esta manera, las indicadas garantias contenidas en los
articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica, establecen las
condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas a que
se debe sujetar la autoridad para generar una afectacion valida
en la esfera de derechos del gobernado, de acuerdo con las
cuales es necesario que medie un procedimiento en el cual sea
oido y vencido, porque la finalidad del principio de legalidad esta
orientado a garantizar de manera efectiva la seguridad juridica
de las personas, al proscribir la arbitrariedad de la autoridad en

su actuacion.

Conforme a lo narrado, en la materia sancionadora electoral,
también debe primar el principio de legalidad, conforme al cual,
se exige que tanto los ciudadanos como las autoridades actien
con estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
para que los actos de la autoridad como de las partes en los

procesos relativos, se sujeten al marco legal.

74



SUP-RAP-183/2015

De esta forma, la normativa aplicable debe encauzar la
actuacion de la autoridad mediante la fijacion de elementos
objetivos a los que debe atender, y ajustarse para decidir si un
hecho es ilicito, para de ser procedente, entonces, llegar a
establecer el tipo de sancidén que corresponde a la infraccion en
cada caso particular, siempre y cuando ademas se acredite

plenamente la responsabilidad del sujeto inculpado.

En este orden de ideas, es de precisar que es concepcion
doctrinaria y jurisprudencial, que la facultad fiscalizadora de la
autoridad administrativa-electoral, en una de sus hipotesis,
referida a la comprobacion de los gastos de precampaia y
campafa de los partidos politicos y a la imposicion en su caso
de las sanciones derivadas de irregularidades detectadas en
esos informes, se debe sujetar a los principios del ius puniendi;
por lo que en este ambito del derecho sancionador es ineludible
el cumplimiento al principio de legalidad, como garantia de
seguridad juridica del indiciado, a efecto de proscribir el
ejercicio arbitrario del poder, para cuyo control se concibe el

derecho del debido proceso o derecho a un proceso justo.

Este derecho involucra la facultad de toda persona, para exigir
al organo jurisdiccional del Estado competente, un proceso
publico, agil y eficaz, en el que se le reconozcan garantias
sustanciales y procedimentales ante una autoridad con
facultades decisorias que actue con independencia e

imparcialidad.
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Por tanto, el debido proceso se aplica a todo tipo de
actuaciones, jurisdiccionales o administrativas, porque dicha
Institucion, conforme a su naturaleza, pretende dar cabal
cumplimiento a todas las garantias, requisitos y normas
esenciales de orden publico que se deben observar en
cualquier instancia, para que tales actuaciones se lleven a cabo
en estricto cumplimiento de las garantias constitucionales

referidas a la administracion de justicia.

Lo anterior es asi, porque en un sistema democratico sélo son
admisibles las resoluciones que aplican consecuencias juridicas
previstas en la ley, a supuestos facticos y responsabilidades
demostrados en el proceso, ya que el interés por demostrar la
verdad esta en funcion de intereses valiosos para la sociedad,

como la salvaguarda de los derechos fundamentales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion entiende que el
derecho fundamental del debido proceso, permite a los
justiciables acceder a los 6rganos de autoridad para hacer valer
sus derechos y defender sus intereses de forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal, esto es, concibe un
procedimiento que otorgue a las partes igual oportunidad de
hacer valer sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de

tales pretensiones.’

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al

pronunciarse sobre el derecho de acceso a la justicia,

* Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396,
de titulo DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
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reconocido en los articulos 8° y 25, de la Convencién atinente,
dispone que éste deriva en la proteccion judicial efectiva y el
debido proceso legal, y reconoce que estos constituyen pilares
basicos, entre otros, para que los procedimientos sean
sustanciados de conformidad con las formalidades relativas
para propiciar el debido acceso a la justicia, lo que obliga a los
Estados a poner a disposicion de los ciudadanos mecanismos
de defensa de sus derechos a través de recursos judiciales

efectivos y adecuados.

En este sentido se debe establecer, que conforme a los
enunciados que sustentan el derecho al debido proceso, los
procedimientos sancionadores tienen como uno de sus
fines primordiales establecer la verdad procesal en los
fallos relativos sobre la verdad historica de los hechos
denunciados, en ello encuentra especial importancia la
valoracion de las pruebas, cuya suficiencia o ineficiencia es el
eje rector de la decision, de lo que depende el respaldo de las

posiciones en conflicto.

Esto es, en el caso del ius puniendi del Estado deriva la
potestad sancionadora de la Administracion, la cual debe estar
autorizada por el Ordenamiento Juridico Superior para
garantizar procedimientos sancionadores acordes con los
principios y disposiciones normativas existentes, objetivo basico
dentro de las politicas del poder publico en esa materia para
gue la actuacion de la autoridad, no lesione derechos subjetivos

de las personas.
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En esta tema, la Corte Interamericana precisa que de “la
obligacion general de garantizar los derechos humanos
consagrados en la Convencion, contenida en el articulo 1.1 de
la misma, deriva la obligacion de investigar los casos de
violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado,

protegido o garantizado.”s

Como consecuencia de lo analizado, en los procedimientos
sancionadores, la administracion publica estd vinculada al
irrestricto respeto del derecho al debido proceso y, en
consecuencia, de los derechos fundamentales sustantivos y
procesales, ademas de los principios constitucionales de
legalidad, razonabilidad, proporcionalidad e interdiccion de la

arbitrariedad que lo conforman®.

De esto deriva que el derecho de acceso a la justicia previsto y
reconocido en la  Constitucion  Politica, vinculado
particularmente con la justicia administrativa sancionadora,
referida a la investigacion de los ilicitos administrativos, tiene
como presupuesto logico la efectiva investigacion de los hechos

gue puedan configurarlos.

De lo anterior deriva, que la obligacion de investigar y perseguir

esa clase de actos contrarios a la normatividad, la debe asumir

> Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 12 de agosto de 2008, péarrafo 115.

® Principio referido a la fundamentacion y motivacion de las resoluciones de los
O6rganos jurisdiccionales o con esa competencia material (penales o
sancionadores), ya que éstas las deben emitir sustentadas en razones objetivas
para justificar el sentido de lo decidido, ajenas a la voluntad o capricho del
juzgador, a efecto de que no devengan arbitrarias.
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el Estado a través de 6rganos con esa competencia especifica,
como un deber propio y no como un mero tramite, por lo que su
eficacia debe quedar a la gestion de los oOrganos publicos

competentes, sin soslayar la colaboracion de los afectados.

De esta forma, la autoridad sancionadora en la fase respectiva
del procedimiento debe llevar a cabo una investigacion seria,
imparcial, exhaustiva, y por tanto efectiva, utilizando todos los
medios legales disponibles que permitan la comprobacién de
los hechos materia de una denuncia, la adecuacion de la
conducta de los involucrados a las normas que los definen
como ilicitos; a instruir el procedimiento correspondiente y, en
Su caso, a imponer la sancion atinente a los responsables de

cometer conductas contrarias a la normatividad.

Ello es asi, porque en la proteccion y debido respeto a los
derechos fundamentales de los ciudadanos afectados por
hechos contrarios a la legislacion vigente, definidos como
ilicitos, el érgano de investigacion debe asumir una conducta
activa y decidida para prevenir la vulneracion de éstos, a traves

de las acciones necesarias a la consecucion de ese fin.

En este sentido, mediante el derecho al debido proceso, para
determinar si una persona es responsable o no de un hecho
ilicito, es necesaria la superacion de las distintas etapas que
conformen el procedimiento relativo, actividades complejas,
progresivas y metodicas que se realizan de acuerdo a reglas
preestablecidas, cuyo resultado pretende ser que se dicte una

resolucion que dirima en forma plena si el hecho que se estima
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contraventor de la norma se adecua a la hipotesis legal que lo

estima ilicito.

La Corte Interamericana también ha reconocido, que con
arreglo a la obligacion contenida en el articulo 1.1 de la
Convencidn Americana 7, “el Estado tiene el deber de iniciar de
oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que permita
identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un

acto ... en violacion del articulo 5 ...s

Por tanto, el mencionado oOrgano jurisdiccional comunitario
considera que la sefialada investigacion debe ser seria,
imparcial y efectiva, y que para cumplir con estas exigencias
gue, en definitiva, apuntan a la debida diligencia por parte de
los 6rganos de cada Estado, se requiere que éstos tomen en
cuenta la complejidad de los hechos, el contexto y las
circunstancias en que ocurrieron y los patrones que explican su
comision, en seguimiento de todas las lineas logicas a seguir en

la indagatoria.

Asimismo, sefala el Tribunal Interamericano, que la

investigacion  debera regirse por los principios de

" Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos:

1. Los Estados Partes en esta Convencidbn se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicion social.

8 caso Tibi, cit., parr. 159.
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independencia, imparcialidad, competencia, diligencia vy

acuciosidad.o

No hacerlo asi, estima el 6érgano supranacional, es favorecer o
permitir la impunidad, si el Estado omitio tomar las medidas
efectivas para evitar que actos de esa naturaleza vuelvan a
ocurrir en su jurisdiccion, en desconocimiento a lo previsto al

respecto por la Convencién Americana.

Adicionalmente, la Corte Interamericana ha sostenido que “cada
acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como la
investigacion en su totalidad, debe estar orientado hacia una
finalidad especifica, la determinacion de lo sucedido y la
investigacion y ... enjuiciamiento, y en su caso, la sancion de

los responsables de los hechos.”10

De esta manera, el érgano comunitario asevera que “todas esas
exigencias, asi como criterios de independencia e
imparcialidad, se extienden también a los 6rganos no judiciales
a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial,
realizada para determinar las circunstancias de [los hechos] la
existencia de suficientes indicios para interponer una accion
persecutoria. Sin el cumplimiento de estas exigencias, el Estado
no podra posteriormente ejercer de manera efectiva y eficiente
su facultad acusatoria y los tribunales no podran llevar a cabo el

proceso judicial que este tipo de violaciones requiere.”11

® Caso Bueno Alves , cit., parr. 108

19 Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perd. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de julio de 2007, parrafo 131.

1 1bid, parrafo 133.
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La Corte Interamericana agrega un elemento de efectividad a la
investigacion, al precisar que “el deber de investigar debe
cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa y debe tener un
sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico
propio y no como una simple gestion de intereses particulares,
gue dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios,

sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad”. 12

La sefialada debida diligencia, para el érgano interamericano,
exige que “... el ente investigador lleve a cabo todas aquellas
actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el
resultado que se persigue. De otro modo, establece, la
investigacibon no es efectiva en los términos de la
Convencién.”13 En cualquier caso, no escapa al conocimiento
de la Corte, que el deber de investigar es una obligacion de

medios, y de resultados.”14

Ahora bien, en la tramitacion de un procedimiento sancionador,

conforme a la esencia del debido proceso y de acuerdo con lo

12 Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de
1988, parrafo 177; Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 25 de noviembre de 2006, parrafo 255;
Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 4 de julio de 2007, péarrafo 120; y Caso Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 10 de julio de 2007, parrafo 131.

13 Comunidad Moiwana vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 15 de junio de 2005, parrafo 146; Corte
IDH. Caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 22 de noviembre de 2007, parrafo 62; entre otros.

14 Caso Heliodoro Portugal vs. Panamda. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 12 de agosto de 2008, parrafo 144.

82



SUP-RAP-183/2015

analizado, se deben respetar los principios de legalidad,
tipicidad, culpabilidad, principio de proporcionalidad, de
presuncion de inocencia, de prescripcion y de incompatibilidad
o non bis in idem, para dotar de validez y existencia la
resolucion respectiva, cuya finalidad udltima es la reaccion
efectiva del Estado frente a los hechos antijuridicos sometidos

al conocimiento de la autoridad.

Para hacer efectivos tales principios, se deben respetar ciertas
garantias minimas: que el hecho motivo de la investigacion esté
tipificado como falta en la Ley, que el procedimiento se siga con
las formas previas y propias fijadas con observancia de las
garantias esenciales del procedimiento; ante o6rgano
competente, independiente e imparcial; sin dilaciones;
otorgandose al indiciado el derecho a ser oido y a intervenir en
el proceso, a presentar y controvertir pruebas, vy
determinandose, si asi procede, la sancion correspondiente
dentro de las establecidas en el catalogo legal respectivo;
guedando prohibida la imposicion de éstas por analogia o
aplicacion de una Ley a un hecho similar al que contempla, pero

gue en la realidad juridica no sean iguales.

Los principios a los que se ha hecho referencia son de obligado
acatamiento; por ende, deben ser respetados por los 6rganos
del poder en el ejercicio de su funcion de tramitar un
procedimiento sancionador y en el de emitir la resolucion
correspondiente, dado que se integran al ordenamiento juridico
para su obligado acatamiento dentro de un procedimiento de

esta naturaleza, conforme los que la persona investigada
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debera siempre ser considerada como sujeto de Derecho y no
como mero objeto del poder dado a la Administracion para

sancionar.

De ahi que, en el tramite del proceso sancionador, se deben
observar las garantias sustanciales y procesales que informan
el debido proceso, debidamente compatibilizadas con la
naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se
rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, las que
dependen de variables fundadas en la necesidad de satisfacer
en forma urgente e inmediata necesidades de interés publico,
con observancia de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, a
través de las actividades propias de intervencion o de control de

la actividad de los gobernados.

Conforme al principio de proporcionalidad es condicionante de
que la afectacion al gobernado, de someterlo a un
procedimiento sancionador, en su caso, se vea justificada por la
constatacion de haberse observado o cumplido los requisitos
que la propia ley contempla para que ésta quede enmarcada
dentro de la legalidad, en aras del interés publico, lo que es

inherente en general a la persecucion de los hechos infractores.

El reconocimiento del debido proceso formal y sustantivo,
alcanza el dictado de las resoluciones de autoridad con
competencia sancionadora, lo que lleva implicito el respeto al
principio de legalidad, en el que conforme a lo sostenido por

este oOrgano jurisdiccional, la tipicidad constituye su base
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fundamental y rige, con los principios de taxatividad y de
plenitud hermética derivados de aquél, el sistema de derecho

punitivo en un Estado Democratico de Derecho.

Sobre el tema, es oportuno sefalar la perspectiva de la Sala
Superior, tratandose del tema relacionado con la configuracion
normativa de sanciones en materia administrativa electoral, asi
como la forma bajo la cual se debe examinar si una conducta
especifica puede actualizar o no el supuesto normativo de la
infraccion, de ahi que al respecto, se ha determinado que al
Derecho Administrativo Sancionador Electoral, por su
naturaleza, le son aplicables, con sus particularidades vy
caracteristicas propias, los principios reconocidos por el ius
puniendi, que ha sido desarrollado en la dogmatica del Derecho

Penal.1s

Sin embargo, el derecho a valerse de pruebas en el
procedimiento sancionatorio no es absoluto, la razén de estos
limites son precisamente los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion y las normas relativas a las

formalidades del proceso relativo.

Efectuadas las precisiones precedentes, en el caso, de la
lectura de la resolucion impugnada se advierte que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, con la

finalidad de verificar los datos reportados en los informes

15 Tesis XLV/2002 de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL", visible en las paginas 1102 y
1103, de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 2. Tomo |.
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presentados por los partidos politicos, al tener conocimiento de
que el Partido de la Revolucién Democratica presentd sesenta y
tres informes de los precandidatos a Diputados del Estado de
Guerrero, con ingresos y egresos en “cero”, mediante oficio
INE/UTF/DA-L/6268/2015, solicitdé al referido ente politico

aclaraciones y rectificaciones.

De lo anterior, en ejercicio de su facultad de fiscalizacion, la
autoridad estimo, en términos de los articulos 75, de la Ley
General de Partidos Politicos, en relacion con el Acuerdo
primero, articulo 2, del Acuerdo INE/CG203/2014, llevar a cabo
monitoreo en paginas de internet y redes sociales, con el

proposito de identificar y cotejar informacion relacionada.

De tales pruebas “selectivas”, la responsable consideré haber
detectado imagenes de supuestos anuncios difundidos en
diversas paginas de Facebook, en los que aseguré haber
apreciado lonas y estampas utilizadas en autos, asi como un
panel de publicidad movil, al parecer difundidos en beneficio de
cuatro precandidatos a Diputados locales en Guerrero por el
partido investigado, y que estos no fueron reportados en los
gastos  atinentes  con la  documentacion soporte

correspondiente.

En consecuencia, la responsable solicité al partido actor
indicara la razon por la cual se dejaron de reportar los gastos
correspondientes a la propaganda sefalada, y para el caso de
que el gasto correspondiera al ente politico, presentara la

documentacion concerniente a la contratacion y ubicacion e
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identificacion, asi como las aclaraciones convenientes a su

derecho.

En cumplimiento a tal requerimiento, el Partido de la Revolucion
Democratica contestd a la autoridad, que en la Convocatoria
interna para la eleccion de candidato a Diputados locales de
Guerrero, no fueron autorizadas actividades de precampafa,

por lo que no realizaria alguna otra manifestacion.

Tal respuesta fue considerada insatisfactoria por la autoridad
fiscalizadora, toda vez que de la informacion recopilada en las
redes sociales, dedujo que los precandidatos aludidos si
realizaron actos de precampafa, lo cual desde la perspectiva
de la autoridad se tradujo en una violacién a la obligacion del
partido de reportar los gastos correspondientes a esa

propaganda.

Por tal razén, concluyé que la observacion llevada a cabo no
quedd subsanada y considero que el Partido de la Revolucion
Democratica, con el proceder atribuido, incumplié lo establecido
en los articulos 79, numeral 1, inciso a) fraccion |, de la Ley
General de Partidos Politicos, con relacion al articulo 3, numeral
1, inciso a), primera parte, del Acuerdo INE/CG203/2014,
aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, de reportar a la autoridad electoral los gastos

erogados a las precampafias.

En consecuencia, la responsable asumié, que al haberse
acreditado una conducta contraventora de la normativa

electoral, procederia a realizar la individualizacion de la sancion
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al hecho Iilicito evidenciado, el que calific6 de gravedad
ordinaria y de caracter sustantivo o de fondo, porque el partido
politico infractor conocia los alcances de las disposiciones
legales contravenidas, aunque el referido hecho irregular

actualizé una sola conducta singular.

En este sentido, el Consejo General responsable considero que
la sancion a imponer al Partido de la Revolucion Democratica,
en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas, que
asemejo a omitir presentar dos informes de gastos, porque si
bien es cierto el instituto politico presentd uno en “ceros”,
también lo es que de acuerdo a lo establecido por la propia
responsable, se identificé propaganda difundida y actividades
realizadas que beneficiaron a los aspirantes al cargo de
Diputados locales en Guerrero, sin haber sido reportada; es
decir, la autoridad fiscalizadora estimé que se ocultaron
egresos, acto que desde su perspectiva, se tradujo en una
omision, por lo que decidio sancionar al partido responsable con
una multa por la cantidad de $11,902.25 (once mil novecientos
dos 25/100 pesos M. N.).

De todo lo relacionado se puede arribar a la conclusion, que en
principio, la autoridad administrativa electoral llevé a cabo su
funcion de investigacion de acuerdo a las facultades
establecidas en la normatividad, ya que el instaurar
procedimiento de fiscalizacion en contra del partido investigado,
tuvo como finalidad ejercer sus funciones de comprobacion,
investigacion, informacién y asesoramiento de manera eficaz,

para verificar la veracidad de lo reportado por ese sujeto

88



SUP-RAP-183/2015

obligado, y el cumplimiento de las obligaciones que imponen
las leyes de la materia, para en su caso, imponer las sanciones

conducentes.

Lo anterior se estima asi, conforme a lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo 2, fraccion V, apartado B, numeral 6 y
segundo parrafo, de la Constitucion Politica; 32, parrafo 1,
inciso a), fraccion VI, 190, parrafo 2, 191, parrafo 1, inciso ),
192, numeral 1, incisos d) y h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, preceptos conforme a los cuales el Instituto
Nacional Electoral es la autoridad facultada para la fiscalizacion
de las finanzas de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y de las campafias de los candidatos, a través del
Consejo General, el que ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en
materia de fiscalizacion, a traves de la Comisidon de

Fiscalizacion.

De acuerdo con la normativa sefalada, dentro de las facultades
de la Comisiéon de Fiscalizacion esta la de revisar las
funciones de la Unidad de Fiscalizacion, con la finalidad de
garantizar la legalidad y certeza en los procesos
fiscalizadores, asi como modificar, aprobar o rechazar los
proyectos de dictamen consolidados y las resoluciones emitidas
con relacion a los informes relativos que los partidos estan
obligados a presentar, para ponerlos a consideracion del
Consejo General en los plazos que la ley establece; Unidad

gque ademas es la facultada para revisar los informes de los
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partidos y sus candidatos, asi como para requerir la

informacion complementaria vinculada con esos reportes.

El articulo 190, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en particular establece que la
fiscalizacion se debe realizar en los términos y conforme a los
procedimientos previstos en la propia ley, de acuerdo con las
obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos, y
en este sentido, respecto a los procedimientos de revision de
informes, sefiala que si en estos se advierten errores u
omisiones, la Unidad de Fiscalizaciéon lo notificard al sujeto
obligado que hubiera incurrido en estos, para que en el plazo de
siete dias presente la documentacion solicitada, asi como
aclaraciones o rectificaciones, debiendo convocar a una
confronta con los partidos politicos, a mas tardar un dia antes
de la fecha de vencimiento de respuesta del oficio de

errores y omisiones.

De esta manera, si en el caso, la responsable, con fundamento
en el articulo 203, del Reglamento de Fiscalizacién,™® decidi6
llevar a cabo monitoreo en Internet y redes sociales para
detectar la posible existencia de propaganda de precampafia no
reportada por los partidos politicos, del que advirtié6 imagenes
de varios anuncios al parecer en propaganda que beneficié la

precampafia de los precandidatos a diputados locales, y al

6 Articulo 203. De los gastos identificados a través de Internet 1. Seran
considerados como gastos de campafia, ademas de los sefialados en el articulo
76 de la Ley de Partidos, los que la Unidad Técnica mediante pruebas selectivas,
identifigue o determine, con base en la informacion difundida en internet de los
partidos, coaliciones, precandidatos, aspirantes, candidatos y candidatos
independientes. 2. Derivado de los hallazgos descritos en el numeral anterior,
podra realizar confirmaciones con terceros.
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estimar de ello, tuvo por acreditada la falta atribuida al Partido
de la Revolucion Democréatica, fue que implementdé la
investigacion, en la que otorgo al ente involucrado la posibilidad
de alegar en su favor, mediante el requerimiento relativo y lo

cito a la diligencia de confronta prevista en la normatividad.

Sin embargo, en consideracion de este Tribunal, asiste la
razon al recurrente, cuando sefiala que tal autoridad procedié
apartandose de la legalidad, al tener por acreditada la falta
imputada al Partido de la Revolucion Democratica, porque para
ello se basé Unicamente en la pretendida informacién detectada
en la red social mencionada, y con base en ésta le atribuyo al
ente publico recurrente haber omitido presentar informes de
precampafia por cuatro de los precandidatos a Diputados
locales en Guerrero, en los cuales sostuvo que se debid
especificar el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, estimando que esa omision era configurativa
de la falta descrita en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion al
3, numeral 1, inciso a), primera parte, del Acuerdo
INE/CG203/2014, aprobado por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Al respecto se debe sefalar, que de los articulos 14 y 16,
primer parrafo, de la Constitucién Politica, se deriva la adopcion
en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
garantia del derecho humano a la seguridad juridica que

consagra la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia
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administrativa sancionadora, como vertiente del diverso
principio de tipicidad, conforme al que no puede haber delito o
hecho infractor sin pena o sancion, ni pena sin ley especifica y
concreta para el hecho de que se trate; por lo que debe haber
constatacion plena del encuadramiento exacto entre los
componentes de una hipétesis infractora descrita por el
ordenamiento juridico, y un hecho concreto acontecido y
probado en el mundo factico, para poder reprocharla en

términos de la ley a algun sujeto en particular.

Tal elemento es presupuesto indispensable para acreditar el
hecho infractor, y esto constituye la base fundamental del
principio de legalidad, que rige con todas sus derivaciones el
llamado ius puniendi, principio del que se pueden encontrar
como derivaciones, los postulados de taxatividad y de plenitud
hermética, traducidos en la exigencia de exacta aplicacion de la
ley para el acreditamiento de hechos infractores y la imposicion

de las sanciones consecuentes.

De esta forma, la normativa aplicable debe encauzar la
actuacion de la autoridad mediante la fijacion de elementos
objetivos a los que debe atender y ajustarse para decidir cual es
el hecho ilicito cometido y el tipo de sancién que corresponde a
esa infraccion en el caso particular, con base en los elementos
a tomar en cuenta por la autoridad para adecuarlo a la

disposicién legal aplicable.

Lo anterior, en virtud que el principio de tipicidad, referido a las

infracciones administrativas exige que el proceso de

92



SUP-RAP-183/2015

adecuacion de la conducta, de accion u omisién, reprochada en
la norma atinente, para hacerla punible, deba llevarse a cabo a
partir de los elementos descritos en la norma que se estima
contravenida (tipo legal), de manera que, en el caso a estudio,
conforme a la descripcion tipica aplicada, el o6rgano
responsable, al constatar la adecuacion de la conducta ilicita
que le imput6 al Partido de la Revolucion Democrética, con la
correspondiente definicion legal y sus elementos configurativos,
incurrio en indebida motivacion, puesto que concluyé que si
existio tal subsuncion, partiendo en su analisis de los elementos
del tipo administrativo descrito en el precepto legal atinente,
pero ese proceder ilegal lo tuvo por colmado, con base en el

material probatorio recabado de la red social que se preciso.

De esta manera, la responsable al utilizar la informacién obtenida
en la red social Facebook, para acreditar la falta atribuida al
partido apelante y fincarle responsabilidad, se aparta de la
legalidad, ya que tales datos son insuficientes por si solos, para
tener por acreditado que como ente politico omitié presentar a la
autoridad electoral el informe de gastos a que estaba obligado a
rendir por la supuesta contratacion de la propaganda de la que se
tuvo conocimiento a través de las imagenes que obtuvo en
Facebook a los que tuvo acceso a partir del monitoreo a que se

aludio.

Esto se estima asi, al tratarse dichas probanzas de supuestas
imagenes contenidas en la red social mencionada, cuya
informaciéon, debido a su naturaleza, queda al margen de ser

considerada como constitutiva de prueba idonea en las normas
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aplicables en materia de fiscalizacion, para tener por acreditados
gastos omitidos que deban ser objeto de revision contable por la

autoridad electoral.

En tal sentido se debe sefalar, que ha sido criterio reiterado de
esta Sala Superior, que el Internet es, en esencia, un medio de
comunicacion global que permite contactar personas,
Instituciones, corporaciones, gobiernos, etcétera, pero no
constituye una entidad fisica, sino una red de
telecomunicaciones que interconecta con innumerables redes
de la propia naturaleza, sin que derivado de ésta sea posible
gue exista un banco de datos centralizado que comprenda todo
el contenido que se transmite a través de ese medio

electroénico.

Es entonces el internet, un instrumento de telecomunicacion
gue tiene por objeto la transmision electronica de informacion a
través del denominado "ciberespacio”, el que constituye una via
para enviar elementos informativos a quien decide de manera
voluntaria y consciente consultar dicho medio electronico para

obtener datos de su particular interés.

En razon de lo anterior, es dificil identificar o consultar la
informacion que constituyen la fuente de creacion de las
paginas denominadas web, y por ende, quién es el responsable
del uso o empleo de las mismas, como es el caso de la red

social Facebook.

Méaxime que tal y como ha sostenido esta Sala Superior, las

redes sociales como Facebook constituyen un espacio creado
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para intercambiar informacion entre los usuarios de esas
plataformas en cualquier parte del mundo, donde ademas la
comunicacion se genera entre un gran nimero de usuarios que

suben y bajan la informacién de ahi difundida.’

Por consiguiente, en atenciéon a la forma en que opera el
internet, y mas aun Facebook, se puede concluir que es dificil
para que los usuarios de las redes de intercomunicacion se
puedan identificar, ademas de que también se dificulta llegar a
conocer de manera fehaciente, es decir, con certeza, la fuente
de creacion ni a quién se le puede atribuir esta responsabilidad,
lo que conlleva la complejidad subsecuente para demostrar

tales datos en el ambito juridico procesal.

Por tanto, si conforme a la dogmatica desarrollada en el ambito
del derecho punitivo, se acepta que la atribuibilidad del sujeto
en la comision de una infraccion deriva esencialmente de la
calidad con que se interviene en el hecho ilicito, ya como autor
0 participe en la realizacion de la conducta tipica, tal
circunstancia debe quedar plenamente acreditada en cada caso
en particular, al derivar de esto la constatacion de la forma de
intervencion en los hechos del responsable del hecho irregular
acreditado, ya en forma directa, material o intelectual, porque la
objetividad de la imputacion depende de la forma de
intervencion que tienen los sujetos en la realizacion de las

conductas contraventoras de la normatividad.

7 Tal referencia se contiene en los criterios sostenidos al resolver los expedientes SUP-
REP-168/2015 y su Acumulado, asi como SUP-REP-233/2015 y su Acumulado.
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En ese orden de ideas, las referidas pruebas técnicas obtenidas
en el caso por la autoridad fiscalizadora, de la citada red social,
en ejercicio de su facultad de investigacion, no resultan aptas
de manera aislada para considerar acreditada la falta
administrativa investigada y, en consecuencia, tampoco la
responsabilidad del partido politico involucrado en la comisién

de esa irregularidad.

Esto se estima asi, porque los indicios que pudieran derivar de
la informacion recabada de una red social, como ocurre en el
caso, se dejaron de corroborar por la autoridad con algin otro
medio de conviccion, del que derivara algun otro dato cierto a
fin de que debidamente relacionado con la informacion
obtenida, se pudiera haber constatado la existencia de
propaganda politica en beneficio de los precandidatos a
Diputados locales en Guerrero, postulados por el Partido de la
Revolucion Democrética, y que su contratacion y difusion le sea

atribuible a tales aspirantes o al propio ente partidista.

En efecto, si tales elementos probatorios los recabo la propia
autoridad investigadora, sin allegarse de otros datos que le
permitieran concluir que las imagenes que se constatan en el
material recabado en Facebook, evidencia que se trata de
propaganda de precampafa, debié abundar en la investigacion
para estar en condiciones de ponderar objetivamente que tales
medios probatorios robustecidos con datos derivados de otras
fuentes, permiten evidenciar que esa publicidad la contrat6 el
Partido de la Revolucion Democratica o alguno de sus

aspirantes y que debido a ellos incumplieron con la obligacién
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de reportar los gastos atinentes en el informe respectivo, como
lo concluye la autoridad responsable en la resolucion recurrida,

sin la debida fundamentacion y motivacion.

En otras palabras, las imagenes detectadas en Facebook por la
autoridad fiscalizadora, por si solas, impiden tener por
acreditados plenamente todos los elementos que configuran el
hecho infractor que la responsable tiene por evidenciado, sobre
todo, por cuanto hace al hecho atinente de que tales elementos
configuran la propaganda de precampafia que generd los
gastos que la responsable estima se omitieron reportar a la
autoridad fiscalizadora, al no poder atribuirse la autoria en
concreto de los perfiles de la pagina virtual en que se hace

referencia fueron difundidas tales imagenes.

Maxime, si se estima que a efecto de que se tengan por
plenamente acreditados los actos de precampafia en los que se
utilizé esa publicidad, y por ende, segun afirma la responsable
gue le representaron erogaciones al partido politico involucrado,
los cuales le imputa no fueron reportados en el informe atinente,
entonces, se debieron actualizar con esos datos los elementos
personal, subjetivo y temporal que configuran el tipo de
publicidad que se tiene por comprobada en la resolucion

impugnada.

Esto es, como lo alega el actor, en el expediente no queda
acreditado que la publicacion del contenido detectado en la red
social Facebook, le es atribuible al Partido de la Revolucion

Democratica o alguno de sus precandidatos a Diputados
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Locales en Guerrero, ni tampoco se evidencian las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se confeccioné
esa supuesta publicidad electoral, ni quien ordend disefiarla,
tampoco se prueba el costo que ello representé derivado de
algan contrato o si constituyé aportacion propagandistica en
especie, en su caso, tampoco se demuestra quien decidio
divulgarla, por tanto, los elementos necesarios para sancionar
al partido investigado, por la falta administrativa se dejan de

colmar.

Lo anterior, porque para tener por acreditado un hecho infractor,
aun en calidad de indicio, a efecto de estimarlo evidenciado a
plenitud, si bien se debe partir de una presuncion, como lo hace
la responsable, de ésta se deben derivar otros indicios que
permitan recurrir a la I6gica inferencial, para arribar siempre a la
misma conclusion, derivado de la relacion entre la pluralidad de
los datos conocidos, lo que no se colma cuando éstas son
insuficientes para generar la presuncion de certeza a la que
arriba sin sustento la autoridad fiscalizadora, como sucede en el

presente asunto.

En efecto, la actualizacion de la hipotesis tipica aplicada, se
debié probar plenamente y no inferirse a base de levisimas
presunciones y a través de la prueba circunstancial no
corroborada, ya que al exigir dicho precepto la realizacion de la
accion omisiva precisada, ésta debid quedar plenamente
demostrada con otras probanzas diversas a las que analizé la
responsable, ya que si éstas en forma aislada no demuestran

los extremos del tipo administrativo, entonces se debe entender
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gue son insuficientes para fundar y motivar el acuerdo

impugnado.

En las relacionadas consideraciones, en concepto de este
organo jurisdiccional, la autoridad responsable incurre en una
indebida valoracion de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16, parrafo Ill, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado
que las pruebas técnicas consistentes en las imagenes
recopiladas en Facebook, bajo las condiciones relatadas v,
ademas, al dejar de corroborarse con algun otro medio de
comunicacion de los enumeradas en el ordenamiento citado, no
alcanzan la relevancia o eficacia demostrativa plena para tener
por acreditado a plenitud, como lo hace la responsable, que el
Partido de la Revolucion Democratica o alguno de los
precandidatos a Diputados locales en Guerrero, incurrieron en

la omisién por los que se sanciona al partido apelante.

De otra forma, deriva que se estime, que la resolucion
impugnada se aparta de la regularidad legal, porque la
responsable al emitirla, contravino la garantia de legalidad, en
razon de que para estimar demostrada la conducta que le
atribuye como infractora, al dejar de cumplir la obligacion de
examinar conforme a derecho las pruebas allegadas a la
investigacion y debido a ello estimarlas suficientes para tener
por demostrados los elementos normativos de la descripcion
tipica aplicada al caso particular, incurri6 en indebida
motivacién y fundamentacion para resolver como lo hizo y

sancionar al apelante por hechos incomprobados debidamente.
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Por tanto, se revoca lo decidido por la autoridad responsable y
la sancion impuesta hasta por $73,184.40 (SETENTA Y TRES
MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS 40/100 M.N).

b. Indebida fundamentacion y motivacion de la sancion. La
recurrente se agravia por la indebida motivaciéon vy
fundamentacion del acuerdo controvertido, porque la
responsable tiene por acreditado de manera incorrecta el hecho
ilicito atribuido y a pesar de ello le impone como sancién una

multa excesiva.

Previo a resolver los mencionados conceptos de agravio, es
pertinente distinguir entre la indebida y la falta de
fundamentacion y motivacion, dado que existen diferencias

sustanciales entre los efectos que una otra implican.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que conforme a
lo previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos los actos o resoluciones deben ser
emitidos por autoridad competente y estar debidamente
fundados y motivados; es decir, la autoridad tiene la obligacion
de citar las normas y exponer las consideraciones en las que se
sustenten sus actos o resoluciones, debiendo existir adecuacion
entre éstas y los preceptos legales aplicables al caso concreto,
a fin de demostrar que el caso esta comprendido en el supuesto

de la norma.

En este sentido, la falta de fundamentacién y motivacion
consiste en la omision en que incurre la autoridad responsable

de citar el o los preceptos que considere aplicables, asi como
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de expresar razonamientos légicos-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion
existe cuando la autoridad responsable invoca algun precepto
legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto porque las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la

prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacibn cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decision, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion vy
motivacién supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas Yy los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

De esta manera, la transgresion al mandato constitucional
establecido en el articulo 16 constitucional, primer parrafo,
consistente en el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados, se

puede llevar a cabo de dos formas distintas:

1) Por falta de fundamentacion y motivacion vy,
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2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacién y

motivacion.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso, son igualmente
diversos, toda vez que en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion, en tanto que en el segundo, la autoridad debe
expresar correctamente, fundamentos y motivos diferentes a los

que formuld en el acto o resolucion impugnada.

La diferencia apuntada trasciende también, al orden en que se
deben estudiar los conceptos de agravio, en tanto que si en un
caso se advierte la falta de los citados requisitos
constitucionales, se trata de una violacién forma y en el caso se
debe revocar el acto reclamado para que se subsane la omision
de motivos y fundamentos, con exclusion del anadlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre el error de ambos elementos inherentes
al acto impugnado; por otro lado, si el acto, estd fundado y
motivado, entonces, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacién material o

de fondo.

Una vez que se ha destacado la diferencia entre la falta y la
indebida fundamentacién y motivacion, se debe precisar que si
bien el Partido de la Revolucion Democratica aduce que “Las
autoridades seflaladas como responsables, al emitir la
resolucion que se impugna, violan flagrantemente las

disposiciones legales contenidas en los preceptos

102



SUP-RAP-183/2015

constitucionales y legales antes invocados, asi como los
principios certeza juridica, objetividad, legalidad y equidad, en
virtud de que sin motivacion y sin fundamento legal alguno, se
impone severas y excesivas multas al Partido de la Revolucion
Democratica [...]" lo cierto es que de la lectura integral de la
demanda se advierte que, en realidad controvierte la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion identificada con la

clave INE/CG214/2015, al imponerle diversas sanciones.

En este sentido, es importante resaltar que en el propio escrito
de demanda el partido politico apelante aduce la indebida
aplicacion de diversos preceptos legales y estatutarios y la
imposicion de las sanciones sustentada en “falsos argumentos”,
lo que implicaria que el concepto de agravio relativo a la falta de
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado resultara

infundado.

No obstante a fin de agotar el principio de exhaustividad a juicio
de esta Sala Superior analiza el concepto de agravio relativo a
la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion

impugnada.

Los agravios motivo de analisis se consideran infundados en

virtud de lo siguiente:

Conforme a la Ley General de Partidos Politicos, los partidos
politicos que deben tener un 6rgano de decisidn colegiada,
democraticamente integrado, responsable del procedimiento de
seleccion de candidatos, que en la especie, es la Comision

Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
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Revolucion Democratica, la cual se rige por principios de
legalidad, certeza, independencia e imparcialidad, por lo que,
entre otras, tiene facultades para registrar a los candidatos para
las elecciones de los érganos del partido y precandidatos para
los procedimientos de seleccion de candidatos en el ambito
nacional, estatal y municipal, asi como para otorgar los registros
a candidatos y precandidatos en todos los ambitos previa

validacion por el Comité Ejecutivo Nacional.

Conforme a lo establecido en el articulo 227, parrafo 4, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
colige que un precandidato es en términos generales un
ciudadano que pretende ser postulado por un partido politico
como candidato a algun cargo de eleccion popular, conforme a
esta Ley y al Estatuto de un partido politico, en el procedimiento
de seleccidén interna de candidatos a cargos de eleccién
popular, sin que tal calidad se constrifia, conforme a la ley, a
algun procedimiento de seleccion en particular como lo aducen
los demandantes. El texto del mencionado precepto legal es al

tenor literal siguiente:

Articulo 227.
[...]

4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado
por un partido politco como candidato a cargo de eleccién
popular, conforme a esta Ley y a los Estatutos de un partido
politico, en el proceso de seleccion interna de candidatos a
cargos de eleccion popular.

[..]

Por otra parte, el concepto de precandidato establecido en el
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de

la Revolucion Democratica, es coincidente con el establecido en
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la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
como se advierte del texto del articulo 69, parrafo quinto, que se

transcribe:

Articulo 69. Para el caso de las precampafias de precandidatos
a puestos de eleccion popular el Comité Ejecutivo Nacional
elaborara los lineamientos observando lo establecido en las
leyes electorales locales y en su caso la legislacion federal en
la materia.

Se entiende por precampaifa electoral el conjunto de actos que
realizan las personas afiliadas del Partido y los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular del Partido
debidamente registrados.

Se entiende por actos de precampafa electoral las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que los
precandidatos a una candidatura se dirigen a las personas
afiliadas al Partido, simpatizantes o al electorado en general,
con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como
candidato a un cargo de eleccién popular del Partido.

Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo establecido por este
Reglamento y el que sefale la convocatoria respectiva
difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
popular con el propdsito de dar a conocer sus propuestas.

Precandidato es la persona afiliada o ciudadano externo al
Partido que pretende ser postulado como candidato a cargo de
eleccion popular, conforme a este Reglamento y al Estatuto, en
el proceso de seleccion interna.

En este orden de ideas, la definiciébn que los demandantes citan
conforme a lo establecido en el articulo 4, inciso gg), del
Reglamento de Fiscalizacion, para sustentar su afirmacion
consistente en que “nunca y en ningn momento la Comisién
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, les concedio algun tipo
de registro como precandidatos”, por tanto no tenian la calidad

de precandidatos, porque el citado Reglamento los define como
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el ciudadano que conforme a la Ley de Partidos y al estatuto de
un partido politico, participa en el procedimiento de seleccion
interna de candidatos para ser postulado como candidato a
cargo de eleccion popular; no tiene el alcance que los actores
pretenden en el sentido de que tal definicion implica que se
lleve a cabo el procedimiento de seleccion mediante la
contienda interna, porque como se ha considerado tal concepto
no se restringe a método alguno, sino que basta que se trate de
ciudadanos que pretendan ser postulados por un partido politico

como candidato a cargo de eleccion.

En tal orden de ideas esta Sala Superior considera que la
hipdtesis prevista en los articulos 79, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1l, de la Ley General de Partidos Politicos y 445,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no restringe la obligacion de
presentar informes de precampafia, a las personas electas a
través del método de contienda interna por voto universal, libre,
directo y secreto, en los Distritos Electorales Locales y
Municipios en los que no se reservaron candidaturas o bien en
los casos en los que sean designados de un conjunto de
aspirantes, como se advierte del texto de los preceptos que se

citan a continuacion:

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafia y de campafa, conforme a las reglas siguientes:
a) Informes de precampania:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada
uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion
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popular, registrados para cada tipo de precampafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados;

Il. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios
del cumplimiento de los informes de campafa y precampana.
Para tales efectos, se analizard& de manera separada las
infracciones en que incurran;

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de
los diez dias siguientes al de la conclusion de las
precampafias;

[...]

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

[...]

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de
precampafa o de campafa, o no atender los requerimientos de
informacion de la unidad de fiscalizacion del Instituto, en los
términos y plazos previstos en esta Ley y sus reglamentos;

[...]

Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

[...]

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o
campafa establecidos en esta Ley;

[..]

Asimismo el Reglamento de Fiscalizacion aplicable

establece:

Articulo 3.

Sujetos obligados

1. Los sujetos obligados del presente Reglamento son:

a) Partidos politicos nacionales.

b) Partidos politicos con registro local.

c) Coaliciones, frentes o fusiones que formen los partidos
politicos nacionales y locales.

d) Agrupaciones politicas nacionales.

e) Organizaciones de observadores electorales en elecciones
federales.

f) Organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener el
registro como partido politico nacional.
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g) Aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargos de eleccion popular federales y
locales.

2. Los partidos politicos nacionales con acreditacion para
participar en elecciones locales, tendran el mismo trato que un
partido politico local en el ambito de las elecciones locales y las
obligaciones materia de este Reglamento.

3. Para la inscripcion en el Sistema de Registro Nacional de
Candidatos que disponga el Instituto, los partidos, aspirantes y
candidatos independientes locales y federales, deberan indicar
su RFC, ademas de los requisitos que el Reglamento emitido
por el Consejo General del Instituto disponga.

Articulo 22.

De los informes

1. Los informes que deben presentar los sujetos obligados son
los que establecen la Ley de Partidos y la Ley de Instituciones,
y pueden clasificarse de la manera siguiente:

a) Informes del gasto ordinario:

[. Informes trimestrales.

II. Informe anual.

[ll. Informes mensuales.

b) Informes de proceso electoral:

I. Informes de precampaiia.

II. Informes de obtencién del apoyo ciudadano.

lll. Informes de campaiia.

c) Informes presupuestales:

I. Programa Anual de Trabajo.

II. Informe de Avance Fisico-Financiero.

[ll. Informe de Situacién Presupuestal.

[.]

Al respecto resulta importante sefialar que en la normativa
interna del partido politico existen preceptos de los cuales se
puede advertir, en términos generales, que los precandidatos o
aspirantes a candidatos, si pueden llevar a cabo actos de
proselitismo, ajustando tal conducta a lo que establezcalaleyy
la propia normativa interna, tal es el caso del articulo 291, del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democréatica y 96 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas de ese instituto

politico, cuyo texto es al tenor literal siguiente:
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Estatuto del Partido de la Revoluciéon Democratica

Articulo 291. Los aspirantes a candidatos internos del Partido
no podran realizar actividades de proselitismo o difusion de
propaganda, por ningin medio, antes de la fecha de inicio de
las precampanfas. La violacion a esta disposicion se sancionara
con la negativa de su registro como precandidato.

Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de

la Revolucion Democratica

Articulo 96. Las candidatas o candidatos, precandidatos o
precandidatas, tienen la obligacion de acatar las normas que
rigen la vida interna del Partido y resoluciones de los 6rganos
partidarios, ademas de comprometerse a cumplirlas. Su
violacion daré lugar a la cancelacion del registro.

Queda estrictamente prohibido que los aspirantes realicen
durante su campafia acusaciones publicas contra el Partido,
sus organos de direccién u otros aspirantes o cometan actos de
violencia fisica contra otros miembros o el patrimonio del
Partido.

[..]

De los preceptos transcritos se advierte que quienes pretendan
ser postulados por ese partido politico como candidatos si
pueden llevar a cabo actos proselitistas pero no pueden hacerlo
antes de la fecha de inicio de las precampafias y en ningun
caso pueden dejar de acatar las normas que rigen la vida
interna del partido politico y resoluciones de los organos
partidarios, ademas de comprometerse a cumplirlas dado que
en caso de incumplimiento la violacibn dara lugar a la

cancelacion del registro.

Por tanto, no asiste la razon al partido politico apelante al aducir

gue no tenia la obligacion de presentar informes.
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La interpretacion que se hace de tales disposiciones es acorde
a la teleologia de las normas a partir de las recientes reformas
constitucionales y legales en materia electoral, conforme a las

cuales se fijo entre los principales objetivos:

- La eficiencia en la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, dada su relacibn con la equidad en los

procedimientos electorales.

- Integrar un esquema de fiscalizacion, rendicion de cuentas y
acceso a la informacion publica que permita conocer no solo a
los propios militantes, sino a los ciudadanos en general en qué

se gastan los recursos publicos asignados a los partidos.

- Evitar el ocultamiento, el financiamiento paralelo, la doble

contabilidad y el respeto a los topes de gastos de campafa

Al efecto se citan los parrafos atinentes de la Exposicion de
Motivos de la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS

[..]

En este sentido, la Iniciativa que hoy sometemos a la
consideracion del Pleno de esta Soberania tiene por objeto,
ademas de dar cumplimiento al citado mandato constitucional,
establecer una legislacion que regule de manera eficaz a los
partidos politicos existentes en el pais, ya sea nacionales o
locales, en aspectos tales como su integracion, registro,
participacion politica, representacién, acceso a la informacion
publica, asi como la fiscalizacion y el régimen de sanciones por
incumplimiento a las disposiciones en materia electoral.
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Incluso en la discusion de la citada reforma constitucional, los
aspectos antes mencionados se consideraban como asuntos
internos de los partidos politicos, por lo que no era posible
realizar una fiscalizacién efectiva, aun cuando disponen de
presupuesto publico. Adicionalmente, los mecanismos para
definir a los candidatos a cargos de eleccion popular eran
cuestionados tanto al interior del partido como al exterior, con el
argumento, por ejemplo, de la permanencia de las mismas
estructuras en 6rganos de gobierno, circunstancia que obstruye
la generacion de nuevos cuadros politicos y de representacion.
Ante este escenario, resulta de vital importancia limitar el
espacio discrecional de los partidos politicos, trasladando a la
esfera de lo publico aquellos aspectos que garanticen por un
lado, el acceso efectivo de los ciudadanos al poder publico, por
medio del establecimiento de derechos minimos y obligaciones
a cargo de los militantes; asi como un esquema de
fiscalizacion, rendicion de cuentas y acceso a la informacién
publica que permita conocer no sélo a los propios militantes,
sino a los ciudadanos en general en qué se gastan los recursos
publicos asignados a los partidos.

Ademas, se deben establecer condiciones de permanencia y
en su caso, de cancelacion del registro de partidos politicos,
pues también es cuestionable la existencia de partidos politicos
sin la suficiente legitimacion social, al observarse desde una
matriz de costo beneficio para el pais. En congruencia con
esto, no es tema menor el establecimiento de mecanismos de
participacion politica, como las coaliciones y fusiones politicas,
como paradigmas de fortalecimiento electoral de los partidos
politicos.

Descripcién de la Iniciativa.

Financiamiento y fiscalizacion.

Respecto al financiamiento de los partidos politicos, la iniciativa
contempla que prevalecera el publico sobre otros tipos de
financiamiento, los cuales pueden ser aportados por la
militancia; por simpatizantes; por autofinanciamiento, asi el
derivado de rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

A cargo de la fiscalizacion de los medios de financiamiento de
los partidos politicos estara la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, a la cual se confieren diversas facultades para el
cumplimiento de su objeto. En esa tesitura, también se obliga a
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los partidos politicos a presentarle informes trimestrales del
origen y destino de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento durante las camparias electorales,
asi como informes anuales de los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio
que se informa, ademas de informes de gastos en campafas y
precampafias.

Adicionalmente, los partidos deberan llevar su contabilidad
mediante sistemas electronicos, cuya instrumentacion se regira
a partir de criterios y normas homogéneas que emita la Unidad
de Fiscalizacion, oOrgano técnico perteneciente a aquella
Comisién.

Para tal efecto, se propone establecer diversas atribuciones
para que la Comision de Fiscalizacion lleve a cabo sus
funciones sin limitaciones operativas, incluso se propone que
pueda acceder a los secretos bancario, fiduciario o fiscal, por
medio de la Unidad de Fiscalizacion, asi como requerir todo la
informacion que estime necesaria para cumplir sus objetivos,
ya sea a partidos politicos, agrupaciones politicas, e incluso a
organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener registro
como partido politico.

Pérdida de Registro y Liquidacion.
[...]

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

[...]

Mencion particular merecen la regulacion que se propone en
las materias siguientes:

1. Fiscalizacién efectiva y oportuna de los recursos que utilicen
las asociaciones politicas y candidaturas. Se revoluciona el
modelo de fiscalizacion de los recursos de partidos politicos y
candidaturas, pasando de la simple revision de informes
presentados por los sujetos obligados, a un esquema de
seguimiento de realizacion de gastos y registro en linea, con
padron de proveedores y mecanismos de Vvigilancia vy
monitoreo, de tal suerte que la presentaciéon de informes
marguen la conclusién del proceso de fiscalizacion y no su
inicio, tan solo a la espera de su dictaminacién final, que en el
caso de las informes de gastos de campafia sea, de ser el
caso, parte de los elementos de la declaracién de validez de
las elecciones.
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Estableciendo para los mecanismos de rendicion de cuentas y
de vigilancia y verificacion de las mismas el principio de
maxima publicidad con el objetivo de evitar el ocultamiento, el
financiamiento paralelo, la doble contabilidad y el respeto a los
topes de gastos de campanfa.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior seria
contrario al sentido de la reforma constitucional y legal excluir a
determinados sujetos obligados, del cumplimiento de las
normas en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, maxime que las normas atinentes no vinculan
la presentacion de los informes al hecho de llevar a cabo o no,
actos de precamparfia, por tanto es deber de los sujetos
obligados conforme a la Ley, con independencia de que no
hayan llevado a cabo actos de campaia, presentar los informes
de precampafia conforme a lo previsto en los articulos 79,
parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley General de Partidos
Politicos y 445, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto la responsable sefaldé que el partido omitid
presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos de
forma espontanea, sin requerimiento de la autoridad, por lo que,
calificd la falta como culposa en el obrar, y calificéd la falta de
caracter sustantivo o de fondo, pues con su actualizacion se
acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion. Por lo anterior, se consideré que la infraccion

deberia de calificarse como grave ordinaria.
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También al individualizarse la sancién la responsable tomé en
cuenta la calificacion de la falta como grave ordinaria, la entidad
de la lesion, dafio o perjuicio que pudieron generase por su
comision, sefialando que la falta impidi6 que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido
utilizd diversos recursos y también se considerd la no

reincidencia del infractor respecto de las conductas sefialadas.

Para la imposicion de la sancion la autoridad responsable tomé
en cuenta el monto del financiamiento publico autorizado a
dicho partido para el ejercicio 2015 y lleg6 a la conclusién de
que el partido infractor contaba con capacidad econdmica
suficiente para cumplir con la sancidén impuesta, consistente en
una multa por la cantidad de $1,035,145.46 (UN MILLON
TREINTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO
PESOS 46/100 M.N.).

En consecuencia, no le asiste la razon al partido impugnante en
virtud de que la responsable hizo una adecuada valoracion de
la infraccion y la imposicion de la sancion se ajustdé a lo
previsto en el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, de ahi lo infundado del agravio.

Por tanto, queda incolume lo decidido por la autoridad
responsable en torno a la sancién impuesta al Partido de la
Revolucion Democratica, consistente en una multa por
1,035,145.46 (Un millon treinta y cinco mil ciento cuarenta y

cinco pesos 46/100 M.N.), por la entrega extemporanea de
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sesenta y tres informes de precampafia de precandidatos a

diputados locales en el Estado de Guerrero.

c. Omision de sancionar a precandidatos. Por otra parte,
esta Sala Superior considera fundado el motivo de disenso
identificado con la letra c. de la sintesis de agravios mediante el
cual el partido recurrente sostiene que en el proyecto inicial se
sefialaba la imposicion de una amonestacion publica a los
cuatro precandidatos a diputados locales para el Estado de
Guerrero del Partido de la Revolucion Democratica, sin
embargo, en la sesion de resolucion se aprobd eliminar dicha
sancion prevaleciendo la sancion econdémica al partido politico,
ignorando lo dispuesto por los articulos 445, numeral 1, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 223, numerales 6, 7y 9, del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral los cuales expresamente
determinan que constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, entre
otras, no presentar el informe de gastos de precampafia o

campafa, establecidos en la ley.

Ello, porque de las reformas constitucional y legal en materia
politico-electoral del afio inmediato anterior, modificaron entre
otros componentes fundamentales de nuestro sistema electoral,
el relativo a las actividades de fiscalizacion de los ingresos y
gastos correspondientes a las precamparfias electorales, de los
cuales se puede concluir, como se explicara a continuacion, un
régimen de responsabilidad solidaria entre los partidos politicos

y las coaliciones respecto a sus respectivos precandidatos, el
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cual obliga al Instituto Nacional Electoral al emitir las
resoluciones relacionadas con las irregularidades detectadas en
los dictamenes consolidados, a determinar con exactitud en

cada caso, al sujeto responsable de la irregularidad respectiva.

Como se explicara enseguida, la responsabilidad solidaria en
materia electoral tiene que ver con el cumplimiento de las
respectivas obligaciones asi como para la determinacion, en su

caso, de las ulteriores faltas y sanciones.

En efecto, de los articulos 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6, parrafos penultimo y ultimo; 116, fraccion IV, incisos
h) v J); vy, SEGUNDO transitorio del Decreto de reforma
constitucional antes precisado, todos de la Constitucion General
de la Republica, se pueden desprender, en lo que al caso
interesa, cuando menos, las conclusiones esenciales

siguientes:

. Corresponde al Instituto Nacional Electoral para los
procesos electorales federales y locales, la fiscalizacion de los

ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos;

. De conformidad con las bases establecidas en Ia
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que se fijen los criterios para establecer los limites
a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias
y campafias electorales, asi como los montos maximos que

tengan las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; v,
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. Las leyes generales que expida el Congreso de la Unidn
previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion
XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, estableceran, al
menos, un sistema de fiscalizacién sobre el origen y destino de
los recursos con los que cuenten los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos; las reglas, plazos, instancias y
etapas procesales para sancionar Vviolaciones en los
procedimientos electorales; asi como las sanciones que deban

imponerse por el incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora bien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece en sus articulos 229, numerales 3 y 4;
442, numeral 1, inciso c); 445, numeral 1, incisos a) a f), lo

siguiente:

. Si un precandidato incumple la obligacion de entregar su
informe de ingresos y gastos de precampariia dentro del plazo
de siete dias siguientes al de la jornada comicial interna o
celebracion de la asamblea respectiva, y hubiese obtenido la
mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea
respectiva, no podra ser registrado legalmente como candidato.
Los precandidatos que sin haber obtenido la postulacion a la
candidatura no entreguen el informe antes sefialado seran
sancionados en los términos de lo establecido por el Libro
Octavo de esa Ley; vy, los precandidatos que rebasen el tope de
gastos de precampafia establecido por el Consejo General
seran sancionados con la cancelacion de su registro o, en su

caso, con la pérdida de la candidatura que hayan obtenido;
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. Son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en esta

Ley, entre otros, los precandidatos a cargos de eleccion

popular; vy,

. Constituyen infracciones de los precandidatos a la
presente Ley: a) La realizacion de actos anticipados de
precampafia o campafa, segun sea el caso; b) En el caso de
los precandidatos, solicitar o recibir recursos, en dinero o en
especie, de personas no autorizadas por esa Ley; ¢) Omitir en
los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en
especie, destinados a su precampafia o campafa; d) No
presentar el informe de gastos de precampafia o campafa
establecidos en esa Ley; e) Exceder el tope de gastos de
precampafia o campafa establecidos; y f) El incumplimiento de

cualquiera de las disposiciones contenidas en esa Ley.

En relacion con lo anterior, los articulos 79, numeral 1, inciso a);
80, numeral 1, inciso c); y, 81 de la Ley General de Partidos

Politicos, dicen a la letra:

. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafia, conforme a las reglas siguientes: I) Deberan ser
presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular,
registrados para cada tipo de precampafia, especificando el
origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;
Il) Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios

del cumplimiento de los informes de campafa y precampafa.
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Para tales efectos, se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran; IlI) Los informes deberan
presentarse a mas tardar dentro de los diez dias siguientes al
de la conclusién de las precampafas; IV) Los gastos de
organizaciéon de los procesos internos para la seleccion de
precandidatos que realicen los partidos politicos seran
reportados en el informe anual que corresponda, y V) Toda
propaganda que sea colocada en el periodo en que se lleven a
cabo las precampafas y que permanezcan en la via publica
una vez concluido dicho proceso o, en su caso, una vez que el
partido postule a sus candidatos, especialmente los que
contengan la imagen, nombre, apellidos, apelativo o
sobrenombre del precandidato triunfador de la contienda
interna, seran considerados para efectos de los gastos de
campafa de éste, los cuales deberan ser reportados en los

informes correspondientes;

. El procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de precampafia de los partidos politicos se sujetara a
las siguientes reglas: 1) Una vez entregados los informes de
gastos de precampafia, la Unidad Técnica tendra un término de
quince dias para la revision de dichos informes; Il) La Unidad
Técnica informara a los partidos politicos, en su caso, la
existencia de errores u omisiones técnicas y los prevendra para
que en el término de siete dias contados a partir de dicha
notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que
considere pertinentes; Ill) Una vez concluido el término que

antecede, la Unidad Técnica contara con un término de diez
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dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el proyecto
de resolucion respectivo y para someterlo a consideracion de la
Comision de Fiscalizacion; IV) La Comision de Fiscalizacion
contara con seis dias para aprobar los proyectos emitidos por la
Unidad Técnica; y, v) Una vez concluido el periodo de seis dias,
la Comision de Fiscalizacion presentara en un plazo de setenta
y dos horas el proyecto ante el Consejo General, el cual contara

con un plazo de seis dias, para su discusion y aprobacion; vy,

. Todos los dictamenes y proyectos de resolucion emitidos
por la Unidad Técnica deberan contener como minimo: a) El
resultado y las conclusiones de la revision de los informes que
hayan presentado los partidos politicos; b) En su caso, la
mencion de los errores o irregularidades encontrados en los
mismos; Yy, c¢) El sefalamiento de las aclaraciones o
rectificaciones que presentaron los partidos politicos después

de haberles notificado con ese fin.

Para efecto de cumplir las atribuciones que anteceden, el
articulo 44, numeral 1, inciso ii), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitira el
Reglamento de Fiscalizacion. Precisamente, cobran especial
importancia para el caso particular, lo previsto en los articulos
223, numeral 6, inciso a); numeral 7, inciso a); numeral 9,
incisos a), b) e i); 224, numeral 1, incisos a) y f); 228; vy, 229,

numeral 3, del Reglamento sefialado, cuando establecen que:

120



SUP-RAP-183/2015

. Los precandidatos y candidatos postulados por los
partidos o coalicidbn, seran responsables de presentar su
informe de gastos de precampafia o campafia al partido o

coalicion;

. Los partidos serdn responsables de presentar los
informes de gastos de precampafia 0 campafia de sus

precandidatos y candidatos;

. Los precandidatos y candidatos postulados por los
partidos o coalicidn, seran responsables de reportar al partido o
coalicion los gastos de precampafa o campafia que lleven a
cabo; reportar al partido o coalicidon los recursos recibidos, en
efectivo 0 en especie, destinados a su precamparfa o campafa,;
y, entregar la documentaciéon comprobatoria de ingresos y
gastos al partido o coalicion, en estricto cumplimiento al

presente Reglamento;

. De conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones 'y  Procedimientos Electorales, constituyen
infracciones de los precandidatos no presentar el informe de
gastos de precampafa; y, el incumplimiento de cualquiera de
las disposiciones contenidas en las leyes generales, en ese

Reglamento y demas disposiciones aplicables;

. Se presentara un informe de precampafa por cada caso;

Y,

. Los partidos politicos deberan presentar los informes de

precampafia federal o local, conforme a las reglas dispuestas
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en la Ley General de Partidos Politicos y de ese propio

Reglamento.

Como resultado de todo lo anterior, se puede concluir que el
réegimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y
los precandidatos, obliga al Instituto Nacional Electoral, frente a
cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y
precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya sea al
partido politico, coaliciéon y/o precandidato, con la finalidad de
calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le

correspondan.

Esto es asi, porque con base en el marco juridico previamente
descrito es posible desprende cuando menos, tres hipétesis de
irregularidades claramente diferenciables: (i) cuando el partido o
coalicion y el precandidato no cumplen sus respectivas
obligaciones; (i) cuando el precandidato no cumple su
obligaciéon pero el partido o coalicion si cumple la que le
corresponde; y, (iii) cuando el precandidato si cumple su
obligacién pero el partido o coalicion no cumple la que le

corresponde.

Con base en lo anterior, es importante entonces aclarar que la
responsabilidad solidaria a que refiere el sistema electoral

mexicano, no guarda similitud con la responsabilidad solidaria a
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gue se refiere el Cadigo Civil Federal, al abordar por ejemplo,
las obligaciones que derivan de los actos ilicitos; o de caracter
laboral o seguridad social; o, incluso de indole fiscal; en las que
se puede apreciar, como rasgo comun, que los obligados seran
solidariamente responsables por los dafilos o prestaciones
recamadas, de modo que pudiera considerarse suficiente la
atribucion de responsabilidad Unicamente a los partidos
politicos o coaliciones por las irregularidades detectadas con
motivo de la revision de los informes de precampafia,

eximiéndolos de las mismas a los precandidatos.

Lo anterior, porque en el sistema electoral se puede observar
que a los precandidatos, partidos o coaliciones en relaciéon con
los informes de precampafia que deben presentar al Instituto
Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales les genera una
responsabilidad solidaria para ello, pero en modo alguno
condiciona la ulterior determinacion de responsabilidades por la
comision de irregularidades, ya que ello dependera del
incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan segun

e caso de que se trate.

En consecuencia, es inconcuso que el Instituto Nacional
Electoral tiene la obligacion de identificar con meridiana claridad
en tales casos, a los sujetos responsables de las
irregularidades detectadas; calificar las faltas detectadas; e,

individualizar las sanciones que les correspondan.
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Precisado lo anterior, esta Sala Superior concluye como se
anticipd que el agravio aducido resulta fundado, porque el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la resolucion
INE/CG214/2015 relacionada con las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de precampafia respecto de los ingresos y gastos de
los precandidatos al cargo de diputados locales,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el Estado de Guerrero, se circunscribié a determinar las
responsabilidades y ulteriores sanciones al Partido de la
Revolucion Democratica, pero en modo alguno se pronuncio
respecto a la posible responsabilidad de los precandidatos

involucrados.

En efecto, se advierte que la resolucion reclamada sélo impone
sanciones al Partido de la Revolucion Democratica, pero en
modo alguno se pronuncia respecto a la existencia o0 no de
responsabilidades de los precandidatos correspondientes v,
mucho menos, califica las faltas e individualiza las sanciones

qgue, en su caso, deben aplicarse.

Por todo lo anterior, resulta fundado el agravio planteado, en
tanto que el Instituto Nacional Electoral, al pronunciarse en
torno a las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado en estudio, pas0 por alto el régimen de
responsabilidad solidaria que, en materia de informes de
precampafia, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos, coaliciones

y precandidatos
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Lo anterior en consonancia con lo sefalado en la Tesis
Relevante identificada con el nUmero XVI1/2015, bajo el rubro y

texto siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA
ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA” .- De
la interpretacion sistematica de los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 468 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como de los numerales 2 y 17 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se desprende que el
principio de intervencién minima, que rige en el Derecho Penal,
se inscribe en el derecho administrativo sancionador electoral y
convive con otros postulados de igual valor como son:
legalidad, profesionalismo, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia y expeditez. En ese contexto,
su inclusiébn en el articulo 17 reglamentario implica que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral no despliegue una
investigacion incompleta o parcial, porque en esencia, la
intervencidon minima busca un balance o equilibrio con otros
derechos fundamentales indispensables en la dindmica de la
investigacion, y si bien su aplicacion impone el deber de
salvaguardar al maximo la libertad y autonomia de las personas
de frente a actos de privaciéon o molestia en su esfera individual
de derechos, es necesario que en cada caso, se ponderen las
alternativas de instrumentacion y se opte por aplicar aquella
gue invada en menor forma el ambito de derechos de las
partes involucradas, teniendo en cuenta en su aplicacion, que
el citado principio se enmarque a partir de los principios de
legalidad, profesionalismo, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia y expeditez.

Quinta Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-153/2014.—
Recurrente: Partido de la Revolucién Democratica.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.—29 de octubre de 2014.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios:
José Luis Ceballos Daza y Daniel Juan Garcia Hernandez. La
Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de
marzo de dos mil quince, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede. Pendiente de publicacion.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que es
sustancialmente fundado el agravio planteado, por lo cual debe

revocarse la resolucion impugnada para el efecto de que, la
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autoridad responsable emita una nueva en la que se pronuncie
también sobre la existencia o no de responsabilidad por parte
de los precandidatos involucrados en la comision de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de precampafa, respecto de los
ingresos y gastos de los precandidatos al cargo de diputados
locales, correspondiente al proceso electoral ordinario 2014-
2015 en Guerrero y, como consecuencia de lo anterior proceda,
en su caso, a calificar las faltas e individualizar las sanciones a

que hubiere lugar.

d. Momento en que se deben pagar las multas, con la
resolucién o cuando causa estado. Por otro lado, esta Sala
Superior considera fundado el motivo de disenso identificado
con la letra d. de la respectiva sintesis mediante el cual el
Partido de la Revolucion Democrética, sostiene que la
responsable determina de manera autoritaria que el pago de
multas impuestas, deben realizarse desde el momento en que

se aprueben las resoluciones respectivas.

El agravio es fundado y suficiente para modificar, en la parte
impugnada, la resolucion controvertida, toda vez que la
determinacién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral de hacer efectivas las multas inmediatamente después
de la aprobacion de la resolucion respectiva y su notificacion, es
contraria a los principios de legalidad y de certeza, al dejar de
aplicar lo previsto en los reglamentos de fiscalizacion y de

procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion.
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El principio de legalidad encuentra su fundamento en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica y entrafia que todo
acto de los organos del Estado debe estar debidamente
fundado y motivado por el derecho en vigor, e implica la
sujecion plena de éstos a la ley, tanto cuando realizan actos
concretos, como cuando, en ejercicio de la potestad
reglamentaria, establece las normas a las que, en lo sucesivo,

habran de sujetarse.

De forma tal que los actos y determinaciones que emitan los
organos del Estado, deben apegarse a lo previsto en laley y en
los reglamentos emitidos en ejercicio de la potestad
reglamentaria, lo que supone que exista conviccion vy
certidumbre de que aquello que se determina o en lo que se
actla, encuentra sustento en normas legales y reglamentarias

emitidas por las autoridades competentes.

Por tanto, el principio de certeza en relacion con el de legalidad,
exige la congruencia que debe existir entre los actos de los
organos del Estado y lo establecido en un ordenamiento legal,
asi como entre las normas superiores y las inferiores. Un
organo del Estado jamas podra exceder los actos establecidos
en la ley, no podra dejar de aplicar lo que en la ley se prevé, ni

podra ir mas alla de la regulacion que la norma le establece.

Ademas, dichos principios también entrafian la obligacion de los
organos del Estado de emitir sus actos y determinaciones con
estricto apego a las normas previamente expedidas por las

instancias competentes.
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En tal sentido, es a través del principio de legalidad como se
garantiza la certeza en los actos y determinaciones de los
organos del Estado, de otra forma, los ciudadanos no contarian
con los elementos para conocer las razones de la
determinacién adoptada, asi como los fundamentos que la

sustentan.

Por tanto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
como Organo constitucional autdbnomo, se encuentra obligado a
acatar dichos principios en cada una de sus determinaciones,

de lo contrario éstas serian nulas.

En la resolucion controvertida el Consejo General responsable

determin®, en lo que interesa, lo siguiente:

INE/CG214/2015
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA RESPECTO DE LOS INGRESOS Y
EGRESOS DE LOS PRECANDIDATOS AL CARGO DE
DIPUTADO LOCAL, CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE
GUERRERO.
[...]
QUINTO. Se ordena a la Secretaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que dé vista al Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del estado de Guerrero para los
efectos conducentes, de conformidad con las conclusiones
respectivas.

SEXTO. Hagase del conocimiento del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Guerrero a efecto de
qgue las multas determinadas sean pagada en dicho Organismo
Publico Local Electoral y, en términos del articulo 458, péarrafo 7
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
asi como los articulos 8, 9 y 10 del Acuerdo INE/CG203/2014,
las cuales se haran efectivas una vez que haya sido legalmente
notificada la presente Resolucién.
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[..]

De los extractos de la resolucion impugnada antes transcrita se
observa que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
ordené que la multa determinada en la resolucion se hara
efectiva una vez que hayan sido legalmente notificadas, esto
es, determino aplicar las multas a los partidos politicos de forma
inmediata a la aprobacién y notificaciéon de la resolucién, sin

esperar a que la multa hubiere causado estado.

Para fundamentar dicha determinacion, el Consejo General
responsable solamente cit6 el articulo 458, numerales 7 y 8 de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
De dichos preceptos se desprende lo siguiente:

Que las multas deberan ser pagadas en la Direccion Ejecutiva
de Administracion del Instituto; si el infractor no cumple con su
obligacion, el Instituto dara vista a las autoridades hacendarias
a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable. En el caso de los partidos politicos, el monto de las
mismas se restara de sus ministraciones de gasto ordinario

conforme a lo que se determine en la resolucion.

De lo anterior se advierte, que el Consejo General responsable
no sustentd la determinacion de hacer efectivas las multas
impuestas a partir de su notificacion, en precepto normativo
alguno, ni tampoco cito los articulos de los reglamentos citados

por los partidos politicos recurrentes.
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En tal sentido, en concepto del partido politico recurrente, el
Consejo General responsable viola el principio de legalidad al
dejar de observar lo establecido en el articulo 342, parrafo 1,
del Reglamento de Fiscalizacion, asi como 43, parrafo 5 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

Fiscalizacion.

En el articulo 342, parrafo 1 del Reglamento de Fiscalizacion se

establece lo siguiente:

“Las multas que fije el Consejo que no hubieran sido recurridas,
o bien que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, deberan ser pagadas en
términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley de
Instituciones, en el plazo que sefiale la resolucion y, en caso de
no precisarlo, dentro de los quince dias siguientes contados a
partir de la notificacion de la resolucion de mérito. Transcurrido
el plazo sin que el pago se hubiera efectuado, el Instituto podra
deducir el monto de la multa de la siguiente ministraciéon del
financiamiento publico que corresponda al partido sancionado.”

Por su parte en el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se prevé lo

siguiente:

“Sanciones

Articulo 43

4. Las multas que fije el Consejo que no hubieran sido
recurridas, o bien que fuesen confirmadas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deberan ser
pagadas en términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la
Ley General, en el plazo que sefale la Resolucion y, en caso
de no precisarlo, dentro de los quince dias siguientes contados
a partir de la notificacion de la Resolucion de mérito.
Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiera efectuado, el
Instituto podra deducir el monto de la multa de la siguiente
ministracion del financiamiento publico que corresponda al
partido sancionado.”
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De los preceptos reglamentarios antes precisados se advierte
gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
ejercicio de su facultad reglamentaria, determino que el pago de
las multas que se impusieran por dicho érgano se harian
efectivas una vez que éstas causaran estado, es decir, que no
hubieran sido recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Esto es, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
ejercicio de su facultad reglamentaria, dispuso que las multas
qgue al efecto imponga seran aplicadas hasta en tanto hayan
causado estado, favoreciendo con ello el derecho a la legitima
defensa de los sujetos responsables, de forma tal que, en caso
de ser recurridas ante las instancias jurisdiccionales, las multas
se harian efectivas hasta que se hubieran confirmado por el

organo jurisdiccional competente.

Ello considerando que en el supuesto de que las multas
impuestas por la autoridad administrativa electoral sean
recurridas, existe la posibilidad de que este Tribunal Electoral
las confirme, modifique o revoque, por lo que ante tal
circunstancia, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral determind, en los reglamentos antes referidos, que las
multas se aplicarian hasta en tanto hubiera una determinacion
jurisdiccional que las confirme, revoque, modifique o causaran

estado si no hubiesen sido impugnadas.

En términos de lo dispuesto en el articulo 44, parrafo 1, incisos

a), gg), ii), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
cuenta con la atribucidbn expresa de aprobar y expedir los
reglamentos interiores necesarios para el debido ejercicio de las
facultades y atribuciones que legalmente tiene conferidas, entre
ellas la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion

popular.

En tal sentido, si el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral se encuentra facultado para emitir la reglamentacion
respectiva, entre otros, en materia de fiscalizacion, ello implica
gque no se encuentra facultado para dejar de observar lo
previsto en los reglamentos que se encuentren vigentes, sin
gue existan razones suficientes que justifiquen tal circunstancia,
pues ello vulneraria el principio de legalidad y de certeza

juridica.

Por tanto, la responsable, en tanto autoridad de caracter
administrativo, no puede dejar de aplicar una norma
reglamentara que ella misma aprobd en ejercicio de las
facultades que tiene legalmente conferidas, toda vez que las
referidas normas reglamentarias no han sido derogadas o
modificadas por dicha autoridad, por lo que su vigencia
contindia, en consecuencia no existe precepto legal alguno que

permita a dicha autoridad apartarse de su contenido.

No es Obice a lo anterior que en el articulo 458 parrafo 7, in
fine, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se prevé que en el caso de los partidos politicos, el
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monto de las multas se restara de sus ministraciones de gasto
ordinario conforme a lo que se determine en la resolucion, pues
ello no autoriza a la autoridad responsable de apartarse de lo
previsto en los reglamentos respectivos, pues fue con el objeto
de dar contenido a preceptos como el citado, que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral expidio los reglamentos

antes referidos.

Ahora bien, en términos de los articulos 41, base V,
apartado B, inciso a), numeral 6 constitucional, asi como 44,
parrafo 1, inciso aa); 190, parrafo 2; 191, parrafo 1, inciso, g);
192, parrafos 1 y 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral es el érgano responsable de conocer de las
infracciones en materia de fiscalizacion e imponer las sanciones
correspondientes, las cuales deben sujetarse a lo establecido
en la propia Constitucion, las leyes y reglamentos aplicables,
incluida la forma en que, en su caso, dichas sanciones seran

aplicadas.

En la especie, como ya quedo precisado, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral determind, en las resoluciones
impugnadas, que las multas impuestas a los partidos politicos
en las respectivas resoluciones se harian efectivas en cuanto
éstas fueran notificadas, sin observar lo previsto en el articulo
342, parrafo 1 del reglamento de fiscalizaciéon, ni 43, parrafo 5
del Reglamento del Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion y sin que se advierta alguna razén o

fundamento juridico, mediante la cual el referido Consejo
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hubiera justificado su preceder, con lo que vulnerd, en perjuicio
de los partidos politicos .recurrentes, los principios de legalidad
y certeza que deben ser observados en todos los actos y
determinaciones que emita en ejercicio de sus facultades y

atribuciones.

No pasa inadvertido que en la ley se establece que la
interposicion de los medios de impugnacion no suspende el
acto impugnado y que la lectura de dicha disposicion podria dar
lugar a considerar que de inmediato puede hacerse efectiva la
multa en cuestidén, sin embargo, al haber el Consejo General
emitido las normas reglamentarias de referencia establecié en
las mismas un derecho hacia los justiciables y una obligacion
para si mismo, que consiste en gue las resoluciones en las que
imponga una multa podran hacerse efectivas hasta que las
mismas causen estado. Por lo cual en cumplimiento de certeza
dicha institucion debe dar cumplimiento a las normas que ha

emitido.

Con base en lo anterior, lo procedente es modificar la
resolucion controvertida para el efecto de que, en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 342, parrafo 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, asi como 43, parrafo 4, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
ambos del Instituto Nacional Electoral, la multa impuesta al
Partido Politico en la respectiva resolucion, se haga efectivas
cuando éstas hayan causado estado, en el plazo que al efecto

determine el Consejo General responsable.
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Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los
recursos de apelacion identificados con los niumeros SUP-RAP-
171/2015 y SUP-RAP-172/2015.

Al haber resultado fundado el agravio relativo a la violacion a
los principios de legalidad y certeza en relacion a la
temporalidad en la que deben aplicarse la multa impuesta al
partido politico recurrente en la resolucion impugnada, se

estima necesario la modificacion de la resolucidon combatida.

e. llegalidad respecto al destino de las multas que hayan
causado estado. Finalmente, le asiste razén al Partido de la
Revolucion Democratica, en el motivo de inconformidad
identificado con la letra e. de la sintesis de agravios, mediante
el cual sostiene que la autoridad sefalada como responsable
viola todas las formalidades esenciales que norman el debido
proceso, pues considera que el monto de las multas se remitira
al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, no importando

gue se trate de financiamiento publico nacional o estatal.

Que es ilegal que la autoridad responsable indique que el
importe de las multas seran remitidas al Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT), toda vez que al tratarse de
sanciones que seran aplicadas al financiamiento publico estatal,
una vez que hayan causado estado las mismas, corresponde a
los Organismos Publicos Locales, conforme a su normatividad,
determinar el destino del importe de las multas, conforme a lo
establecido en los articulos 342, numeral 2, del Reglamento de

Fiscalizacion, asi como 43, numeral 5, del Reglamento de
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Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,

ambos del Instituto Nacional Electoral.

El agravio es sustancialmente fundado toda vez que, de una
interpretacion sistematica y funcional, de los articulos 41, base
V, apartado B, inciso a), numeral 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 44, fraccion |, inciso aa);
190; 191, inciso g) y 458, parrafo 8, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 7, inciso d) y 8, de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como 342, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, y 43, numeral 5, del Reglamento
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
advierte que, en materia de fiscalizacion, los recursos que se
obtengan de la aplicacion de las multas impuestas a los sujetos
sancionados deben destinarse a los organismos nacional o
estatales encargados de la promocion, fomento y desarrollo de
la ciencia, tecnologia e innovacion, dependiendo del tipo de
procedimiento electoral de que se trate, esto es, si se trata de

un procedimiento local o federal.

De los preceptos constitucional, legales y reglamentarios antes
citados, se advierte que para los procesos electorales federales
y locales, corresponde al Instituto Nacional Electoral, entre otras
atribuciones, la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos, la cual estard a cargo del
Consejo General de dicho Instituto, a través de la Comision de

Fiscalizacion.
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A dicho Consejo General le corresponde conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan en términos de ley, entre dichas infracciones se
encuentran las relacionadas con el incumplimiento de las

obligaciones en materia de fiscalizacion y contabilidad.

En este sentido, se apunta que los recursos obtenidos por la
aplicacion de sanciones econdmicas derivadas de infracciones
cometidas por los sujetos del régimen sancionador electoral
considerados en el Libro Octavo de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, seran destinados al
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los términos de
las disposiciones aplicables, cuando sean impuestas por las
autoridades federales en aplicacion de la ley General, y a los
organismos estatales encargados de la promociéon, fomento y
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacién cuando sean
impuestas con motivo de un procedimiento local y en aplicacion

de la ley local.

Por ultimo, el pago de las sanciones correspondientes cuando
estén relacionadas con el ambito local, deberan apegarse a lo

establecido en la legislacion local correspondiente.

Uno de los aspectos que fueron motivo de la reforma
constitucional de dos mil catorce, fue precisamente el
relacionado con la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos, atribucion que a raiz de dicha
reforma constitucional y legal, fue conferida al Instituto Nacional

Electoral tanto para procesos electorales como locales. Esto es,
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en materia de fiscalizacién las multas siempre seran impuestas
por la autoridad nacional y solamente en los casos en que la
facultad de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos sea delegada a los organismos publicos locales, por

@stos ultimos.

Por tanto, el parrafo 8, del articulo 458 de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, debe ser
interpretado a la luz de los preceptos constitucionales, legales
y reglamentarios antes referidos, privilegiando el ambito en el
qgue se presentd la irregularidad, esto es, si se present6 en el
marco de un proceso electoral local o federal, para definir el
destino de los recursos obtenidos por la aplicacion de las
multas impuestas, de acuerdo con el origen de los recursos
gue se someten a la fiscalizacion de la autoridad administrativa

electoral.

De lo contrario, una interpretacion literal de dicho precepto
normativo implicaria que las multas que se impongan en
materia de fiscalizacion siempre serian destinadas al Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, toda vez que la Constitucion
y la ley general otorgan dicha facultad al Instituto Nacional
Electoral salvo que, por excepcion, delegue dicha facultad a los

organismos electorales locales.

De tal forma que, cuando la sancion sea impuesta por
irregularidades en la presentacion de informes de ingresos y
gastos respecto de un proceso electoral local, los recursos

obtenidos deben ser destinados al organismo estatal encargado
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de la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia
e innovacion de la entidad federativa que corresponda, salvo
gque en la entidad federativa no existan las mencionadas
instituciones, caso en el cual se debe estar a lo previsto en la
normativa constitucional y legal local y a falta de disposicion, los
recursos se destinaran al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT).

Mientras que, cuando las irregularidades en la fiscalizacion de
los recursos sean respecto de procesos federales, los recursos
seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT).

En la especie, la resolucion recurrida se encuentra relacionada
con las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes de precamparfia de los ingresos y
egresos de los precandidatos al Diputados locales,
correspondientes al Proceso Electoral Ordinario dos mil

catorce-dos mil quince en Guerrero.

Por tanto, en tal caso, los recursos obtenidos por la aplicacion
de las multas impuestas a los partidos politicos sancionados
deberan ser destinados al organismo estatal encargado de la
promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacién de esa entidad federativa a la que corresponde el
proceso electoral respectivo, salvo que no se encuentre
contemplada su existencia en la legislacion correspondiente, en
cuyo caso deberan destinarse al Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACYT).
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En todos los casos, la remision de los recursos respectivos

debera realizarse cuando las multas hayan causado estado.
Efectos de la sentencia.

En primer lugar, se debe precisar que, se deja incélume lo
decidido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de la sancion consistente en una multa por
1,035,145.46 (Un millon treinta y cinco mil ciento cuarenta y
cinco pesos 46/100 M.N.), por la entrega extemporanea de
sesenta y tres informes de precampafa de precandidatos a

diputados locales en el Estado de Guerrero.

Por otra parte, al haber resultado fundados los restantes
agravios formulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, lo procedente es revocar la resolucion

impugnada, a fin de que:

1.- Se deje sin efectos la sancion que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral impuso al Partido de la Revolucion
Democratica hasta por $73,184.40 (setenta y tres mil ciento
ochenta y cuatro pesos 40/100 M.N), con motivo de que
derivado del monitoreo en la red social Facebook, se advirti la
omision de reportar gastos de cuatro precandidatos a diputados

locales.

2.- El Consejo General del Instituto Nacional Electoral emita
una nueva resolucion en la que se pronuncie sobre la existencia
0 no de responsabilidad, por parte de los precandidatos

involucrados en la entrega extemporanea de sesenta y tres
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informes de precampafa de precandidatos a diputados locales
en el Estado de Guerrero y, como consecuencia de lo anterior
proceda, en su caso, a calificar las faltas e individualizar las

sanciones a que hubiere lugar.

3.- Asimismo, la autoridad responsable en la resolucién que

dicte, debera atender lo siguiente:

a) La multa impuesta al Partido de la Revolucidon
Democratica, debera hacerse efectiva cuando ésta haya
causado estado, en el plazo que determine para tal efecto el

propio Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y,

b) Los recursos obtenidos por la aplicacion de la multa
impuesta al Partido de la Revolucion Democratica, seran
destinados al organismo estatal guerrerense encargado de la
promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion; salvo que no existan instituciones 0 normas que
regulen tal situacion, en cuyo caso los recursos deberan

destinarse al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

4.- Se vincula a la autoridad responsable a informar a esta
Sala Superior sobre el cumplimiento dado a esta sentencia,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,
debiendo adjuntar copia certificada de la documentacién que

asi lo acredite,
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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UNICO.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion INE/CG214/2015, emitida el veintinueve de abril de
dos mil quince, por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para los efectos precisados en el considerando

Quinto del presente fallo.
Notifiguese como corresponda.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid, por Unanimidad de votos, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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