RECURSOS DE APELACION
EXPEDIENTES: SUP-RAP-183/2017 vy
SUP-RAP-212/2017, ACUMULADOS
RECURRENTES: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
MORENA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: JESUS GONZALEZ
PERALES

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, dictada en la Ciudad de México, el

catorce de septiembre de dos mil diecisiete.

En los recursos de apelacion que promovieron los partidos

Revolucionario Institucional y MORENA, en contra del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral', para impugnar la
resolucion INE/CG290/2017, dictada en el procedimiento de

gueja en materia de fiscalizacion instaurado en contra de
MORENA y Delfina Gémez Alvarez®, se RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-RAP-212/2017, al
diverso SUP-RAP-183/2017. En consecuencia, se debe glosar

copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a

los autos del recurso acumulado

SEGUNDQO. Se revoca la resoluciéon reclamada

L' En lo sucesivo, el INE.

2 INE/Q-COF-UTF/82/2017/EDOMEX.
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ANTECEDENTES?®

|. Queja. El dos de junio, el Partido Revolucionario Institucional
presentd queja en materia de fiscalizacion, en contra de
MORENA vy Delfina Gomez Alvarez, entonces candidata al

cargo de Gobernadora del Estado de México.

El motivo esencial de la queja fue la realizacion de gastos de
campafa sin objeto partidista, al realizarse en beneficio de
terceros, en contravencion al articulo 25, parrafo 1, inciso n) de

la Ley General de Partidos Politicos.”

ll. Sustanciacidn. La queja se admitié a tramite el 12 de junio.

Durante su sustanciacion se acordd ampliar la materia de la
misma’, a fin de verificar: la posible omision de reportar los
gastos derivados de las cabinas de grabacion y del dominio de
la pagina electronica www.adiosalprian.org; asi como la posible
aportacion de personas no identificadas, por el disefio de la

pagina o por el pago del dominio.

lll. Resolucién. El 14 de julio, el Consejo General del INE dictd
resolucion definitiva en el expediente, en el sentido de declarar

parcialmente fundado el procedimiento, Unicamente por la

® Todos del afio en curso.
“ Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para los fines que
les hayan sido entregados...

®> Acuerdos de veintitrés de junio y tres de julio, que obran a fojas 124 y 170 del
cuaderno accesorio.
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infraccion relativa a recibir aportaciones en especie (pagina de

internet) de persona no identificada.

IV. Recursos de apelaciéon. Inconformes con dicha resolucion,
tanto el Partido Revolucionario Institucional, como MORENA,

promovieron recurso de apelacion.

Una vez recibidas las constancias atinentes en esta Sala
Superior, con la demanda del Partido Revolucionario Institucional
se integré el expediente SUP-RAP-183/2017, mismo que se

turno a la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

La demanda de MORENA fue escindida, en virtud de que en el
escrito también se impugnaba una diversa resolucion de la

autoridad responsable®.

En tal virtud, para la sustanciacion de la impugnacion de la
resolucion INE/CG290/2017, fue integrado el expediente SUP-
RAP-212/2017, el cual fue turnado a la Magistrada Presidenta

de la Sala Superior.

V. Sustanciacion y cierre de instruccion. En su oportunidad,
los medios de impugnaciéon se admitieron a tramite y se
sustanciaron hasta ponerse en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

I. Competencia. Esta Sala es competente para resolver los

medios de impugnacion’, porque se trata de recursos de

8 INE/CG/271/2017.
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apelacion interpuestos por partidos politicos nacionales, en
contra de una resolucion del Consejo General del INE, 6rgano

central de dicha autoridad administrativa electoral.

ll. Acumulacion. La lectura de las demandas permite advertir
que existe conexidad entre los recursos de apelacion
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional vy
MORENA.

En ambos casos se controvierte la resolucion INE/CG290/2017,
dictada por el Consejo General del INE, para resolver el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion instaurado en

contra de MORENA y Delfina Gémez Alvarez.

Asi, dado que los promoventes controvierten el mismo acto de
autoridad, es evidente que la litis en ambos esta estrechamente
relacionada, por lo que se estima conveniente sean resueltos de

manera conjunta.

En consecuencia®, se acumula el expediente correspondientes al
recurso de apelacion SUP-RAP-212/2017, al diverso SUP-RAP-
183/2017, por ser éste el mas antiguo en el registro que lleva la

Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, debiendo

" Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo
cuarto, fracciones Ill y VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccion Ill, incisos a) y g); y 189, fracciones |, inciso c) y Il de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso
b); 4, parrafo 1; y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en lo sucesivo la Ley General.

8 Con fundamento en los articulos 199, fraccién Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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glosarse los puntos resolutivos de esta sentencia en los

expedientes acumulados.

lll. Procedencia. Quedaron satisfechos los requisitos de la
demanda y los presupuestos procesales de los medios de
impugnacién, por lo que procedid el estudio de fondo del

asunto.®

V. Tercero interesado. MORENA fue admitido en su caracter de
tercero interesado, en el recurso de apelacion SUP-RAP-183/2017,

al estar satisfechos los requisitos correspondientes.®

° Oportunidad. La resolucién impugnada se dict6 y se hizo del conocimiento de
los apelantes el catorce de julio. Las demandas se presentaron el dieciocho del
mismo mes, es decir, al cuarto dia siguiente, contando los dias quince y dieciséis
de julio, en virtud de que el asunto esta relacionado con el proceso electoral en
curso en el Estado de México. En consecuencia, las demandas se presentaron
con oportunidad, en términos de los articulos 7, parrafo 2 y 8 de la Ley General.
Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad responsable.
En ellas se hizo constar la denominacién de los partidos recurrentes, asi como el
nombre y firma autégrafa de quienes promueven en su representacion. Se indica
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como los nombres de las personas
autorizadas para ello. Se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable.
Se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios causados y
los preceptos violados. Asimismo, se ofrecen pruebas. Se cumplen por tanto los
requisitos del articulo 9 de la Ley General.

Legitimacion y personeria. Los recursos fueron interpuestos por parte legitima,
pues en términos del articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccién | de la propia Ley
General, pueden promover los partidos politicos, a través de sus representantes
legitimos. En el caso concreto, los apelantes son el Partido Revolucionario
Institucional y MORENA, por conducto de su representante acreditado ante la
autoridad responsable, segun lo reconoce esta dUdltima en su informe
circunstanciado.

Interés juridico. Esta satisfecho el requisito, puesto que fue los partidos
apelantes son quien presento el escrito de queja, del cual derivé la determinacion
ahora controvertida, asi como el partido politico sancionado.

Definitividad. En contra del acto reclamado no procede medio de impugnacion
distinto que debiera agotarse con anterioridad, por lo que debe estimarse
actualizado el requisito de referencia.

% Oportunidad. El escrito se presenté dentro del plazo de setenta y dos horas
siguientes a la publicitacién del medio de impugnacioén, segun se desprende de la
razon correspondiente y del sello de presentacion el ocurso. Se cumplid, por
tanto, el requisito indicado en el articulo 17, parrafo 4 de la Ley General.

Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable y en el mismo
consta que se presenta a nombre de MORENA. Se sefiala domicilio para oir
notificaciones y se autorizan personas para tal efecto. Contiene la razén del
interés juridico en que se sostiene y la pretension concreta del compareciente. El
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V. Estudio de fondo. Para el debido estudio de la litis, se
estima necesario precisar el motivo de la queja, asi como lo

determinado por la autoridad responsable.

Queja

En su escrito de queja, el partido apelante denuncio, en
esencia, que MORENA habia realizado actos sin objeto

partidista y en beneficio de terceros.

Sefial6 que MORENA habia sufragado gastos por la
contratacion de cabinas que se utilizaban para grabar videos en

los actos de camparia de Delfina Gomez Alvarez.

Indico que en tales cabinas los ciudadanos grababan mensajes
en contra de los partidos Revolucionario Institucional y Accion
Nacional, pero las grabaciones asi obtenidas aparecian en
paginas electronicas de terceros, y no en las de los sujetos

denunciados.

En dicho sentido, aducia que el gasto en cuestion no tenia

objeto partidista, pues no derivaba en un beneficio al partido

escrito esta firmado por quien representa al partido politico. Se satisficieron asi,
los requisitos establecidos en el articulo 17, parrafo 4 de la Ley General.
Legitimacion e interés. MORENA est4 legitimado para comparecer como
tercero interesado, al sostener un interés incompatible con el que pretende el
Partido Revolucionario Institucional Es asi, porque su pretension es que se
revoque el acto impugnado. Se cumplid, por tanto, el elemento previsto por el
articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General.

Personeria. La personeria de quien comparece en nombre de MORENA fue
reconocida por la autoridad responsable, quien certific6 que se trata del
representante propietario del partido politico, ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.
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politico, dado que los mensajes grabados no constituian
propaganda electoral, aunado a que su creacion beneficiaba a
terceros'’, en contravencién al articulo 25, parrafo 1, inciso n)

de la Ley General de Partidos Politicos.

Dicho numeral impone a los partidos politicos el deber de
aplicar el financiamiento de que disponen, exclusivamente para

los fines a cuya consideracion les fue entregado.

Resolucion de la queja

En la resolucién impugnada'?, la autoridad responsable precisé

cual seria la litis del asunto.

IndicO que se constreilia a determinar si MORENA habia
reportado ingresos o gastos por concepto de cabinas moviles
para grabacién de videos que habian sido publicados en la
pagina www.adiosalprian.org, asi como si dicha pagina debid
ser reportada como ingreso o gasto de campaiia, y si todo lo

anterior, en su caso, tenia vinculacion con la camparia electoral.

Indicé que el andlisis se realizaria en tres apartados: i)
existencia y reporte de cabinas moviles; ii) existencia de pagina
electronica www.adiosalprian.org; y iii) vinculacion de las

cabinas moviles con la indicada pagina de internet.

A. Cabinas moéviles

1 L as organizaciones y asociaciones civiles “Ahora” y “Organizaciéon Nacional
Anticorrupcién”.
12 Foja 11.
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Al respecto, se indicd que, derivado de las diligencias
realizadas ante la Direccion de Auditoria de los Partidos
Politicos y Otros™®, de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
INE, se advirti6 que no se encontraban registros por concepto
de cabinas de grabacion, videos o similares; sin embargo, se
pudo corroborar que, derivado de las visitas de verificacion,
fueron detectados gastos por el concepto de cabinas, en dos
eventos que se llevaron a cabo el tres de abril de dos mil

diecisiete.

En consecuencia, se procedio a verificar la informacion
contenida en el Sistema Integral de Fiscalizacion'®, del que se
desprendié que no existia informacidén respecto del gasto por
cabinas. Unicamente se encontré un reporte de gastos por la
elaboracion de letreros con plataforma de la frase
“#AdiosPRIAN".

No obstante lo anterior, con base en las respuestas de
MORENA y Delfina Gomez Alvarez a los requerimientos que se
les hicieron, verificadas con la informacion en poder de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, la autoridad llegé a las
siguientes conclusiones: que existieron las cabinas méviles de
grabacion; que las mismas formaron parte de la campafia
electoral de Delfina Goémez Alvarez; que la funcion de las
cabinas consistia en grabar a personas exponiendo sus puntos
de vista acerca del proceso electoral; que presuntamente se
grabaron cuatro mil ochocientos noventa y siete videos, los

cuales fueron aportados por el quejoso en un dispositivo

3 En adelante, Direccién de Auditoria.
* En lo subsecuente, SIF.
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electronico; que los videos podian ser difundidos en los perfiles
de Facebook de las personas que los grababan, con su
autorizacion; que MORENA contraté con la empresa Xpressa
Technology S.A. de C.V. la renta de las cabinas moviles y los
servicios relacionados con las mismas, y que los gastos de la

contratacion anterior si fueron reportados en el SIF.

B. Pagina web www.adiosalprian.org

Sobre este punto, la autoridad procedio a verificar la existencia
de la pagina web, lo cual si acreditd, mas no su contenido, pues
en la busqueda se constato la existencia de pantallas negras en

dicho portal electronico.

Indicoé que se habia verificado en buscadores de dominio, como
lo es http://whois.domaintools.com, el estatus que guardaba el
dominio www.adiosalprian.org, es decir, si el mismo estaba
disponible (libre) para su uso o no; verificandose que se
encontraba como “no disponible”. Esto se traduce en la
existencia en la web del mismo, aunado al hecho que el mismo

se encuentra vigente y activo.

Sefial6 que tanto MORENA como Delfina Goémez Alvarez
negaron ser poseedores o titulares del dominio y la Direccion de
Auditoria no encontré el reporte de ingreso o gasto por pago del

dominio de la pagina referida.

Se concluyd, por tanto, que en cuanto a la identificacion de la
persona que pagdé e dominio de la pagina

www.adiosalprian.org, se tornaba dificil llegar a conocer de
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manera fehaciente al mismo, toda vez que por la forma en que
opera el internet, es complicado determinar con certeza, la
fuente de creacibn y a quién se le puede atribuir esta
responsabilidad, lo que conlleva la complejidad subsecuente

para demostrar tales datos en el ambito juridico procesal.

En este orden de ideas, se consider0 que no era posible
advertir que MORENA o Delfina Gomez Alvarez sean los
poseedores o titulares del link denunciado y, por ende, que los
recursos de las arcas del partido hubieren sido destinados al
pago del mismo, esto, ante la negativa de los denunciados
respecto a su contratacion, y la dificultad de tener certeza de la

persona poseedora del mismo.

En ese sentido, se declaré infundado el procedimiento por ese
concepto, dado que no existen elementos que en grado de
suficiencia permitieran acreditar que la campafa denunciada, la
candidata o MORENA fueran los titulares de los derechos de la

pagina referida.

C. Vinculacion de las cabinas moviles con la pagina web

www.adioslaprian.org

En este apartado se tuvo en cuenta que el contenido del
dominio www.adiosalprian.org fue bajado de la red por el
poseedor del mismo, puesto que, al ingresar al link, solo

aparece una pantalla en negro.

La autoridad responsable indico6 que, de la revision al

dispositivo USB proporcionado por el denunciante se podia

10
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desprender que los videos fueron descargados de la pagina
web a que se ha hecho referencia, quedando demostrada asi,
Su existencia.

En este punto, la autoridad responsable concluyé que los
videos generados en las cabinas moviles contienen la opinion
de personas asistentes a los eventos de campafia y que, en
ejercicio de su libertad de expresion, difundieron su punto de
vista en politica y del proceso electoral que transcurria; que las
cabinas moviles fueron colocadas en eventos de Delfina Gémez
Alvarez, junto el letrero #ADIOSPRIAN; que MORENA hizo el
pago del letrero #ADIOSPRIAN, el cual se encuentra reportado
en el SIF; que la frase #ADIOSPRIAN fue ocupada como parte
de la camparia de Delfina Gomez Alvarez y, que no se cuenta
con la certeza de quién sea el poseedor del dominio de la

pagina www.adiosalprian.org.

Asi, en la resolucion controvertida se consideré que existe un
alto grado de probabilidad de que el contenido analizado -
mediante USB presentd el denunciante- efectivamente

proviniera del link objeto de la denuncia.

Asimismo, sefialé que la pagina www.adiosalprian.org funciono
como un elemento que formaba parte de la dindmica llevada a

cabo en las cabinas moéviles materia de la denuncia.

D. Presunta aportacion de persona no identificada

Con base en lo anterior, consider6 que la pagina
www.adiosalprian.org configur6 un beneficio a MORENA y a

Delfina Gomez Alvarez, ya que la frase #AdiosPRIAN fue

11
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ocupada durante la campafa, por lo que existia un gasto
generado por concepto de disefio de la pagina web, pago del
dominio, y se desconocia la procedencia de la persona
poseedora del dominio. En consecuencia, concluyé que se
actualizaba una aportacibn en especie de persona no

identificada.

En ese orden de ideas, declar6 parcialmente fundado el
procedimiento respecto de la vulneracién a lo establecido en los
articulos 55, numeral 1 de la Ley de Partidos y 121, numeral 1,

inciso 1) del Reglamento de Fiscalizacion.

A efecto de cuantificar el gasto por concepto de pagina web y
renta de dominio, éste se establecié en $20,000.000 (veinte mil
pesos 00/100 M.N.) por concepto de operaciones no

reportadas, cantidad que resulto ser el monto involucrado.

En consecuencia, se ordend considerar dicho monto para

efectos del tope de gastos de campana.

Se califico la falta como grave ordinaria y se impuso una
sancion equivalente al 200% sobre el monto involucrado, lo cual
asciende a la cantidad de $40,000.00 (cuarenta mil pesos
00/100 M.N.) con reduccion del 50% de la ministracion que le
corresponde por financiamiento publico ordinario para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en el

ambito local hasta alcanzar la cantidad sefalada.

AGRAVIOS DE MORENA

12
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1. Indebida ampliacién de la materia del procedimiento

MORENA argumenta que, de manera ilegal, el veintitrés de
junio de dos mil diecisiete, la autoridad responsable acordé la
ampliacion de la litis inicial del procedimiento, para hacer
extensivo el objeto de la investigacion respecto de la omision de
reportar gastos derivados de las cabinas moviles instaladas en
los eventos de camparfa de la candidata denunciada, asi como

el pago del dominio de la pagina web www.adiosalprian.org.

2. Violaciones al procedimiento probatorio

El partido politico demandante aduce que se vulneran los
principios de legalidad, certeza, objetividad e imparcialidad en
materia electoral, por lo que hace a la inspeccién de “la USB”
aportada por el partido politico denunciante, toda vez que esa
diligencia no se hace constar en acta circunstanciada, situacion

gue lo deja en total estado de indefension e incertidumbre.

Asimismo, argumenta que se hace una indebida valoracion de
pruebas, dado que con relacién a la inspeccion de “la USB”
aportada por el PRI, la responsable de manera indebida deja de
consignar los hechos mediante acta circunstanciada, no sefala
el dia y hora de la supuesta inspeccion, el lugar y las personas
gue intervienen en la misma, no se menciona el equipo de
computo utilizado, ni la metodologia para conseguir la direccion
buscada; en suma, que la responsable vulnerdé las formas
esenciales del debido proceso, violando con ello los articulos 14

y 16 de la Constitucion federal.

13
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3. Inexistencia de vinculacién de pagina web con campara

MORENA argumenta que le genera agravio la determinacion de
la responsable en el sentido de que Ila pagina
www.adiosalprian.org configuré un beneficio para ese partido
politico y Delfina Gomez Alvarez, ya que la frase #AdiosPRIAN

fue ocupada durante la campana.

Indica que la responsable, sin acreditarlo, sefiala que existe un
gasto por el disefio de la pagina web, asi como por el pago del
dominio de la misma, pero desconoce la persona poseedora del
dominio, por lo que se actualiza una aportacion en especie de
persona no identificada, por lo que se concluye que vulneraron
lo previsto en los articulos 55 de la Ley de Partidos y 121,

parrafo 1, inciso I), del Reglamento de Fiscalizacion.

Aduce el partido politico apelante que tal aseveraciéon no se
encuentra acreditada en autos, pues la resoluciéon impugnada
parte de una premisa falsa al pretender implicar al partido
politico con un beneficio de una presunta aportacion en especie
de persona no identificada, pues no existe una sola vinculacion
de las cabinas moviles con la pagina www.adiosalprian.org,
como tampoco existe un vinculo de la citada pagina con la
campafa de la candidata de MORENA, puesto que los gastos

de las cabinas moviles fueron reportados ante la responsable.

Argumenta que no existe un solo elemento de prueba plena que
acredite la vinculacion de la pagina www.adiosalprian.org, con
la campafa de la candidata de MORENA, y que la responsable

parte de apreciaciones carentes de sustento juridico.

14
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Refiere que no esta acreditado que MORENA haya celebrado
relacion contractual alguna con la pagina www.adiosalprian.org,
para la publicidad de la candidata del partido politico, por lo que
resulta falsa la pretension de la resolucion impugnada que los

une un vinculo con la pagina de internet aludida.

Afirma que, en todo caso, corresponde la carga de la prueba a
la parte denunciante, habida cuenta de que si de los elementos
aportados se advierten pruebas en contra del inculpado,
corresponde a la autoridad electoral corroborar si dichas
pruebas acreditan los hechos denunciados y, de resultar
afirmativo, realizar la investigacion correspondiente; sin
embargo, en el presente asunto no se acreditaron los

sefalamientos del quejoso.

Argumenta que resulta inexacta la resolucién, en el sentido de
gue la pagina web mencionada funcion6 como un elemento que
formaba parte de la dinamica llevada a cabo en las cabinas
moviles denunciadas y, por el solo hecho de mencionar
“#AdiosPRIAN”, pues la resolucion impugnada no aporta

elemento de prueba alguno de prueba de dicho acontecimiento.

Asimismo, indica que es inexacto que los letreros con la frase
“#AdiosPRIAN” guarden estrecha relacion con la péagina
www.adiosalprian.org; porque la pagina en internet alude
“adiosalprian”, y no “#AdiosPRIAN", por lo que resulta falso que
la pagina en internet multicitada arroje un alto estandar
probatorio para condenar a MORENA, en consideracion a un

gasto por el disefio de la pagina web, asi como por el pago de

15
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dominio de la misma, por lo que resulta violatorio de los
principios de legalidad, objetividad y certeza, condenar al
partido con razonamientos de probabilidad, como se hace en la

resolucion combatida.

Por tanto, el partido politico demandante considera que se le
impone de manera ilegal un gasto que no existe, por el disefio
de la pagina web, asi como por el dominio de la misma,
imputandole hechos falsos de una aportacion en especie de

persona no identificada.

4. Indebida determinacién de costos de aportaciones no

reportadas

MORENA argumenta que, sin motivacion alguna, en la
resolucion controvertida se procedio a determinar el valor mas
alto de la matriz de precios mencionando una grafica, pero no
advierte de donde salio tal matriz, a fin de establecer el costo de

aportaciones no reportadas.

5. Indebida individualizacion de la sancion

Respecto a la individualizacion de la sancion, el partido politico
demandante aduce que es incorrecta la calificacion de la falta,
toda vez que en ninglin momento se acredita que se recibié una

aportacion de persona no identificada.

Asimismo, que no se acreditan las circunstancias de modo,

tiempo y lugar, pues en ningudn momento MORENA ha obtenido
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un beneficio ilicito por la obtencién de un dominio de internet y
el disefio web de la pagina de internet mencionada.

Refuta que la falta sea intencional, pues en ningdn momento
MORENA ha obtenido un beneficio ilicito por lo que no ha

vulnerado la normativa electoral invocada.

Considera que tampoco ha vulnerado los valores o bienes
juridicos tutelados por la norma, pues en ningin momento se ha
provocado, lesién, dafio o perjuicio, pues la falta no se

encuentra acreditada.

Asimismo, controvierte que la falta de fondo se califique como
grave ordinaria, pues en ningun momento el partido politico ha

incurrido en falta alguna.

Por lo que hace a la imposicion de sancion, considera que,
dado que no se acredit6 la falta de fondo, resulta improcedente

gue se le sancione.

AGRAVIOS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

El apelante sefiala un Unico motivo de impugnacion.

Indica que la autoridad responsable vulnerd los principios de
exhaustividad y congruencia, pues no se pronuncio respecto del

gasto sin objeto partidista, que fue objeto de la denuncia.

Sefala que en la resolucion no se analizé lo planteado en la

gueja, a pesar de que se preciso la disposicion que habia sido
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vulnerada y se explicé la manera en que se habia realizado la
infraccion.

Es decir, la erogacion de recursos para la grabacion de videos
que se publicaron en un sitio electronico que pertenecia a
terceros, aunado a que por el contenido de las grabaciones se

advertia que no configuraban propaganda electoral.

En suma, que un tercero habia resultado beneficiado del gasto
realizado por MORENA, ya que, sin erogar cantidad alguna,
habia obtenido todos los videos que habian sido grabados con

las cabinas contratadas por el partido politico.

En este sentido, sostiene también que la autoridad no realiz6
las diligencias que le permitieran resolver sobre el punto
especifico objeto de la denuncia, pues no se habia realizado
requerimiento a las organizaciones y asociaciones sefaladas

en la queja.

Respuesta a los agravios

Se analizaran en primer término los planteamientos de
MORENA, porque su estudio permitira determinar si la
resolucion impugnada subsiste en sus términos, en tanto que,
los planteamientos del Partido Revolucionario Institucional
estan referidos a obtener un pronunciamiento adicional o

afiadido por parte de la autoridad responsable.

1. Indebida ampliacién de la materia del procedimiento
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Es infundado el concepto de agravio por el que MORENA
aduce gque fue indebido que la autoridad responsable acordara
la ampliacion de la litis inicial del procedimiento, para hacer
extensivo el objeto de la investigacion respecto de la omision de
reportar gastos derivados de las cabinas moviles instaladas en
los eventos de campafa de la candidata denunciada, asi como

por el pago del dominio de la pagina web www.adiosalprian.org.

La actuacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE fue

conforme a Derecho.

Si bien la queja formulada por el Partido Revolucionario
Institucional e sustentaba en un presunto gasto sin objeto
partidista, correspondiente al pago de cabinas moviles
instaladas en eventos de campafia de la candidata, en las que
se realizaron multiples videos en beneficio de la misma y que,
en concepto del denunciante, eran publicados en la pagina de
internet  perteneciente una  organizacibn  denominada
“#adiosALPRIAN", la ampliacion de la materia del procedimiento

se ajustd a la normativa aplicable.

En términos del articulo 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales®,
corresponde a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, entre otras
atribuciones, la de presentar a la Comision de Fiscalizacion los
proyectos de resolucibn respecto de las quejas Yy

procedimientos en materia de fiscalizacion.

!> En adelante, Ley General de Instituciones.
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Para los efectos de la sustanciacion de los procedimientos en la
materia, conforme con lo previsto en el articulo 34, parrafo 6,
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion®, “Si con motivo de la sustanciacion se
advierte la existencia de elementos de prueba o indicios sobre
conductas diversas a las inicialmente investigadas, o la
probable responsabilidad de sujetos distintos a los que en
principio se hubiere sefialado como probables responsables, la
Unidad Técnica podra ampliar el objeto de la investigacion, o

abrir un nuevo procedimiento para su investigacion”.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que el
catorce de junio de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/295/2017, de la Direccién de Resoluciones y
Normatividad de la Unidad de Fiscalizacion, se requirido a la
Direccion de Auditoria que informara si, en la contabilidad
registrada de la aludida candidata, relacionada con los informes
de campafa, se habian reportado ingresos o gastos por
concepto de cabinas moviles o similares; asimismo, se le
solicité que informara si en las actas de visita de verificacion de
los eventos de camparia de Delfina Gomez Alvarez, se advertia

la existencia de las mencionadas cabinas.

En respuesta, mediante oficio INE/UTF/DA-L/041/2017, el
dieciséis de junio de dos mil diecisiete, la Direccion de Auditoria
indic6 que hasta ese momento, en la contabilidad de la
candidata Delfina Gémez Alvarez, no se encontraban registros

por concepto de cabinas de grabacion, videos o similares.

'® En lo sucesivo, Reglamento de Procedimientos Sancionadores.
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No obstante, mencion6 que derivado de las visitas de
verificacion a eventos, se detectaron gastos por el concepto de
cabinas en dos eventos que se llevaron a cabo el dia tres de
abril de dos mil diecisiete, adjuntando las fotografias de los
eventos, de las cuales era posible apreciar la existencia de las
aludidas cabinas.

Asimismo, el catorce de junio de dos mil diecisiete, con la
finalidad de allegarse de mayores elementos, la autoridad
fiscalizadora procedio a verificar la informacion contenida en el
Sistema Integral de Fiscalizacion'’, relativa a la contabilidad de
la candidata Delfina Gomez Alvarez, para ver si existia gasto
alguno por las cabinas moéviles, asi como por el dominio de la

pagina de internet antes mencionada.

No se encontro informacion. Sin embargo, se pudo constatar el
reporte de gastos por la elaboracion de letreros con plataforma
de la frase “#Adi6sPRIAN".

En respuesta al emplazamiento respectivo, los dias veinte y
veintitrés, ambos del mes de junio de dos mil diecisiete, la
Unidad Técnica recibio los pronunciamientos de MORENA vy
Delfina Gémez Alvarez, de los cuales se advierte, por lo que se
refiere al partido politico ahora demandante, que manifesté que
aun suponiendo sin conceder que existieran los videos en el
sitio web denunciado, no habia evidencia que hiciera suponer

una relacion legal ni factica entre esos sitios web y MORENA.

Asimismo, neg0 tener relacibn con organizaciones de

ciudadanos que hubieran difundido los videos denunciados, o

" En lo sucesivo, SIF.
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que conociera de la instalacion de cabinas en alguno de los

eventos de campafia de la candidata Delfina Gomez Alvarez.

Por lo que se refiere a Delfina Gémez Alvarez, dicha persona
manifestod, en cuanto a la existencia de las cabinas moviles, que
los gastos por ese concepto se encontraban reportados en el
SIF, derivado del oficio de errores y omisiones que se le giro
durante la revision de informes de campafia respectiva,
aclarando que en su campafia se usaron las cabinas moviles,
las cuales tenian como finalidad que los ciudadanos expresaran

su punto de vista en torno al proceso electoral local en curso.

En cuanto a la publicacién de los videos que eran elaborados,
menciond que era opcional para las personas poder publicarlos

en su perfil de Facebook.

En este orden de ideas, el veintitrés de junio de dos mil
diecisiete, ante la respuesta recibida de parte de MORENA, la
Unidad Técnica acordo ampliar la litis del procedimiento toda
vez que, de las constancias que obraban en el expediente, se
despendia una irregularidad en materia de fiscalizacion, por la
presunta omision del reporte de gastos por cabinas moviles. Por

tal motivo se emplazé nuevamente a los denunciados.

Derivado de lo anterior, MORENA manifesté que los gastos por
las cabinas moviles de grabacién se encontraban registrados y
soportados en el SIF, para lo cual adjunté la documentacion

respectiva.
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Ahora bien, dadas las diligencias y el desarrollo del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion, mediante
proveido de tres de julio de dos mil diecisiete, derivado de las
constancias allegadas durante la sustanciacion, el Titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion acordé la ampliacion de la litis
inicial del procedimiento, “en el sentido de verificar, aunado a lo
principalmente establecido, la posible aportacion de personas
no identificadas por el pago del dominio www.adiosalprian.org,

asi como el disefio de la pagina web” correspondiente.

A partir de lo expuesto, este organo jurisdiccional arriba a la
conclusion de que fue conforme a Derecho la ampliacion de la
materia del procedimiento, toda vez que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tomé esas determinaciones en el ejercicio de sus
atribuciones, conforme con lo previsto en el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores vy, a partir de las circunstancias
particulares que derivaron del desarrollo del propio
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, pues
precisamente los hechos que constituyeron la ampliacion de la
litis surgieron con motivo de la investigacion realizada en el
procedimiento respectivo, lo cual actualizd el supuesto

normativo del articulo 34, parrafo 6 del citado Reglamento.

De ahi lo infundado del concepto de agravio.

2. Violaciones al procedimiento probatorio

Es igualmente infundado el concepto de agravio por el cual

MORENA hace valer presuntas violaciones al procedimiento

probatorio, al aducir que, por lo que hace a la inspeccién del
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dispositivo de almacenamiento tipo “USB” que fue aportado por
el partido politico denunciante, esa diligencia no se hizo constar
en acta circunstanciada, lo que le deja en total estado de
indefension e incertidumbre, asi como que se hace una
indebida valoraciéon de pruebas, dado que respecto de esa
inspeccion, la responsable de manera indebida deja de

consignar los hechos

mediante acta circunstanciada, no sefiala el dia y hora de la
supuesta inspeccion, el lugar y las personas que intervienen en
la inspeccion, no se menciona el equipo de computo utilizado,
no se menciona la metodologia para conseguir la direccion
buscada; en suma, que la responsable vulneré las formas
esenciales del debido proceso, violando con ello los articulos 14

y 16 de la Constitucion federal.

Al respecto, se tiene en cuenta que, en términos de lo previsto
en el articulo 20, parrafo 1, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores, la Unidad Teécnica “se allegara de los
elementos necesarios para la sustanciacion y Resolucién de los
procedimientos respectivos, para lo cual podra levantar razon y
constancia respecto de la informacion obtenida de fuentes

diversas”.

Asimismo, en el parrafo dos del mencionado numeral, se preve
que la razon y constancia deben contener al menos los
elementos siguientes: |. Datos referentes al érgano que la dicta;
ll. Identificacion del expediente en el que se emite; Ill. Lugar y

fecha de realizacion; IV. Descripcion de las fuentes de las
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cuales se obtuvo la informacion; V. Motivacion vy
fundamentacion y, VI.

Forma del Titular de la Unidad Técnica.

De las constancias de autos se advierte que, el catorce de junio
de dos mil diecisiete, se integré al expediente procedimiento de
gueja en materia de fiscalizacion identificado con la clave
INE/Q-COF-UTF/82/2017/EDOMEX, la verificacion de un
dispositivo USB que fue anexado al oficio de desahogo de la
prevencion por el partido politico denunciante y, el veintiuno del
mismo mes y afio, se integré al expediente la verificacion de
videos materia de la queja que aparecen en el dispositivo de
almacenamiento, haciéndose constar la existencia de dos
videos; grabaciones, en las que aparece la entonces candidata

Delfina Gémez Alvarez.

Al respecto, es de destacar que mediante proveido de dos de
junio de dos mil diecisiete, el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordd la recepcion del escrito de queja
presentado por el representante del quejoso ante el Consejo
General, su radicacion en el expediente INE/Q-COF-
UTF/82/2017/EDOMEX vy, toda vez que “en cuanto a los
videos difundidos, no se aportaron las pruebas suficientes
para acreditar su existencia”’, determino requerir al quejoso, a

fin de que subsanara las omisiones senaladas.
A fin de cumplir lo requerido, mediante escrito de ocho de

junio de dos mil diecisiete, el Partido Revolucionario

Institucional, en su caracter de denunciante, aporto, entre
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otros elementos, como “Anexo 5" de su escrito, el dispositivo

de almacenamiento tipo USB, al que se ha hecho referencia.

Asimismo, obra en autos RAZON Y CONSTANCIA de catorce
de junio de dos mil diecisiete, emitida por el Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, en términos de lo previsto
en el citado articulo 20 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores, en la cual se asienta que se procedid a
verificar el dispositivo USB que fue anexado al escrito de
desahogo de la prevencion, el cual contiene evidencia de la
existencia de la aludida pagina web, “en donde se puede
acceder a los videos que presuntamente grabaron diversos
simpatizantes de la candidata Delfina Gémez Alvarez...”;
asimismo se hizo constar que en la pagina a la cual se
accede a través del dispositivo USB “pueden identificarse

cuatro mil ochocientos noventa y siete videos”.

El inmediato dia veintiuno, se expidi6 RAZON Y
CONSTANCIA por el citado Director de la Unidad Técnica, de
la cual se advierte el cumplimiento de los requisitos previstos
en el aludido articulo 20 del Reglamento, respecto de la
verificacion de los videos contenidos en el mencionado
dispositivo proporcionado por el quejoso, constatandose la
existencia de “dos video grabaciones en las que aparece la
entonces candidata Delfina Gomez Alvarez, manifestando su
descontento por el partido actual en el gobierno del Estado de
México y dando argumentos por los cuales consideraba que

se deberia elegir la candidatura que ostentaba”.

26



SUP-RAP-183/2017 y acumulado

En este orden de ideas, para este 6rgano jurisdiccional,
contrario a lo afirmado por el partido politico demandante, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion no ordend la realizacion de
una “inspeccion ocular”, sino que a partir de los elementos
aportados por el denunciante, a fin de allegarse de los
elementos necesarios para la sustanciaciéon  del
procedimiento, emitié razones y constancias respecto de la
informacion contenida en las aludidas fuentes y, como se
advierte de las constancias de autos, dio cumplimiento a los
requisitos previstos en el citado Reglamento de
Procedimientos Sancionadores, al emitir las razones vy
constancias respecto del contenido del dispositivo USB
aportado por el denunciante; de ahi lo infundado del concepto

de agravio.

3. Inexistencia de vinculacién de pagina web con camparia

Para esta Sala Superior es sustancialmente fundada la
pretension de MORENA de que sea revocada la sancion
impuesta, al argumentar que le genera agravio la determinacion
de la responsable en el sentido de que la pagina
www.adiosalprian.org configuré un beneficio para ese partido
politico y Delfina Gomez Alvarez, ya que la frase #AdiosPRIAN
fue ocupada durante la campafia, y que por tanto existio un
gasto por el disefio de la pagina web, asi como por el pago del
dominio de la misma, y que al desconocer la procedencia de la
persona poseedora del dominio, se actualizaba una aportacion
en especie de persona no identificada, por lo que se vulneraba
lo previsto en los articulos 55 de la Ley de Partidos y 121,

parrafo 1, inciso ), del Reglamento de Fiscalizacién.
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Aduce el partido politico apelante que tal aseveracion no se
encuentra acreditada en autos, pues la resolucion impugnada
parte de una premisa falsa, al pretender implicar al partido
politico con un beneficio de una presunta aportacion en especie
de persona no identificada, pues no existe una sola vinculacién
de las cabinas moviles con la pagina www.adiosalprian.org,
como tampoco existe un vinculo de la citada péagina, con la

campafa de la candidata de MORENA.

Argumenta que no existe un solo elemento de prueba plena que
acredite la vinculacion de la pagina www.adiosalprian.org, con
la campafia de la candidata de MORENA, tal aseveracion, pues
la responsable parte de apreciaciones carentes de sustento

juridico.

Para este 6rgano jurisdiccional, asiste la razon al partido politico

demandante, como se expone a continuacion.

Esta Sala Superior ha sustentado reiteradamente que, el
principio de presuncion de inocencia, como derecho
fundamental implica la imposibilidad juridica de imponer a
quienes se les sigue un procedimiento administrativo
sancionador electoral, consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamente
su responsabilidad, se erige como principio esencial de todo
Estado democrético, en tanto su reconocimiento favorece una

adecuada tutela de derechos fundamentales.
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El citado criterio se encuentra contenido en la tesis de
jurisprudencia  21/2013 de rubro: PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES™.

Ahora bien, en el particular, contrariamente a lo resuelto por el
Consejo General responsable, con los elementos de prueba
gue obran en autos, no se acredita plenamente que exista
vinculacion entre las aludidas cabinas moéviles y la pagina
www.adiosalprian.org, asi como con la campafia de la
candidata de MORENA, que lleve a concluir que se actualiza
una aportacion en especie de persona no identificada y, por

tanto, la vulneracion a la normativa electoral.

Al respecto, esta Sala Superior tiene en cuenta que, a partir de
la contestacion de la entonces candidata Delfina Gomez
Alvarez y de MORENA a los diversos emplazamientos al
procedimiento de queja, el Consejo General responsable, tuvo

por acreditado:

* La existencia de las cabinas moviles de grabacion.

* Que las cabinas moviles formaron parte de la campafia

electoral de Delfina Gémez Alvarez.

* Que la funcién de las cabinas méviles consistia en grabar a

personas fisicas exponiendo sus puntos de vista acerca del

'8 Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Afio 6, Nimero 13, 2013,
México: TEPJF, pp. 59-60.
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Proceso Electoral (partidos politicos y candidatos

contendientes).

* Que presuntamente se grabaron cuatro mil ochocientos
noventa y siete videos, los cuales fueron aportados por el

guejoso en un dispositivo electronico.

* Que los videos anteriores podian ser difundidos en los
perfiles de Facebook de las personas que los grababan,

con su autorizacion.

* Que Morena contrato con la empresa Xpressa Technology
S.A. de C.V. larenta de las cabinas méviles y los servicios
relacionados con las mismas.

e Que los gastos de la contratacion anterior, fueron

reportados en el SIF.

Asimismo, se tiene en consideracion que, derivado de los
elementos de autos, la autoridad responsable tuvo por
acreditada la existencia de la pagina web www.adiosalprian.org,
asi como el no reporte de ingresos o egresos de Delfina Gomez

Alvarez con relacion a esa pagina, en el SIF.

No obstante lo anterior, como lo argumenta el partido politico
demandante, no existe prueba plena por la cual se establezca
una vinculacién de esa pagina en internet con la campafna de
Delfina Gomez Alvarez, entonces candidata a Gobernadora del
Estado de México postulada por MORENA, que implique
concluir, como lo hizo la responsable, que existi6 una

aportacion en especie de persona no identificada y que con ello
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se contravino lo dispuesto en los articulos 55, parrafo 1, de la
Ley de Partidos y 121, parrafo 1, inciso ), del Reglamento de

Fiscalizacion.

Al respecto, es de destacar que entre las diligencias llevadas a
cabo por la autoridad administrativa electoral responsable, se
advierte que si bien acredito la existencia de la pagina web a
gue se ha hecho referencia, la situacion en cuanto al contenido
del dominio en internet www.adiosalprian.org es distinta, toda
vez que esa autoridad constatdé que habia sido “bajado de la
red”, pues al ingresar a ese link, sélo arrojaba una pantalla en
negro, como se advierte de la RAZON Y CONSTANCIA® de
dos de junio de dos mil diecisiete, suscrita por el Director de la

Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Por tanto, no fue posible determinar si, en dicha direccion
electronica, se alojaron los videos tomados en las referidas

cabinas.

De la misma forma, la autoridad responsable concluyé que no
era posible determinar quién era el propietario del dominio de

internet.

Ante esta circunstancia y a partir de los elementos aportados
por el instituto politico denunciante, en cumplimiento al
requerimiento que se le hizo, particularmente el aludido
dispositivo de almacenamiento USB, en el que se encuentran

multiples archivos, respecto de los cuales, de las diversas

9 La RAZON Y CONSTANCIA correspondiente obra agregada a fojas 23 a 25 del
cuaderno accesorio UNICO del expediente del diverso recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-183/2017, el cual se tiene a la vista para efectos de resolucion.
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diligencias llevadas a cabo por la autoridad administrativa, ésta
concluyo que, “al abrirlos con la opcién ‘Google Chrome’ se
direcciona a la liga file://l:/adiosalprian.org/index.htm lo cual
muestra que los archivos entre los cuales se encuentran los

videos fueron descargados del dominio denunciado.

Asimismo, se sefala en la resolucion controvertida que, el diez
de julio de dos mil diecisiete, se verifico en el buscador Google
la memora “cache” con que cuenta el buscador, respecto de la
direccion electrénica http://adiosal prian.org, de lo cual se
advirti6 que existio en la misma la publicacion de videos, los

cuales posteriormente se bajaron de la red®.

Con los elementos anteriores, la autoridad administrativa
concluyé que los aludidos videos se descargaron de la pagina
www.adiosalprian.org, y que a partir de esos videos pudo tener
conocimiento del contenido de esa pagina al momento en que
fueron grabados en el dispositivo USB, toda vez que los

mismos “guardan la direccion de la cual fueron descargados”.

Asimismo, del contenido del mencionado dispositivo de
almacenamiento aportado por el partido politico denunciante, la
autoridad administrativa tuvo en consideracion que “se
encontraron dos videograbaciones en los que aparece la C.
Delfina Gomez Alvarez, manifestando su descontento por el
partido actual en el gobierno del Estado de México, dando sus
argumentos por los cuales consideraba que se le debia elegir

como Gobernadora”.

% La RAZON Y CONSTANCIA correspondiente obra agregada a fojas 200 a 203 del
cuaderno accesorio UNICO del expediente del diverso recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-183/2017, el cual se tiene a la vista para efectos de resolucion.
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Para este Organo jurisdiccional, es evidente la falta de prueba
plena para acreditar la vinculacion de la aludida pagina web a la
camparfia de Delfina Gomez Alvarez, lo cual se sustenta en que,
como lo reconoci6 la propia autoridad administrativa electoral
responsable, Gnicamente conté con una prueba técnica que
presuponia el contenido del citado dominio en internet
www.adiosalprian.org, de lo cual solo existia “un alto grado de
probabilidad” de que el contenido del mencionado dispositivo de

almacenamiento USB “fuera el del link denunciado”.

No obstante, esas circunstancias, el Consejo General
responsable determind que era “dable colegir que los videos de

las cabinas méviles se subian a la pagina web multicitada”.

En efecto, para este 6rgano jurisdiccional, no estan plenamente
acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar, por las
cuales se pueda concluir que se actualizé el supuesto de
infraccion consistente en haber recibido aportacion en especie
de persona no identificada, que fue atribuido al partido politico

demandante.

Lo anterior, dado que si bien de las diligencias llevadas a cabo
por la autoridad administrativa advirtio, con relacion a los videos
contenidos en el aludido dispositivo de almacenamiento tipo
USB, que “al abrirlos con la opcion ‘Google Chrome’ se
direcciona a la liga file://l:/adiosalprian.org/index.htm lo cual
muestra que los archivos entre los cuales se encuentran los
videos fueron descargados del dominio denunciado”, ello sélo

constituye un indicio de lo que pudo ser el contenido de la
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pagina en internet www.adiosalprian.org, sin que quede
plenamente acreditado que efectivamente asi haya sido, ni el

periodo de tiempo en el que esto hubiere ocurrido.

En efecto, la memoria USB Unicamente contiene archivos que
reproducen el contenido que supuestamente tuvo la pagina en
cuestion. Por tanto, se trata de pruebas técnicas que
unicamente generan un indicio en el sentido de que en dicha

direccion electrénica se alojaron tales videos.

En opinién de la responsable, dicho indicio se ve robustecido
con el hecho de que esta acreditado que MORENA utilizo la
frase #AdiosPRIAN, que coincide con el nombre del dominio

www.adiosalprian.org.

Si bien la identidad existente entre el nombre de la pagina en
internet (www.adiosalprian.com) y la frase utilizada en la
campafa #AdiosPRIAN pueden generar un indicio sobre la
posible relacion entre la pagina y el dominio de internet, no
robustece de forma alguna el hecho en el cual se sustent6 la

imposicion de la sancion.

En efecto, la autoridad responsable considerd que toda vez que
los videos alojados en la pagina de internet fueron tomados en
las cabinas colocadas en los mitines de MORENA, debia

considerarse una aportacion en especie.

Sin embargo, la Unica prueba que se cuenta son los archivos
ofrecidos en la memoria USB, pues la coincidencia entre el

nombre de la pagina y la frase utilizada en la campafa, no
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arrojan ningun indicio sobre la existencia de los videos, ni que
estuvieran alojados en la citada pagina, pues su meérito
convictico unicamente es en el sentido de un posible vinculo

entre MORENA y la pagina.

Por tanto, el hecho que sirvi6 de base a la responsable para
sancionar —videos tomados en las cabinas alojados en la
pagina de internet- Unicamente se encuentra demostrado a
nivel indiciario con los archivos de la USB, sin que exista otro
medio de prueba que robustezca tal indicio, pues como ya se
dijo, la coincidencia entre la frase utilizada en la campafa y la
direccidén de la pagina de Internet no aportan ningun indicio en

ese sentido.

De este modo, los archivos contenidos en la memoria USB
unicamente apuntan a la posibilidad de que los videos hayan
estado alojados en la pagina de internet en comento, que no
permiten tenerlo por demostrado y que pueda servir para la

Imposicion de una sancion.

En efecto, la responsable sélo contaba con esa prueba técnica,
como lo reconoce en la resolucion controvertida, la cual, segun
ha sido criterio reiterado de ese 6rgano jurisdiccional, dada su
naturaleza, tiene caracter imperfecto, por lo que es
insuficientes, por si sola, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contiene; asi, es necesaria la concurrencia de
algin otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, a fin

de tener plenamente acreditados los hechos denunciados.
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El aludido criterio se encuentra contenido en la tesis de
jurisprudencia 4/2014 de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN#,

En este orden de ideas, a partir de los elementos que obran en
autos, no es juridicamente correcto arribar a la conclusién,
como lo hizo el Consejo General, de que “por el estandar
probatorio alcanzado es dable colegir que la péagina
www.adiosalprian.org funcioné como un elemento que formaba
parte de la dinamica llevada a cabo en las cabinas moviles
denunciadas”, las cuales “fueron un instrumento
propagandistico en beneficio de Morena y su entonces

candidata Delfina Gémez Alvarez”.

Ante la insuficiencia de elementos para acreditar plenamente
los extremos del supuesto de infraccidon consistente en recibir
aportacion en especie de persona no identificada, asi como de
la vulneracion a lo dispuesto en los articulos 55, parrafo 1 de la
Ley de Partidos y 121, parrafo 1, inciso |), del Reglamento de
Fiscalizacion, es que para este oOrgano jurisdiccional resulta
contraria a Derecho la determinacion de la autoridad

responsable.

Ahora bien, dado que esta Sala Superior ha determinado que
no estd acreditada la conducta infractora de la normativa
electoral consistente en recibir aportacion de persona no

identificada, resulta innecesario el analisis de los conceptos de

! Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Afio 7, Numero 14, 2014,
México: TEPJF, pp. 23y 24.
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agravio relativos a la indebida determinacion de costos de
aportaciones no reportadas, asi como a la indebida

individualizacion de la sancion.

Por la misma razon, a ningun fin conduce el estudio de los
planteamientos del Partido Revolucionario Institucional, pues
toda su argumentacion se sostiene en una premisa esencial,
consistente en considerar que los videos que fueron grabados
en las cabinas contratadas por MORENA, aparecieron en la

pagina de internet perteneciente a un tercero.

Bajo dicho concepto es que se alega que MORENA realizé un
gasto con objeto no partidista, lo cual no habria sido analizado
por la autoridad responsable, en violacién a los principios de

congruencia y exhaustividad.

Sin embargo, dicha premisa ha sido desvirtuada, de ahi que

sea innecesario el estudio de tales argumentaciones.

En términos de lo expuesto, es que procede REVOCAR la
resolucion INE/CG290/2017, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, a fin de dejar sin efectos la
determinacion de declarar parcialmente fundado el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion, asi como la

sancion impuesta a MORENA.

Glosese copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia a los autos del expediente SUP-RAP-212/2017.
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Notifiquese como corresponda. Devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivense los expedientes

como asuntos total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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