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Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil diecisiete:

SENTENCIA

Que confirma la resolucion INE/CG285/2017 dictada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral® el catorce de julio de dos mil
catorce, que declara como infundado el procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion identificado con el numero de expediente
INE/Q-COF-UTF/66/2017/COAH,2 de conformidad con el siguiente
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RESULTANDO:

|. Antecedentes.
De lo narrado en el escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos se advierten los siguientes hechos.

A. Inicio del proceso electoral en el estado de Coahuila.
El uno de octubre de dos mil diecisiete, inici6 el proceso electoral

ordinario 2016-2017 para renovar al Gobernador, integrantes del poder
legislativo y de los Ayuntamientos de los municipios del estado de

Coabhuila.

B. Integracion del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion (INE/Q-COF-UTF/66/2017/COAH).
El veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, el Presidente del Comité

Directivo Estatal del Partido Accién Nacional®* en Coahuila presentd
ante el INE un escrito de queja sobre el origen, destino y monto de
recursos erogados durante la campafia, en contra Miguel Angel
Riguelme Solis otrora candidato al cargo de Gobernador en la citada
entidad postulado por la entonces Coalicion “Por Un Coahuila Seguro™,
por la presunta omisién de reportar la totalidad de gastos y por ende

actualizar el rebase al tope gastos de campafia.

Los dias seis, nueve y doce de junio siguientes, el quejoso presento

escritos por los que exhibio diverso material probatorio superviniente.

El veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, la Unidad Técnica de

Fiscalizacién del INE tuvo por recibido el aludido escrito de queja

3 En lo subsecuente PAN.
4 Coalicién integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza,
Socialdemécrata Independiente Partido Politico de Coahuila, Joven, de la Revolucién Coahuilense y Campesino Popular.
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primigenio y acordo la integracion del expediente
INE/Q-COF-UTF/66/2017/COAH.

C. Resolucién impugnada (INE/CG285/2017).
El catorce de julio de dos mil diecisiete, el Consejo General del INE

emitio la resolucion en el aludido procedimiento sancionador en materia
de fiscalizacion, en la que se determind, en lo que interesa, lo
siguiente: 1) declarar infundado el procedimiento sancionador; vy, ii)
iniciar un procedimiento oficioso en contra del entonces candidato a
gobernador en comento y de los partidos que integraron la otrora

Coalicion “Por Un Coahuila Seguro”.

Il. Recurso de apelacion.
El dieciocho de julio siguiente, el PAN por conducto de su

representante propietario ante el Consejo General del INE interpuso

recurso de apelacion en contra de la resolucion antes mencionada.

lll. Recepcion en Sala Superior.
Cumplido el tramite correspondiente, el veintidds de julio del presente

afo, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior se recibio el medio

de impugnacién con las constancias de tramite correspondientes.

IV. Registro y turno a ponencia.
El mismo dia, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo

integrar el expediente SUP-RAP-184/2017 y turnarlo al Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos establecidos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

V. Admisién y cierre de instruccion.
En su oportunidad se admitio a tramite la demanda y se declaré

cerrada la instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

5 En adelante Ley de Medios.
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CONSIDERANDO:

I. Jurisdiccion y competencia.
Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidbn es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, porque se controvierte una resolucion emitida por el
Consejo General del INE, por la que declaré6 infundado el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion iniciado a partir
de la queja interpuesta por el Presidente del Comité Directivo Estatal
del PAN en Coahuila.®

Il. Procedencia
El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia

sefalados en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 44,
inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley de Medios,

conforme se expone a continuacion:

A. Forma.
La demanda se presentd por escrito, ante la autoridad sefialada como

responsable. En ella se hace constar: el nombre y firma autégrafa del
recurrente; quien promueve en su representacion; el domicilio para
recibir notificaciones; la identificacion del acto impugnado y la autoridad
responsable; los hechos y agravios que el accionante aduce le causa la

resoluciéon reclamada.

B. Oportunidad.
La demanda se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias’, en

razén de que la resolucion controvertida fue emitida el catorce de julio
de dos mil diecisiete y la demanda fue presentada el dieciocho del

mismo mes y afo.

6 De acuerdo con lo previsto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion ll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Il inciso g), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

7 Plazo legal previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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C. Legitimacion.
El recurso de apelaciéon se interpuso por el PAN, por conducto de su

representante ante el Consejo General del INE. Por tanto, se satisface
el requisito previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Medios, por tratarse de un partido politico nacional con

registro ante la autoridad administrativa electoral federal.

D. Personeria.
Conforme a lo establecido en los articulos 13, parrafo 1, inciso a) y 45,

parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se tiene por acreditada la personeria
del representante del PAN, ante el Consejo General del INE, en
términos del reconocimiento hecho por la autoridad responsable, en el

respectivo informe circunstanciado.

E. Interés juridico.
En este particular, el interés juridico del recurrente se encuentra

acreditado, ya que se trata de un partido politico nacional que
cuestiona la emision de la resolucion INE/CG285/2017 del Consejo
General del INE, por el que se declard infundado el procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacién que fue integrado a partir de la
gueja interpuesta por el Presidente del Comité Directivo Estatal del

propio partido politico en Coahuila.

F. Definitividad y firmeza.
También se cumplen estos requisitos de procedencia, porque el

recurso de apelacidén se interpuso para controvertir una resolucion que
es definitiva y firme, dado que no existe otro medio de impugnacion
que pudiera tener como efecto revocar, anular, modificar o confirmar la

resolucion emitida por el Consejo General del INE.
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En consecuencia, al cumplir los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia del medio de impugnacién, se procede al

estudio de fondo de la controversia planteada.

[ll. Estudio de fondo.
De conformidad con el principio de economia procesal y porque no

constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado,® asi como las
alegaciones formuladas por el recurrente®, maxime que se tienen a la
vista en el expediente respectivo para su debido analisis, sin que sea
Obice para lo anterior que, al realizar el estudio de cada uno de ellos,

se realice la sintesis correspondiente.

Atento a ello, este organo jurisdiccional procede al estudio de los

motivos de inconformidad expuestos por el PRI.

A. Resumen de agravios.

El partido apelante aduce que la resolucion controvertida vulnero los
derechos fundamentales de acceso a la justicia, certeza y seguridad
juridica, legalidad y debida fundamentacion y motivacion contemplados
en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior porque, en su opinion, la autoridad responsable vario la
causa de pedir; realiz6 una indebida valoracion de las pruebas
aportados junto el escrito de queja, aunado a que la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del INE no realizé una investigacion exhaustiva.

8 Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos, del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de titulo: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.”

9 Por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, se toma en consideracion la tesis del Octavo Tribunal Colegiado
del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XII, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”

6
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En ese orden de ideas, este organo jurisdiccional advierte que la
pretension del recurrente es que se revoque la resolucion
INE/CG285/2017, con la finalidad de que se ordene a la autoridad
responsable iniciar un procedimiento oficioso para identificar los gastos
no reportados e imponer las sanciones a que haya lugar a efecto de
que se acrediten los gastos efectuados durante la campafia del

denunciado.

B. Andlisis de los agravios

Los anteriores motivos de inconformidad son infundados, en términos

de lo que se razona a continuacion.

B.1 Variacién de la causa de pedir en el escrito de queja.
Los agravios relacionados con la variacion de la pretension planteada
en el escrito de queja que motivo la integracion del procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion de referencia, resultan
infundados porque de la revision puntual al escrito de queja y demas
constancias que obran en autos no se aprecia que la autoridad
responsable haya modificado o alterado las reclamaciones hechas
valer por el quejoso en la denuncia presentada sobre el origen, destino
y monto de recursos erogados durante la campafia de Miguel Angel

Riquelme Solis.

En efecto, del estudio del escrito de queja presentado por el Presidente
del Comité Directivo Estatal del PAN en Coahuila que se encuentra
integrado en el expediente, se advierte que el quejoso planted, ante la
autoridad responsable, la presunta omision de reportar distintos gastos
en el informe de campafa del entonces candidato Miguel Angel
Riguelme Solis, lo que derivaria en un gasto excesivo que
sobrepasaba el limite de gastos fijados por la autoridad electoral

administrativa estatal.
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Para acreditar su dicho, el referido partido politico anexé como
sustento probatorio diversas imagenes fotograficas y videos obtenidos
de distintos sitios electronicos, sefialando, los articulos que considero,
no fueron reportados por el candidato denunciado o la coalicién que lo

postulé.

Ahora bien, de la lectura del considerando 2 de la resolucion
controvertida, se advierte que el Consejo General del INE establecio
que los hechos denunciados estaban encaminados a evidenciar una
presunta transgresion de lo previsto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fracciones | y Il de la Ley General de Partidos Politicos™®, 243,
numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales™, por parte de la otrora Coalicién “Por Un Coahuila Seguro”
y el entonces candidato al cargo de gobernador en Coahuila, Miguel
Angel Riquelme Solis, por la presunta omision de reportar diversos
conceptos de gastos en el informe respectivo, a fin de acreditar un
presunto rebase al tope de gastos de campafia, establecido para el
Proceso Electoral Local 2016-2017.

Lo anterior, como se relata en el mismo considerando, porque los
motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de queja de
mérito, derivaron de que en el escrito de queja el PAN manifest6é que el
entonces candidato denunciado no reporté diversos gastos de
campafia, lo que presuntamente derivO en un gasto excesivo y por
ende un probable rebase al tope de gastos establecido por la

normatividad electoral.

10 Articulo 79

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas siguientes: b)
Informes de campafia: |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada una de las campafias en las elecciones
respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente; II. El candidato es responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren en el
inciso anterior, y (...)"

11 Articulo 243.

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la propaganda electoral y las actividades
de campafia, no podran rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General: (...)"

8
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En ese sentido, la autoridad responsable se avoco al estudio de los
planteamientos del escrito de queja, a partir de los medios de
conviccion aportados por el quejoso y las documentales derivadas de
la diligencia ordenada por la propia autoridad, concluyendo que no se
desprendian elementos para estimar que el denunciado realiz6 gastos
no reportados ante la autoridad fiscalizadora electoral, toda vez que, o
se trataba de articulos publicitarios que encuadraban con las
caracteristicas de los que se informaron debidamente, o de las pruebas
no se advertian los articulos referidos en el escrito de denuncia, ni se

sefalo la ubicacion de los mismos.

A patrtir de lo anterior, la autoridad responsable estimé que el quejoso
no aporté los elementos necesarios para considerar que se estaba en
presencia de hechos que implicaran un gasto excesivo en la campafa
del candidato denunciado, dado que existia congruencia entre los
articulos propagandisticos que le fueron informados con aquellos

respecto de los que se pretendié demostrar que no lo fueron.

En virtud de estas consideraciones resulta evidente para esta Sala
Superior que el Consejo General del INE no se apartd de las
pretensiones originalmente planteadas en el escrito de queja, dado que
el estudio de fondo del procedimiento de queja se centré en determinar
si existi0 la omision atribuida a los sujetos denunciados y con ello,
establecer si existio un rebase de los topes de campafia como fue

referido en el escrito de queja.

Por tanto, contrario a lo aducido por el partido apelante, la cuestion a
dilucidar por parte de la responsable, en todo momento, fue en torno a
la supuesta omision de reportar gastos de campafia en beneficio del
entonces candidato Miguel Angel Riquelme Solis y de la coalicién que
lo postuld, para establecer si fueron ejercidos gastos que sobrepasaron

los limites fijados para ello, en los términos planteados en la denuncia
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que incitd la integracién del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/66/2017/COAH.

De ahi lo infundado del motivo de disenso en estudio.

B.2 Vulneracién al principio de exhaustividad en Ila
investigacion.

El partido politico apelante sefala que la autoridad responsable no fue
exhaustiva en su actuar, ya que no debié limitarse a declarar infundado
el procedimiento sancionador de referencia a partir de los medios de
prueba aportados, sino que tenia que recabar mayores elementos de
conviccion en ejercicio de su funcion investigadora, en razon de que,
las pruebas ofrecidas configuraron indicios, tal y como la propia

autoridad lo reconocid, los cuales debieron investigarse

Con base en lo anterior, estima que la autoridad fiscalizadora omitio
revisar los eventos de campafa reportados en la agenda del candidato

y la totalidad de los eventos de campafa realizados.

Por otra parte, el apelante expone que aportd elementos suficientes
para demostrar la existencia de multiples eventos no registrados, ni
declarados, circunstancias que debieron originar la instauracion de una

investigacion oficiosa por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Los motivos de inconformidad son infundados, toda vez que al realizar
un analisis de la resolucién INE/CG285/2017, se advierte que la
responsable no vulneré el principio de exhaustividad respecto a la

existencia de diversos eventos del candidato denunciado.

En efecto, no asiste la razon al recurrente, toda vez que conforme a los
hechos que se denunciaron como infractores de la norma y a los
elementos configurativos de la hipétesis de infraccion que constituia el

objeto de la indagatoria, es posible arribar a la conclusién, de que la

10
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autoridad responsable si realizé una investigacion exhaustiva respecto

a los hechos denunciados.

Esto es asi, que la responsable realizé una diligencia para verificar la
existencia de las fotografias y videos aportados, y para obtener
mayores elementos sobre los hechos denunciados, y no obstante que
no se obtuvieron mayores datos, confrontd los articulos
propagandisticos que se advertian en las fotografias con la informacion
contenida en el Sistema Integral de Fiscalizacion, explicando por qué
de ello no se advertian elementos para evidenciar los hechos, ni base

para seguir con la investigacion.

Esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que, en los
procedimientos sancionadores, la autoridad administrativa electoral, de
conformidad con sus facultades legales, tiene el deber de recabar los
elementos necesarios para confirmar e investigar los hechos
denunciados, a efecto de determinar si son contrarios a la normatividad

electoral.

Sin embargo, este tribunal también ha precisado que al margen de
dicho deber, al menos inicialmente, los denunciantes deben exponer
los hechos que estiman ilegales y presentar los elementos probatorios

con que cuenten'?, como punto de partida de la indagatoria.

De manera que, el ejercicio de la facultad investigadora que despliega
la autoridad administrativa electoral, debe tener como sustento hechos
claros, precisos y por lo menos, un minimo de material probatorio que

le permita iniciar su actividad investigadora.

12 Véase la tesis del rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA", localizable a fojas quinientas
cuarenta y uno a quinientos cuarenta y tres, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen uno, Jurisprudencia.

11
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Esto es asi, porque la funcidon punitiva de la autoridad administrativa
electoral debe tener un respaldo legalmente suficiente a fin de
garantizar las formalidades esenciales del procedimiento, para una
adecuada defensa de la parte a quien se atribuyen los hechos

denunciados.

Ademas, de manera importante, porque el ejercicio de las facultades
gue tienen las autoridades administrativas electorales para allegarse de
elementos a través de sus actos y procedimientos de investigacion,
debe cefirse a lo estrictamente necesario, fundando y motivando, en
cada caso, a efecto de evitar perjuicios generalizados, que afecten los

derechos fundamentales de las personas.

De ese modo, el principio seflalado impone a la autoridad competente,
el deber de agotar cuidadosamente, todos y cada uno de los
planteamientos expuestos por el promovente, a partir de los elementos
aportados para apoyar sus pretensiones, por lo que debe efectuarse el
analisis de todos los argumentos y razonamientos planteados y, en su

caso, de las pruebas recibidas o recabadas.*

En el caso concreto, el Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN
en Coahuila denuncidé una presunta omision de reportar gastos en el
informe de campafia del entonces candidato Miguel Angel Riquelme
Solis, lo que derivaria en un gasto excesivo que sobrepasaba el limite
de gastos fijado por la autoridad electoral administrativa estatal,
respecto de propaganda y diversos conceptos que conllevan la

realizacion de eventos.

Al respecto, la autoridad electoral instructora del procedimiento de
queja de fiscalizacion menciona que el denunciante present6 diversas
imagenes fotograficas y videos obtenidos de distintos sitios

electronicos, sefialando los bienes y servicios que considera que no

13 Este criterio encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 12/2001, cuyo rubro es “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”", Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 346 y 347.

12
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fueron reportados por el candidato denunciado o la coalicion que lo

postuld.

Al efectuar la valoracion de ese material probatorio, la misma
responsable determind que no se contaban con las circunstancias de
tiempo y lugar de la propaganda y la celebracion de los eventos
supuestamente no reportados, lo que no genera los indicios necesarios
para poder desplegar lineas de investigacion sobre los hechos
denunciados.

No obstante, la Unidad Técnica de Fiscalizacion llevo a cabo diversas
diligencias con la finalidad de obtener mayores elementos de
conviccién a partir de los indicios aportados con la queja, entre las que
destaca por un lado, la consulta a las direcciones electrénicas que
proporciond el quejoso, en la que se aprecid la existencia de las
probanzas técnica de referencia, sin que se obtuvieran los datos de
ubicacién de la colocacién de la propaganda o de la celebracion de los

eventos.**.

Asimismo, realizé una consulta al Sistema Integral de Fiscalizacion
tomando en cuenta los planteamientos hechos valer en el escrito de
queja y los elementos aportados, de la que se concluye que no se
desprendian elementos para estimar que el denunciado realiz6 gastos
no reportados ante la autoridad fiscalizadora electoral, toda vez que, o
se trataba de articulos publicitarios que encuadraban con las
caracteristicas de los que se informaron debidamente, o de las pruebas
no se advertian los articulos referidos en el escrito de denuncia, ni se

aportaron datos para su ubicacion y eventual confronta.

De hecho, en el apartado “b) Conceptos denunciados encontrados

en el SIF” de la resolucion controvertida15, se detalla de forma

14 Seglin consta en la razon y constancia levantada por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion el dos de junio de
dos mil diecisiete, que obra a fojas 1903 a 2226 (tomo Il de V) de las constancias del expediente INE/Q-COF-
UTF/66/2017/COAH que fueron remitidas por la autoridad responsable junto con su informe circunstanciado.

15 Fojas 19 a 27 de la resolucion.
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pormenorizada los bienes y servicios que fueron identificados dentro de
las operaciones reportadas en el informe de campafna del entonces
candidato Miguel Angel Riquelme Solis, a los que aluden las

fotografias exhibidas por el denunciante como no reportadas.

Es por ello que la responsable concluye que fueron reportados dichos
bienes y servicios, ante la coincidencia entre lo registrado por la
coalicién denunciada y lo referido en la queja de fiscalizaciéon, aunado a
que el denunciante no aporté otros elementos de conviccion respecto

de la existencia de los mismos.

De igual forma, en el apartado “c) Conceptos denunciados NO
encontrados en el SIF™® la responsable realizé un estudio de diverso
material fotografico —cuya reproduccion forma parte del contenido del
Anexo Unico de la resolucion INE/CG285/2017—, cuyo resultado arrojo
gue esas evidencias no contenian elementos en grado de suficiencia
respecto de la existencia de la propaganda; o, no habia concordancia
entre lo denunciado y lo que se apreciaba en algunas fotografias; o, los
conceptos eran bienes que no promocionaban al candidato denunciado

al carecer de elementos que hiciera referencia al mismo.

Entre el material probatorio analizado en los mencionados apartados,
estdn comprendidos los conceptos listados en las tres imagenes
fotograficas referidas como no reportadas por el accionante en el

escrito de demanda apelacién”, COMO Se muestra a continuacion:

I. Fotografia foja 17 de la demanda

16 Fojas 27 a 35 del acto impugnado.
17 Fojas 15 a 17 del escrito de demanda de apelacion.
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COAHUILA 2017, ¢
MIGUEL ANGEL RIQUELME SOLIS.
CANDIDATO A GOBERNADOR.
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. PARTIDO VERDE ECOLOGIS

NUEVA ALIANZA, SOCIALD RATA INDEPENDIENTE. PARTIDO JOVEN,
£ REV LUCIENEE‘O v i

AHUILENSE. PARTIDO CAMPESINO POPULAR.

7
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VUMERO

Propaganda denunciada como no reportada

1 Lona

2 Vestido nifia
3 Balerinas
4 Pancarta

CONCEPTO

GASTO

DESCRIPCION

Lona con nombre e imagen de
candidatosde 2x4 m

Vestido nifia con imagen y logo
candidato
Balerinas con logo campariia
Pancarta con Imagen candidato

SUP-RAP-184/2017

CANTIDAD UNITARIO

PRECIO

8 544.67

1 $5114.25
2 $50.00
3 $105.00

COSTO TOTAL

$357.36

$114.25
$100.00
$315.00

57. En cuanto a la propaganda que la autoridad identific6 que coincidia con

las operaciones reportadas en el informe de campafa del candidato

denunciado, en la resolucion se detalla lo siguiente:

Periodo Tipo de Unidades
Concepto | Unidades | dela - Subtipo de Pdliza | Factura Precio total | POLIZA
.. | Poliza reportadas
Operacion

LONA CON 2 | NORMAL | DIARIO/EGRESOS| 3y9 | 96mts | $569560 | 36
NOMBRE,
LOGO O 2 | NORMAL | DIARIO/EGRESOS| 776 215 | $183456.13| 25
IMAGEN | 1729.95

mts
(fojas 22 1 |NORMAL | DIARIOJEGRESOS| 1 | 6ldmts | $49,856.80 | 32

23 38LY

resolucion) 1 |NORMAL | DIARIO/EGRESOS| ", | 2500 | $365400.00| 3
PANCARTA 2 | NORMAL | DIARIO/EGRESOS| 783 | LOTE | $17,047.81 | 34
(foja 24 de la 672
resolucion) 2 | NORMAL | DIARIO/EGRESOS| 776 215 | $183456.13| 25
ROSTRO
PANCARTA

32 2 | NORMAL | DIARIO/EGRESOS| 1236 | 10,000 | $20880.00 | 54
(foja 25 de la
resolucion)

58. En cuanto al concepto de “vestido nifia”, en la resolucién se determina
gue “...la nifia porta un vestido rojo, el cual tiene adheridas unas

calcomanias con

la

imagen del

candidato denunciado.

Dichos

adheribles si estan registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.
(Tal y como se aprecia en la imagen identificada como fotografia 2, del

anexo unico de la presente Resolucion)”.

18 Foja 18 de la resolucion.

»n 18
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Il. Fotografiafoja 16

T———— B COAHUILA 2017. I— o
MIGUEL ANGEL RIQUELME SOLIS.
CANDIDATO A GOBERNADGCR.
) INTERCAMPANA eim
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. PARTIDO VERDE ECOLOGISTA %ﬁ GO
NUEVA ALIANZA. SOCIALDEMOCRATA INDEPENDIENTE. PARTIDO JOVEN. PARTIE DE L4
REVOLUCION COAHUILENSE. PARTIDO CAMPESING POPULAR.
ik ) i

Propaganda denunciada como no reportada

GASTO
PRECIO
NUMERO CONCEPTO DESCRIPCION CANTIDAD UNITARIO COSTO TOTAL
1 Camisa con logo Camisa con logo de partido 21 S5284.00 S 5,964.00
—n 2 Gafete Del evento, con logo 10 $56.00 5 560.00

59. En la resolucibn se precisa que la otrora Coalicibn reportd la

adquisicion de camisas como se sefiala en el cuadro siguiente:

FILY Tipo de Unidades

Concepto | Unidades de la p = Subtipo de Pdliza | Factura Precio total | POLIZA
.. | Pdliza reportadas
Operacion

CAMISA
BLANCA 2 NORMAL | DIARIO/EGRESOS| J3 200 $70,528.00 7
(fojas 20y 2145
21 de la 2 NORMAL | DIARIO/EGRESOS| 27 100 $225,260.40 6
resolucion)

60. En lo que atafie a los gafetes, en las fojas 28 y 29 de la resolucién
controvertida textualmente se indica que “...De la revision efectuada a
las pruebas técnicas, se desprende que algunos de los asistentes
portan gafetes, pero no es posible determinar si los mismos cuentan
con logo alguno, motivo por el cual no es dable inferir que se tratan de
gastos efectuados por la coalicibn o el candidato a gobernador
denunciado. (Tal y como se aprecia en la imagen identificada como
fotografia 6, del anexo Unico de la presente Resolucién)”.
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lll. Fotografia foja 17
) COAHUILA 2017.

PARTIDO REVDLUCIONARIO INSTITUCIONAL. PARTIDO VERDE ECOLOGIB'YA )
NUEVA ALIANZA. SOCGIALDEMOCRATA INDEPENDIENTE. PARTIDO JOVEN. PA|
REVOLUCION CDAHUILENSE PARTIDO CAP-I!PESINO POPULAR

MIGUEL ANGEL RIQUELME SOLIS.
CANDIDATO A GOBERNADOR,

Propaganda denunciada como no reportada

GASTO
PRECIO

NUMERQO CANTIDAD UNITARIO COSTO TOTAL
1Templete Escenario de 4x3 metros 1 $6,90000 S 6,900.00

2 Disurso Asesoria para discurso 3 $ 1,000.00 S 3,000.00

3 Playera Playera con logo partido roja 12 $ 11425 S 1,371.00

4 Renta de sillas Renta de sillas para evento 200 S 8.00 S  1,600.00

S Loneta Loneta con estructura 5x2 105 6032 S 603.20

6 Bandera Bandera con logo de partido 15 88.90 s 88.90

7 Gorra con logo Gorra verde con logo de campafa 455 4963 S 223335

8 Gorra con logo Gorras rojas con logo de campaiia 35S 4963 S 148.89

9 Playera Playera con nombre candidato 95 114.25 S 1,028.25

10 Pancarta Pancarta logo partido 15 105.00 S 105.00
-~ 11 Bombo Bombo de marcha 15 516.78 S 516.78
12 Camarografo Servicio de fotografia 25 850.00 $ 1,700.00

13 Camarografo Servicio de video 4 5 2,150.00 S 8,600.00

14 Banner Banner .60x1.60 15 397.00 S 397.00

61. La responsable sefiala que, entre las operaciones reportadas en el
informe de campafa del candidato denunciado y la considerada como
no reportada por el quejoso, se encuentran registradas en el Sistema
Integral de Fiscalizacion las operaciones siguientes:

Periodo : :
Concepto Unidades de la T'Pq s Subtipo de Pdliza | Factura Sl Precio total | POLIZA
.. | Poliza reportadas
Operacion
NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 235 t%ﬂﬁ[g; $154,255.48 | 65
TEMPLETE
: 53 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| B132 2 $249,833.41| 38
(foja 26 de la
resolucion) .
NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 3499 | CAMPANA | $79,749.14 | 25

18




SUP-RAP-184/2017

Fefieals Tipo de Unidades
Concepto Unidades dela p : Subtipo de Pdliza | Factura Precio total | POLIZA
.. | Pdliza reportadas
Operacion
DISCURSO 2 | NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 38 | TOTALIDAD | $348,000.00 | 57
(foja 21 de la 50
resolucion) 1 | NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 31 |TOTALIDAD |$300,000.00 | 35
PLAYERA CON 2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 2496 10,000 $301,600.00 71
LOGO DE
CAMPANA 4208 1 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 2150 10,000 | $260,000.00 29
(foja 24 de la
resolucion) 1 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| B132 1,000 |$199,056.00| 7
PLAYERA CON
NOMBRE DEL 1 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 2150 10,000 $260,000.00 29
CANDIDATO 4459
(foja 24 de la 1 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| B132 1,000 $199,056.00 7
resolucion)
VARIOS
2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 939 EVENTOS $15,010.60 45
2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 6124 ASE\I(LOY $14,173.49 39
2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 444 EVENTO | $16,234.01 33
2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| A130 450 $87,000.00 31
2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS 73 EVENTO | $34,414.56 27
2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 549 EVENTO | $170,101.04 22
RENTA DE
SILLAS 2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 1458 | EVENTO | $10,682.76 | 21
13917
(foja 25 de la 2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 63223 | EVENTO | $76,561.60 9
resolucion)
2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS 39 EVENTO | $99,760.00 8
1 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 139261 | EVENTO | $20,000.00 38
1 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 1257 350 $7,076.00 10
1 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 46 EVENTO $6,300.00 6
1 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| A9894 50 $9,978.32 5
1 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 417 2400 $532,717.93 4
LONETA CON
ESTRUCTURAE
IMAGEN 2229.5 2 NORMAL| DIARIO/EGRESOS| 3591 MES DE $166,767.13 60
mts MAYO
(foja 20 de la
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Concepto

Unidades

Periodo
dela
Operacion

Tipo de
Pdliza

Subtipo de Poliza

Factura

Unidades
reportadas

Precio total

POLIZA

resolucion)

BANDERA CON
LOGO
(foja 20 de la
resolucion)

4257

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

2489

50

$786,034.56

62

BANDERA
GIGANTE

(foja 20 de la
resolucion)

10

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

2489

50

$63,000

62

BANDERIN

(foja 20 de la
resolucion)

377

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

B132

1,000

$199,056.00

BANNER
BANDERA
GIGANTE

(foja 20 de la
resolucion)

247

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

FM4292

50

$319,000.00

20

GORRA BLANCA
CON LOGO

(foja 22 de la
resolucion)

155

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

2150

10,000

$330,000.00

29

GORRA CON
LOGO

(foja 22 de la
resolucion)

100

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

2496

1,000

$38,280.00

71

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

B132

1,000

$199,056.00

GORRA ROJA
CON LOGO

(foja 22 de la
resolucion)

2061

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

2489

1,000

$786,034.56

62

PANCARTA

(foja 24 de la
resolucion)

672

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

783

LOTE

$17,947.81

34

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

776

215

$183,456.13

25

ROSTRO
PANCARTA

(foja 25 de la
resolucion)

32

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

1236

10,000

$20,880.00

54

CAMAROGRAFO

(foja 20 de la
resolucion)

117

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

417

EVENTO

$532,717.93

FOTOGRAFO

(foja 22 de la
resolucion)

101

NORMAL

DIARIO/EGRESOS

417

EVENTO

$532,717.93
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Respecto al concepto de “Bombo de marcha”, en la resolucion se

13

afirma que “...de la revision de las pruebas técnicas aportadas, se
observa lo que parece ser un bombo de marcha, pero en ningun
momento se distingue que cuente con logo de partido o con nombre del
candidato, por lo que no puede considerarse como gasto de campafa
gue debid ser reportado en el informe correspondiente. (Tal y como se
aprecia en la imagen identificada como fotografia 10, del anexo Unico

de la presente Resolucién)”.*

De lo anterior se sigue que la responsable se centr6 en analizar los
planteamientos hechos valer por el quejoso, tomando como punto de
partida los medios de conviccién aportados junto con la denuncia y los
resultados arrojados de las actuaciones llevadas a cabo durante la
tramitacion del procedimiento sancionador, concluyendo que no se
desprendian elementos para estimar que el denunciado realiz6 gastos

no reportados ante la autoridad fiscalizadora electoral.

Lo anterior, dado que de la confronta entre los articulos
propagandisticos que se advertian en las fotografias con la informacion
contenida en el Sistema Integral de Fiscalizacibn o se trataba de
articulos publicitarios que encuadraban con las caracteristicas de los
gue se informaron debidamente, o los conceptos eran bienes que no
promocionaban al candidato denunciado al carecer de elementos que
hiciera referencia al mismo, razones que no son controvertidas por el

partido apelante.

De estas consideraciones se puede concluir que el partido recurrente
parte de la premisa inexacta de que la responsable no haya sido

exhaustiva para la comprobacion de los hechos denunciados.

Esto es asi, dado que resulta incuestionable que no existian posibles

lineas de investigacion para poder acreditar las aseveraciones vertidas

19 Foja 29 de la resolucion.
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68.

69.

70.
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por el denunciante, al observarse que no fueron precisados las
circunstancias de tiempo y lugar respecto de los elementos probatorios
aportados que permitieran llevar a cabo actuaciones para recabar otros
medios de conviccion que evidenciaran la existencia de la propaganda

y la celebracién de los eventos.

Es decir, al carecer de las aludidas circunstancias para la ubicacion de
la existencia de la propaganda o la realizacion de los eventos que
constataban las pruebas técnicas, es evidente que la autoridad
fiscalizadora carecia de elementos para desplegar sus facultades para
iniciar nuevas lineas de investigacion respecto de los referidos
conceptos de gastos de campafa y evidenciar, que representaron el
ejercicio de recursos econdémicos por parte del entonces candidato

postulado por la otrora Coalicion “Por Un Coahuila Seguro”.

Ademas, la circunstancia de que el recurrente afirme que aporto
elementos suficientes para demostrar la existencia de mudltiples
eventos no registrados, no deja de ser una manifestacion subjetiva al
no contar aquéllas probanzas con algun respaldo juridico que permita
dar el alcance probatorio que pretende dar a las probanzas técnicas

aportadas con la queja.

Aunado a lo anterior, el actor no sefiala lo que, en su concepto, debio
ser requerido por la autoridad fiscalizadora, pues simplemente afirma
que la responsable debia de revisar los eventos de campafia
reportados en la agenda del candidato, sin aportar los elementos de
ubicacién que permitieran realizar el cotejo entre lo reportado en el
Sistema Integral de Fiscalizacion y los eventos que afirma no fueron

registrados por la coalicién y candidato denunciados.

Esto es, no aporta elementos o sefiala por ejemplo algun tipo de
requerimiento que debid realizarse a las autoridades federales,

estatales o municipales, o qué tipo de informes o certificaciones se

22
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72.

73.

74.
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necesitan para poder coadyuvar a verificar la certeza de los hechos
denunciados y poder estar en condiciones juridicas para hacer uso de

todas sus facultades investigadoras.

Consecuentemente, los agravios abordados en el presente apartado
deben desestimarse por infundados, toda vez que la autoridad
responsable no vulnerd el principio de exhaustividad respecto a la
investigacion que debia realizar sobre la existencia de diversos gastos
en la propaganda del candidato denunciado, al haberse demostrado
gue llevo a cabo las suficientes y necesarias actuaciones con base en
los hechos que fueron materia de la denuncia y los elementos
indiciarios aportados en la queja de fiscalizacion, que le permitieron
arribar a la conclusion de que no se aportaron elementos para, cuando
menos presumir, que el candidato denunciado realiz6 erogaciones

distintas a las informadas a la autoridad administrativa electoral

B.3 Indebida valoracién de pruebas.
El partido apelante arguye que la autoridad responsable indebidamente
valoré los elementos probatorios ofrecidos puesto que la resolucion
solamente se limita a mencionar que el articulo 17 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion establece
que las fotografias y videos ofrecidos como prueba constituyen
pruebas técnicas y que las mismas son insuficientes para probar lo

alegado por el ahora inconforme.

Estima que la autoridad responsable impuso de manera ilegal al
accionante la obligacion de contar con documentos ajenos, particulares
y fuera de su alcance, pertenecientes al PRI y de su otrora candidato

Miguel Angel Riquelme Solis.

Resultan infundados los argumentos hechos valer por el partido
recurrente, porque contrario a lo que sefala, la autoridad responsable

realiz6 una debida valoracion de las pruebas aportadas por el
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Presidente estatal del PAN en Coahuila, sin que se le impusiera a éste
una carga adicional o no contemplada por la normatividad aplicable,

COMo se expone a continuacion.

En la resolucién INE/CG285/2017%°, la autoridad responsable sefial6
gue, para sostener sus afirmaciones de la existencia de eventos en los
que participé el entonces candidato denunciado y de la propaganda
que beneficiaba a este ultimo que no fueron reportados, el quejoso
aporté impresiones de fotografias y videos obtenidos de las redes
sociales denominadas Facebook y YouTube, asi como imagenes de la

misma indole mediante memorias de almacenamiento tipo USB.

Indic6 que esas probanzas constituian pruebas técnicas de
conformidad con lo establecido por el articulo 17 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizaciéon®*, por lo
que para perfeccionarse debian adminicularse con otros elementos de
prueba que en su conjunto permitieran acreditar los hechos materia de
la denuncia, por lo cual el valor de los medios de conviccién era

indiciario.

Para sustentar lo anterior, la responsable aludié a la Jurisprudencia
4/2014% de esta Sala Superior, cuya razén esencial se hace consistir
en que las pruebas técnicas son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen, pues dada
su naturaleza, tienen un caracter imperfecto debido a la relativa

facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la

2 Fojas 16 a 18.

2 Articulo 17. Prueba técnica

1. Son pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance de la Unidad Técnica. 2. En estos casos, el aportante debera
sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba.

22 Jurisprudencia con el rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN", aprobada por mayoria de cuatro votos en sesion publica
celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23y 24.
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dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las

falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido.

En ese sentido, la responsable mencion6 que en el escrito de queja el
denunciante no sefald las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que sucedieron los hechos denunciados, ni tampoco aport6 pruebas de
las que pudieran desprenderse, sino que simplemente se limitd a

sefalar conceptos y anexar las fotografias.

Esto es, el quejoso no especifico los datos de ubicacion de los lugares
en los que afirmd que estaba colocada la propaganda que no fue
reportada y, en el caso de los eventos, Unicamente menciona hombres
de municipios o poblados de Coahuila sin precisar los lugares exactos
que permitieran identificar en donde se realiz6 el gasto que conllevan
los presuntos eventos que debieron ser reportados ante esta autoridad

fiscalizadora electoral.

Es por ello que en la resolucion se concluye que la autoridad
instructora del procedimiento de queja estuvo impedida para llevar a
cabo las actuaciones necesarias para constatar la posible existencia de
dichos conceptos, toda vez que no contaba con los datos suficientes y
necesarios de los lugares a donde habria que acudir para verificar la
existencia de la propaganda referida o el lugar al cual dirigir la

investigacion en el caso de los eventos.

Como resultado de estas consideraciones, esta Sala Superior puede
advertir que el Consejo General del INE efectu6 una debida valoracion
de las pruebas aportadas con el escrito de queja, dado que no cuenta
con algun respaldo factico o juridico el alcance probatorio que el
partido recurrente pretende dar a las fotografias y videos que integran

el acervo probatorio de referencia.

En efecto, el partido recurrente indebidamente considera que con las

pruebas técnicas exhibidas puede demostrarse plenamente la
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existencia de la propaganda y los gastos de eventos que asevera no
fueron reportados en el informe de campafa del candidato Miguel
Angel Riquelme Solis, y con ello, acreditar un gasto excesivo y por
ende un probable rebase al tope de gastos establecido por la

normatividad electoral.

Sin embargo, esta Sala Superior de manera reiterada ha sostenido que
las pruebas técnicas resultan insuficientes por si mismas para acreditar
los hechos que se pretenden demostrar, por la facilidad con la que
pueden ser manipuladas y la dificultad de advertir cualquier posible
alteracion. Es por ello que se considera correcto que la responsable
haya desvirtuado la pretension del quejoso a partir de sefalar la

insuficiencia del material probatorio.

En todo caso, aun de haber otorgado valor probatorio pleno a las
pruebas técnicas ofrecidas por el quejoso, ello de modo alguno seria
suficiente para acreditar los extremos pretendidos, toda vez que lo
Unico que podria demostrarse es que se realizaron diversos eventos,
mAas no que se hubieran contratado los bienes y servicios que el
quejoso aduce, ni que se hubieran erogado los supuestos gastos,
porque de ninguna forma de las fotografias y videos seria posible

advertir tal situacion.

Por otra parte, tampoco le asiste la razén al partido apelante de que
indebidamente le fue impuesta una carga ilegal dado que el
mencionado articulo 17 reglamentario impone a los oferentes de
cualquier probanza técnica, la obligacion de sefalar, entre otras
cuestiones, los lugares y circunstancias de modo y tiempo que
reproduce ese material probatorio, que permitan la construccion de
posibles lineas de investigacion para poder acreditar las aseveraciones
que se pretenden demostrar con la presentacién de este tipo de

material probatorio.

26



SUP-RAP-184/2017

86. Cabe mencionar que, en todo caso, los planteamientos del recurrente

87.

constituyen meras afirmaciones en las que se limita a sefialar que los
medios de conviccion se analizaron indebidamente, sin precisar las
razones por las que considera que de las pruebas que obraban en el
expediente resultaban suficientes para acreditar gastos distintos a los
informados por el candidato denunciado, ni tampoco expone
consideracién alguna dirigida a sefialar algun error o deficiencia juridica
en que incurrio la autoridad al momento de valorar los medios

probatorios.

En consecuencia, resultan infundados los agravios abordados en el
presente apartado, porque contrario a lo argiido por el partido actor, la
autoridad responsable valoré debidamente el material aportado con el
escrito de queja presentado por el Presidente estatal del PAN en
Coahuila, sin que se le impusiera a éste de manera ilegal una carga
adicional.

88. Al haber resultado infundados los agravios hechos valer por el partido

89.

apelante, lo procedente es confirmar el acto reclamado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion INE/CG285/2017 dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en términos

precisados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER REYES
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI JOSE LUIS
SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA
SANCHEZ BARREIRO
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