SUP-RAP-184/2019

Recurrente: MORENA
Responsables: Secretario Ejecutivo del
Director de Administracién del IEEM.

INE y

Cema: Definitividad v firmeza de las sanciones impuestas por el INE v eiecutadas por el OPLD

Sanciones
impuestas
precampafia

Sanciones
impuestas
campafia

Actos
impugnados

26/04/17, el CG del INE resolvio, entre otras cuestiones, sancionar al actor por diversas irregularidades en sus
informes de precampafia en la eleccién para la gubernatura del Estado de México en el proceso ordinario 2016-
2017. En el SUP-RAP-152/2017, esta Sala Superior revocé para efectos las conclusiones 12 y 21.

17/06/17, el CG del INE resolvio, entre otras cuestiones, sancionar al actor por diversas irregularidades en sus
informes de campafia en la eleccién para la gubernatura del Estado de México en el proceso ordinario 2016-
2017. En el SUP-RAP-200/2017, esta Sala Superior revocé para efectos las conclusiones 27 y 34.

23/09/19, El secretario ejecutivo del INE solicit6 al Instituto local que capturara la informacién de las deducciones
de las multas que estaban pendientes por ejecutar, para lo cual le remiti6 un archivo electronico con la
informacion respecto de las multas impuestas por el INE que a esa fecha estaban firmes.

07/10/19, En atencién a la solicitud del Secretario Ejecutivo del INE, el Director de Administracién del Instituto
local notificé al recurrente de los descuentos por las sanciones impuestas por el INE.

Demanda >

11/10/19, MORENA impugnd los acuerdos relativos a los descuentos que se le realizarian por las sanciones
impuestas por el INE.

Consulta de
competencia

29/10/19, El Tribunal electoral del Estado de México emitié acuerdo por el que consult6 a esta Sala Superior la
competencia para conocer del asunto. En el SUP-AG-115/2019, esta Sala determind ser competente para
conocer del asunto y reencauzar a recurso de apelacion y se ordend que el Secretario Ejecutivo del INE
realizara el tramite de los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.

Determinacion

Agravios

Decision

Consideraciones del tramite Al ser obligatorio realizar el trdmite del 17 y

a. Falta de definitividad de las sanciones. El actor
pretende que se revoquen los oficios relacionados con el
cobro de sanciones derivadas del a fiscalizacion de
precampafia y campafia de la eleccion a la gubernatura del
Estado de México en el proceso electoral 2016-2017,
porque no han adquirido definitividad y firmeza ya que el
INE no ha acatado la sentencia emitida por esta Sala
Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-207/2017.
b. Impacto en la operatividad del partido. El actor sefiala
que la retencion de las ministraciones quebranta su
operatividad y funcionamiento interno.

18 de Ley de Medios y para garantizar la audiencia de lo 30s interesados,
todos los asuntos se deben resolver cuando se haya realizado el tramite, a
excepcion de los de urgente resolucion.

Se deben confirmar los acuerdos impugnados, por:

I. El recurrente refiere el cumplimiento de una sentencia que no le afecta
porque no fue parte.

1. El recurrente no identifica las sanciones a su juicio no son definitivas y
que, a su juicio indebidamente se van a ejecutar.

Ill. No se ejecutaran sanciones que no sean definitivas y firmes, ya los
oficios impugnados solo se refieren a sanciones firmes.

IV. No se acredita la afectacion a la operatividad del partido.

Conclusién: Se confirman los acuerdos impugnados.




EXPEDIENTE: SUP-RAP-184/2019

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, veinte de diciembre de dos mil diecinueve.

Sentencia que confirma los oficios INE/SE/1147/2019 e
IEEM/DA/2461/2019, emitidos por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral y por el Director de Administracion del Instituto
Electoral del Estado de México, respectivamente, relacionados con la
ejecucion de las sanciones impuestas a MORENA, por irregularidades
en los informes de precampafa y| campafa de los ingresos y gastos de
los candidatos a la gubernatura de dicha entidad federativa,

correspondiente al proceso electoral local ordinario 2016-2017.
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de sanciones y remanentes: instituto nacional electoral y autoridades jurisdiccionales
electorales, del ambito federal y local; asi como para el
reintegro o retencion de los remanentes no ejercidos del
financiamiento publico para gastos de camparia.

Recurrente: MORENA
Reglamento Interno del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
Tribunal de la Federacion
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: T
Federacion.
Secretario del INE Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México
. ANTECEDENTES

1. Sanciones por fiscalizacién de precampaiia.

a. Sanciones impuestas. El veintiséis de abril de dos mil diecisiete, el
Consejo General del INE resolvio, entre otras cuestiones, sancionar al
recurrente por diversas irregularidades en sus informes de precamparfa
en la eleccion para la gubernatura del Estado de México en el proceso
ordinario 2016-2017>,

b. Revocacion de algunas sanciones. El doce de julio de dos mil
diecisiete, esta Sala Superior revoco las conclusiones 12 y 21, para

efectos de que el INE emitiera una nueva resolucién respecto de ellas®.
2. Sanciones por fiscalizacién de camparia.

a. Sanciones impuestas. El diecisiete de julio de dos mil diecisiete, el
Consejo General del INE resolvio, entre otras cuestiones, sancionar al
recurrente por diversas irregularidades en sus informes de campafia en
la eleccién para la gubernatura del Estado de México en el proceso
ordinario 2016-2017".

b. Revocacion de algunas sanciones. El catorce de septiembre de
dos mil diecisiete, esta Sala Superior revoco las conclusiones 27 y 34,

para efectos de que el INE emitiera una nueva resolucién respecto a

2 INE/CG129/2017
3 SUP-RAP-152/2017
4 INE/CG311/2017
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ellas®.

3. Solicitud del Secretario del INE respecto a las sanciones
pendientes. El veintitrés de septiembre®, el Secretario del INE solicitd
al Instituto local que capturara la informacion de las deducciones de las
multas que estaban pendientes por ejecutar, para lo cual le remitié un
archivo electronico con la informacion respecto de las multas impuestas

por el INE que a esa fecha se encontraban firmes’.

4. Notificacion de descuentos por sanciones. El siete de octubre, el
Director de Administracion del Instituto local notificd al recurrente de los
descuentos que se realizarian por las sanciones impuestas por el

Consejo General del INE®.

5. Impugnacién local. El once de octubre, el recurrente interpuso el
recurso de apelacion, ante el Instituto local, a fin de impugnar los oficios

relacionados con dichos descuentos.

6. Consulta competencial. Mediante Acuerdo Plenario de veintinueve
de noviembre, el Tribunal local sometié a consideracion de esta Sala

Superior la consulta de competencia para conocer del presente asunto.

7. Turno. Recibidas las constancias en la Sala Superior, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente SUP-AG-115/2019 y turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los efectos

atinentes.

8. Acuerdo de competencia y reencauzamiento. El doce de
diciembre, dentro del SUP-AG-115/2019, esta Sala Superior acordo: a)
que es competente para conocer de la demanda presentada por
MORENA, contra los oficios, tanto del Secretario del INE, como del
Director de Administracion del Instituto local, y b) ordend reencauzar la

demanda a recurso de apelacion.

® SUP-RAP-200/2017

® Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve.
" INE/SE/1147/2019

® IEEM/DA/2461/2019
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9. Turno. Derivado de lo anterior, se integré el expediente como
recurso de apelacion SUP-RAP-184/2019, el cual fue turnado a la

Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

10. Informe circunstanciado rendido por el Secretario del INE. El
diecinueve de diciembre, se recibié en la oficialia de partes de esta Sala
Superior, el oficio mediante el cual el referido Secretario dio
cumplimiento al requerimiento formulado por la presidencia de esta Sala
Superior, mediante acuerdo de doce de diciembre pasado y, en

consecuencia, rindié el informe circunstanciado®.

11. Tramite. En su oportunidad el Magistrado Instructor radico el
expediente, admitié la demanda y, al no existir diligencias pendientes

por desahogar, declar6 cerrada la instruccion.
. COMPETENCIA

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer Yy resolver el presente medio de
impugnacion®®, en los términos razonados en el acuerdo Plenario
emitido en el asunto general SUP-AG-115/2019.

lIl. CONSIDERACION RESPECTO AL TRAMITE

Contexto

El presente recurso de apelacion deriva del acuerdo plenario emitido
dentro del SUP-AG-115/2019, en el que se determind que el recurrente

impugnaba los siguientes actos:

- Oficio INE/SE/1147/2019, emitido el veintitrés de septiembre por el

Secretario del INE.

° En términos de lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.

10 Articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, inciso a), y 189, fraccién I, inciso c),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44,
apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5
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- Oficio IEEM/DA/2461/2019, emitido el siete de octubre por el Director

de Administracion del Instituto local.

Como en el caso, no se habia realizado el tramite previsto por los
articulos 17 y 18 de la Ley de Medios respecto del primero de dichos
oficios, en el sefialado asunto general se orden6é que el Secretario

Ejecutivo realizara dicho tramite.
Sobre ese tema, esta Sala Superior considera lo siguiente:
Tesis.

A excepcion de aquellos asuntos que sean de urgente resolucion, la
emision de las sentencias debe realizarse siempre que se haya llevado

a cabo el tramite previsto por los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque su cumplimiento es una obligacion para las
autoridades u organos responsables, asi como con el objeto de
proteger la garantia de audiencia de quienes pudieran comparecer

como terceros interesados, de conformidad con lo siguiente:
Justificacion.
a. Obligacion de realizar el tramite

Los articulos 17** y 18" de la Ley de Medios ordenan la realizacion

del trdmite de los medios de impugnacion.

! Articulo 17

1. La autoridad u 6rgano partidista, segun sea el caso, que reciba un medio de impugnacion, en
contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato,
debera:

b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos
horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehacientemente la publicidad del escrito.

2. Cuando algun 6rgano del Instituto reciba un medio de impugnacion por el cual se pretenda
combatir un acto o resolucioén que no le es propio, lo remitira de inmediato, sin tramite adicional
alguno, al érgano del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral competente para tramitarlo.

3. El incumplimiento de las obligaciones a que se refieren los parrafos anteriores, sera
sancionado en los términos previstos en el presente ordenamiento y en las leyes aplicables.

4. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 de este articulo, los terceros
interesados podrdn comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes, mismos que
deberan cumplir los requisitos siguientes:

6
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Asi, la autoridad u o6rgano partidista que reciba un medio de
impugnacion, en contra de sus actos o resoluciones, bajo su mas
estricta responsabilidad y de inmediato, debera hacerlo del
conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta
y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro
procedimiento que garantice fehacientemente la publicidad del escrito,

ello para que puedan comparecer los terceros interesados.

En ese sentido, el propio articulo 17, parrafo 3, de la Ley de Medios
establece que el incumplimiento de la obligacién de realizar el
tramite sera sancionado en los términos de la Ley de Medios y de las

leyes aplicables.

De lo anterior, puede desprenderse la obligacion de las autoridades u
organos responsables de realizar el tramite de los medios de

impugnacién previsto por la Ley de Medios.
b. Facultad de ordenar el cumplimiento del tramite

El articulo 71 del Reglamento Interno del Tribunal'® faculta a las
magistradas o los magistrados para determinen lo conducente respecto

a los escritos de los medios de impugnacion que se presenten en las

12, ..

Articulo 18
1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el inciso
b) del parrafo 1 del articulo anterior, la autoridad o el 6rgano del partido responsable del acto o
resolucion impugnado debera remitir al 6rgano competente del Instituto o a la Sala del Tribunal
Electoral, lo siguiente:
a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio de impugnacion, las pruebas y la
demas documentacion que se hayan acompafiado al mismo;
b) La copia del documento en que conste el acto o resolucion impugnado y la demés
documentacion relacionada y pertinente que obre en su poder;
c) En su caso, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demas
documentacion que se haya acompafiado a los mismos;
d) En los juicios de inconformidad, el expediente completo con todas las actas y las hojas de
incidentes levantadas por la autoridad electoral, asi como los escritos de incidentes y de
protesta que se hubieren presentado, en los términos del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la presente ley;
e) El informe circunstanciado; y
f) Cualquier otro documento que estime necesario para la resolucién del asunto.
13 Articulo 71.
Los escritos de los medios de impugnacion recibidos en las Salas del Tribunal Electoral sin el
tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General, previa integracion y registro del
expediente respectivo, se turnaran conforme a las reglas previstas en el articulo 70 de este
Reglamento, para que la o el Magistrado correspondiente determine el tramite que en derecho
proceda.

7
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Salas de este Tribunal, sin el trdmite previsto en los articulos 17 y 18 de

la Ley de Medios.

La importancia de que se realice el tramite de los medios de
impugnacioén se ve reflejada en lo dispuesto por el articulo 72, fraccion

I** el cual faculta a las

IV, inciso c), del Reglamento Interno del Tribuna
magistradas y los magistrados instructores para requerir lo conducente

respecto a la tramitacion de los medios de impugnacion.

En el mismo sentido, el articulo 84 del Reglamento Interno del
Tribunal®™® prevé que, en casos urgentes, previo al turno de un
expediente que se hubiera escindido, el titular de la Presidencia de una
Sala podra dictar las medidas necesarias para darle tramite al medio de

impugnacion.

Lo anterior, permite concluir que, ante la omision de realizar el tramite
previsto por los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios, las magistradas y
los magistrados electorales tienen la facultad de requerir que éste se

realice.
c. Tutela de la garantia de audiencia para los terceros interesados.

El articulo 14, péarrafo 2, de la Constitucion establece que nadie podra
ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

14 .
Articulo 72.
En la formulacion de requerimientos, se atendera a lo siguiente:

IV. Corresponde a la o el Magistrado Instructor, requerir lo conducente sobre:

cg La tramitacion de los medios de impugnacion;

!> Articulo 84.

En casos urgentes, previo al turno del expediente escindido a la o el Magistrado que
corresponda, la persona titular de la Presidencia de la Sala podré dictar las medidas necesarias
para darle trdmite al medio de impugnacion respectivo.

8
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El articulo 17 de la Constitucién contempla el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, lo que comprende no soélo el obtener una
resolucion fundada en Derecho, sino hacerlo a través de la
maximizacion de las garantias procesales, las cuales resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada de las partes ante la

emision de algun acto de autoridad.

En el mismo sentido, la audiencia y el debido proceso estan previstos
en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos®®, lo cual implica, entre otros aspectos, brindarles a las partes

la posibilidad de participar o defenderse en el proceso jurisdiccional.

El articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios'’ establece la
calidad juridica de tercero interesado para aquellos ciudadanos,
partidos politicos, coaliciones de partidos, candidatos, organizaciones o
agrupaciones politicas o de ciudadanos, que manifiesten tener un
interés legitimo en la causa, derivado de un derecho que resulte

incompatible con la pretension del demandante.

En ese sentido, el cumplimiento del tramite es indispensable para
garantizar el derecho de audiencia de los posibles afectados,
quienes podran hacer valer, como terceros interesados, lo que a su

derecho convenga.

'8 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

7 Articulo 12

1. Son partes en el procedimiento de los medios de impugnacion las siguientes:

c) El tercero interesado, que es el ciudadano, el partido politico, la coalicion, el candidato, la
organizacion o la agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

9
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d. Unicamente en asuntos de urgente resolucion se puede emitir

sentencia sin que haya concluido el tramite.

Si bien, como se ha establecido, lo ordinario es el cumplimiento estricto
del tramite previsto por los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios,
Unicamente en casos de urgente resolucion, se puede emitir sentencia

sin que hubiera finalizado dicho tramite.

Asi, solamente en los asuntos de urgente resolucion, como aquellos en
que sea inminente la toma de posesion de las autoridades, y a fin de
evitar la irreparabilidad del acto reclamado, es posible la emisién de una
sentencia sin que haya finalizado el trdmite previsto por la Ley de

Medios.

Al respecto, esta Sala Superior ha reconocido que los principios
constitucionales que subyacen a esa regla son los principios de

definitividad y certeza.
IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de

procedibilidad'®, conforme a lo siguiente:

A. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos porque el escrito de
demanda se presenté ante la autoridad responsable; se identifica la
resolucién impugnada; se narran los hechos en que se sustenta la
impugnacion; se expresan agravios; y se asienta el nombre y firma

autografa de quien promueve.

B. Oportunidad. El recurso de apelacion fue promovido dentro del
plazo legal de cuatro dias habiles®, ya que se impugnan los oficios
INE/SE/1147/2019 e IEEM/DA/2461/2019, emitidos por el Secretario del

'8 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 18, péarrafo 2; 40, parrafo 1, inciso b); 42,
¥ 45, de la Ley de Medios.
® Articulos 7, parrafo 2; y 8, parrafo 1 de la Ley de Medios.
10



SUP-RAP-184/2019

INE y el Director de Administracion del Instituto local, el veintitrés de

septiembre y siete de octubre del afio en curso, respectivamente.

En el caso, se estima que el segundo los oficios es el que incide
directamente en la esfera juridica del partido politico recurrente, como
se advierte de su contenido, ya que en el mismo que se le notificd la
manera como se cobrarian las sanciones pecuniarias correspondientes,
por tanto, es ese el que se debe considerar para el computo del plazo

para impugnar.

En consecuencia, si el oficio del Director de Administracion del Instituto
local se notific6 al recurrente el siete de octubre y la demanda fue
presentada el once siguiente, la impugnacién se debe considerar

oportuna.

C. Legitimacion y personeria. El recurrente, estd legitimado para
promover el recurso de apelacion, pues se trata de un partido politico,
por conducto de su representante ante el Instituto local, caracter que le

reconocida por dicha autoridad en el informe circunstanciado®.

D. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para
promover el medio de impugnacion, toda vez que cuestiona los oficios
emitidos por el Secretario del INE y por el Director de Administracion del
Instituto local, respectivamente, relacionados con la ejecucion de
sanciones que se le impusieron, derivadas de irregularidades en sus
informes de precampafia y campafia del proceso electoral a la
gubernatura de dicha entidad federativa, correspondiente al proceso

electoral local ordinario 2016-2017.

E. Definitividad. En contra de los oficios controvertidos no procede
medio de impugnacion distinto al que ahora se resuelve, por lo que

deben estimarse definitivos y firmes.

%0 Acorde a lo establecido en los articulos 9, 13 péarrafo 1, inciso a), fraccién Il y, 18, parrafo 2,
inciso a), de la Ley de Medios.
11
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V. ESTUDIO DE FONDO

1. Oficios impugnados.

Tal como se determin06 en el acuerdo de competencia vy
reencauzamiento a recurso de apelacion, emitido en el SUP-AG-

115/2019, los actos impugnados por el recurrente son los siguientes:

- Oficio INE/SE/1147/2019, emitido el veintitrés de septiembre por el
Secretario del INE, en el cual solicitdé al Instituto local que capturara la
informacion de las deducciones de las multas que estaban pendientes
por ejecutar y le remiti6 un archivo electrénico con la informacién
respecto de las multas impuestas por el INE, que a esa fecha se

encontraban firmes.

- Oficio IEEM/DA/2461/2019, emitido el siete de octubre por el Director
de Administracion del Instituto local, en el cual notificé al recurrente de
los descuentos que se le realizardn, con motivo de las sanciones

impuestas por el Consejo General del INE, de la siguiente manera:

Acuerdo Monto a | Noviembre Diciembre 2019 | A partir de enero
descontar 2019 2020

INE/CG129/2017 | $3,892,059.67 $3,892,059.67 | $0.00 $0.00

(precampaiia)

INE/CG311/2017 | $88,316,793.93 | $5,491,001.91 | $9,383,061.58 | $77,442,730.47

(campafia)

2. Agravios del recurrente.
El recurrente hace valer los siguientes motivos de agravio:

-Falta de definitividad y firmeza de las sanciones. El recurrente
pretende que esta Sala Superior revoque los oficios controvertidos y, en
consecuencia, no se le realicen descuentos a su financiamiento, puesto
qgue, a su juicio, la resolucion en que se le sanciond aun no adquiere
definitividad y firmeza, ya que el Consejo General del INE no ha emitido
una nueva sentencia en la que se pronuncie de las observaciones que
fueron revocadas en el recurso de apelaciéon SUP-RAP-207/2017.

12
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En ese sentido, sefiala que, en el sefialado recurso de apelacion, esta
Sala Superior revocOd para efectos las conclusiones 21 y 25
(contabilizacion de propaganda), 31, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40 y 41
(registro extemporaneo de operaciones) y, revoco lisa y llanamente la

conclusion 39 (Facebook).

-Impacto en la operatividad del partido. El recurrente sefala que la
retencibn de las ministraciones quebranta su operatividad y
funcionamiento interno, ya que Unicamente contaria con el 50% del
financiamiento que le corresponde, lo que afectaria el pago de su

nominay el pago a proveedores, entre otros.

3. Planteamiento de la controversia.

La cuestion por determinar es si los oficios impugnados, relativos a
descuentos a las ministraciones al recurrente, por la ejecucion de
multas impuestas por el Consejo General del INE, han adquirido

definitividad y firmeza o no; y si ello afecta la operatividad del partido.
4. Estudio de fondo
a) Tesis de la decision.

Se deben confirmar los acuerdos impugnados, porque no se
demuestra que en ellos se contemplen sanciones que no sean
definitivas y firmes, ni que con ellos se afecte la operatividad del partido

recurrente.
b) Justificacion
Las razones que sustentan la decision son las siguientes:

I. El recurrente refiere el cumplimiento de una sentencia que no le
afecta. El recurrente sefiala que la resolucién del Consejo General del

INE por los que se le impusieron sanciones derivadas de

13
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irregularidades en la fiscalizacion de la campafna de la eleccion a la

gubernatura del Estado de México no ha quedado firme.

Esto porque en el diverso SUP-RAP-207/2017 esta Sala Superior
revoco algunas observaciones para efectos de que el Consejo General

del INE emitiera una nueva resolucion, lo cual no ha acontecido.

En ese sentido, transcribe partes de la sentencia del sefalado recurso
de apelacion, en el que esta Sala Superior revocé para efectos las
conclusiones 21 y 25 (contabilizaciéon de propaganda), 31, 32, 33, 35,
36, 37, 39, 40 y 41 (registro extemporaneo de operaciones) y, revoco

lisa y llanamente la conclusién 39 (Facebook).

Sin embargo, esta Sala Superior considera que dicha alegacion es
inoperante, porque el SUP-RAP-207/2017, a que hace referencia y
transcribe en su demanda no se refirié al recurrente, sino que en
dicha resolucién se revocaron algunas sanciones impuestas a los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,

Nueva Alianza y Encuentro Social, coaligados en la sefialada eleccion.

Asi, contrario a lo afirmado por el recurrente, las observaciones que se
revocaron para efecto de que el Consejo Electoral del INE emitiera una
nueva, en modo alguno afectan su esfera de derechos, por lo que no
pueden servir de base para considerar que las sanciones que se le

impusieron a €l no han adquirido definitividad y firmeza.

II. El recurrente no identifica las sanciones que indebidamente se
van a ejecutar. De la demanda se advierte que el recurrente se limita a
sefialar, de manera vaga y genérica que se le realizardn descuentos
con base en sanciones que no han quedado firmes, porque el Consejo
General del INE no ha emitido la resolucion ordenada por esta Sala
Superior y refiere observaciones que fueron revocadas en una

resolucion en la que €l no fue parte.

14



SUP-RAP-184/2019

Sin embargo, el recurrente omite identificar cuales, de las sanciones
gue no son firmes, fueron indebidamente incluidas en los descuentos
que le hara el Instituto local, razén por la que esa alegacion resulta

inoperante.

En este sentido se considera que es insuficiente que el recurrente
sefale, de manera vaga y genérica que los descuentos que se haran
incluyen sanciones que fueron revocadas para efectos por esta Sala
Superior sin que se hubiera emitido la resolucién correspondiente, sino
que, en todo caso, debia sefialar a qué sanciones se refiere y como es
que, dentro del monto de los descuentos que le serian realizados se

incluyen sanciones que no han adquirido definitividad y firmeza.

Lo anterior, para permitir a esta autoridad jurisdiccional identificar
precisamente cuales, de las sanciones que alega que no han adquirido
definitividad y firmeza, pudieron haber sido incluidas en el total de

deducciones que se realizaran al partido politico.

lll. No se ejecutaran sanciones que no sean definitivas y firmes.

El recurrente sostiene que no es juridicamente viable que se le
pretendan descontar recursos de sus ministraciones de gastos
ordinarios, cuando la resolucion en la que se ordend multarlo fue
revocada por esta Sala Superior para efectos de que el Consejo
General del INE emitiera una nueva respecto a algunas de las
observaciones, sin que en el caso ello hubiera ocurrido, por lo que, a
juicio del recurrente, las resoluciones en las que se le sancion6 aun no

adquieren definitividad y firmeza.

Al respecto, esta Sala Superior considera infundado el planteamiento

del recurrente, como se explica a continuacion.

Marco Juridico de la definitividad y firmeza de las sanciones. Se

debe tener presente que el Quinto de los Lineamientos para el cobro de

15



SUP-RAP-184/2019

sanciones?' establece que las sanciones se pueden ejecutar una vez

qgue se encuentren firmes.

Asi existen tres supuestos para que las sanciones en materia de
fiscalizacion impuestas por el Instituto Nacional Electoral a los sujetos

obligados adquieran firmeza para efectos de su ejecucion:

1. Las que no hayan sido impugnadas, seran firmes una vez que venza

el plazo para recurrirlas.

2. Las que, habiendo sido impugnadas, sean confirmadas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, seran firmes a la

fecha del dictado de la sentencia respectiva.

3. Por dUltimo, las que siendo impugnadas hayan sido objeto de
revocacion para efectos, seran firmes una vez que se emita la nueva
resolucién en la que se acate la sentencia, y que haya vencido el plazo

para impugnar este nuevo acto.

Cabe sefialar que, los Lineamientos para el cobro de sanciones fueron
impugnados en su oportunidad respecto de diversos temas
relacionados con el reintegro de remanentes no ejercidos por los
partidos politicos, pero no asi respecto del tema de cobro de sanciones.
En su momento, esta Sala Superior confirmé los Lineamientos, en lo
que fueron materia impugnacion, al dictar sentencia en el diverso
recurso de apelacion SUP-RAP-115/2017 y Acumulados.

21 Quinto

Exigibilidad

Las sanciones se ejecutaran una vez que se encuentren firmes, en la forma y términos
establecidos en la resolucién o sentencia correspondiente. Las sanciones que no hayan sido
objeto de recurso ante alguna de las Salas del Tribunal o tribunales electorales locales, se
consideran firmes en el momento que vencié el plazo para recurrirlas, aun cuando formen parte
de la misma resolucién impugnada por otras sanciones. Asimismo, se consideran firmes
aquellas sanciones confirmadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, o bien, que no hayan sido oportunamente combatidas.

Respecto de las sanciones que fueron objeto de revocacion, se consideraran firmes una vez
gue se emita la resolucidon o acuerdo mediante el que se acata la sentencia y que haya vencido
el plazo para impugnar dicho acto.
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Aunado a lo anterior, en el presente caso, el partido apelante tampoco
impugna la regularidad de los Lineamientos con motivo de su aplicacion

en el que acto reclama.

Por tanto, se concluye que dichos Lineamientos gozan de presuncién
de regularidad constitucional y, por lo mismo, debe atenderse a su

contenido para orientar el sentido que regira el presente fallo.

En consecuencia, conforme el criterio sostenido por esta Sala Superior
al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-142/2019 y su acumulado,
resulta correcta la determinacion del Secretario Ejecutivo de INE vy, en
consecuencia, del Instituto local de proceder al cobro, toda vez que,
conforme la normativa aplicable, cada una de las sanciones deben

ejecutarse a partir de que queden firmes.

En términos de lo sefalado en cada una de las resoluciones mediante
las cuales el INE determiné sancionar a MORENA, la ejecucién debe

realizarse de conformidad con lo establecido en los Lineamientos .

Dicho de otra manera, el Consejo General del INE no estd en
condiciones juridicas de ejecutar aquellas sanciones que hubieran sido
revocadas lisa y llanamente por esta Sala Superior al resolver el medio
de impugnacion, ni tampoco aquellas que se revocaron para efectos, en
tanto no se emita una nueva resolucion, como se le ordend, y ésta no

sea impugnada de nueva cuenta.

A partir de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional llega a la conclusion de
gue no le asiste la razén a MORENA, ya que la autoridad responsable
Gnicamente pretende hacer efectivo el cobro de sanciones que se

encuentran firmes.

No es obstaculo a la conclusién a la que se ha arribado, que MORENA
sostenga que las sanciones materia de pronunciamiento por parte de
este organo jurisdiccional no estan firmes, al no haberse acatado las
sentencias dictadas por este 6rgano jurisdiccional.

17



SUP-RAP-184/2019

Si bien es cierto que a esta fecha el INE no ha emitido pronunciamiento
alguno en cumplimiento a lo que ordené este 6rgano jurisdiccional al
resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-152/2017 y SUP-RAP-
200/2017, respectivamente, ello no es obstaculo para que se proceda al
cobro de aquellas sanciones que a esta fecha ya estan firmes, toda vez
que las sanciones que se pretenden ejecutar no fueron revocadas y, en
consecuencia, no son susceptibles de un nuevo analisis por parte del
INE.

Lo anterior es asi, porque de los oficios controvertidos se observa que
se excluyeron las sanciones respecto de las conclusiones que fueron

materia de revocacion.

Dicho de otra manera, las observaciones que se revocaron para efecto
de que el Consejo Electoral del INE emitiera una nueva, en modo
alguno afectan la esfera de derechos de MORENA, en primer término,
porque no fueron incluidas en las cifras que el Instituto local ejecutara y,
en segundo, porque esta Sala Superior ha sostenido que las sanciones

deben ejecutarse conforme cada una de ellas quedé firme.

Ademas, si bien el recurrente debia identificar las sanciones que, a su
juicio, no son definitivas y firmes, pero fueron incluidas en los
descuentos que le hard el Instituto local, de una revision preliminar de
las constancias del expediente, se advierte que la autoridad
responsable Unicamente pretende hacer efectivo el cobro de sanciones

gue se encuentran firmes.

Precampafa

-Sanciones por irregularidades en precampafa. El Consejo General
del INE sancion6 a MORENA por irregularidades en sus informes de
precampafa en la eleccién a la gubernatura del Estado de México en el
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proceso electoral 2016-2017%%, de dicha resolucién se advierte que se

impusieron sanciones derivadas de las siguientes observaciones:

Faltas Conclusiones Sancién Monto
9 de caracter | 2, 4, 6, 7, 8, 9, 14, | Multa $6,794.10
formal 15y 19
1 sustancial o | 11 Reduccién del 50% de | $460,035.19
de fondo la ministracion
4 sustancial o | 12 Reduccién del 50% de | $1,949,536.80
de fondo 13 la ministracion $6,960.00
20 $52,056.02
21 $29,047.44
2 sustancial o | 17 Reduccién del 50% de | $2,361,920.06
de fondo la ministracion
18 $823,118.30
1 sustancial o | 10 Multa $3,774.50
de fondo
1 sustancial o | 22 Reduccién del 50% de | $177,401.50
de fondo la ministraciéon

-Revocaciéon de sanciones por fiscalizaciéon de precampaiia. En el
diverso SUP-RAP-152/2017, esta Sala Superior revocO unicamente
las conclusiones 12 y 21, para efectos de que el INE emitiera una
nueva resolucion respecto a ellas, por lo que todas las demas

guedaron firmes.

-Ejecucion de las sanciones. En el oficio impugnado, emitido por el
secretario ejecutivo, en el cual se solicitd al Instituto local que capturara
la informacién de las deducciones de las multas que estaban
pendientes por ejecutar, se remiti6 un archivo electrénico con la
informacion respecto de las multas impuestas por el INE, que a esa

fecha se encontraban firmes.

De la revision de dicho archivo electronico, que sirvié de base para la
ejecucion de las sanciones por parte del instituto local se advierte que
en él no se incluyen las observaciones 12y 21, revocadas por esta
Sala Superior, para efectos de que el INE emitiera una nueva

resolucién respecto a ellas.

22 INE/CG129/2017
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Asimismo, se advierte que el monto total de las sanciones impuestas al

recurrente por irregularidades en la fiscalizacion de precampafa, que

no fueron revocadas por esta Sala Superior asciende a $3,892,059.67

cantidad que coincide con el monto de las sanciones que no fueron

revocadas por esta Sala Superior, tal como se advierte del siguiente

cuadro.

Conclusiones Monto
2,4,6,7,8,9,14,15y 19 $6,794.10

11 $460,035.19
13 $6,960.00

20 $52,056.02
17 $2,361,920.06
18 $823,118.30
10 $3,774.50

22 $177,401.50

Total sin observaciones 12y 21

$3,892,059.67

12

$1,949,536.80

21

$29,047.44

Total con observaciones 12y 21

$5,870,643.91

Campaiia.

-Sanciones por irregularidades en campafa. El Consejo General del

INE sancion6 a MORENA por irregularidades en sus informes de

campafa en la eleccion para la gubernatura del Estado de México en el

proceso electoral 2016-2017%3, de dicha resolucién se advierte que se

impusieron sanciones derivadas de las siguientes observaciones:

Faltas Conclusiones Sancion Monto

12 formal 2, 12, 14, 15, 23, 24, 41, | Multa $9,058.80
42,43,44, 45y 46

2 sustancial o | 3 Reducciéon del 50% | $14,343.10

de fondo 5 de la ministracion $55,862.60

2 sustancial o | 4 Reduccién del 50% | $139,656.50

de fondo 6 de la ministracion $26,421.50

10 sustancial o | 7 Reduccién del 50% | $3,948,298.38

de fondo 8 de la ministracion $172,609.74
26 $85,012.95
27 $2,251,623.66
28 $872,682.54
29 $3,352,559.03
30 $254,240.76
32 $232,656.66
33 $386,561.88

2 INE/CG311/2017

20




SUP-RAP-184/2019

Faltas Conclusiones Sancién Monto
34 $1,031,753.88
1 sustancial o | 10 Reduccion del 50% | $32,440.50
de fondo de la ministracion
7 sustancial o | 13 Reducciéon del 50% | $2,712,819.85
de fondo 16 de la ministracion $3,209,535.79
17 $421,080.00
18 $34,800.00
19 $33,384,107.17
20 $112,520.00
21 $7,869,474.80
1 sustancial o | 22 Reduccion del 50% | $62,071.15
de fondo de la ministracion
1 sustancial o | 25 Reduccion del 50% | $60,003.00
de fondo de la ministracion
6 sustancial o | 35 Reduccion del 50% | $4,723,483.92
de fondo 37 de la ministracion $475,592.72
38 $6,225,318.71
40 $1,319,318.72
47 10,740,890.13
48 $2,641,490.51
2 sustancial o | 36 Reduccion del 50% | $204,693.06
de fondo 39 de la ministracion $4,537,189.46

-Revocacién de sanciones por fiscalizacion de campafia. En el
diverso SUP-RAP-200/2017, relacionado con el recurrente, esta Sala
Superior revocO Unicamente las conclusiones 27 y 34, para efectos
de que el INE emitiera una nueva resolucion respecto a ellas, por lo que

todas las demas quedaron firmes.

-Ejecucion de las sanciones. En el oficio impugnado, emitido por el
secretario ejecutivo, en el cual se solicito al Instituto local que capturara
la informaciébn de las deducciones de las multas que estaban
pendientes por ejecutar, se remiti6 un archivo electrénico con la
informacion respecto de las multas impuestas por el INE, que a esa

fecha se encontraban firmes.

De la revision de dicho archivo electronico, que sirvid de base para la
ejecucion de las sanciones por parte del instituto local se advierte que
en él no se contemplan las observaciones 27 y 34, revocadas por
esta Sala Superior, para efectos de que el INE emitiera una nueva

resolucion respecto a ellas.
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Asimismo, el monto total de las sanciones impuestas al recurrente por
irregularidades en la fiscalizacion de campafia, que no fueron
revocadas por esta Sala Superior asciende a $88,316,793.93, cantidad
gue coincide con el monto de las sanciones que no fueron revocadas

por esta Sala Superior.

Conclusiones Monto
2,12,14,15, 23, 24,41, 42, 43, 44, 45y 46 | $9,058.80

3 $14,343.10

5 $55,862.60

4 $139,656.50
6 $26,421.50

7 $3,948,298.38
8 $172,609.74
26 $85,012.95
28 $872,682.54
29 $3,352,559.03
30 $254,240.76
32 $232,656.66
33 $386,561.88
10 $32,440.50

13 $2,712,819.85
16 $3,209,535.79
17 $421,080.00
18 $34,800.00
19 $33,384,107.17
20 $112,520.00
21 $7,869,474.80
22 $62,071.15
25 $60,003.00
35 $4,723,483.92
37 $475,592.72
38 $6,225,318.71
40 $1,319,318.72
47 10,740,890.13
48 $2,641,490.51
36 $204,693.06
39 $4,537,189.46
Total sin observaciones 27y 34 $88,316,793.93
27 $2,251,623.66
34 $1,031,753.88
Total con observaciones 27 y 34 $91,600,171.47

De ahi que no se acredita que los oficios impugnados, relativos a los
contengan los descuentos que se hardn al recurrente contengan

sanciones no sean definitivas y firmes.
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En atencion a ello y ante el incumplimiento de la carga de la prueba por
parte del recurrente, pues se limita a afirmar que se le cobran sanciones
revocadas sin aportar prueba o elemento alguno que sustente su dicho,

lo procedente es confirmar el acto impugnado.

En efecto, del andlisis de las constancias de autos se advierte que las
sanciones que las autoridades tomaron en cuenta para emitir los oficios
correspondientes son aquellas que han adquirido firmeza al no haber
sido impugnadas o bien, al haber sido confirmadas por esta Sala

Superior.

Es decir, de los oficios correspondientes se observa que se excluyeron
las sanciones respecto de las conclusiones que fueron materia de

revocacion par efectos por parte de este 6rgano jurisdiccional.

Bajo esa perspectiva, en el expediente no existe, ni el recurrente aporta
prueba alguna que demuestre, asi sea indiciariamente, sanciones

pecuniarias que no sean definitivas.

Por el contrario, todos los datos contenidos en la causa son
coincidentes en establecer que las autoridades responsables sélo

ordenaron el cobro de sanciones econémicas firmes.
IV. No se acredita la afectacion a la operatividad del partido.

Se considera inoperante el agravio relativo al impacto en la
operatividad del partido; esto porque las razones que invoca el
recurrente no son aptas para justificar la dilacién en el cobro de las

sanciones que se le impusieron y que se encuentran firmes.

Ademas, el hecho de que, en concepto del recurrente, los descuentos
gue se le haran pudieran afectar la operatividad del instituto politico, no
implica que éstos deban dejar de aplicarse, porque son consecuencia
directa de las conductas observadas por el partido politico que
derivaron en infracciones a la normativa electoral en materia de

fiscalizacion y, en la correspondiente sancion.
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Maxime que el financiamiento publico local no es la Unica fuente de
ingresos del partido politico, ya que, en todo caso, cuenta con el
patrimonio nacional del su partido politico recurrente y tiene acceso a

recursos de cardcter privado.
VI. CONCLUSION

Al resultar infundados e inoperantes los planteamientos del

recurrente, se debe confirmar los oficios impugnados.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

VILRESUELVE
UNICO. Se confirman los oficios impugnados.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, lo resolvieron por unanimidad la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Modnica Arali Soto

Fregoso, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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