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México, Distrito Federal, trece de mayo de dos mil quince.

La Sala Superior resuelve el recurso de apelacion identificado al
rubro promovido por Morena, en el sentido de confirmar los
Lineamientos relacionados con la celebracion de debates entre
los candidatos a diputados federales que contienden en el
proceso electoral federal 2014-2015, aprobados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral mediante acuerdo
INE/CG228/2015.

RESULTANDO
De la narracion de hechos que el recurrente hace en su escrito
de impugnacién, asi como de las constancias que obran en

autos se advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.
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1. Acuerdo impugnado. El veintinueve de abril de este afo, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en adelante el
Consejo General) aprobd los Lineamientos relacionados con la
celebraciéon de debates entre los candidatos a diputados
federales que contienden en el proceso electoral federal 2014-

2015 (en adelante los Lineamientos).

Il. Recurso de apelacion

1. Demanda. Inconforme con el contenido de los Lineamientos,
pues a su juicio incumplen con la obligacién constitucional, a
cargo de la autoridad electoral nacional, de organizar, de
manera obligatoria, debates entre los candidatos a diputados
federales, el tres de mayo de este afio, Morena promovi6

recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

2. Remision de expediente. EI ocho de mayo de dos mil
quince, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior el escrito de impugnacion y sus anexos.

3. Turno. Mediante proveido de la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-RAP-185/2015, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral (en adelante Ley Procesal

Electoral).
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4. Instruccion y formulacién del proyecto de sentencia. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor determind: (i) radicar el
expediente en su ponencia, (ii) admitirlo al estimar satisfechos
los requisitos para su procedencia; (iii) tener por rendido el
informe circunstanciado; (iv) al estimar que el expediente se
encontraba debidamente integrado, cerrar la instruccion y (v)

formular el proyecto de resolucion que estimo pertinente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 40,
parrafo 1, inciso a) y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley Procesal
Electoral porque se trata de un recurso de apelacion promovido
en contra de un acto emitido por un organo central del Instituto

Nacional en contra del cual no procede el recurso de revision.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.
Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1

y 45, de la Ley Procesal Electoral, en los términos siguientes:
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1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable y en la misma: (i) se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; (ii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, (iii) se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, (iv) se exponen los
agravios que supuestamente causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados, (v) se formula la precision
gue estima conveniente en torno a las pruebas y (vi) se hace
constar el nombre y la firma autografa de quien promueve en

representacion del partido politico.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de
cuatro dias a que se refiere el articulo 8, parrafo 1, de la Ley
Procesal Electoral, ya que de conformidad con las constancias
de autos, el representante del partido actor estuvo presente en
la sesion del Consejo General en la que se aprobaron los
acuerdos impugnados, por tanto, en términos de lo dispuesto
por el articulo 30 de la Ley Procesal Electoral se surte el

supuesto de notificacion automatica.

Por lo que, si la sesion tuvo lugar el veintinueve de abril del afio
en curso, el plazo de cuatro dias transcurrio del treinta de abril

al tres de mayo, por lo que si la demanda fue presentada el dia
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de la fecha del vencimiento del plazo?, es evidente que el medio

de impugnacion se presentd oportunamente.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, toda vez que la recurrente es un partido politico,
quien controvierte una determinacion del Consejo General. De
igual forma, el presente recurso se promueve por conducto de
su representante legal, en términos del reconocimiento hecho
por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado?.

4. Interés juridico. EIl recurrente impugna una determinacion
del Consejo General, en ejercicio de una tutela de intereses
colectivos o difusos pues estima que los Lineamientos
impugnados trastocan el derecho de los ciudadanos al acceso a
la informacion y el principio de maxima publicidad, al no
establecer la realizacion de debates obligatorios entre

candidatos a diputados federales®.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado,
en virtud de que la Ley Procesal Electoral no prevé algun otro
recurso o0 juicio que deba ser agotado previamente a la
tramitacion del presente recurso de revision del procedimiento

especial sancionador para alcanzar su respectiva pretension.

! Conforme al sello de recepcién asentado en el escrito de presentacién del recurso
visible a foja 4 del expediente principal.

2 Visible a foja 38 del expediente

® Véase jurisprudencia 15/2000 de rubro: PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.
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TERCERO. Sintesis de agravios. El partido recurrente hace

ver en su escrito de demanda, en sintesis, los siguientes

agravios:

a)

b)

El articulo 218, parrafos 1 y 3, de la Ley General de
Instituciones Electorales (en adelante la Ley Electoral)
vulnera el derecho humano de acceso a la informacion,
asi como los principios de certeza, legalidad, maxima
publicidad, supremacia, legalidad y no discriminacion,
pues el legislador federal dej6 de establecer el deber de la
autoridad electoral de organizar debates entre candidatos

a diputados federales.

La norma en cuestion contraviene el mandato expreso
establecido en el inciso d) fraccion Il del articulo Segundo
Transitorio del decreto de reformas a la Constitucion
publicado el diez de febrero del afio 2014 (en adelante el
articulo Segundo Transitorio de la Constitucion), ya que
de su contenido se aprecia la obligacion del legislador
secundario de regular lo concerniente a la organizacion
de debates obligatorios a cargos de eleccion popular, por

parte de la autoridad electoral.

Al emplear el vocablo promovera, el articulo 218, parrafo
1 de la Ley Electoral contraviene el precepto
constitucional sefalado, pues ello no garantiza la

celebracion de debates entre los candidatos y candidatas



d)

f)

g)

h)
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a diputados federales en los trescientos distritos

electorales federales.

La autoridad electoral no se obliga a organizar debates
entre candidatos a diputados federales, bajo el pretendido
fundamento legal que solo la obliga a promover debates,
pero soslaya que el articulo transitorio citado, establecio

una directriz constitucional.

De igual forma, resulta inconstitucional el parrafo 3, del
articulo 218 de la Ley Electoral, pues exime a los
concesionarios e inclusive a los permisionarios con menor
cobertura a la descrita de su deber de transmitir los
debates publicos entre candidatos a senadores o

diputados federales.

Conforme al principio de maxima publicidad, es necesario
gue los debates que se organicen deben tener la maxima
difusidén publica, por lo que para la transmision de estos
se debe disponer de los tiempos oficiales asignados a la

autoridad electoral federal.

Los Lineamientos resultan igualmente inconstitucionales
al no prever la obligacion de la autoridad electoral de
organizar, de manera obligatoria, debates de candidatos a

diputados federales.

De igual forma, tampoco hacen ninguna referencia a la

asignacion de tiempos en radio y television para la
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realizacién y difusiéon de los debates, con lo cual se
transgreden los principios de maxima publicidad y acceso
a la informacién establecidos en los articulos 6°y 41 de la

Constitucion.

Los Lineamientos omiten garantizar el ejercicio de las
facultades de la autoridad electoral para suspender,
prohibir o cancelar la celebracion de algan debate que no
reidna los requisitos constitucionales, legales o

reglamentarios.

En la legislacibn y en el acuerdo impugnado, no se
reconoce la posibilidad de que mediante la realizacién de
debates se generen fenomenos de adquisicion indebida
de propaganda encubierta, al llevar a cabo debates sin

invitar a todos los posibles participantes.

La autoridad electoral no debe limitarse a apoyar,
coadyuvar o promover la realizacion de debates, sino que
esta obligada a asumir de manera directa la realizacion de
los mismos, por conducto del Consejo General o de sus

organos desconcentrados.

El hecho de que en el punto 10 de los Lineamientos
sefalen que las solicitudes al Instituto Nacional Electoral
para coadyuvar en la organizacion de los debates
deberan presentarse cuando menos cinco dias antes de
la realizacion de los mismos, no da tiempo suficiente para

el desahogo de los medios de impugnacién a que haya
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lugar, en caso de que se pretenda realizar un debate

ilegal.

m) Las funciones que se asignan a los drganos distritales son

meramente administrativas, pero sin precisar cuales son
las funciones concretas que habra de desempefar, por
ejemplo, ordenar la suspension del debate en caso de
gue se incumpla con algunos de los requisitos para su

realizacion.

El numeral 13 de Ilos Lineamientos resulta
inconstitucional, al establecer que se invitaran a las
estaciones de radio y televisidon con cobertura en el distrito
gue corresponda para que participen en la transmision de
los debates, pues esto no debe ser potestativo sino una
obligacién dado que son empresas que actlan en base a

una concesion del Estado.

En lo que respecta al numeral 18 de los Lineamientos, en
la cual se sefiala que los medios de comunicacion que
organicen o transmitan debates podran difundir los
promocionales respectivos, sin que la promocion del
debate se pueda convertir en propagada a favor de un
partido, coalicion o candidato, carece de certeza por que
no obliga a los medios de comunicacion a que la
promocion de los debates no se convierta en propaganda

0 guerra sucia en contra de un partido.
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CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios expuestos por el
partido recurrente, se analizaran en un orden distinto al
expuesto por el actor y en algunos casos de forma conjunta de
acuerdo con la teméatica comun que existe entre ellos. Esto, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Sala Superior 4/2000,
de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

Del analisis de los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente, se aprecia que en el caso se plantean,
sustancialmente, los siguientes temas: ) Inconstitucionalidad
del parrafo 3 del articulo 218 de la Ley Electoral, II)
Inconstitucionalidad del parrafo 1 del articulo 218 de la Ley
Electoral, 1ll) llegalidad de disposiciones relacionadas con los
debates organizados por terceros y IV) Inconstitucionalidad de
los Lineamientos, al no establecer la obligacion de la autoridad

electoral de organizar debates.

) Inconstitucionalidad del parrafo 3 del articulo 218 de la
Ley Electoral

El partido politico sefiala que el citado articulo resulta
inconstitucional, al eximir a los concesionarios publicos de su
deber de transmitir los debates entre candidatos a diputados
federales. El partido considera que, con la finalidad de cumplir

con el principio de maxima publicidad y acceso a la informacion,

4 Consultable en TEPJF. Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, 2013, p. 125.

10
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los debates se deben transmitir en los tiempos oficiales de que

dispone la autoridad electoral.

El agravio expuesto por el actor se estima infundado, pues de
la lectura e interpretacion de los articulo 41, fraccion |lll,
Apartado A, y Segundo Transitorio de la Constitucién, no se
puede desprender que el Poder Reformador de la Constitucion
haya establecido un mecanismo especifico para la difusion o
transmision de los debates entre candidatos, sino que confirié al
legislador secundario la atribucion de regular las modalidades
gue considerara pertinentes para su difusion en medios de

comunicacion.

Al respecto, la normativa constitucional sefala de manera

textual lo siguiente:

“Articulo 41...

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de comunicacion
social. Los candidatos independientes tendran derecho de
acceso a prerrogativas para las campanas electorales en los
términos que establezca la ley.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral sera autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de
acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la
jornada electoral quedardn a disposicion del Instituto
Nacional Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que
seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora
de transmision en cada estacion de radio y canal de

11
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television, en el horario referido en el inciso d) de este
apartado. En el periodo comprendido entre el fin de las
precampafas y el inicio de las campafas, el cincuenta por
ciento de los tiempos en radio y television se destinara a los
fines propios de las autoridades electorales, y el resto a la
difusibn de mensajes genéricos de los partidos politicos,
conforme a lo que establezca la ley;

b) Durante sus precampafas, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television;
el tiempo restante se utilizara conforme a lo que determine la
ley;

c) Durante las campafas electorales debera destinarse para
cubrir el derecho de los partidos politicos y los candidatos al
menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo total
disponible a que se refiere el inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de
televisién se distribuiran dentro del horario de programacion
comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos
politicos y, en su caso, de los candidatos independientes, se
distribuira entre los mismos conforme a lo siguiente: el
setenta por ciento sera distribuido entre los partidos politicos
de acuerdo a los resultados de la eleccion para diputados
federales inmediata anterior y el treinta por ciento restante
sera dividido en partes iguales, de las cuales, hasta una de
ellas podra ser asignada a los candidatos independientes en
Su conjunto;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el
Congreso de la Unién se le asignara para radio y television
solamente la parte correspondiente al porcentaje igualitario
establecido en el inciso anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados Ay B
de esta base y fuera de los periodos de precampafas y
campafas electorales federales, al Instituto Nacional
Electoral le seré asignado hasta el doce por ciento del tiempo
total de que el Estado disponga en radio y television,
conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad; del total
asignado, el Instituto distribuira entre los partidos politicos
nacionales en forma igualitaria un cincuenta por ciento; el
tiempo restante lo utilizara para fines propios o de otras
autoridades electorales, tanto federales como de las
entidades federativas. Cada partido politico nacional utilizara

12
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el tiempo que por este concepto le corresponda en los
formatos que establezca la ley. En todo caso, las
transmisiones a que se refiere este inciso se hardn en el
horario que determine el Instituto conforme a lo sefialado en
el inciso d) del presente Apartado. En situaciones especiales,
el Instituto podra disponer de los tiempos correspondientes a
mensajes partidistas a favor de un partido politico, cuando
asi se justifique.

Los partidos politicos y los candidatos en ningdn momento
podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida
la transmisién en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores
deberan ser cumplidas en el dmbito de los estados y el
Distrito Federal conforme a la legislacion aplicable.

Segundo.- ElI Congreso de la Union debera expedir las
normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la
fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas
tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al
menos, lo siguiente:

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales:

d) Los términos en que habran de realizarse debates de
caracter obligatorio entre candidatos, organizados por
las autoridades electorales; y las reglas aplicables al
ejercicio de la libertad de los medios de comunicacion para
organizar y difundir debates entre candidatos a cualquier
cargo de eleccion popular. La negativa a participar de
cualquiera de los candidatos en ningln caso sera motivo
para la cancelacion o prohibicion del debate respectivo. La
realizacion o difusiébn de debates en radio y television, salvo

13
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prueba en contrario, no se considerard como contratacion
ilegal de tiempos o como propaganda encubierta;

[.].

Por su parte, la normativa impugnada de la Ley Electoral sefiala
textualmente lo siguiente:
“..]

Articulo 218.

3. Los debates obligatorios de los candidatos al cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, seran
transmitidos por las estaciones de radio y television de las
concesionarias de uso publico. Los concesionarios de uso
comercial deberan transmitir dichos debates en por lo menos
una de sus sefales radiodifundidas cuando tengan una
cobertura de cincuenta por ciento o mas del territorio
nacional. Las sefiales de radio y television que el Instituto
genere para este fin podran ser utilizadas, en vivo y en forma
gratuita, por los demas concesionarios de radio y television,
asi como por otros concesionarios de telecomunicaciones. El
Instituto realizar4 las gestiones necesarias a fin de
propiciar la transmision de los debates en el mayor
numero posible de estaciones y canales”.

Del contenido de las normas constitucionales y legal que han
guedado transcritas se aprecia que por una parte el
Constituyente Permanente establecio la obligacion del
legislador secundario de regular las normas conforme a las
cuales se habrian de llevar a cabo debates obligatorios para los

distintos cargos de eleccion popular.
No obstante, de la interpretacion sistemética y funcional del

contenido de los articulos 41, fraccion Ill, Apartado A y Segundo

Transitorio de la Constitucidon no se puede advertir que se haya

14
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establecido la obligacion de regular un modelo especifico, Unico
o determinado para la difusion de los debates en radio y

television.

En este sentido, se estima que el legislador secundario cuenta
con una facultad de configuracion legislativa para establecer, la
forma en que habran de difundirse los debates que se
organicen por parte del Instituto Nacional Electoral o las

autoridades electorales locales.

Bajo estas condiciones, el hecho de que el Poder Legislativo
Federal haya establecido ciertas reglas para la difusién de los
debates presidenciales, esto no implica, que no exista la
obligacién de que los debates entre candidatos a otros cargos
de eleccién popular, sean transmitidos mediante las sefales de
radio y television que se difundan dentro del marco geografico

del cargo para el cual contienden los candidatos.

Esto encuentra plena razonabilidad, si se toma en cuenta las
diferentes permisionarias y concesionarias en materia de
radiodifusion que existen en el territorio nacional, lo cual hace
poco viable que en la legislacion secundaria se pueda
establecer un modelo uniforme para la transmision o difusion de

tales ejercicios.
En este sentido, no debe pasar desapercibido que conforme a

lo establecido en el articulo 41, fraccion lll, Apartado A de la

Constitucion, 30, parrafo 1, incisos g) y h) y 44, parrafo 1,

15
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incisos a) y n), el Instituto Nacional Electoral es autoridad Unica
para la administraciéon de tiempos en radio y television, que
cuenta con atribuciones para emitir la normativa necesaria para
el cumplimiento de sus fines, entre los que se encuentra la
promocion de voto, la difusion de la educacion civica y la cultura

democratica.

Conforme a lo anterior, y atendiendo a los principios de acceso
a la informacién y maxima publicidad establecidos en el articulo
6° y 41 de la Constitucion, resulta evidente que el Instituto
Nacional Electoral debera ejercer sus facultades en la materia,
para dictar las medidas necesarias, de acuerdo con las
posibilidades materiales y técnicas, que aseguren la transmision
y difusion de los debates, a cargos diversos al de presidente de
la republica, dentro de la demarcacion territorial que comprenda

el distrito electoral federal en el que se organice el debate.

En las relatadas condiciones, al no acreditarse que el contenido
del parrafo 3 del articulo 218 de la Ley Electoral, contravenga lo
dispuesto en el articulo Segundo Transitorio de la Constitucion,

el agravio deviene infundado.

Il. Inconstitucionalidad del parrafo 1 del articulo 218 de la
Ley Electoral

Por otra parte, el recurrente solicita la inaplicacion del citado
precepto constitucional, en la porcidon normativa que sefala:

“...y promovera, a través de los consejos locales y distritales, la

16
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celebracibn de debates entre candidatos a senadores y

diputados federales”.

A juicio de recurrente, el hecho de que la legislacién secundaria
unicamente establezca la obligacion de la autoridad electoral de
llevar a cabo debates presidenciales, constituye una
transgresion al articulo Segundo Transitorio de la Constitucion,
el cual no establece una distincion entre los cargos en los que

se deben llevar a cabo debates.

En estas condiciones, el recurrente considera que la
interpretacion de la palabra promovera, no implica la
obligatoriedad por parte de la autoridad electoral de realizar
debates, entre candidatos a diputados federales, por lo que no

se encuentra garantizado que los mismos se lleven a cabo.

Al respecto, el agravio se estima infundado pues de la lectura
de lo dispuesto en el articulo Segundo Transitorio de la
Constitucion se aprecia que el Constituyente Permanente
delegd en el legislador secundario la facultad de establecer la
forma en que se habian de llevar a cabo debates obligatorios

entre candidatos.

En efecto, el citado articulo constitucional establece que la ley
electoral que expida el Congreso de la Unidn debera establecer
los términos en que habran de realizarse debates obligatorios

entre candidatos a cargos de eleccion popular.

17
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A este respecto, el texto constitucional dispone que el legislador
secundario debe establecer las condiciones en que se
realizaran los debates obligatorios; mas no impone un mandato
constitucional concreto acerca de aquellos cargos en los que se
deberan llevar a cabo, de forma obligatoria, debates entre

candidatos.

En este sentido, es evidente que la disposicion constitucional se
encuentra dirigida a la necesidad de llevar a cabo debates entre
candidatos, los cuales ademas tengan el caracter de
obligatorios, es decir, en los que la participacion de los
candidatos no resulte potestativa, o que la organizacion de los
mismos, se encuentre sujeta al acuerdo de voluntades entre

partidos politicos y candidatos.

En este caso, resulta relevante precisar que conforme al propio
texto del articulo Segundo Transitorio de la Constitucion, se
pueden derivar dos modelos para la realizacion de debates: i)
aquellos cuya organizacion esta conferida a la autoridad
electoral y ii) los que son organizados por acuerdo entre los
propios candidatos o partidos politicos o convocados por

medios de comunicacion u otro tipo de organizaciones.

Bajo este esquema, se aprecia que la obligatoriedad a que se
refiere el texto constitucional, no se encuentra dirigida al deber
juridico de la autoridad electoral de realizar este tipo de
ejercicio, sino que se encuentra dirigida a establecer una

categoria de debates en los que los candidatos estan obligados
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a participar, a diferencia de aquellos organizados por entes
ajenos a la autoridad electoral, en los que la intervencion si

resulta de caracter facultativo.

En este sentido, el actor parte de la premisa incorrecta que el
texto constitucional establece la obligacion de realizar debates,
entre todos los candidatos a cargos de eleccién popular,
cuando la norma fundamental hace referencia, a que el
legislador secundario debe (de forma imperativa) legislar en
materia de debates y establecer aquellos que tendran un

caracter obligatorio para los partidos politicos y candidatos.

Lo anterior resulta lI6gico y congruente, si se toma en cuenta la
complejidad del fenémeno electoral, la diversidad y cantidad de
cargos a elegir en una jornada electoral, y las limitaciones para
el uso de los medios de comunicacion, por lo que el Poder
Reformador de la Constitucion consideré necesario que en la
legislacion secundaria se precisaran las bases para la

celebracion de este tipo de actos.

Esta interpretacion, es conforme con la dimension colectiva del
derecho a la libertad de expresion establecido en el articulo 6°

de la Constitucion.

Esto es asi, pues si bien es importante y deseable que existan
debates entre candidatos, por virtud de los cuales la ciudadania
pueda realizar un mayor y mejor contraste entre las distintas

propuestas, programas y politicas de gobierno que postulen, lo
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cierto es que no es la Unica via para que la ciudadania conozca

la plataforma de los candidatos.

Los partidos politicos y candidatos tienen a su disposicion los
tiempos del Estado en radio y television, mediante los cuales
puede dar a conocer a una gran parte de la ciudadania sus
propuestas de gobierno. De la misma forma, tiene a su
disposicion otras formas de campafia y propaganda electoral
por medio de la cual realizar incluso, el contraste con los

postulados de otros candidatos.

En las relatadas circunstancias, la realizacion de debates
constituye otra de las formas de comunicacion politica,
mediante la cual se puede propiciar la confrontacion de ideas
entre candidatos y la formacion de una opinion puablica
informada, por ello, es que el Constituyente Permanente
consider6 necesario que en la legislacibn secundaria se

estableciera la celebracion de este tipo de ejercicios.

No obstante, dej6 a criterio del legislador secundario la
definicion de la forma en que éstos se habrian de llevar a cabo,
sin que del texto constitucional pueda desprenderse la
obligacién sine qua non de que en todas las elecciones de
representantes populares, federales y locales, se deban llevar a

cabo debates entre candidatos.

Ahora bien, en cumplimiento a la obligacion constitucional

precisada, en el articulo 218 de la Ley Electoral se establecio el
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régimen legal relativo a la celebracion de debates, tanto a nivel

federal como local.

En lo que al caso interesa, se dispuso en el parrafo 1 del citado
articulo legal que “El Consejo General organizara dos debates
obligatorios entre todos los candidatos a la Presidencia de la
Republica y promovera, a través de los consejos locales vy
distritales, la celebracion de debates entre candidatos a

senadores y diputados federales.”

Como se puede apreciar, en ejercicio de la facultad
reglamentaria conferida por el texto constitucional el legislador
secundario consideré necesario que en el caso de presidente
de la republica se realizaran dos debates de caracter
obligatorio, es decir, cuya participacion no resulte potestativa

para los partidos politicos y candidatos.

Por otra parte, por lo que hace a los cargos de diputados y
senadores, se previo que la autoridad electoral promoviera la
realizacion de los mismos, en estos casos, a diferencia de
eleccion presidencial, no se establecio, desde la norma legal, la
necesidad juridica de que la autoridad electoral realizara este
tipo de ejercicios, ni tampoco que estos tuvieran el caracter de
obligatorio, lo cual, es conforme con la libertad configurativa
establecida en el articulo Segundo Transitorio de la

Constitucion.
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No obstante esto, a juicio de esta Sala Superior es importante
precisar que la expresion promoverd, implica que la autoridad
electoral, puede llevar a cabo las acciones necesarias
tendentes a incentivar y propiciar la organizaciéon de debates
entre los candidatos contendientes para cada uno de los

distritos electorales federales.

En estas consideraciones, se estima que el articulo 218, parrafo
1 de la Ley Electoral debe interpretarse en el sentido de que la
autoridad electoral nacional puede llevar a cabo, por conducto
de sus organos delegacionales y subdelegacionales, las
acciones necesarias tendentes a propiciar la celebracion de
debates entre candidatos a diputados federales, siempre
tomando en cuenta las condiciones propias de la contienda en
cada uno de los distritos electorales, las posibilidad técnicas y
de disponibilidad de recursos, asi como las condiciones para su

difusion.

lIl) Debates organizados por terceros.

El partido recurrente sefiala que los Lineamientos no establecen
los procedimientos para la cancelacion de aquellos debates
organizados por medios de comunicaciéon que no reunan los

requisitos legales.
Al respecto, se estima infundado el agravio, pues en caso de

qgue cualquiera de los actores politicos, partidos o candidatos

considera que los términos en que se pretenden llevar a cabo
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un debate trasgrede las disposiciones legales, tendra expedito
su derecho para interponer alguno de los medios de
impugnacion previstos en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion.

Sin que la afirmacién de que el plazo de cinco dias de
antelaciéon con que se debe dar aviso a la autoridad electoral,
para la realizacion del mismo, haga inviable el desahogo de los
medios de impugnacion a que haya lugar, pues la misma es
una aseveracion dogmatica, de un hecho futuro de realizacion

incierta.

Lo anterior es asi, pues si algun partido politico o candidato
considera que la organizacién de un debate o la promocion del
mismo violan las disposiciones legales relativas a la adquisicion
de tiempos en radio y television o bien, sobre propaganda
electoral, tendran expedito su derecho para solicitar el inicio del
procedimiento especial sancionador, en el cual, con la finalidad
de evitar la consumacion irreparable de los actos se podran

dictas las medidas cautelares correspondientes.

De igual forma sefala que los Lineamientos no generan
certeza, pues no se obliga a los medios de comunicacién a
evitar que la promocion de los debates que organicen se
conviertan en propaganda O guerra sucia en contra de un

candidato.
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Al respecto, el motivo de disenso se estima inoperante, pues
constituye una afirmacion dogmatica y genérica, ya que el actor
no precisa, de manera concreta, cuales son las normas que
estima generan incertidumbre, respecto a la posible utilizacién
de los debates y su promocion, como actos de propagada

ilegal.

Es Iimportante sefalar que al resolver la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sefiald que las disposiciones
contenidas en el articulo 218, parrafo 6 de la Ley Electoral, que
permite la organizacion y difusion de debates por parte de
medios de comunicaciéon no resultaba inconstitucional, pues
“...debe entenderse que existe la obligacibn de los
organizadores de convocar en forma fehaciente, a todos los
candidatos registrados para el mismo cargo, pues solamente de
esta forma se satisface el principio de imparcialidad que debe

regir en este tipo de eventos publicos.”

Conforme a lo sefialado por el Maximo Tribunal, se hace
evidente que en las propias disposiciones legales, se
establecen las bases para que los debates cumplan con los
principios de certeza y legalidad, no obstante como ya se
sefal6é, de considerarse que alguno de estos eventos, no
cumple con los requisitos legales correspondientes o implica un
ejercicio indebido del derecho, los partidos politicos, coaliciones
y candidatos, tendran expedito su derecho para acudir ante las

instancias legales correspondientes.
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IV) Inconstitucionalidad de los Lineamientos, al no
establecer la obligacion de la autoridad electoral de
organizar debates, entre candidatos a diputados federales

Por una parte, resulta infundado lo alegado por el recurrente
en el sentido de que los Lineamientos no establecen la
obligacion de la autoridad electoral de realizar debates entre
candidatos a diputados federales, pues como ya se dijo, al
analizar la constitucionalidad del articulo 218, parrafo 1, de la
Ley Electoral, conforme a lo dispuesto en el articulo Segundo
Transitorio, no existe la obligacion a cargo de la autoridad

electoral de organizar los citados ejercicios.

Esto es asi, pues el Poder Reformador de la Constitucion
establecio, en favor del legislador ordinario, una facultad de
configuracion legislativa para establecer las modalidades
conforme a las cuales se llevaran cabo debates obligatorios

entre candidatos.

En este sentido, se establecio en la Ley Electoral unicamente
como debates obligatorios los de candidatos a presidente de la
republica, no asi los de diputados y senadores, lo cual, como se

expuso es conforme con el precepto constitucional sefalado.

De ahi que, al estar sustentado el agravio en estudio en la
inconstitucionalidad del articulo 218, parrafo 1 de la Ley
Electoral, lo cual ya ha sido desestimado, el mismo devenga

igualmente infundado.
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Por otra parte, el recurrente estima que los Lineamientos
Impugnados resultan inconstitucionales pues no establecen la
obligacibn de la autoridad electoral y de sus &rganos
desconcentrados, de organizar debates entre candidatos a
diputados federales, ya que solo se concretan a sefialar que la
autoridad electoral coadyuvara y apoyara en la realizacién de

l[os mismos.

Al respecto, el agravio se estima infundado, pues a la luz de lo
dispuesto en el articulo 218, parrafos 1 y 3, parte final de la Ley
Electoral, los Lineamientos deben interpretarse en el sentido de
que el Instituto Nacional Electoral, debe llevar a cabo las
acciones necesarias tendentes a propiciar e incentivar la
realizacién de debates entre candidatos a diputados federales y
realizar las gestiones necesarias a fin de propiciar la
transmision de los debates en el mayor namero posible de

estaciones y canales, lo cual acontece en el caso.

Al respecto, los Lineamientos impugnados estan estructurados
en dos apartados fundamentales. Por un lado las normas
contenidas en el apartado A relativas a los Debates entre
candidatas y candidatos a cargos de diputados federales en los
gue se solicite la participacion del Instituto Nacional Electoral, y
por otra, un apartado B relacionado con Debates entre
candidatas y candidatos realizados por medios de

comunicacion, instituciones académicas, sociedad civil,

26



SUP-RAP-185/2015

personas fisicas y morales sin la intervencion del Instituto

Nacional Electoral.

En este sentido, una interpretacion literal de los Lineamientos
pudiera llevar a la consideracion de que estos Unicamente
contienen disposiciones normativas tendentes a establecer la
coadyuvancia de la autoridad electoral en la organizacion de
debates, que se acuerden entre candidatos, partidos politicos o

coaliciones.

Sin embargo, como se preciso, los Lineamientos impugnados
deben interpretarse a la luz de lo dispuesto en la parte final del
parrafo 3 del articulo 218, de la Ley Electoral, en cuanto
establece que la autoridad electoral debe realizar las gestiones
necesarias a fin de propiciar la transmision de los debates en el

mayor numero posible de estaciones y canales.

Lo cual es acorde igualmente, con la interpretacion del articulo
218, parrafo 1 de la Ley Electoral, del que se desprende que la
autoridad electoral, puede llevar a cabo las acciones necesarias
tendentes a incentivar y propiciar la organizacion de debates
entre los candidatos contendientes para cada uno de los

distritos electorales federales.

En las relatadas condiciones, al haberse desestimado los
agravios hechos valer por el partido recurrente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley Procesal Electoral lo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE personalmente al recurrente, por correo
electrénico al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
y por estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 4, 26, 27, 28, 29, 48 y

110 de la Ley Procesal Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la ausencia de la
Magistrada Maria del Alanis Figueroa. La Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ
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