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México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-RAP-
186/2013, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Accion Nacional por conducto de Rogelio Carbajal Tejeda,
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para impugnar la resolucion CG302/2013
emitida el veintitrés de octubre del dos mil trece, por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el procedimiento
especial sancionador SCG/PE/PAN/CG/57/2013, y

RESULTANDO:

l. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos por el
recurrente en el escrito de demanda, asi como de las constancias,

se advierte lo siguiente:
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1. Denuncia. El veintiséis de julio de dos mil trece, se recibi6
en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, escrito signado por Rogelio Carbajal Tejeda,
representante propietario del Partido Accién Nacional, mediante el
cual denuncié a Francisco Javier Chavez Rangel, otrora candidato
a Presidente Municipal de Aguascalientes, Aguascalientes, por la
Coalicion “Alianza para seguir Progresando” integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, asi como a quien resultase responsable por violacion a
diversas disposiciones constitucionales y legales en materia

electoral.

Con motivo de tal denuncia, el doce de agosto de dos mil
trece, se inicié procedimiento especial sancionador, por lo cual se
integré el expediente identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/57/2013.

2. Resolucion impugnada. En sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Federal Electoral efectuada el
veintitrés de octubre del dos mil trece, se dict6 resolucion en dicho
procedimiento especial, que en la parte que interesa al presente

asunto, es del tenor siguiente:

(--)

SEXTO. METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD PLANTEADOS POR
EL QUEJOSO. Que en el presente apartado se expondra
la forma en la cual este 4rgano resolutor habra de
pronunciarse en torno a los hechos materia de la
denuncia planteada.

Al efecto, en su escrito de denuncia el Partido Accion
Nacional expresa como causa de pedir una supuesta
cobertura inequitativa en la barra programatica de la
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emisora XHCGA-TV Canal 6 (permisionada al Gobierno
del estado de Aguascalientes), en virtud de que se
difundieron notas informativas y entrevistas que buscaban
beneficiar al C. Francisco Javier Chavez Rangel, otrora
candidato de la extinta Coalicion "Alianza para Seguir
Progresando”, asi como a ese consorcio politico y los
demas abanderados por él postulados.

Para el Partido Accién Nacional, la citada cobertura
inequitativa se traduce en contratacion y/o adquisiciéon de
tiempos en television, destinados a influir en las
preferencias del electorado.

También sefal6 el Partido Accion Nacional que la difusién
de algunos de los contenidos audiovisuales acreditados
en el presente expediente constituyen propaganda
gubernamental, transmitida durante la etapa de camparfias
electorales de la eleccidén hidrocalida de este afio, aspecto
que también pudo transgredir el principio de imparcialidad
y afectar la equidad de esa contienda.

Finalmente, alude que la transmision de tales
audiovisuales pudo constituir también denostacion en
perjuicio de su candidato Juan Antonio Martin del Campo
(quien fuera abanderado al ayuntamiento capitalino de
Aguascalientes), y del propio instituto politico.

En ese orden de ideas, por cuestion de método el estudio
de los motivos de inconformidad se realizara en la forma
gue se describe a continuacion:

A. En primer término se proceder4d a estudiar lo
relativo a la supuesta cobertura inequitativa aludida
por el quejoso y si la misma resulta o no contraria a
derecho; en su caso, se analizard también si tal
cobertura inequitativa, en caso de estimarse ilegal,
pudiera configurar la presunta contratacion y/o
adquisicion de tiempos en television para influir en
las preferencias electorales, difundida en la emisora
denunciada (dado que, como se expuso, el Partido
Accion Nacional sefala que esta infraccion ocurrié
a través de la cobertura inequitativa).

B. En otro apartado, se entrarda al estudio de la
supuesta difusion de propaganda gubernamental
durante las campafas electorales hidrocélidas, a
través de los audiovisuales materia del
procedimiento.

C. Por Ultimo, se entrard al estudio de la supuesta
denostacién en perjuicio del Partido Accion
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Nacional y quien fuera su candidato al
ayuntamiento de la ciudad de Aguascalientes.

Lo anterior no causa afectacion juridica a las partes, pues
lo trascendental no es la forma como los agravios se
analizan, sino que todos sean estudiados, tal y como lo ha
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 04/2000, consultable a fojas
ciento diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion
19972010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral",
Tomo "Jurisprudencia”, volumen 1, cuyos rubro y texto
son al tenor siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.” (SE TRANSCRIBE).

SEPTIMO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO EN
TORNO A LA PRESUNTA COBERTURA INEQUITATIVA
EN LA EMISORA XHCGA-TV CANAL 6 DE
AGUASCALIENTES, Y LA POSIBLE CONTRATACION
Y/O ADQUISICION DE TIEMPOS EN TELEVISION
PARA INFLUIR EN LAS PREFERENCIAS
ELECTORALES. Que en el presente apartado se entrara
al estudio del apartado A) visible en la parte final del
considerando precedente.

Como ya fue sefalado en el Considerando precedente,
guedd acreditado que los dias diez, doce, trece,
diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte de junio de la
presente anualidad, se difundieron en la emisora
denunciada los contenidos audiovisuales cuyo detalle se
contiene en los Anexos 2; 3, y 4 de esta Resolucion.

Del andlisis realizado a los testigos de grabacion
aportados por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, se aprecia que los contenidos
audiovisuales mencionados pueden clasificarse en tres
rubros distintos:

v' Cortes informativos (contenidos en el Anexo 2 de
esta Resolucion): presentan "avances" respecto a
los diversos temas que se abordarian en una
emisién noticiosa. Su duracion fluctia entre dos y
cinco segundos, aproximadamente.

v' Entrevistas (transcritas en el Anexo 3 de esta
Resolucion): realizadas a candidatos de las
diversas fuerzas politicas que contendieron en la
eleccion local de este afo celebrada en
Aguascalientes. Ocurrieron dentro de programas
de revista, e incluso en emisiones de corte juvenil.
Su duracibn va de cuatro a seis minutos,
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aproximadamente, con excepcion de una que fue
realizada via telefénica (dos minutos y medio,
aproximadamente).

Notas informativas (contenidas en el Anexo 4 de
esta Resolucion): difundidas en espacios
noticiosos de la emisora XHCGA-TV Canal 6, y
cuya duracion va desde los cuarenta segundos,
hasta los seis minutos, aproximadamente, segun
sea su formato y lo que presentan.

La cantidad total que cada uno de estos contenidos tuvo

se muestra a continuacion:

Cortes Informativos 34
Entrevistas 15
Notas Informativas 47

Del andlisis realizado a los audiovisuales cuya existencia
fue acreditada en los consabidos testigos de grabacion,
se aprecia que la distribucion de los cortes informativos
sefalados, durante el periodo objeto de andlisis, es del

tenor siguiente:

SUJETO/TEMATICA Cantoap | NUMERO (S)
Partido Accion Nacional 5 1; 23; 26; 29: 32
Partido Revolucionario Institucional 3 2;3;19
Partido Movimiento Ciudadano 2 4; 20
Recuperacion de la seguridad 3 5,9; 13
Luis Armando Reynoso Femat y/o 11 6; 10; 11; 12; 16; 18; 22;
Luis Armando Reynoso Lopez 25; 28; 31; 33
Eliminacién de las" fotomultas" 1 7
Desarrollo de Aguascalientes 1 8
"Linea Verde" 3 14, 17; 21
Desvio de recursos publicos 1 15
No habra debate 4 24; 27; 30; 34

Por tanto, el porcentaje que corresponde a cada sujeto o

tematica abordado en tales cortes

muestra a continuacion:

informativos, se

Partido Accién Nacional 14.70
Partido Revolucionario Institucional 8.82
Partido Movimiento Ciudadano 5.88
Recuperacion de la seguridad 8.82
Luis Armando Reynoso Femat y/o 32.35
Luis Armando Reynoso Lépez
Eliminacion de las" fotomultas" 2.94
Desarrollo de Aguascalientes 2.94
"Linea Verde" 8.82
Desvio de recursos publicos 2.94
No habra debate 11.76

En lo que concierne a las entrevistas practicadas en la
emisora XHCGA-TV Canal 6, su distribucién durante el
periodo objeto de analisis fue del tenor siguiente:



SUP-RAP-186/2013

SUJETO CANTIDAD NUMERO (S)
Partido Revolucionario Institucional 8 1;3;5;6;7;10;11; 15
Partido Nueva Alianza 2
Partido del Trabajo 2 4;9
Partido Movimiento Ciudadano 1 8
Diputado Local Miguel Angel Juérez 1 12
Partido de la Revoluciéon Democratica 1 13
Partido Accién Nacional 1 14

En esa logica, validamente puede afirmarse que el
porcentaje que corresponde a cada actor politico en
funcibn al numero de entrevistas que le fueron
practicadas, es del tenor siguiente:

SUJETO PORCENTAJE (%)

Partido Revolucionario Institucional 53.33
Partido Nueva Alianza 6.66
Partido del Trabajo 13.33

Partido Movimiento Ciudadano 6.66
Diputado Local Miguel Angel Juérez 6.66
Partido de la Revolucion Democratica 6.66
Partido Accién Nacional 6.66

Por ultimo, en cuanto a las notas informativas, acorde al
sujeto al cual se refieren de manera preponderante, o
bien, la temética mostrada, su distribucion es la siguiente:

SUJETO/TEMATICA CANTIDAD NUMERO (S)
Instituto Tecnolégico de Aguascalientes 1 1
Partido Accién Nacional 6 2; 15; 24, 28; 39; 44
Partido Revolucionario Institucional 6 3; 5; 16; 25; 29; 47
Partido Movimiento Ciudadano 5 4, 17; 26; 30; 45
Luis Armando Reynoso Femat y/o Luis 5 6; 10; 19; 31, 37
Armando Reynoso Lépez
"Linea Verde" 5 7,8, 14; 23; 43
Juan Ignacio Zavala 3 9; 13; 22
Comentario del titular de una emisién 4 11; 20; 32; 41
noticiosa
Presunto desvio de recursos publicos 4 12; 21; 33; 35
Reacciones por la eliminacién de las 2 18; 27
"Fotomultas”
Cifras relacionadas con el empleo 1 34
Visita de César Camacho Quiroz 1 36
Visita de Gustavo Madero Mufioz 2 38; 40
Irregularidades en la compra de un 1 42
tomografo
No celebracién de un debate 1 46

De esta manera, el porcentaje que corresponde a cada una
de las tematicas sefaladas, es el que se cita a
continuacion:

SUJETO/TEMATICA | PORCENTAJE |
Instituto Tecnolégico de Aguascalientes 2.12
Partido Accién Nacional 12.76
Partido Revolucionario Institucional 12.76
Partido Movimiento Ciudadano 10.63
Luis Armando Reynoso Femat y/o Luis Armando 10.63
Reynoso Lépez
"Linea Verde" 10.63
Juan Ignacio Zavala 6.38
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Comentario del titular de una emisién noticiosa 8.51
Presunto desvio de recursos publicos 8.51
Reacciones por la eliminacién de las "Fotomultas" 4.25
Cifras relacionadas con el empleo 2.12

Visita de César Camacho Quiroz 2.12

Visita de Gustavo Madero Mufioz 4.25
Irregularidades en la compra de un tomdgrafo 2.12
No celebracion de un debate 2.12

Sentado lo anterior, esta autoridad advierte lo siguiente:

« En el caso de los cortes informativos, la mayoria de
ellos se refieren a los CC. Luis Armando Reynoso
Femat y/o Luis Armando Reynoso LoOpez (once);
enseguida al Partido Accién Nacional (cinco); en tercer
lugar a la no celebracion de un debate (cuatro), y
después al Partido Revolucionario Institucional (tres).
Hay también otros relacionados con tematicas diversas
y el Partido Movimiento Ciudadano.

* Respecto a las entrevistas, la mayoria fueron
realizadas a abanderados relacionados con el Partido
Revolucionario Institucional (ocho); enseguida a los del
Partido del Trabajo (dos); y una a cada uno de los
partidos Nueva Alianza; de la Revolucion Democratica;
Movimiento Ciudadano y Accion Nacional. Hubo otra a
un Diputado Local.

« En el caso de las notas informativas, la mayoria de
ellas se refirié a los abanderados de los partidos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional (seis); enseguida
al Partido Movimiento Ciudadano (cinco); los CC. Luis
Armando Reynoso Femat y/o Luis Armando Reynoso
Lépez (cinco), y la "Linea Verde" (cinco); las restantes
se refirieron a temas diversos.

Como se advierte, la cobertura informativa brindada por la
emisora denunciada en los audiovisuales objeto de
analisis, no fue equilibrada, o bien, distribuida
uniformemente entre los actores politicos involucrados en
la eleccion de Aguascalientes, puesto que la mayoria de
ellos aludio al Partido Revolucionario Institucional.

No obstante, esta circunstancia en modo alguno resulta
contraria a la normativa constitucional y legal en materia
electoral federal.

Esto es asi, porque la norma electoral federal no prevé
disposicién alguna imponiendo a los concesionarios y/o
permisionarios de radio y television, la obligacion de dar
una cobertura informativa de caracter equitativo, es decir,
no se fuerza a quienes operan estos medios de
comunicacion a otorgar, dentro de los tiempos propios de
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su programacion, la misma cantidad de minutos y/o
segundos a cada uno de los contendientes de una justa
comicial.

La Unica obligacién que establecen la Constitucion General
y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por cuanto a la administracion de tiempos para
fines electorales, es que los aludidos concesionarios y/o
permisionarios transmitan los mensajes y programas de los
partidos politicos como parte de sus prerrogativas en esos
medios electronicos.

En ese sentido, aunque qued6 acreditado que en la
mayoria de los audiovisuales citados en los Anexos 2, 3y
4 de la presente Resolucion, se aludi6 al Partido
Revolucionario Institucional, ello no implica que la
cobertura inequitativa aludida por el quejoso deba
estimarse contraria a derecho, pues el Legislador Federal
fue omiso en establecer una hipétesis normativa en ese
sentido.

En ese tenor, dado que la cobertura inequitativa aludida
por el quejoso no puede calificarse como contraria a la
norma electoral federal, su argumento relacionado con que
la misma implica como consecuencia una supuesta
contratacion y/o adquisicion de tiempos en television para
influir en las preferencias electorales, tampoco puede
acogerse.

A mayor abundamiento, es menester sefalar que esta
autoridad considera que los contenidos audiovisuales
acreditados en el presente expediente, tampoco
contravienen la norma electoral federal, por las razones
gue habran de exponerse a continuacion:

En primer lugar, se estima conveniente citar el detalle
medular de los cortes informativos, entrevistas y notas
informativas referidos en los Anexos 2, 3 y 4 de esta
Resolucion, y que de manera medular, se resefian a
continuacion:

ANEXO 2

No. FECHA HORARIO TIPO DE CONTENIDO BASICO  OBSERVACIONES
CONTENIDO

12 junio [09:46:06 Corte Se dice que Tofio|No se aprecia

2013 |09:46:10( Informativo [Martin del Campo|ningin elemento

"Tofo propone que el|que desvirtte o

1 Martin del |municipio sea un|haga suponer que
Campo" |centro emprendedor|no se trata de un
en apoyo a|ejercicio
MIPYMES” periodistico

12 junio [09:46:12 Corte Se menciona que No se aprecia
2013 |09:46:16 | Informativo |Paco Chavez ofrece |ningin elemento
"Paco crear el Instituto de [que desvirtle o

Chavez" |atenci6n al Adulto |haga suponer que

Mayor no se trata de un

ejercicio
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OBSERVACIONES

periodistico
12 junio |09:46:17 Corte Se alude a la No se aprecia
2013 |09:46:22 | Informativo |denuncia formulada |ningin elemento
"Normando [por Normando gue desvirtie o
Lopez Lépez en torno al haga suponer que
3 Meixueiro" |robo sufrido ensu [no se trata de un
casa de campafia, |ejercicio
diciendo que fue con|periodistico
objetivos politico-
electorales
12 junio |09:46:23 Corte Se dice que el No se aprecia
2013 |09:46:30| informativo |candidato a la ningin  elemento
"José Luis |alcaldia capital por [que desvirtie o
Novales" [Movimiento haga suponer que
4 Ciudadano, José no se trata de un
Luis Novales, pidi6 |ejercicio
evitar la guerra periodistico
suciay llevar
campafias de altura
17 junio |08:34:14 Corte Se menciona que No se aprecia
de 2013 |08:34:22 | informativo |las estrategias de ningin  elemento
"Se las autoridades gue desvirtte o
recupera |gubernamentales haga suponer que
5 seguridad [han permitido no se trata de un
publica en |[recuperar la ejercicio
tres afios, |seguridad en periodistico
gracias a [Aguascalientes
autoridades
capitales"
17 junio |08:34:29 Corte Se menciona que la |[No se aprecia
2013 |08:34:39| Informativo |Procuraduria ningdn  elemento
"Halla PGR |General de la gue desvirtte o
millones a |Republica encontré6 |haga suponer que
hijo de millones en poder [no se trata de un
6 panista |del hijo de Luis ejercicio
LARF" Armando Reynoso, |periodistico
y que dicho vastago
no ha acudido al
Juzgado Segundo
de Distritito a una
diligencia judicial
17 junio |08:34:40 Corte Se dice que los No se aprecia
2013 |08:34:46 | informativo |ciudadanos ningdn  elemento
"PRI Paco |aplauden la decision [que desvirtie o
7 Chavez |de Paco Chavez de [haga suponer que
eliminara las | eliminar las foto no se trata de un
foto multas" |multas de su plan de | ejercicio
trabajo periodistico
17 junio |08:34:47 Corte Se alude que el|[No se aprecia
2013 |08:34:53| Informativo [Coordinador de Ex|ningln elemento
"Enlos |Alumnos de la|que desvirtie o
tltimos 3 |UNAM reconoce el|haga suponer que
8 afos el evidente desarrollo|no se trata de un
desarrollo [de Aguascalientes |ejercicio
de periodistico
Aguascalien
tes"
17 junio |19:30:20 Corte Se alude que en|No se aprecia
2013 |19:30:26| Informativo [opinién de la|ningdn  elemento
"La ciudadania, en los|que desvirtie o
Seguridad |Ultimos dos afios ha|haga suponer que
9 Publica ha |mejorado no se trata de un
mejorado |considerablemente |ejercicio
estos la seguridad publica|periodistico
tltimos 2 |en todo el estado
afios"
10 17 junio [19:30:27 Corte Se menciona que la|No se aprecia
2013 ]19:30:30( Informativo [Procuraduria ninglin  elemento
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OBSERVACIONES

que desvirtie o

millones a |Republica encontré|haga suponer que
hijo de millones en poder|no se trata de un
Panista |del hijo de Luis|ejercicio
LARF" Armando Reynoso, | periodistico
y que dicho vastago
no ha acudido al
Juzgado Segundo
de Distritito a una
diligencia judicial
17 junio [23:00:23 Corte Se menciona que la|No se aprecia
2013 |23:00:32| Informativo |Procuraduria ningun elemento
"Halla PGR |General de lajque desvirtle o
millones a [Republica encontr6é|haga suponer que
hijo de millones en poder|no se trata de un
1 Panista [del hijo de Luis|ejercicio
LARF" Armando Reynoso, | periodistico
y que dicho vastago
no ha acudido al
Juzgado Segundo
de Distritito a una
diligencia judicial
17 junio [23:45:05 Corte Se menciona que la|No se aprecia
2013 |23:45:14( Informativo [Procuraduria ningin elemento
"Halla PGR |General de lajque desvirtle o
millones a [Republica encontr6é|haga suponer que
hijo de millones en poder|no se trata de un
12 Panista [del hijo de Luis|ejercicio
LARF" Armando Reynoso, | periodistico
y que dicho vastago
no ha acudido al
Juzgado Segundo
de Distritito a una
diligencia judicial
18 junio (08:02:44 Corte Se alude que en|No se aprecia
2013 |08:02:51( Informativo [opinién de la|ningdn  elemento
"Seguridad |ciudadania, en los|que desvirtle o
13 publica ha |dltimos dos afios ha|haga suponer que
mejorado |mejorado no se trata de un
estos considerablemente |ejercicio
Gltimos dos (la seguridad publica|periodistico
anos" en todo el estado
18 junio [08:02:58 Corte Se habla del nimero[No se aprecia
2013 |08:02:05( Informativo |de personas|ningln elemento
"629 beneficiadas con lafque desvirtie o
14 personas se |operacion de una|haga suponer que
encuentran |alberca no se trata de un
beneficiadas ejercicio
con alberca periodistico
verde"
18 junio [19:29:46 Corte Se indica que no|No se aprecia
2013 |19:29:50( Informativo |habrd carpetazo en|ningun elemento
"No habra [torno a lajque desvirtte o
carpetazo a |investigacion por un|haga suponer que
15 . .
desvios de |desvio de recursos|no se trata de un
recursos [en contra  Juan|ejercicio
JAMC" [Antonio Martin del|periodistico
Campo
18 junio [20:09:54 Corte Se menciona que|No se aprecia
2013 |20:09:57| Informativo [investigan a los|ningln elemento
"Investigan |Reynoso por lavado|que desvirtie o
16 alos de dinero haga suponer que
Reynoso por no se trata de un
lavado de ejercicio
dinero" periodistico
18 junio [21:17:06 Corte Se expresa que los|No se aprecia
17 2013 |21:17:10( Informativo |j6venes cambian los|ningin elemento
"Jévenes |vicios por deporte,[que desvirtie o

10
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cambian |gracias al proyecto|haga suponer que
vicios por [linea verde no se trata de un
violencia ejercicio
gracias a la periodistico
linea verde"
18 junio |21:51:20 Corte Se menciona que|No se aprecia
2013 |21:51:23| Informativo [investigan a los|ningln elemento
"Investigan [Reynoso por lavado|que desvirtle o
18 alos de dinero haga suponer que
Reynoso por no se trata de un
lavado de ejercicio
dinero" periodistico
18 junio |21:51:24 Corte Se menciona que el|[No se aprecia
2013 |21:51:28]| Informativo |Partido ningdn  elemento
"El PRl ya |Revolucionario gue desvirtie o
19 saborea la |Institucional asegura|haga suponer que
victoria" |saborear ya la|no se trata de un
victoria del siete de|ejercicio
julio periodistico
18 junio |21:51:33 Corte Se menciona que|No se aprecia
2013 |21:51:39| Informativo [José Luis Novales|ningn elemento
"José Luis |expres6 que Juan|que desvirtie o
Novales |Antonio Martin del|haga suponer que
20 denuncia [Campo le miente a[no se trata de un
que Tofio |la ciudadania con|ejercicio
Martin promesas de|periodistico
miente con |campafa falsas
sus
propuestas"
18 junio |21:51:40 Corte Se expresa que los|No se aprecia
2013 |21:51:45( Informativo [jévenes cambian los|ningln elemento
"Jovenes |vicios por deporte,[que desvirtie o
21 cambian |gracias al proyecto|haga suponer que
vicios por [linea verde no se trata de un
violencia ejercicio
gracias a la periodistico
linea verde"
19 junio |20:44:50 Corte Se refiere que|No se aprecia
2013 |20:45:58 | Informativo |algunos panistas|ningin  elemento
"Panistas |buscan deslindarse|que desvirtie o
22 buscan |de Luis Armando|haga suponer que
deslindarse |Reynoso Femat|no se trata de un
de LARF por|ante el proceso que|ejercicio
lavado de [ély su hijo enfrentan |periodistico
dinero" por lavado de dinero
19 junio |20:45:05 Corte Se sefiala que Juan|No se aprecia
2013 |20:45:09( Informativo [Antonio Martin del|ningn elemento
"Juan Campo propone|que desvirtle o
Antonio [mas gasto en lugar{haga suponer que
23 Martin del |de prevencion no se trata de un
Campo ejercicio
propone periodistico
mas gasto
en lugar de
prevencion”
19 junio |20:45:17 Corte Se dice que por|No se aprecia
2013 |20:45:20( Informativo [culpa del Partido|ningin elemento
"Por culpa [Accion Nacional nofque desvirte o
24 del PAN NO |habra debate haga suponer que
HABRA no se trata de un
debate” ejercicio
periodistico
19 junio |21:43:05 Corte Se refiere  que(No se aprecia
2013 |21:43:12| Informativo |algunos panistas|ningin elemento
"Panistas |buscan deslindarse|que desvirtie o
25 .
buscan |de Luis Armando|haga suponer que
deslindarse |Reynoso Femat|no se trata de un
de LARF por|ante el proceso que|ejercicio
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lavado de |ély su hijo enfrentan |periodistico
dinero" por lavado de dinero
19 junio [21:43:20 Corte Se sefiala que Juan|No se aprecia
2013 |21:43:24| Informativo [Antonio Martin del|ningln elemento
"Juan Campo propone|que desvirtie o
Antonio [mas gasto en lugar|haga suponer que
26 Martin del [de prevencién no se trata de un
Campo ejercicio
propone periodistico
mas gasto
en lugar de
prevencion"
19 junio [21:43:32 Corte Se dice que por|No se aprecia
2013 |21:43:35| Informativo [culpa del Partido|ningn elemento
"Por culpa |Accién Nacional no|que desvirtie o
27 del PAN NO |habra debate haga suponer que
HABRA no se trata de un
debate” ejercicio
periodistico
19 junio (22:08:23 Corte Se refiere que[No se aprecia
2013 |22:08:30( Informativo |algunos panistas|ningin elemento
"Panistas |buscan deslindarse|que desvirtte o
08 buscan |de Luis Armando|haga suponer que
deslindarse |Reynoso Femat|no se trata de un
de LARF por|ante el proceso que|ejercicio
lavado de |ély su hijo enfrentan|periodistico
dinero" por lavado de dinero
19 junio [22:08:38 Corte Se sefiala que Juan|No se aprecia
2013 |22:08:42| Informativo |Antonio Martin del|ningin  elemento
"Juan Campo propone|que desvirtle o
Antonio [mas gasto en lugar|haga suponer que
29 Martin del |de prevencion no se trata de un
Campo ejercicio
propone periodistico
mas gasto
en lugar de
prevencion"
19 junio [22:08:50 Corte Se dice que por|No se aprecia
2013 |22:08:52| Informativo [culpa del Partido|ningn elemento
"Por culpa |Accién Nacional no|que desvirtie o
30 del PAN NO |habra debate haga suponer que
HABRA no se trata de un
debate" ejercicio
periodistico
19 junio (23:00:40 Corte Se refiere  que[No se aprecia
2013 |23:00:47 | Informativo |algunos panistas|ningn elemento
"Panistas |buscan deslindarse|que desvirtie o
31 buscan |de Luis Armando|haga suponer que
deslindarse |Reynoso Femat|no se trata de un
de LARF por|ante el proceso que|ejercicio
lavado de [ély su hijo enfrentan |periodistico
dinero"  [por lavado de dinero
19 junio (23:00:48 Corte Se sefiala que Juan|No se aprecia
2013 |23:00:53| Informativo |Antonio Martin del|ningin  elemento
"Juan Campo propone|que desvirtie o
Antonio |mas gasto en lugar|{haga suponer que
32 Martin del [de prevencion no se trata de un
Campo ejercicio
propone periodistico
mas gasto
en lugar de
prevenciéon”
19 junio (23:47:57 Corte Se refiere  que[No se aprecia
2013 |23:48:04| Informativo |algunos panistas|ningn elemento
"Panistas |buscan deslindarse|que desvirtie o
33 .
buscan |de Luis Armando|haga suponer que
deslindarse |Reynoso Femat|no se trata de un
de LARF por|ante el proceso que|ejercicio
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lavado de [ély su hijo enfrentan |periodistico
dinero" [por lavado de dinero
19 junio |23:48:05 Corte Se dice que por|No se aprecia
2013 |23:48:09| Informativo [culpa del Partido|ningn elemento
"Por culpa |Accién Nacional nofque desvirtie o
34 del PAN NO [habra debate haga suponer que
HABRA no se trata de un
debate" ejercicio
periodistico

NO PROGR FECHAY HORARIO

AMA

DURACIO
N

ANEXO 3
TIPO DE
CONTENIDO

CONTENIDO BASICO

OBSERV
ACIONES

"De 10 junio|09:40:20|Entrevista |La  entrevista se[No se
Dia" 2013 09:46:12 [realizada a|centr6 en referir que|aprecia
(Progra|(cinco quien se|las mujeres juegan|ningln
ma de|minutos, dice es lajun papel importante,|element
espect |cuarenta "China toda vez quelo que
aculos) |y  ocho Aguilera” constituyen la mayor|desvirtd
segundo (PRI) fuerza laboral en el|e o haga
s)) pais. suponer
Que antes de|que no
empezar la campafia|se trata
se llevd a cabo una|de un
consulta publica, y|ejercicio
con base en ella se|periodist
estd trabajando enlico
cada distrito.
Que
estadisticamente  se
ha comprobado que
los jovenes que se
encuentran
estudiando tienen
menos
probabilidades de
embarazarse.
2| "Segun | 10 junio [14:47:40|Entrevista |La entrevista se|[No se
da 2013 |14:51:25(realizada a |centrd en sefalar que |aprecia
Emisién | (cuatro Sergio las puertas de la[ningin
de" |minutos, Moreno presidencia  estaran|element
"Aguasc |cuarenta Serna siempre abiertas,|0  que
alientes y (Nueva donde estard un|desvirtd
TV cinco Alianza) presidente que tenga|e o haga
Noticias | segundo la  voluntad y la|suponer
" S) sencillez de atender|que no
(Noticie las demandas mas|se trata
ro) prioritarias  de la|de un
ciudadania. ejercicio
Que para poder dar|periodist
atencion a lalico
poblacion, esa
Presidencia seria
sencilla, sensible y
con un sentido
humano.
3| Nota |12junio [08:09:11|Entrevista |La entrevista se|[No se
Informat| 2013 |08:14:2 [realizada a [centré en indicar las|aprecia
iva"3ra| (cinco (3 Norma Guel |propuestas mas |ningn
Edicién | minutos, (PRI) importantes, a saber: |element
de doce 1.- Garantizar un{o que
Aguasc | segundo presupuesto con los|desvirtd
alientes s) recursos disponibles|e o haga
TV para el municipio a fin|suponer
Noticias de capacitar a todo el|que no
cuerpo policiaco, y[se trata
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tener mayor|de  un
equipamiento. ejercicio
2.- Tener  mayor|periodist
seguridad en las]ico
calles, recuperando
espacios publicos
para que los nifios
tengan un  lugar
seguro donde jugar.
3.- Motivar a los
jévenes para seguir
estudiando,
promoviendo un
mayor  presupuesto
para la educacion,
media  superior 'y
superior.

4 "De | 12 junio [09:39:28 [Entrevista [La entrevista centr6 [No se
Dia"| 2013 ]09:45:10(realizada a |su objetivo en aprecia
(Pro| (cinco Jesus precisar que durante |ningin
gra | minutos Medina (PT) [su campafa hubo un |element
ma y gran acercamiento o que
de |cuarenta con la ciudadania, en |desvirta
esp | ydos donde encontré gente |e o haga
ecté | segundo valiosa y buena. suponer
culo s) Expresa su opinién en{que no

S) torno a que cerca del [se trata
70% de la poblaciéon [de  un
percibe cerca de dos |ejercicio
salarios minimos, lo  |periodist
cual considera ico
francamente
indignante.

Hizo mencién a las
condiciones de
pobreza extrema que
persisten, no sélo en
términos materiales
sino también
alimentarios.
Propuso un gobierno
profundamente
humanista, centrado
en la gente, donde la
transparencia y la
rendicién de cuentas
sean caracteristicos,
y donde participe
activamente la
sociedad
5 Nota | 12 junio |14:44:30|Entrevista |La entrevista se No se
Informa | de 2013 [14:50:00 |realizada a: |centrd en sefialar que |aprecia
tiva (cinco Enrique los problemas de sus |ningln
"2da | minutos Juéarez (PRI) |electores estaban element
Edicion | treinta dentro de sus casas, [0  que
de segundo por lo cual iba a desvirta
Aguasc s) ayudarles a e o haga
alientes resolverlos. Dentro de |suponer
TV esos problemas que no
Noticias estaba la falta de se trata
empleo para los de un
jévenes recién ejercicio
egresados, y los que |periodist
ya contaban con una [ico
familia. Que buscaria
soluciones para que
los adultos mayores,

14
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madres solteras o
madres jefas de
familia puedan tener
una remuneracion
segura.

Nota | 12 junio |14:52:30|Entrevista |La  entrevista se|No se
Informa| 2013 [14:55:05 |telefénica centr6 en sefialar que |aprecia

tiva (dos realizada a |acaba de reunirse con|ningun

"2da | minutos Paco diversos taxistas, a|element
Edicién | y treinta Chéavez quienes habialo  que

de y cinco (PRI) escuchado, y con|desvirtl
Aguasc | segundo quienes adquirié6 el|e o haga
alientes s) compromiso de|suponer

TV regularizar los|que no
Noticias vehiculos que estos|se trata

tienen. de un
ejercicio
periodist

ico
"Loteria| 12 junio |15:32:27 [Entrevista [La  entrevista se[No se
Musical | 2013 [15:36:58|realizadaa |centr6 en precisar|aprecia
" (cuatro Lalo Rocha [que sus propuestas|ningin
(Progra | minutos (PRI) van dirigidas | element
ma de |y treinta principalmente a los|o  que
espectd| yun jévenes, quienes son|desvirtl
culos) |segundo su principal motivo de|e o haga
s) preocupacion. Sefialé [suponer
gue busca darles|que no
espacios para|se trata
expresarse, y[de un
oportunidades  para|ejercicio
gue emprendan. periodist

ico
"Musica| 13 junio [18:05:53|Entrevista |El contenido de la[No se

Digital" | 2013 [18:12:09|realizada a |entrevista se centrd|aprecia
(Progra | (seis Leonardo en sefialar las |ningln
ma de | minutos Avila promesas element
especta y (Movimiento |incumplidas a losfo que
culos) |dieciséis Ciudadano) |j6venes, como fue el|desvirtd

segundo dotarles de areas|e o haga

S) verdes, de las cuales|suponer

carecen. que no
Sefialé que habia que|se trata
incentivar a los|de un
jovenes ejercicio
brindandoles  apoyo |periodist
no sélo en lo fisico y|ico
deportivo, sino
también en lo
académico.

Nota | 17 junio |08:24:14 | Entrevista La entrevista se No se
Informa| 2013 [08:30:1 |practicada [centr6 en sefialarla |aprecia
tiva"3ra| (seis |5 a Jesus importancia de ningun
Edicién | minutos Medina (PT) |otorgar servicios element

de un publicos a la o que
Aguasc [segundo sociedad, de manera |desvirt(
alientes ) regular; constante, y |e o haga

TV permanente, paralo |suponer
Noticias cual debian tenerse  [que no

los recursos técnicos, [se trata
materiales y de un
financieros ejercicio
necesarios para periodist
dotarlos con calidad. [ico
Opind en torno a las
calificaciones

financieras y de
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eficiencia
administrativa que
tenia el municipio de
Aguascalientes,
indicando que se
destinan setenta
centavos de cada
peso al gasto
corriente y solamente
treinta centavos para
obras y servicios

publicos.
10| Nota | 17 junio |14:43:50(Entrevista La entrevista se No se
Informa| 2013 [14:48:36|realizadaa | centr6 en referir que |aprecia
tiva (cuatro Norma Guel muchos jévenes ningun
"2da | minutos (PRI) tienen que dejar sus |element
Edicion [cuarenta suefios a un lado paralo  que
de y seis apoyar en el sustento |desvirtl
Aguasc | segundo familiar, dejando sus |e o haga
alientes s) estudios por falta de |suponer
TV capacidad que no
Noticias econdémica. se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
11 Nota | 17 junio |20:16:32|Entrevista a | Durante la entrevista |No  se
Informa| 2013 ([20:22:06 |Daniel refirié que la Unica aprecia
tiva "3ra| (cinco Gallegos manera de conocer  [ningun
Edicién | minutos (PRI) las probleméticas de [element
de y treinta la gente es estar 0 que
Aguasc | y cuatro cercano a ellos, desvirtd
alientes | segundo conocer sus rutinas  |e o haga
TV s) diarias, a fin de suponer
Noticias representarlos que no
adecuadamente. se trata
de un
ejercicio
periodist
ico

12 Nota | 17 junio |23:13:15 | Entrevista En la entrevista se No se
Informa| 2013 [23:20:37|realizada via|abordé la denuncia aprecia

tiva "3ra| (siete telefonica al |publica realizada en  |ningln
Edicién | minutos Diputado Su momento por un element
de y Miguel Diputado del Partido (o  que
Aguasc | veintido Angel Accién Nacional en desvirta
alientes S Juéarez contra de Juan e o haga
TV |segundo Antonio Martin del suponer
Noticias s) Campo, por la que no
(via sustraccion de se ftrata
teleféni documentos que de un
ca) amparan el ejercicio |ejercicio
de noventa millones |periodist
de pesos, y por el ico

desvio de trece
millones de pesos.

13 Nota | 18 junio |08:25:36 [Entrevista |La entrevista se No se
Informa| 2013 [08:30:58|realizada a |centr6 en precisar lo |aprecia
tiva "3ra| (cinco Marco que este candidato ha [ningun
Edicién | minutos Arturo observado durante su |element

de y Delgado recorrido en varias 0 que
Aguasc | veintido (PRD) comunidades del desvirtd

alientes s estado de e o haga
TV |segundo Aguascalientes. suponer

Noticias S) que no

se trata

de un
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14 Nota | 18 junio |08:49:10 | Entrevista Durante la entrevista [No  se
Informa| 2013 [08:53:45|realizada a la candidata indicé |aprecia
tiva "3ra| (cuatro Silvia gue eliminaria las foto [ ningun
Edicion | minutos Garfias multas, y refirié que |element
de y treinta (PAN- otra de sus 0 que
Aguasc | y cinco PRD) propuestas es desvirta
alientes | segundo brindar un seguro |e o haga
TV s) contra robos, pues |suponer
Noticias incluso ella fue que no
victima de la se trata
delincuencia. de un
ejercicio
periodist
ico
15( Nota | 18junio [10:24:13| Entrevista [La entrevista se No se
Informa| 2013 |10:30:30(realizada a [centrd en sefialar que [aprecia
tiva "3ra| (seis Enrique los problemas de sus [ningin
Edicién | minutos Juarez (PRI) [electores estaban element
de y dentro de sus casas, |0 que
Aguasc | diecisiet por lo cual iba a desvirta
alientes e ayudarles a e o0 haga
TV  [segundo resolverlos. Dentro de [suponer
Noticias S) esos problemas que no
estaba la falta de se trata
empleo para los de un
jovenes recién ejercicio
egresados, y los que |periodist
ya contaban con una |[ico

familia. Que buscaria
soluciones para que
los adultos mayores,
madres solteras o
madres jefas de
familia puedan tener
una remuneracion
segura.

No

PROGRA
MA

FECHAY
DURACION

HORARIO

ANEXO 4

TIPO DE
CONTENIDO

CONTENIDO BASICO

(OBSERVACIONES

1| Aguasc | 13 junio [19:34:14 |Nota La Directora del No se
alientes| 2013 |19:35:30(informativa [Instituto Tecnoldgico |[aprecia
TV (un relacionada |de Aguascalientes ningan

Noticias| minuto con el sefialé que se tienen |element

" dieciséis discurso que elevar los planes |o  que
segundo expresado |de estudio para desvirta

s) por la aumentar la e o haga

Directora productividad de las  |suponer

del Instituto |empresas que no

Tecnoldgico se trata

de de un

Aguascalien ejercicio

tes. periodist

ico
2| "Aguas | 17 junio |08:19:16 | Nota En la nota se No se
caliente| 2013 [08:20:03]|informativa [menciona que aprecia
s TV |(cuarent relacionada |Antonio Martin del ningan

Noticias| a y siete con una|Campo considera element

" segundo idea conveniente contar 0 que

S) planteada |con un sistema de desvirta

por Antonio|armonizacién e 0 haga
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Martin  del|contable donde suponer
Campo ciudadanos y el que no
Colegio de se trata
Contadores Publicos |de un
de Aguascalientes, ejercicio
A.C., auditen las periodist
cuentas publicas ico
municipales.
3| "Aguas | 17 junio |08:20:04 | Nota Enlanotaseindica [No se
caliente| 2013 |08:23:08|informativa |que de resultar aprecia
sTV (tres que resefia|ganador en la ningun
Noticias | minutos, la opinion de[contienda, realizara |element
cuatro Paco recorridos para dotar |0 que
segundo Chéavez de servicios publicos |desvirtu
s) a las comunidades e o0 haga
rurales de suponer
Aguascalientes, y que no
solucionar la urgente [se trata
necesidad de contar |de un
con servicios de ejercicio
transporte y sobre periodist
todo educacién en la |ico
capital hidrocélida.
4 "Aguas | 17 junio [08:23:09 | Nota Se indica que durante [No  se
caliente| 2013 |08:23:59 |informativa |un recorrido realizado |aprecia
s TV |(cincuen respecto al en "El Paraje" del [ningun
Noticias ta compromiso | centro histérico de la |element
segundo asumido por | capital hidrocélida, el [o  que
s) José Luis candidato se desvirta
Novales comprometié a e o haga
durante un apoyar a los suponer
acto de pequefios que no
campafa comerciantes, se trata
refiriendo que si de un
ganaba la alcaldia su |ejercicio
gobierno seria de |periodist
puertas abiertas y de |ico
acciones para mejorar
la economia de las
familias
5| "Aguas | 17 junio |08:41:23 | Nota Enlanotaserecaba |No se
caliente | de 2013 | 08:43:0 [informativa [la opinion de diversas |aprecia
sTV (un 3 relacionada |personas, en torno al |ningln
Noticias| minuto conla compromiso asumido |element
cuarenta opinién de la|por el candidato 0 que
segundo ciudadania |mencionado, de desvirta
s) respecto a |eliminar las "foto e o0 haga
la idea multas” en caso de suponer
planteada |ganar la eleccion. que no
por Paco se trata
Chéavez de de un
eliminar las ejercicio
"foto multas" periodist
ico
6| "Aguas | 17 junio |14:31:56 | Nota Enlanotaseindica |No se
caliente| 2013 [14:33:05|informativa |que segun aprecia
sTV (un relacionada |informacién aportada |ningln
Noticias| minuto con el por una reportera del |element
" nueve supuesto periédico "Reforma”, |o  que
segundo hallazgo de |la Procuraduria desvirtd
s) cantidades |General de la e o haga
millonarias [Republica habia suponer
en la cuenta |detectado una cuenta [que no
bancaria del |bancaria del hijo del |se trata
hijo de Luis [ex gobernador del de un
Armando estado de ejercicio
Reynoso Aguascalientes, con |periodist
Femat cincuenta y ocho ico

18



No

PROGRA
MA

FECHA'Y
DURACION

HORARIO

ANEXO 4

TIPO DE
CONTENIDO

CONTENIDO BASICO

SUP-RAP-186/2013

OBSERVACIONES

millones de pesos
7 "Aguas | 17 junio |14:31:56 | Nota En la nota se expresa [No  se
caliente| 2013 [14:33:05]informativa el nimero de aprecia
sTV (un en torno a|personas que ningin
Noticias| minuto cuantas disfrutan de una element
" nueve personas albercadentrodeun |o  que
segundo disfrutan de |polideportivo desvirta
s) una alberca e o0 haga
en un suponer
polideportivo que no
se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
8 "Aguas | 17 junio |14:35:46 | Nota En la nota se No se
caliente| 2013 [14:36:52|informativa [menciona que los aprecia
sTV (un en torno a|adultos mayores ningun
Noticias| minuto cuantas disfrutan de diversas |element
" seis personas de|areas verdes, conla [0 que
segundo la  terceralfinalidad de hacer un |desvirtd
s) edad poco de ejercicio y e o0 haga
disfrutan un|tener una convivencia |suponer
espacio sana que no
recreativo se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
9 "Aguas | 17 junio |14:51:12 [ Nota En la nota se citauna |[No  se
caliente| 2013 |14:52:15(informativa [declaracién que Juan |aprecia
sTV (un en la cual se|lgnacio Zavala rindié [ningun
Noticias| minuto habla de la|al periédico “El element
" tres opinién  de(|Universal", entornoa [0  que
segundo Juan Ignacio|los enfrentamientos  |desvirtd
S) Zavala, en{que vivi6 el Partido e o haga
torno a la|Accién Nacional por |suponer
situacion el control de recursos |que no
que enfrenta [econémicos se trata
el Partido de un
Accion ejercicio
Nacional periodist
ico
10 | "Aguas | 17 junio [19:34:40|Nota Enlanotaseindica |No se
caliente| 2013 |19:35:51 (informativa [que segln aprecia
sTV (un relacionada |informacién aportada |ningan
Noticias| minuto con el[por una reportera del |element
" once supuesto periddico "Reforma”, (o  que
segundo hallazgo de|la Procuraduria desvirta
s) cantidades |General de la e o0 haga
millonarias | Republica habia suponer
en la cuenta|detectado una cuenta [que no
bancaria del|bancaria del hijo del [se trata
hijo de Luis|ex gobernador del de un
Armando estado de ejercicio
Reynoso Aguascalientes, con |periodist
Femat cincuenta y ocho ico
millones de pesos
11("Aguasc| 17 junio [19:36:01 | Comentario | El titular de la No se
alientes | 2013 [19:39:15|emitido por |emisién informativa |aprecia
TV (tres el conductor |en cita expresa qué [ningan
Noticias | minutos del noticiero |podria hacerse con la [element
" catorce respecto a |cantidad de 58 0 que
segundo qué se millones de pesos desvirta
s) puede hacer e o0 haga
con 58 suponer
millones de que no
pesos se trata
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12|"Aguasc| 17 junio [19:39:16 Nota Enla nota se indica |No se
alientes | 2013 [19:43:12] relacionada |que el Presidente de |aprecia
TV (tres con la la Comisién y ningan
Noticias | minutos denuncia |Vigilancia del element
" y formulada |congreso local 0 que
cincuent por el comunicé que esa desvirta
ay seis presunto [instancia detect6 que |e o haga
minutos) desvio de |en el afio dos mil suponer
recursos de |cuatro fue sustraida [que no
100 millones |documentacion oficial [se trata
de pesos |y existe un posible de un
desvio de recursos ejercicio
de 100 millones de periodist
pesos ico
13("Aguasc| 17 junio [19:51:00 | Nota Enla nota se citauna|No  se
alientes| 2013 [19:52:15|informativa |declaracion que Juan |aprecia
TV (un en la cual se [Ignacio Zavala rindié |ningan
Noticias [ minuto habla de la |al periédico "El element
" quince opinién de  [Universal", entornoa |o  que
segundo Juan Ignacio |los enfrentamientos  [desvirtd
s) Zavala, en [que vivi6 el Partido e o haga
torno ala Accion Nacional por  |suponer
situacién el control de recursos [que no
gue enfrenta [econémicos se trata
el Partido de un
Accién ejercicio
Nacional periodist
ico
14 |"Aguasc| 17 junio |19:56:10 [ Nota En la nota se No se
alientes [ 2013 [19:58:48|informativa |expresa el nimero de |aprecia
TV (dos entornoa |personas que ningun
Noticias | minutos cuantas disfrutan de una element
" treinta y personas alberca dentrodeun [0  que
ocho disfrutan de |polideportivo, y los desvirta
segundo una alberca [requisitos para e o haga
s) enun utilizarla suponer
polideportivo que no
se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
15 |"Aguasc| 17 junio |20:22:15 [ Nota Enla nota se sefiala [No se
alientes [ 2013 [20:22:40|informativa |el compromiso aprecia
TV (veintici entorno al |adquirido por Tofio ningun
Noticias| nco compromiso |Martin del Campo, de |element
" segundo adquirido brindar un seguroa |o  que
s) por Tofio todos los hogares de |desvirtd
Martin del la ciudad de e o0 haga
Campo de |Aguascalientes suponer
brindar un que no
seguro se trata
contra robo de un
para los ejercicio
hogares periodist
hidrocalidos ico
16 ["Aguasc| 17 junio [20:22:41|Nota En la nota se No se
alientes [ 2013 |20:24:40 |informativa menciona que en la |aprecia
TV (un en donde se citada rueda de ningun
Noticias | minuto resefia lo prensa, Paco Chéavez [element
" cincuent ocurrido en mencion6 que de [0  que
ay una rueda resultar triunfador en |desvirtd
nueve de prensa la contienda, dotaria e o haga
segundo convocada |de todos los servicios [ suponer
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S) por Paco publicos a las que no
Chéavez comunidades rurales [se trata
de Aguascalientes, y [de  un
que buscaria ejercicio
solucionar la falta de |periodist
transporte y ico
educacion en la
capital hidrocélida.
17 |"Aguasc| 17 junio |20:24:41 [ Nota Enla nota se sefiala [No se
alientes | 2013 |20:25:25(informativa |que el candidato de |aprecia
TV (cuarent en torno a lo [Movimiento ningun
Noticias ay dicho por Ciudadano considera |element
" cuatro José Luis necesario retirar la o0 que
segundo Novales, licencia de manejo a |desvirtl
s) para retirar [aquellos conductores |e o haga
la licencia  [que infrinjan con suponer
de manejo [frecuencia la ley que no
se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
18 |"Aguasc| 17 junio |20:26:36 [ Nota En la nota se recaba|No se
alientes | 2013 |20:28:16 |informativa |el sentir de varias|aprecia
TV (un en la cual se [personas en torno a|ningln
Noticias | minuto dacuenta [lo dicho por Paco|element
" cuarenta de la opinién [Chavez, parajfo que
segundo de los eliminar las “foto|desvirtd
s) ciudadanos |multas" en caso de|e o haga
respecto a |triunfar en lasuponer
lo dicho por |contienda que no
Paco se trata
Chéavez de de un
suprimir las ejercicio
llamadas periodist
"foto multas" ico
19 "3ra | 17 junio |23:04:35| Nota La nota es la misma[No se
Emision| 2013 [23:05:46 |informativa |que se resefid en el|aprecia
de (un relacionada |numeral 10|ningln
Aguasc | minuto con el precedente element
alientes [ once supuesto 0 que
TV  |segundo hallazgo de desvirtd
Noticias s) cantidades e o0 haga
" millonarias suponer
en la cuenta que no
bancaria del se trata
hijo de Luis de un
Armando ejercicio
Reynoso periodist
Femat ico
20 "3ra | 17 junio |23:05:47 |Comentario |El comentario es el[No se
emision | 2013 |23:09:09 [emitido por |mismo que fue |aprecia
de (tres el conductor |resefiado en el{ningdn
Aguasc | minutos del noticiero |numeral 11|element
alientes | catorce respecto a |[precedente 0 que
TV |segundo qué se desvirta
Noticias S) puede hacer e o haga
" con 58 suponer
millones de que no
pesos se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
21 "3ra | 17 junio |23:09:10 Nota La nota es la misma[No se
emisién [ 2013 |23:13:09| relacionada |que la citada en el|aprecia
de (tres con la numeral 12 (ningln
Aguasc | minutos denuncia [precedente element
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alientes | cincuent formulada 0 que
TV ay por el desvirtd
Noticias | nueve presunto e o haga
" segundo desvio de suponer
s) recursos de que no
100 millones se ftrata
de pesos de un
ejercicio
periodist
ico
22 "3ra |17 junio [23:20:54 Nota La nota es la misma|No se
emision | 2013 |23:22:11| informativa |que la citada en el|aprecia
de (un en la cual se [nhumeral 13|ningln
Aguasc [ minuto habla de la |precedente element
alientes | diecisiet opinion de 0 que
TV e Juan Ignacio desvirta
Noticias | segundo Zavala, en e o haga
" s) torno ala suponer
situacion que no
que enfrenta se trata
el Partido de un
Accién ejercicio
Nacional periodist
ico
23 "3ra | 17 junio |23:25:10 | Nota Se trata de la misma|[No se
emision | 2013 |23:27:47 [informativa |nota citada en el|aprecia
de (dos entornoa |numeral 14|ningln
Aguasc | minutos cuantas precedente element
alientes | y treinta personas 0 que
TV y siete disfrutan de desvirtd
Noticias | segundo una alberca e o haga
" s) enun suponer
polideportivo que no
se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
24 "3ra | 17 junio |23:52:03 [ Nota Es la misma nota|[No se
emisién | 2013 |23:52:28|informativa |que se cit6 en el|aprecia
de (veintici entornoal |numeral 15|ningln
Aguasc nco compromiso |precedente element
alientes | segundo adquirido 0 que
TV s) por Tofio desvirta
Noticias Martin del e o0 haga
" Campo de suponer
brindar un que no
seguro se trata
contra robo de un
alos ejercicio
hogares periodist
hidrocalidos ico
25 "3ra | 17 junio |23:52:29 | Nota Se trata de la misma|[No se
emisién | 2013 |23:54:28|informativa |nota que fue citada|aprecia
de (un donde se en el numeral 16(ningin
Aguasc [ minuto y resefia lo precedente element
alientes | cincuent ocurrido en 0 que
TV ay una rueda desvirtd
Noticias | nueve de prensa e o0 haga
" segundo convocada suponer
s) por Paco que no
Chéavez se ftrata
de un
ejercicio
periodist
ico
26 "3ra | 17 junio |23:54:29 [ Nota Se trata de la misma|No se
emision | 2013 |23:55:53[informativa |nota identificada con|aprecia
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de (un en torno a lo (el numeral 17 ningun
Aguasc | minuto y dicho por element
alientes | veinticu José Luis 0 que
TV atro Novales, desvirtd
Noticias | segundo para retirar e o0 haga
" S) la licencia suponer
de manejo que no
se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
27 "3ra | 17 junio |23:56:24 | Nota La nota es la misma|No se
emision | 2013 |23:58:04(informativa |resefiada  en el|aprecia
de (un en la cual se |numeral 18|ningln
Aguasc | minuto dacuenta |precedente element
alientes |cuarenta de la opinion 0 que
TV |segundo de los desvirta
Noticias s) ciudadanos e o0 haga
" respecto de suponer
lo dicho por que no
Paco se trata
Chéavez de de un
suprimir las ejercicio
llamadas Periodist
"foto multas" ico
28 |Aguasca| 18 junio |08:21:14 | Nota La nota es la misma[No se
lientes 2013 |08:21:39(informativa |que fue descrita en|aprecia
TV (veinticu entornoal |el numeral 15|ningln
Noticias"| atro compromiso |anterior element
segundo adquirido 0 que
s) por Tofio desvirta
Martin del e o haga
Campo de suponer
brindar un que no
seguro de se trata
robo para de un
los hogares ejercicio
hidrocalidos periodist
ico
29 |Aguascal| 18 junio |08:21:40 | Nota La nota es la misma|No se
lientes 2013 |08:23:40(informativa [que la descrita en el|aprecia
TV (dos en donde se |numeral 16| ningln
Noticias" | minutos) resefia lo precedente element
ocurrido en 0 que
una rueda desvirta
de prensa e o0 haga
convocada suponer
por Paco que no
Chéavez se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
30 "Nota | 18 junio |08:23:40 [ Nota Se trata de la misma|[No se
Informati| 2013 [08:24:23|informativa |nota que fue descrita|aprecia
va" (cuarent entornoalo|en el numeral 17|ningln
Aguasca| ay tres dicho por precedente element
lientes |segundo José Luis 0 que
TV s) Novales, desvirtd
Noticias" para retirar e o haga
la licencia suponer
de manejo que no
se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
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"3ra | 18 junio [19:31:0 |Nota En la nota aparece|No se
Edicién |2013 (un|7 informativa |el funcionario [aprecia
de minuto y |19:32:24 [en la cual el |mencionado, quien|ningun
Aguasca | diecisiet Procurador [refiere el inicio de|element
lientes e General de |una averiguacion|o  que
TV segundo Justicia de |previa en contra de|desvirtl
Noticias" S) Aguascalien |Luis Armando |e o haga
tes indica Reynoso Femat suponer
gue se han que no
iniciado se trata
investigacio de un
nes en ejercicio
contra de periodist
Luis ico
Armando
Reynoso
Femat
32 "3ra | 18 junio [19:34:44| Comentario [El titular de esalNo se
Edicién | 2013 [19:39:18] vertido por |emisién da su|aprecia
de (cuatro el conductor |opinién en torno al|ningln
Aguasca| minutos del noticiero|dicho del funcionario|element
lientes |y treinta en torno a lo |estatal en comento [0 que
TV y cuatro dicho por el desvirtd
Noticias" [ segundo Procurador e o0 haga
S) General de suponer
Justicia de que no
Aguascalien se trata
tes, en la de un
nota ejercicio
precedente periodist
ico
33 "3ra | 18 junio [19:40:33| Nota En la nota se No se
Edicién [2013 (un|19:42:00 |informativa [menciona que el aprecia
de minuto y entorno al |asunto no esta ningan
Aguasc |veintisiet seguimiento |cerrado y contindan |element
alientes e de la las investigaciones [0  que
TV segundo investigacié |en torno al tema desvirtt
Noticias s) n practicada e o haga
" por la suponer
Contaduria que no
Mayor del se ftrata
congreso de un
hidrocalido, ejercicio
por desvio periodist
de recursos ico
en la cuenta
publica del
afio 2010
34 "3ra | 18 junio [19:55:07 | Nota En la nota se No se
Edicion | 2013 [19:55:47 |informativa [sefialan las cifrasy |aprecia
de (cuarent entornoa |porcentajes porlas |ningdn
Aguasc a las cifras cuales se ubica a element
alientes | segundo presentadas [ Aguascalientes 0 que
TV S) por el como la cuarta desvirtd
Noticias Instituto entidad federativa e o haga
" Mexicano con mayor suponer
del Seguro |crecimiento anual de |que no
Social, con |empleos se trata
las cuales de un
se dice que ejercicio
Aguascalien periodist
tes es el ico
cuarto
estado con
mayor
empleo
35 "3ra | 18 junio [20:18:24 | Nota En la nota se da No se
Edicién [2013 (un|20:19:4 [informativa [cuenta de que aprecia
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de minuto entornoa [diputados locales ningun
Aguasc | veintitré que los exigen se lleve hasta |element
alientes s integrantes |[sus ultimas 0 que
TV  [segundo de la consecuencias la desvirta
Noticias s) Comision de |investigacion de los |e o haga
" Vigilancia hechos irregulares  [suponer
del ya resefiados que no
congreso se trata
local de un
llevaran ejercicio
hasta sus periodist
tltimas ico
consecuenci
as la
investigacio
n por el
desvio de
100 millones
de pesos
36 "3ra | 18 junio [20:19:55| Nota Enla nota se alude [No se
Edicion | 2013 ([20:23:35|informativa | al augurio de triunfo |aprecia
de (tres relacionada | realizado por César |ningun
Aguasc | minutos con lo dicho [ Camacho Quiroz, |element
alientes | treinta por el quien también 0 que
TV  [segundo Presidente | destaco la labor del |desvirtd
Noticias s) Nacional del Gobernador del  [e o haga
" PRI en su estado y una suponer
visita al alcaldesa que no
estado de se trata
Aguascalien de un
tes ejercicio
periodist
ico
37 "3ra |18 junio [20:23:36|Nota Se trata de la misma|No se
Edicion | 2013 [20:24:36 |informativa |nota descrita en el|aprecia
de (un en la cual el {[numeral 31 anterior |[ningin
Aguasca| minuto Procurador element
lientes | ) General de o0 que
TV Justicia de desvirtd
Noticias" Aguascalien e o0 haga
tes indica suponer
que se han que no
iniciado se trata
investigacio de un
nes en ejercicio
contra de periodist
Luis ico
Armando
Reynoso
Femat
38 "3ra |19 junio [23:02:35|Nota En la nota se da|No se
Edicién | 2013 [23:03:30|informativa |cuenta de lo que el|aprecia
de (un en torno a lo|lider panista [ningin
Aguasca| minuto dicho por el|expresd, en torno a|element
lientes | veintici lider la indagatorialo  que
TV nco nacional del|seguida en contra de |desvirtl
Noticias"| segund Partido Luis Armando (e o haga
0S) Accién Reynoso Femat suponer
Nacional que no
durante su se trata
visita en de un
Aguascalien ejercicio
tes periodist
ico
39 "3ra |19 junio [23:03:40|Nota En la nota se da|No se
Edicién | 2013 [23:04:50 |informativa |cuenta de la opinién|aprecia
de (un en torno a lo|del candidato | ningun
Aguasca| minuto dicho por | panista, por  la|element
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lientes Toflo Martin|indagatoria seguidalo  que
TV segund del Campolen contra de Luis|desvirtu
Noticias"| o0s) respecto de|Armando Reynoso|e o haga
la Femat suponer
investigacio que no
n en contra se trata
de Luis de un
Armando ejercicio
Reynoso periodist
Femat ico
40 "3ra |19 junio [23:04:55|Nota En la nota, el lider|[No se
Edicion | 2013 [23:05:48|informativa [nacional panista|aprecia
de (cincue relacionada |sefiala que  hay|ningln
Aguasca| nta con lo dicho|divisiones al interior|element
lientes | tres por Gustavo|de ese institutolo que
TV segund Madero, y la|politico desvirtl
Noticias"| 0s) situacién e o haga
vivida al suponer
interior  del que no
Partido se trata
Accion de un
Nacional ejercicio
periodist
ico
41 "3ra | 19 junio [23:05:49 [ Comentario |[Opinion del titular de|No  se
Edicion | 2013 |23:09:10|del esa emision|aprecia
de (tres conductor  |noticiosa, en torno al|{ningin
Aguasca| minutos del noticiero |conflicto interno que |element
lientes y entornoalo |vive el Partido[o  que
TV veintiin dicho por el |Accion Nacional y al|desvirtl
Noticias" | segundo lider cual se refirié|e o haga
s) nacional Gustavo Madero en|suponer
panista en la|la nota precedente [que no
nota se trata
precedente de un
ejercicio
periodist
ico
42 "3ra | 19 junio (23:21:10| Nota o En la nota, se[No se
Edicién | 2013 ([23:25:33|reportaje en |describe qué es un|aprecia
de (cuatro torno a la tomoégrafo,  cuanto|ningln
Aguasca| minutos investigacio |cuesta y qué utilidad [element
lientes | veintitré nrealizada |tiene 0 que
TV s por la desvirta
Noticias" | segundo compra de e o0 haga
s) un suponer
tomégrafo que no
se trata
de un
ejercicio
periodist
ico
43 "3ra | 19 junio |23:28:44 | Nota En la nota se[No se
Edicion | 2013 ([23:31:28]informativa |menciona que este|aprecia
de (dos entornoa |sector de la|ningdn
Aguasca| minutos como las poblacién es el que|element
lientes [cuarenta amas de mas ha aprovechado|o  que
TV y cuatro casa este espacio desvirta
Noticias" | segundo disfrutan la e o haga
S) llamada suponer
"Linea que no
verde" se ftrata
de un
ejercicio
periodist
ico
44 "3ra | 19 junio [23:49:05| Nota En la nota se[No se
Edicion | 2013 [23:49:55]informativa |menciona el monto|aprecia
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de (cincuen entorno alo |de la inversion que|ningin
Aguasca ta dicho por habria de realizar el|element
lientes [segundo Tofio Martin |candidato citado,[o0  que
TV S) del Campo |para  brindar  el|desvirtd
Noticias" para brindar |seguro por él|e o haga
un seguro a |prometido; el cual|suponer
la seria licitado, y los|que no
ciudadania [recursos se ftrata
hidrocalida |provendrian de lafde un
reduccion de la|ejercicio
némina del|periodist
ayuntamiento ico
45 "3ra | 19 junio [23:49:57 Nota En la nota se alude[No se
Edicion | 2013 |23:52:54| informativa |al particular punto de|aprecia
de (dos entorno alo|vista del candidato|ningin
Aguasca| minutos dicho por |de Movimiento [element
lientes y José Luis |Ciudadano, respecto|o  que
TV cincuent Novales |de la situacion que|desvirtl
Noticias" | a y siete respecto a |vive el Partido|e o haga
segundo la supuesta |Accion Nacional suponer
s) division que no
interna que se trata
vive el de un
Partido ejercicio
Accién periodist
Nacional ico
46| "3ra | 19 junio |23:54:10 [ Nota En la nota se No se
Edicién | 2013 |23:55:30 |informativa [menciona que nadie |aprecia
de (un en la cual se[del Partido Accién  |ningan
Aguasca| minuto indica que|Nacional acudi6 a la |element
lientes | veinte ningan reunioén que las 0 que
TV segundo representant [fuerzas politicasy  |desvirtd
Noticias" S) e del Partido |los Consejeros e o haga
Accién Electorales locales |suponer
Nacional tendrian, para que no
acudio alacordar un formato [se trata
una reunion|de debate de un
con la ejercicio
autoridad periodist
electoral ico
local
47| "3ra | 19 junio |23:56:15 [ Nota En la nota seindica |No se
Edicién | 2013 [23:57:00 |informativa |que en una aprecia
de (cuarent donde se [entrevista ningun
Aguasca| ay menciona lo|radiofonica, el citado |element
lientes cinco dicho por|candidato afirmé 0 que
TV segundo Paco que él fue el primero |desvirta
Noticias" S) Chéavez, en|que publicamente e o haga
torno a los|propuso un debate ([suponer
debates que no
se trata
de un
ejercicio
periodist
ico

La totalidad de estos materiales fueron transmitidos
durante la etapa de camparfias electorales del Proceso
Electoral desarrollado en el presente afio en el estado de
Aguascalientes.

En ese orden de ideas, del analisis realizado a los
audiovisuales en comento, esta autoridad considera que
los mismos en modo alguno transgreden la normativa
constitucional y legal en materia electoral federal, porque
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son resultado de la labor desplegada por una emisora
televisiva, cuyo papel como medio de comunicacion es
dar cuenta a su audiencia de los acontecimientos que
considera mas relevantes en un momento determinado, y
en el caso, por tratarse de sucesos ocurridos durante una
campafa electoral, su difusiéon tuvo como propdsito dar
cuenta de las diversas actividades desarrolladas por los
abanderados contendientes (cortes informativos y notas
informativas), o bien, conocer cuédles eran sus principales
propuestas para la ciudadania (entrevistas).

Como ya se dijo, los cortes informativos se utilizaron para
presentar a la audiencia "avances" respecto a los
diversos temas que iban a abordarse en una emision
noticiosa.

En el caso de las entrevistas, se realizaron a los
candidatos de las diversas fuerzas politicas que
contendieron en la eleccién local de este afio celebrada
en Aguascalientes, y su tematica giré en torno a cuales
eran sus propuestas; como habia reaccionado la gente a
su campafia; qué podian decir a los jévenes respecto al
apoyo que les brindarian; cémo ayudarian a las mujeres,
entre otros topicos.

Tocante a las notas informativas, presentaron ante la
audiencia una resefia en torno a lo expresado por los
candidatos de una determinada fuerza politica en los
eventos o lugares donde acudieron, o bien, muestran una
sintesis de los acontecimientos ocurridos en el estado de
Aguascalientes (a guisa: la visita de los lideres
nacionales priista y panista a esa entidad federativa; la
forma en la cual la ciudadania hace uso de los espacios
publicos; la opinién de la sociedad en torno a lo dicho por
algunos candidatos), e incluso tras culminar algunas de
ellas, el titular de una emisiébn noticiosa plantea su
personal punto de vista en torno a lo que fue presentado.

Para esta autoridad, los audiovisuales referidos fueron
realizados al amparo del libre ejercicio de la labor
periodistica con el que cuenta todo medio de
comunicacioén, de conformidad con lo establecido en los
articulo 6° y 7° de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos.

En la misma linea, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ha sefalado que:
"...la prohibiciébn constitucional de adquirir 0 contratar
tiempo en radio y television, en cualquier modalidad, no
comprende el utilizado por los medios de
comunicacién _en la auténtica labor de informacion,
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puesto que ésta implica el derecho de ser informado,
siempre que no se trate de una simulacion. El derecho a
informar y ser informado comprende, en tiempo de
campafa electoral, la difusién de las propuestas de los
candidatos. Por tanto, en cada caso se deben analizar las
circunstancias particulares para determinar si existe
auténtico ejercicio del derecho a informar o simulacion
gue impligue un fraude a la ley, por tratarse de
propaganda encubierta."

En el caso concreto, se aprecia que en las entrevistas,
notas y cortes informativos, no se hizo alguna apologia
de los candidatos denunciados y mucho menos se
resaltaron sus virtudes o capacidades, Unicamente se
concretaron a dar cuenta de las diversas acciones que
durante la campafia electoral venian desarrollando, asi
como presentaron ante la ciudadania cudles serian sus
COMpromisos, preocupaciones y propuestas.

Por cuanto hace a las notas informativas relacionadas
con acontecimientos ocurridos en el estado de
Aguascalientes (verbigracia: las cifras reveladas por el
Instituto Mexicano del Seguro Social en cuanto a la
generacion de empleos en el estado; el aprovechamiento
de espacios publicos por la poblacién; indagatorias
practicadas por autoridades federal o locales), se aprecia
gue los mismos en modo alguno pudieran constituir
propaganda electoral a favor del candidato y la coalicién
denunciada, puesto que carecen de elementos para
estimar que buscaban atraer el voto a su favor, ni mucho
menos presentaban propuesta o plataforma electoral
alguna.

Cabe destacar que se carece siquiera de algun elemento
indiciario para suponer que los contenidos audiovisuales
mencionados, hubieran sido contratados por si, 0 a traves
de terceros, por parte de la coalicion denunciada y el
candidato denunciado, sin que pueda afirmarse tampoco
que la emisora denunciada otorg6 tiempos en television a
su favor para influir en las preferencias electorales.

Esto, porque se insiste en el hecho de que los mismos
derivan del trabajo cotidiano de la emisora denunciada
como un medio de comunicacién, destacando que la
decision en torno a qué contenidos se transmitan; en qué
momento, y qué tematica abordarian, corresponde
exclusivamente al ambito de decisién de cualquier medio
informativo.

Por dltimo, y por cuanto hace a los comentarios que
fueron vertidos por el titular de una emisién noticiosa, y
cuya existencia fue constatada por esta autoridad, debe
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puntualizarse que los mismos se encuentran en el
contexto de las notas informativas que los preceden
(relacionadas con investigaciones practicadas por
diversas instancias, en torno al presunto desvio de
recursos publicos), sin que esta autoridad pueda
considerarlos como contrarios a derecho, puesto que se
emitieron como una opinibn respecto de hechos
determinados (la cual estd amparada en la libertad de
expresion prevista en la Constitucion General), y su
posible sancién pudiera implicar una censura a la labor
cotidiana de un medio de comunicacion.

Asi las cosas, conforme a las reglas de la légica, la sana
critica y la experiencia, del andlisis realizado a las
constancias que obran en el expediente y las
afirmaciones de las partes, esta autoridad considera que
los audiovisuales objeto de estudio, tampoco
contravienen la normativa comicial federal.

A manera de colofén, no pasa desapercibido para esta
autoridad que en su escrito inicial el Partido Accion
Nacional formula, de manera genérica, denuncia en
contra de cualquier otro candidato a Diputado o
Presidente Municipal postulado por la extinta Coalicion
"Alianza para Seguir Progresando”, y que del analisis
realizado a los testigos de grabacion aportados por la
Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
se demuestra que otros abanderados, distintos a quien
fue llamado al procedimiento, aparecieron en los
espacios de XHCGA-TV Canal 6.

El hecho de que los demés abanderados que aparecieron
en los audiovisuales denunciados no hayan sido llamados
al procedimiento, en modo alguno implica una violacién a
los derechos del Partido Accion Nacional, puesto que,
acorde a los principios de idoneidad, proporcionalidad y
necesidad que rigen el actuar de cualquier juzgador
(formal o material), a ningun fin practico hubiera llevado
hacerlos comparecer.

Esto porque la supuesta cobertura inequitativa a la cual
hizo alusiébn el Partido Accién Nacional no resulta
contrario al orden juridico electoral federal, como ya se
sefial6. Adicionalmente, en el estudio realizado a mayor
abundamiento, tampoco el contenido de los audiovisuales
denunciados infringe la normativa comicial.

Asi, esta circunstancia tampoco hubiera sido util para
acreditar los extremos de la pretension del Partido Accion
Nacional, analizada en este considerando.
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Por todas las razones expuestas a lo largo del presente
Considerando, conforme a las reglas de la légica, la sana
critica y la experiencia, el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de los CC. Héctor David
Sanchez Rodriguez (Director General de Radio y
Television de Aguascalientes, y en su caracter de
representante legal de la emisora XHCGA-TV Canal 6,
permisionada al gobierno de esa entidad federativa),
Francisco Javier Chavez Rangel (otrora candidato a
Presidente Municipal de la otrora Coalicidn "Alianza para
Seguir Progresando"), y los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, debera
declararse infundado, por lo que hace a los motivos de
litis e infracciones citados a continuacion:

Infraccion Motivo (s) de Litis
Contratacion y/o adquisicion de tiempos C,DyE

en television para la difusion de
propaganda politica o electoral distinta a
la ordenada por el Instituto Federal
Electoral

Difusién de propaganda politica o
electoral distinta a la ordenada por el
Instituto Federal Electoral, destinada a
influir en las preferencias electorales

OCTAVO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
RESPECTO DE LA POSIBLE DIFUSION DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES DE LOS COMICIOS
LOCALES HIDROCALIDOS, Y LA SUPUESTA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
PREVISTO EN LA CONSTITUCION GENERAL. Que en
el presente apartado se determinara si la difusion de los
contenidos  audiovisuales  objeto  del presente
procedimiento, configura las infracciones que son materia
de los motivos de litis identificados con los incisos Ay B
del considerando CUARTO de esta Resolucion.

Como se expresO en el considerando precedente, los
contenidos audiovisuales detallados en los Anexos 2, 3y
4 de esta Resolucién, fueron difundidos por la emisora
denunciada durante la etapa de campanas electorales del
proceso comicial celebrado en este afio en el estado de
Aguascalientes.

Esta autoridad arrib6 a la conclusion de que las
entrevistas, notas y cortes informativos denunciados, en
modo alguno resultaban contraventores de la normativa
electoral federal, sefialando, en parte del analisis, que los
mismos se difundieron como resultado de la labor
periodistica que como medio de comunicacién realiza la
emisora denunciada.
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En ese sentido, no es dable sostener que los contenidos
audiovisuales denunciados pudieran estimarse como
propaganda gubernamental, puesto que se carece de
elemento siquiera de caracter indiciario para afirmar que
el Gobernador del estado de Aguascalientes y el Director
General de Radio y Television de Aguascalientes
hubieran ordenado su difusién, ni mucho menos que ello
tuviera como propdsito incidir en la contienda comicial
hidrocalida.

Sobre este ultimo punto, es de destacar que la denuncia
planteada por el Partido Accion Nacional no especifica los
hechos concretos bajo los cuales presuntamente
acontecié la intromision de los referidos servidores
publicos, para incidir en el normal desarrollo de la
contienda del estado de Aguascalientes. Aspecto
relevante en el caso a estudio, pues como ya fue
razonado, esta autoridad no puede subrogarse o erigirse
en denunciante, para tratar de subsanar esa omision.

Por tanto, el Procedimiento Especial Sancionador
incoado por los motivos de litis identificados con los
incisos A) y B) del considerando CUARTO de esta
Resolucion, en contra de Carlos Lozano de la Torre
(Gobernador Constitucional del estado de
Aguascalientes), y Héctor David Sanchez Rodriguez (en
su caracter de Director General de Radio y Television de
Aguascalientes), deberéa declararse infundado.

NOVENO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO EN
TORNO A LA SUPUESTA DENOSTACION Y
CALUMNIA EN PERJUICIO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y EL C. JUAN ANTONIO MARTIN DEL
CAMPO, OTRORA CANDIDATO AL AYUNTAMIENTO
DE LA CIUDAD DE AGUASCALIENTES. Que en el
presente apartado esta autoridad entrara al estudio del
motivo de litis identificado bajo el inciso F) del
considerando CUARTO.

Como se sefial6 ya, el Partido Accion Nacional se
inconform6é por la difusion de multiples contenidos
audiovisuales, transmitidos en XHCGA-TV Canal 6,
emisora televisiva permisionada al Gobierno del estado
de Aguascalientes, refiriendo que su difusion ocurrié con
los siguientes propdsitos:

a) Favorecer a la extinta Coalicion "Alianza para
Seguir Progresando” (conformada entre los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México), y sus candidatos a diputados vy
ayuntamientos (en especifico, al C. Francisco Javier
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Chavez Rangel, postulado a la Presidencia
Municipal de la capital hidrocalida), y

b) Denostar al partido quejoso y sus candidatos (en
especial, Juan Antonio Martin del Campo, postulado
por el quejoso a la alcaldia de Aguascalientes).

Para acreditar su denuncia, el Partido Accion Nacional
acompafié dieciocho discos compactos, en los cuales
(dijo) estaban los testigos de grabacion de los multiples
contenidos audiovisuales infractores, los cuales
supuestamente se transmitieron en los términos
sefialados en la relacion visible de la foja cuatro a veinte
del ocurso inicial.

En ese orden de ideas, para constatar los hechos
denunciados, se solicito a la Direcciéon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto
informara si los contenidos audiovisuales alojados en los
discos compactos en comento podian detectarse dentro
del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo operado
por esa unidad administrativa, y en caso de ser asi,
proporcionara las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que fueron difundidos.

Al respecto, la citada Direccién Ejecutiva, a través del
oficio DEPPP/1933/2013, expres6 que: "...de las fojas 4 a
20 de la queja interpuesta por el Partido Accién Nacional
se detalla una tabla con diferentes tipos de transmisiones
(spots, cortes informativos, opiniones, propuestas Yy
entrevistas), mismos que se relacionan con los 18 discos
remitidos como anexos del requerimiento formulado [...]
Ahora bien, una vez identificada y clasificada Ila
informacién, se determiné que los promocionales
aludidos corresponden al uso de la prerrogativa a que
tienen derecho los partidos politicos, es decir, son 13
promocionales pautados por este |Instituto. [...] Al
respecto, y en atenciéon a lo solicitado en los inciso [sic] a)
del oficio que por esta via se contesta, me permito hacer
de su conocimiento que derivado del monitoreo efectuado
en el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo
(SIVeM) en la emisora de television XHCGA-TV-CANAL 6
del estado de Aguascalientes, durante el periodo
comprendido del dia 20 de mayo al 6 de agosto del afio
en curso, se adjunta en medio magnético identificado
como anexo 1, la tabla que contiene las detecciones
correspondientes a los materiales en radio y television:
RV01078-13, RV00790-13, RV00745-13, RV00862-13,
RV00195-13, RV00772-13, RV00583-13, RV00781-13,
RV00936-13, RV00937-13, RV00865-13, RV00587-13y
RV01068-13. [...]"
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En ese sentido, esta autoridad advierte que en su escrito
de denuncia, el Partido Accion Nacional refiere de
manera genérica que los promocionales y demas
contenidos audiovisuales alli sefialados, pudieran
estimarse como propaganda denostativa y calumniosa en
su perjuicio y de sus abanderados, empero, omite
precisar con claridad cuales son las expresiones o puntos
que le causan agravio, lo cual resulta relevante en el caso
a estudio, en razén de que constituye un elemento
esencial que el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales exige a los promoventes
cuando aducen dicha infraccibn, y no puede ser
subsanado por la autoridad administrativa electoral
federal.

Esto es asi, porque esta institucion en modo alguno
puede subrogarse o erigirse en denunciante para
determinar cuales son las expresiones que pudieran
constituir la supuesta denostacion aludida por el Partido
Accion Nacional, aspecto que resultaria contrario a
derecho e implicaria que esta autoridad soslayara los
principios de certeza y legalidad que conforme a la
Constitucién General rigen su actuar.

Al respecto, se estima aplicable el criterio contenido en la
tesis relevante CXXXVII/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, a saber:
SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA -
(SE TRANSCRIBE).

Lo anterior resulta relevante en el caso a estudio, dado
que se carece de argumentos para determinar en qué
forma ocurrié la supuesta denigracién y calumnia de que
se duele el Partido Accion Nacional, razon por la cual,
esta autoridad consider6 procedente, en principio, no
llamar al procedimiento de mérito a ningan sujeto por la
transmision de los materiales pautados y la infraccion
referida, a efecto de salvaguardar a los gobernados de
los actos arbitrarios de molestia y privacién de cualquier
autoridad y a fin de evitar injerencias excesivas del
Estado en el @mbito de los derechos del individuo.

Esto, en concordancia con el criterio de proporcionalidad
consistente en ponderar si el sacrificio de los intereses
individuales de un particular guarda una relacién
razonable con la gravedad de los hechos denunciados, la
naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el
caracter del titular del derecho, debiendo precisarse las
razones por las que se inclina por molestar a alguien en
un derecho, en aras de preservar otro valor, asimismo,
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dicho principio establece que las limitantes a derechos
fundamentales deben ajustarse a dos pardmetros
esenciales: 1) Deben tener una finalidad legitima, y 2)
Las medidas adoptadas deben ser adecuadas,
necesarias y proporcionales para la prosecucion de ese
fin legitimo.

Resulta aplicable al caso, el criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia niamero 62/2002 cuyo
rubro reza "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD" y que resulta de
observancia obligatoria para esta institucién, en términos
del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion.

En la misma linea, se considera que tampoco se tienen
elementos para determinar si la transmisiébn de los
restantes contenidos audiovisuales pudiera constituir la
infraccion atribuida a los sujetos denunciados, pues,
como fue expresado, el escrito de denuncia carece de
argumentos especificos para determinar cuales son las
frases y demas caracteristicas que denostan al partido
guejoso.

Aspecto que resulta fundamental en el presente caso,
puesto que, como ya se sefialg, esta institucion no puede
asumir el papel de "denunciante"” dentro del presente
procedimiento, ya que es precisamente el promovente
quien debe expresar los razonamientos légico juridicos
gue constituyen su motivo de inconformidad.

Sin que sea admisible también que se pretenda imponer
a esta institucion, la obligacién de revisar la totalidad de
las transmisiones de la emisora denunciada, como lo
expresd quien comparecido a nombre del Partido Accion
Nacional en la audiencia de ley de este asunto, para
tratar de determinar cuales son las expresiones y hechos
gue pudieran configurar esta infraccién.

Esto, porque la mencion genérica de una supuesta
denostacion, expresada por el Partido Accion Nacional,
es insuficiente para imponer a esta institucion el
cumplimiento de una exigencia que el propio Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece para los promoventes de esta clase de asuntos
(como ya se sefiald), Insistiendo en que constituye un
principio general de derecho que la técnica juridico-
procesal exige que al expresarse algin agravio, se
indique con claridad cual es el hecho que lo causa; el
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precepto legal violado, y se explique a través de
razonamientos especificos por qué se infringié la norma
(lo que en el caso a estudio en el presente Considerando
no acontece).

Un criterio orientador para sostener esta conclusién, se
encuentra contenido en la jurisprudencia sustentada por
el Poder Judicial de la Federacion, y que se transcribe a
continuacion:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. EXPRESION DE. (SE
TRANSCRIBE).

Por todo lo expresado, se declara infundado el
Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra
del C. Francisco Javier Chavez Rangel, otrora
candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes,
Aguascalientes, postulado por la extinta Coalicién
"Alianza para Seguir Progresando” (conformada entre los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México ), y los institutos politicos aludidos, por la
supuesta transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base
[ll, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacién con los articulos 38,
numeral 1, inciso p); 233, numeral 2; 342, numeral 1,
incisos j) y n), y 344, numeral 1, inciso f), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Il. Recurso de apelacién. Inconforme con tal determinacion,
el veintinueve de octubre de dos mil trece, el Partido Accion
Nacional interpuso de recurso de apelacion, mediante demanda
presentada en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral, haciendo valer los siguientes:

“I...]
AGRAVIOS:

Fuente Agravio. Lo constituye la resolucién de fecha 23
veintitrés de octubre de dos mil doce tomada en sesion
extraordinaria por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral bajo el rubro "RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CONTRA DEL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, DEL DIRECTOR GENERAL DE
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RADIO Y TELEVISION DE AGUASCALIENTES, DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
(COMO PERMISIONARIO DE LA EMISORA
IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHCGA-TV CANAL
6), DEL C. FRANCISCO JAVIER CHAVEZ RANGEL
(OTRORA CANDIDATO A LA PRESIDENCIA

MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES,
AGUASCALIENTES, POSTULADO POR LA EXTINTA
COALICION "ALIANZA PARA SEGUIR
PROGRESANDOQ"), Y LOS PARTIDOS

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PAN/CG/57/2013", en sus partes considerativas
y sus puntos resolutivos.

Articulos Constitucionales y legales violados. Los
articulos 1; 16, 17; 41 apartado D; 116 IV, 134 VI, VIl y
VIII, de la Constitucién Federal; y los articulos 3, 38, 105,
108, 109, 118, 143, 228 punto 5, 341 inciso f), 342, 347,
350, 354, 355, 356, 357, 358, 361, del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Concepto del Agravio. PRIMER AGRAVIO: Causa
agravio a los intereses que represento, el hecho de que la
responsable no analizo las pretensiones reales puestas a
su consideracion, las cuales dieron origen a la
interposicibn de la queja signada bajo el ndamero
SCG/PE/PAN/CG/57/2013, al determinar improcedente la
gueja presentada en contra de mis denunciados, de
realizar actos prohibidos por la legislacién electoral
vigente dentro del proceso electoral local, es decir la
intromision del gobernador del estado en su caracter de
servidor publico, asi como del canal gubernamental, los
cuales favorecieron tanto a los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
como a los candidatos emanados de dichos partidos
politicos dentro del proceso electoral, contraviniendo los
principios de imparcialidad, equidad en la contienda,
influyendo en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

Lo que es cierto y que la responsable no atendio fue el
hecho de que verdaderamente se denuncio fue la
injerencia del C. Gobernador del Estado de
Aguascalientes asi como del canal gubernamental Radio
y Television de Aguascalientes en beneficio del Partido
Revolucionario Institucional y sus candidatos, al apartarse
de su papel como medio de comunicacion y convertirse
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en el promotor de la imagen del Partido Revolucionario
Institucional, ya que tal y como se sefiala en la queja
primigenia, en los programas que dicha canal de
televisién trasmitia se promocionaba abiertamente y en
clara preferencia a los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista, y de sus candidatos a los
distintos cargos, transgrediendo los principios de certeza y
equidad en la contienda electoral, asi como también
transgrediendo el inciso c) del articulo 347 del Cddigo
Comicial, el cual a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 347
(Se transcribe)

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso,
de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de
gobierno del Distrito Federal; 6érganos auténomos, y
cualquier otro ente publico:

c) el incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucién, cuando
tal conducta afecte la equidad de la competencia entre
los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos
o candidatos durante los procesos electorales;

Lo anterior es asi, ya que en todo tiempo los servidores
publicos deben abstenerse de favorecer o perjudicar a
algun partido politico o candidato, de conformidad con lo
establecido en el articulo 347 del Cdédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales en su inciso c¢), normando
que no se influya en la equidad en la contienda, dado que
el bien juridico tutelado por esta disposicion
reglamentaria, es precisamente la imparcialidad.

Asi mismo el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su fraccion lll, establece
gue los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social.

De manera que, las disposiciones constitucional y legales
bajo analisis, en modo alguno tienen como objetivo de
tutela que todos los Partidos Politicos gocen del principio
de equidad y que los funcionarios publicos no puedan
utilizar sus cargos para apoyar a un partido politico,
precandidato o candidato, en este caso evitar que los
medios de comunicacion y sobre todo los que estén
supeditados al Estado puedan influir a través de su
programacion a favor de determinado partido politico o
bien de sus mismos candidatos.
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Por lo que la conducta desplegada por mis denunciados,
es violatoria de los principios rectores que rigen todo
proceso electoral, ya que violenta la legalidad, la
imparcialidad, la certeza, la objetividad y por supuesto la
equidad en la contienda, beneficiando al partido
Revolucionario Institucional, lo cual evidentemente
violentd la legislacion aplicable en perjuicio del partido
politico que represento, en especifico lo dispuesto por los
articulos 41, 116, 134, Constitucionales y los articulos 36,
38 a), 211 punto 3, 228 punto 5, 341 inciso a), ¢), f) y m),
342 punto 1, incisos a), e), g) y h), 345 inciso d), 347
apartado 1, fracciones c), d) y f) y 367 y demas relativos
aplicables del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

El juzgador debe tomar en cuenta que uno de los vicios
mas afiejos de nuestro sistema politico lo es el constante
activismo politico de los gobernantes y de los medios de
comunicacion, el cual hasta nuestros dias se niega a
morir, no obstante lo anterior, a raiz de la reforma
electoral de 2007, la Constitucién incorporé limites claros
y precisos a ese activismo al prohibir tanto la difusion de
la propaganda gubernamental como el uso de recursos
publicos con el fin de beneficiar a algun partido, coalicion
o candidato o de promocion personal. Se trata de
prohibiciones que persiguen una finalidad clara y
especifica: impedir que los gobernantes intervinieran en
los procesos electorales afectando la equidad en la
contienda que, se entiende, debe desarrollarse entre los
partidos politicos y los candidatos y no entre éstos y los
gobiernos, por lo que sirve de apoyo el criterio de
jurisprudencia citado con antelaciébn con el cual se
pretende proteger el derecho politico-electoral de acceder,
en condiciones de igualdad, a los cargos publicos.

Asimismo, por lo que hace a los medios de comunicacion
oficiales del Estado, tiene las libertades de expresion, esta
libertad no puede estar libre de ocasionar menoscabo en
los derechos o garantias de los ciudadanos utilizando ese
pretexto, la cual debe estar condicionada por las
potestades administrativas inherentes que el propio orden
juridico le confiere, ello en virtud de que la investidura de
dicho cargo confiere una connotacién propia a sus actos
gue implican atribuciones de mando y acceso privilegiado
a medios de comunicacion que rompen en consecuencia
con todo principio democratico de equidad en el proceso
electoral. De esta manera, los derechos politicos deben
ser armonizados entre si, absteniéndose de realizar actos
en los cuales violente de igual forma el articulo 134
Constitucional.

39



SUP-RAP-186/2013

Esa, por cierto, es la logica que inspir6 buena parte del
proceso de democratizacion del pais, y que hizo de la
construccion de condiciones equitativas para competir en
las elecciones una de las principales apuestas politicas
planteadas en, por lo menos, los Ultimos quince afios. No
debe olvidarse que venimos de un régimen politico en el
que existia una absoluta confusion entre el gobierno y el
partido hegemonico y en el que las contiendas electorales
eran libradas por los partidos de oposicion en contra de
ese partido y, consecuentemente, contra todo el aparato
estatal volcado durante los comicios en apoyarlo.

La gradual construccion de la equidad en la contienda
pasé por inyectar a la politica, generosos recursos
publicos mediante el financiamiento a los partidos y por
garantizar a éstos un acceso equilibrado a los medios
electrébnicos como una via para que Sus propuestas
llegaran en condiciones equitativas a los ciudadanos.
Pero ademas, se buscé inhibir la desequilibradora
injerencia de otros actores publicos y privados en la
contienda electoral principalmente, pero no sélo a través
de la radio y de la television. La reforma electoral de 2007
tuvo un papel decisivo en esa apuesta, aunque es sélo la
Ultima escala de una historia que se fue escribiendo a
través de varios acuerdos del IFE y resoluciones del
Tribunal Electoral.

Es por lo anterior que el impedimento para el activismo
politco de los gobernantes y de los medios de
comunicacion oficiales utilizados con fines distintos a los
que fueron creados durante los procesos electorales debe
ser una constante, ya que como lo ha sefialado incluso la
Suprema Corte la equidad es un valor politico que debe
procurarse y preservarse en las elecciones, ya que esas
prohibiciones estan constitucionalizadas y deben
cumplirse y hacerse cumplir.

De todo lo anterior se desprende que, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral no funda ni motiva su
resolucion pues lo que mi representado denuncié no fue
en si que existid6 publicidad del Partido Revolucionario
Institucional en el medio de comunicacién del Estado en
mayor o menor medida que la de otros partidos politicos,
sino que existio inequidad, ya que en todos los programas
de television del canal oficial, existio una clara difusion
positiva por lo que hace a los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
y de sus candidatos, mientras que por lo que hace al
Partido Accion Nacional toda la publicidad fue negativa y
denostativa, lo que conlleva a concluir que no hubo
equidad en la contienda al difundir los logros tanto del
Gobierno del Estado, emanado del partido revolucionario
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institucional, como las propuestas electorales de los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
como de sus candidatos, mientras que la pequefia
difusion del Partido Accion Nacional lo fue Unicamente en
contra de las acciones de personajes surgidos o
identificados con dicho partido de forma denostativa o
negativa, con el Unico fin de que la sociedad estuviera
influenciada a favor de mis denunciados.

AGRAVIO SEGUNDO: Lo constituye medularmente 2
cuestiones, la primera que consiste en la falta de
motivacion y fundamentacion por parte de la autoridad
hoy responsable; la segunda consistente en la
desproporcionalidad de la resolucion; todas estas
conductas atentan en contra de la obligacion del
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL de ajustar su
conducta a los principios rectores de la materia, en
particular al principio de legalidad y por tanto de la
certeza. Trasgrediendo con éste hecho el sistema juridico
vigente en el pais, violando garantias de indole
constitucional. Es claro que la hoy responsable
esencialmente no funddé ni motivo adecuadamente su
resolucion y en este sentido la autoridad inobservé los
principios de congruencia y legalidad, al calificar, por las
razones que a continuacion se detallan, de INFUNDADA
LA QUEJA PRESENTADA POR LA REPRESENTANTE
DE MI PARTIDO POLITICO.

En el mismo orden de ideas, agravia al suscrito el hecho
de que la responsable es incongruente en la valoraciéon de
las pruebas ofrecidas por las partes, ya que por una parte
las pruebas ofrecidas por mi representado aun y cuando
ella misma les da el valor de pruebas plenas,
indebidamente sefiala que no se acreditaron los extremos
de mi accion, es decir al final aun y cuando le otorga valor
pleno en los resolutivos sefiala que se declara infundado
el procedimiento administrativo incoado en contra de mis
denunciados, por no existir elementos que acreditaran.

Por cuestion de orden, previo exponer las razones torales
en que descansa la calificacion del destacado agravio, se
impone tener presente el mandato del articulo 41 de
nuestra Carta Magna, conforme al cual las decisiones en
materia electoral, deben cumplir con los principios de
constitucionalidad y legalidad, apotegma este ultimo, que
se traduce en que todo acto proveniente, en este caso, de
los 6rganos administrativos electorales, cumplan los
requisitos formales de debida fundamentacion vy
motivacion.

En efecto, la observancia del principio de legalidad que
enmarca el precepto fundamental, impone la obligacion de
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que los motivos esgrimidos por la autoridad, encuentren
sustento _cabal en la ley, en otras palabras, que los
argumentos expresados se adeculen a lo previsto en la
norma.

Asi, debe estimarse que en concordancia con el alcance
de esa prerrogativa, en el ejercicio del derecho
administrativo sancionador, que constituye una especie de
ius puniendi (facultad de imponer penas, propias de la
autoridad jurisdiccional), la manifestacion de cumplimiento
del deber de motivacién, especialmente se torna patente
cuando ademas de exponerse las razones y
circunstancias _que impulsan la determinacion, la
autoridad, en su calidad de garante de la legalidad,
atiende _en forma especial a _que entre la _accién _u
omisién demostrados vy las consecuencias de derecho
que determine, exista proporcionalidad.

Esto es, que las consecuencias guarden frente a las
acciones u omisiones una_relacién de correspondencia,
ubicandose en una escala o plano de compensacion. O lo
que podria traducirse en el costo beneficio de la conducta
desplegada por el infractor.

Lo anterior es asi, ya que la obligaciébn impuesta a las
autoridades electorales en la resolucién de los asuntos
presentados a su competencia, tiene que ver con que sus
determinaciones estén apegadas plenamente a lo
dispuesto por la norma electoral, por lo que como se
podra corroborar en el transcurso de este escrito, la
responsable no atendié en la resolucién que ahora se
impugna con los principios rectores que deben contener
todas las resoluciones. Ya que tal y como lo estipula el
Art. 22 de la LGSMIME: "Las sentencias que pronuncie(n)
tanto el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Instituto Federal Electoral
contendréan los fundamentos juridicos".

Ahora bien para ilustrar mas el presente agravio, es dable
sefialar que la motivacion debe de cumplir con ciertos
elementos o0 requisitos para ser considerada valida,
siendo los siguientes:

a) Debe publicarse: s6lo asi cualquiera podra conocerla;
su notificacién a las partes deja de ser suficiente, ya que
sélo si es publicada puede ejercerse el control social de la
decision.

b) Debe estar internamente justificada: el fallo debe ser
presentado como el resultado I6gico de las premisas, es
decir, de las diferentes decisiones parciales que conducen
a la decision final. Entre las premisas de la decisiéon y la
decision misma debe haber coherencia.
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c) Debe estar externamente justificada: cada una de las
premisas que componen el denominado silogismo judicial
debe, a su vez, estar justificada. La motivacion debe
contener argumentos que justifiguen adecuadamente
cada una de las premisas.

d) Debe ser inteligible: sbélo asi cualquiera podra
entenderla; los destinatarios de la motivacion ya no son
solo los abogados de las partes y los Tribunales revisores.

e) Debe ser completa: todas las decisiones parciales
adoptadas en el curso del proceso deben tener reflejo en
la motivacién, incluyendo tanto la quaestio iuris como la
guaestio facti.

f) Debe ser suficiente: no basta que cada una de las
decisiones parciales que conducen a la decision final esté
justificada, sino que es preciso, ademas, que la
motivacién de cada una de ellas sea "suficiente": no es
suficiente con proporcionar un argumento que avale la
decision adoptada, sino que habra que dar adicionalmente
razones que justifiquen por qué ese argumento es mejor o
mas adecuado que otros potencialmente utilizables.

g) Debe ser autosuficiente: la sentencia en su conjunto,
incluida la motivacién, debe ser comprensible por si
misma.

h) Debe ser congruente con las premisas que se desea
motivar. los argumentos empleados deben elegirse y
utilizarse en funcién del tipo de premisa o decisiéon que
quiere justificarse (por ejemplo, la premisa "factual" o
guaestio facti y la premisa "juridica" o quaestio iuris).

i) Debe emplear argumentos compatibles: una motivacion
bien construida no so6lo debe mostrar una congruencia
entre las premisas y la decisidn, sino que los argumentos
usados para justificar cada premisa deben ser
compatibles entre si.

j) Debe ser proporcionada: tanto una demasiado escueta,
como una demasiado prolija pueden estar eludiendo una
suficiente motivacion.

Por los razonamientos anteriores, y tal y como se
desprende del contenido de la resolucibn ahora
impugnada, es claro que la responsable no cumplié en
confrontar los hechos, consideraciones legales y pruebas
ofrecidas en nuestro escrito primigenio con lo estipulado
en la norma electoral aplicable, ya que como se puede
apreciar del material probatorio ofertado se desprende
gue quedaron acreditadas las conductas denunciadas y
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realizadas por parte de mis ahora denunciados, siendo
importante sefialar que mis ahora denunciados no
lograron desvirtuar las acusaciones vertidas en su contra,
por lo que la responsable violenta con su determinacién
los intereses que represento.

Transcribiendo a continuacion los siguientes articulos:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos
de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de
datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones
de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado
con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en
Su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehensién, debera poner al inculpado a disposicién del
juez, sin dilacibn alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera
sancionada por la ley penal.
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Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y
ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave
asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar
su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar
la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y
tratAndose de delitos de delincuencia organizada, podréa
decretar el arraigo de una persona, con las modalidades
de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda
exceder de cuarenta dias, siempre que sea hecesario
para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas
o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que
el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este
plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio
Publico acredite que subsisten las causas que le dieron
origen. En todo caso, la duracién total del arraigo no
podra exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion
de hecho de tres 0 mas personas, para cometer delitos en
forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de
la materia.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que
deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de
la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada.

Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado
por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial
podra expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que
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se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la
diligencia, levantdndose al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley
sancionara penalmente cualquier acto que atente contra
la libertad y privada de las mismas, excepto cuando sean
aportadas de forma voluntaria por alguno de los
particulares que participen en ellas. El juez valorara el
alcance de éstas, siempre y cuando contengan
informacioén relacionada con la comisién de un delito. En
ningln caso se admitirAn comunicaciones que violen el
deber de confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de
la autoridad federal que faculte la ley o del titular del
Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencién de
cualquier comunicacion privada. Para ello, la autoridad
competente deberéa fundar y motivar las causas legales de
la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion,
los sujetos de la misma y su duracion.

La autoridad judicial federal no podrd otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de caracter
electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni
en el caso de las comunicaciones del detenido con su
defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control
que resolveran, en forma inmediata, y por cualquier
medio, las solicitudes de medidas cautelares,
providencias precautorias y técnicas de investigacion de
la autoridad, que requieran control judicial, garantizando
los derechos de los indiciados y de las victimas u
ofendidos. Deberd existir un registro fehaciente de todas
las comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y
demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustardn a los
requisitos y limites previstos en las leyes. Los resultados
de las intervenciones que no cumplan con éstos,
careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir
la exhibicién de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
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sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a
las formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las
estafetas estara libre de todo registro, y su violacion sera
penada por la ley.

En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra
alojarse en casa particular contra la voluntad del duefio, ni
imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los
militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y
otras prestaciones, en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente.

TERCER AGRAVIO. Consistente en que la responsable
de manera errénea y sin fundamentar y motivar su actuar
determina que el procedimiento especial sancionador
resulto infundado, ya que contrario a lo afirmado por dicha
responsable, quedo ampliamente acreditada Ia
transgresion a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el dispositivo 347,
parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible tanto al Gobernador
del estado de Aguascalientes como al medio de
comunicacion oficial, denominado, Radio y Television de
Aguascalientes, por la violacion al principio de
imparcialidad en el uso de contratacién y difusion, de
propaganda fija, impresa, y en radio y television, ya que
con las probanzas ofrecidas por nuestra parte se acredita
categéricamente que existié inequidad en la programacién
de dicho medio de comunicacién, y una clara y evidente
denostacion al Partido Politico que represento, logrando
con ello generarle a este instituto politico un beneficio en
detrimento de los demas contendientes de la justa
comicial federal en curso, implicando un uso indebido de
recursos publicos con la finalidad de wvulnerar los
principios de equidad, igualdad e imparcialidad previstos
en el precepto constitucional antes mencionado.

En el mismo orden de ideas, es preciso sefialar que la
responsable dejo de valorar las pruebas aportadas en el
escrito de queja, puesto que, en lugar de realizar un
estudio aislado de los medios de conviccion debid
valorarlos en lo individual para después adminicularlos y
apreciarlos en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
I6gica, la sana critica y las maximas de la experiencia, asi
como a la verdad conocida y al recto raciocinio de la
relacibon que guardaban entre si y que en su caso
generaran plena conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados, de conformidad con lo establecido en
4, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; en virtud de que los
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organos competentes, al resolver los conflictos sometidos
a su conocimiento, deben examinar las pruebas acorde al
principio de adquisicién procesal, el cual consiste en que
los medios de conviccion, al tener como finalidad el
esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva
debe ser valorada por el juzgador, puesto que el proceso
se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado
por la secuencia de actos que se desarrollan
progresivamente con el objeto de resolver una
controversia, tal y como lo sostuvo la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
la Jurisprudencia 19/2008 denominada:

Jurisprudencia 19/2008
ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.
(Se transcribe).

Asi entonces, deviene ilegal la determinaciéon de la
autoridad administrativa de no valorar las pruebas
aportadas por el denunciante, por no relacionarlas con los
hechos materia de la litis, lesionando el derecho del
recurrente, contenido en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y dado que el
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, cuenta con
facultades para resolver con plena jurisdiccion, y en
atencion a lo dispuesto por la tesis relevante XI1X/2003
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, bajo el rubro "PLENITUD
DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES". (Se
transcribe)., de acuerdo a su competencia, realiza un
analisis del agravio que fue expresado por el apelante
Martin Dario Cézarez Vézquez, respecto a falta de
valoracion de las pruebas existentes, para cumplir con la
obligacion de garantizar la constitucionalidad y legalidad
de los actos que le son sometidos, por ser tendientes a
combatir la resolucién impugnada.

En ese orden de ideas y en cumplimiento al principio de
exhaustividad el cual impone al juzgador analizar todos y
cada uno de los planteamientos formulados por las partes,
éste Organo jurisdiccional procedera al andlisis de las
pruebas aportadas, para luego determinar si se actualizan
0 no las conductas denunciadas, lo anterior en términos
de jurisprudencia 43/2002 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51, bajo el rubro:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. (Se transcribe).

[.]
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lll. Recepcion en Sala Superior. El cinco de noviembre del
dos mil trece, se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio SCG-4465/2013, signado por el Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante el
cual remitié la documentacion relativa al recurso de apelacion

mencionado.

IV. Turno de expediente. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala Superior, acordo
integrar el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
186/2013, y ordend turnarlo a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior se cumplimenté mediante el oficio TEPJF-SGA-

3867/13, signado por el Secretario General de Acuerdos.

V. Radicacion, admisiéon y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitid el recurso
de apelacion y, al no existir diligencias pendientes por
desahogarse, declaré cerrada la etapa de instruccion, dejando los

autos en estado para dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer del presente asunto,

con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion lll, inciso a) y fraccion V, y 189, fraccion |, inciso c), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de Federacion, asi como 6,
parrafo |, 40, parrafo I, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion, presentado
para impugnar una resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que declaré infundado un procedimiento

especial sancionador.
SEGUNDO. REQUISITOS DEL ESCRITO DE APELACION:

1. Oportunidad. EI medio de impugnacion se interpuso
dentro del plazo de cuatro dias previsto para tal efecto, toda vez
que el acto reclamado se emitio el veintitrés de octubre de dos mil
trece, mientras que la demanda se presentd el veintinueve
siguiente; lo anterior, sin considerar el veintiséis y veintisiete del
referido mes y afio, por corresponder a sabado y domingo,

respectivamente.

2. Forma. El recurso fue interpuesto por escrito ante la
autoridad responsable; contiene el nombre y firma autégrafa del
apoderado o representante legal del recurrente, domicilio para oir,
recibir notificaciones y autorizados para ello; se identifica el acto
impugnado y autoridad responsable; se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacién, agravios que causa el acto
impugnado, preceptos presuntamente violados y se ofrecen

pruebas.
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3. Legitimacion y personeria. El recurso es interpuesto por
parte legitima, ya que quien actla es un partido politico, por tanto,
con fundamento en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se encuentra facultado para promover el medio

impugnativo.

Por lo que hace a la personeria, también se encuentra
satisfecha, toda vez que en autos obra la certificacion original que
suscribe el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
mediante la cual acredita a Rogelio Carbajal Tejada como
representante del Partido Accidon Nacional ante el Consejo
General, ademas de que la autoridad responsable, al rendir
informe circunstanciado, le reconoce ese caracter, conforme a lo
establecido en los articulos 13, apartado 1, inciso a), fraccion |, y
45, apartado 1, inciso a), en relacion al 18, apartado 2, inciso a),

de la ley invocada.

4. Interés juridico. El interés juridico del partido apelante
deriva de que fue el partido politico denunciante que hizo valer la
presunta adquisicion indebida de tiempos y espacios en radio y
television, por considerarla violatoria de diversos preceptos
constitucionales; por tanto, si la resolucion CG302/2013 emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
expediente del procedimiento especial sancionador derivd de esa
denuncia, esa determinacion confiere interés juridico y justifica la
interposicion del recurso de apelacion por considerarla contraria a

derecho, al expresar alegaciones que sustentan la causa de pedir,
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mismas que de resultar fundadas, podrian generar la modificacion

0 revocacion de la resolucion reclamada.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, toda vez que
de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, contra los acuerdos emitidos
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, no es
procedente algin medio de impugnacion previo al recurso de

apelacion ante esta Sala Superior.

TERCERO. CUESTION PREVIA AL ESTUDIO DE LA
CONTROVERSIA PLANTEADA. Antes de analizar cada uno de
los agravios, resulta necesario precisar la materia de la denuncia y

lo determinado por la autoridad responsable.

El Partido Accion Nacional denuncid en la queja
administrativa a Francisco Javier Chavez Rangel conocido como
«Paco Chavez», en su caracter de candidato a Presidente
Municipal de Aguascalientes, Aguascalientes, postulado por la
coalicion “Para Seguir Progresando”, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México; y de quien resultara responsable, por la presunta
violacion de diversas disposiciones constitucionales y legales en

materia electoral.

Esto, segun se afirmé, derivado de que a partir del inicio de la
campafia electoral en esa entidad, del veinte de mayo hasta el
veintiséis de julio del dos mil trece, dentro de la programacion del
canal gubernamental Radio y Televisibon de Aguascalientes,
frecuencia XHCGA-TV CANAL 6 se publicaron diariamente
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notas informativas y entrevistas, que en concepto del partido

accionante favorecian a la aludida coalicion.

Entonces, desde su 6ptica, aunado a la difusién de obras
realizadas por el gobierno estatal y municipal, se actualizaba la
contratacion indebida en medios de comunicacion, generando
inequidad en la contienda, al tener los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México mayor
oportunidad de llegar al auditorio de la televisora; ello, sumado a
la denostacion que conductores de ese medio informativo
realizaban del candidato Juan Antonio Martin del Campo, su
instituto politico y los militantes, influyendo en la preferencia de los

electores.

De lo anterior, la responsable precis6 como causa de pedir, la
supuesta cobertura inequitativa en la barra programética de la
emisora XHCGA-TV Canal 6 (permisionada al Gobierno de
Aguascalientes), a partir de que se difundieron notas informativas
y entrevistas que supuestamente buscaban beneficiar a Francisco
Javier Chavez Rangel, otrora candidato de la extinta coalicion
“Alianza para seguir Progresando”, asi como a ese instituto

politico y los deméas abanderados postulados por éste.

En ese tenor, en el considerando séptimo, objeto de estudio
de la tematica referida, se determiné que estaba acreditado que
los dias diez, doce, trece, diecisiete, dieciocho, diecinueve y
veinte de junio de este afo, se difundieron en la emisora
denunciada los contenidos audiovisuales cuyo detalle se

encuentra descrito en los anexos 2, 3 y 4 de la propia resolucion;
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siendo que del andlisis de dicho material audiovisual, la autoridad

estimo6 que se podia clasificar en tres rubros:

— Cortes informativos: (34) presentan “avances” respecto a los

diversos temas que se abordarian en una emision noticiosa. Su
duracion  fluctta entre dos y cinco  segundos,
aproximadamente.

— Entrevistas: (15) realizadas a candidatos de las diversas

fuerzas politicas que contendieron en la eleccion local de este
afio celebrada en Aguascalientes. Ocurrieron dentro de los
programas de revista, e incluso en emisiones de corte juvenil.
Su duracién va de cuatro a seis minutos aproximadamente, con
excepcion de una que fue realizada via telefonica (dos minutos
y medios, aproximadamente).

— Notas informativas: (47) difundidas en espacios noticiosos de

la emisora XHCGA-TV Canal 6, y cuya duracion va desde los
cuarenta segundos, hasta los seis minutos, aproximadamente,

segun sea su formato y lo que presentan.

De esa forma, la responsable concluy6 que en el caso de los
cortes informativos, la mayoria refieren a Luis Armando Reynoso
Femat y/o Luis Armando Reynoso Lépez; enseguida al Partido
Accion Nacional (cinco); después a la no celebracién de un debate
(cuatro); al Partido Revolucionario Institucional (tres); y otros mas
relacionados con teméaticas diversas y al Partido Movimiento

Ciudadano.

De las entrevistas, coligié que la mayoria fueron realizadas a
abanderados relacionados con el Partido Revolucionario

Institucional (ocho); al Partido del Trabajo (dos) y a los de Nueva
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Alianza, de la Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano y

Accion Nacional (una a cada partido, y a un Diputado local).

Por lo que respecta a las notas informativas, la responsable
sostuvo que la mayoria de ellas refirieron a los abanderados de
los partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional (seis);
enseguida al Partido Movimiento Ciudadano (cinco); a Luis
Armando Reynoso Femat y/o Luis Armando Reynoso Lopez
(cinco), y la “Linea Verde” (cinco); y las restantes a temas

diversos.

Por tanto, al calificar apegada a Derecho la aludida cobertura,
tampoco acogio la supuesta contratacion y/o adquisicion de

tiempos en television para influir en las preferencias electorales.

Al respecto, hizo especial énfasis al sefialar que si bien la
totalidad de esos materiales se transmitieron durante la etapa de
campafnas electorales del proceso electivo local en la referida
entidad federativa, ello se realizé al amparo del libre ejercicio de la
labor periodistica con el que cuenta todo medio de comunicacion,
tal y como lo preveén los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 19 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

En efecto, consider6 que los audiovisuales denunciados en
modo alguno transgredian la normativa constitucional y legal al
ser resultado de la labor desplegada por una emisora televisiva
cuya difusién tuvo como propoésito dar cuenta de las diversas

actividades desarrolladas por los abanderados contendientes

55



SUP-RAP-186/2013

(cortes informativos y notas informativas), o bien, conocer cuales

eran sus principales propuestas para la ciudadania (entrevistas).

En ese tenor, la autoridad responsable, sefialé que los cortes
informativos se utilizaron para presentar a la audiencia «avances»
respecto de los diversos temas que iban a abordarse en una
emision noticiosa; las entrevistas giraron en torno a las propuestas
de los candidatos -como habia reaccionado la gente a su
campafia, qué podian decir a los jovenes respecto al apoyo que
les brindarian, como ayudarian a las mujeres, entre otros topicos-;
y las notas informativas presentaban a la audiencia una resefa
entorno a lo expresado por los candidatos de una fuerza politica
en los eventos o lugares donde acudieron, o bien, mostraban una
sintesis de lo ocurrido en esa entidad federativa, e incluso, tras
culminar algunas de ellas, el titular de la emisién noticiosa

planteaba su punto de vista.

Méaxime, sefialé la responsable, que en esos materiales no
aprecié apologia de los candidatos denunciados y mucho menos
virtudes o capacidades, ya que daban cuenta de las diversas
acciones que durante la campafia electoral desarrollaban y
presentaban a la ciudadania, referian a sus compromisos,
preocupaciones y propuestas, de ahi que tampoco fueran

contraventoras de la normativa comicial federal.

En el considerando octavo, concerniente al pronunciamiento
de fondo respecto de la posible difusion de propaganda
gubernamental durante las campafas electorales de los comicios
locales, y la supuesta violacién al principio de imparcialidad

previsto en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la
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responsable lo estimé infundado, debido a que no era dable
sostener que los contenidos audiovisuales denunciados pudieran
considerarse propaganda gubernamental, de ahi que tampoco se
actualizaba la responsabilidad en los procedimientos
sancionadores incoados en contra de Carlos Lozano de la Torre
(Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes), y
Héctor David Sanchez Rodriguez (Director General de Radio y

Television de Aguascalientes), por los hechos denunciados.

En efecto, sostuvo que los contenidos audiovisuales
denunciados no podian estimarse como propaganda
gubernamental, al carecer de elemento indiciario para afirmar que
tanto el Gobernador del estado de Aguascalientes como el
Director General de Radio y Televisibn de Aguascalientes
hubieran ordenado su difusion, ni mucho menos que ello tuviera

como proposito incidir en la contienda comicial de esa entidad,

Considero también que la denuncia no especificaba hechos
concretos bajo los cuales acontecid la intromisibn de los
mencionados servidores publicos para quebrantar el desarrollo de
la contienda en esa entidad, ademas de vincular su estudio con el
considerando Cuarto de la propia resolucion, donde dej6 fijada la

litis.

Finalmente, en el considerando noveno, relativo al
pronunciamiento de fondo en torno a la supuesta denostacion y
calumnia en perjuicio del Partido Accion Nacional y el otrora
candidato al ayuntamiento de la ciudad de Aguascalientes por ese
instituto politico, la autoridad electoral también desestimé la queja

porque el instituto politico en su denuncia refiri6 de manera
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genérica que los promocionales y demas contenidos
audiovisuales denunciados, pudieran estimarse propaganda
denostativa y calumniosa en su perjuicio y de sus abanderados, al
omitir precisar con claridad cuales expresiones 0 puntos le
causaban agravio, ademas de que tampoco habia elementos para
determinar si su transmision podia constituir infraccién, al no

existir argumentos para determinar cuales frases los denostaban.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO. Los motivos de
inconformidad expuestos por el apelante se califican como

infundados.

El recurrente hace valer via agravio, que la responsable dejé
de analizar las pretensiones reales de la queja, en particular la
injerencia en la eleccion del Gobernador del Estado de
Aguascalientes en su caracter de servidor publico, asi como del
canal gubernamental Radio y Television de Aguascalientes,
porque en diversos programas de televisibn se promociono
abiertamente a los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México y a sus candidatos, de ahi que la
autoridad, de manera incongruente determind la improcedencia de
la denuncia, en transgresion a los articulos 41, 116, 134,
constitucionales, asi como 36, 38, a), 211 arabigo 3, 228 punto 5,
341 incisos a), c), f) y m), 342 punto 1, incisos a), €), g) y h), 345
inciso d), 347 apartado 1, fracciones c), d) y f), 367 y demas
relativos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en contravencion de los principios de legalidad,

imparcialidad, certeza, objetividad y equidad en la contienda.
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Agrega, que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
dej6 de fundar y motivar su resolucién, al sostener que no existio
inequidad, soslayando para ello, que la difusion fue positiva para
el Partido Revolucionario Institucional y al Partido Verde
Ecologista de México y sus candidatos, por hacerse publicidad del
primero de los partidos mencionados en el medio de
comunicacion estatal, en cambio, para el denunciante toda la
difusion fue negativa y denostativa. Esto, porque en el primer
caso, se aludié a logros tanto del Gobierno del Estado, emanado
del propio Partido Revolucionario Institucional como a las
propuestas electorales de los institutos politicos sefalados,
mientras que en la segunda cuestion, se hizo promocion en contra
de las acciones de los personajes surgidos o identificados con el
denunciante, con el fin de que la sociedad estuviera influenciada

para favorecer a los denunciados.
El motivo de disenso es infundado.

De conformidad con el articulo 17, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda decision de los 6rganos
jurisdiccionales, debe ser pronta, completa e imparcial, en los
términos que fijen las leyes, exigencias que suponen, entre otros

requisitos, la congruencia de la resolucion.

Ahora bien, el principio de congruencia consiste en que al
resolver una controversia, el d6rgano competente lo haga
atendiendo precisamente a lo planteado por las partes, sin omitir,
ni afadir circunstancias no hechas valer; y la resolucién tampoco
debe contener consideraciones contrarias entre si, con los puntos

resolutivos, ni de los resolutivos entre si.
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Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que se trata
de un requisito, si bien de naturaleza legal, por regla general es
siempre impuesto por la ldégica, sustentada en el principio
dispositivo del proceso, que obliga al juzgador a resolver de
acuerdo a lo argumentado por las partes y a lo probado en el
juicio, lo cual, le obliga a ocuparse de todos los aspectos

planteados.

En este orden, la sentencia o resolucibn no debe contener,
con relacion a lo planteado por las partes: a) Mas de lo pedido; b)

Menos de lo pedido, y c) Algo distinto a lo pedido.

De ese modo, se incurre en incongruencia cuando se juzga
mas alla de lo pedido (ultra petita), fuera o diverso a lo solicitado
(extra petita) y cuando se omite resolver sobre un punto planteado

oportunamente (citra petita).

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior en la
Jurisprudencia numero 28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA

EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA” *.

En el caso concreto, no se actualiza la incongruencia alegada
por el recurrente, debido a que la responsable resolvio sin variar la
litis planteada, es decir, considerando algo distinto a lo hecho
valer, dado que se avoco al andlisis de las notas informativas y
entrevistas publicadas en el canal de Television local mencionado,
y de su examen y ponderacion a la luz de la normatividad que rige
la materia electoral, concluyé que no resultaron contrarias a

Derecho.

! Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral, Volumen 1, paginas 214 y 215.
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En efecto, determiné que la cobertura informativa de la
emisora denunciada en los audiovisuales, correspondia a una
auténtica labor periodistica, protegida por el derecho a la libertad
de expresion y de informacion, en tanto, del contenido de los
materiales se apreciaba que éstos se circunscribian a dar noticia
sobre las actividades de los candidatos, sus compromisos,

preocupaciones y propuestas.

En esas condiciones, al considerar conforme a Derecho la
aludida cobertura, la responsable sostuvo que no actualizé la
contratacion y/o adquisicion indebida de tiempos en television
para influir en las preferencias electorales, porque lejos de
haberse acreditado tal extremo, qued6 demostrado que las
transmisiones cuestionadas fueron realizadas en ejercicio de la
labor periodistica que tienen los medios de comunicacion, de
conformidad con la Constitucion Federal y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

Por tanto, en la resolucion reclamada la responsable se
ocupd de estudiar los hechos denunciados, pronunciandose con
respecto a las presuntas conductas infractoras que se hicieron
valer en la queja; de ahi que se estime que la responsable se
apego6 al principio de congruencia que debe regir el dictado de

todo tipo de resoluciones.

Desde otro angulo, el actor aduce que la incongruencia de la
resolucion impugnada estrib6 en la valoracidon de las pruebas
ofrecidas, ya que por una parte, la autoridad las estimo de valor

probatorio pleno, y por otra, sefialé que no acreditaron los extremos
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de la queja, al considerar no se derivaban elementos para tener

por actualizada la falta denunciada.

Asi, en concepto del apelante, la responsable dej6 de
confrontar los hechos denunciados y las pruebas ofrecidas en el
escrito primigenio, con lo estipulado en la norma electoral aplicable,
ya que a través del material probatorio aportado quedaron
acreditadas las conductas denunciadas, por lo que la resolucion

impugnada es carente de motivacién y fundamentacion.

De ese modo, el recurrente alega la falta de valoracion de las
pruebas aportadas con el escrito de queja, ya que la responsable se
limitd a realizar un estudio aislado de los medios de conviccion,
cuando debid valorarlos en lo individual para luego adminicularlos y
apreciarlos en conjunto y asi acreditar el uso indebido de recursos
publicos, en transgresion al articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el dispositivo
347, parrafo 1, inciso c) del cédigo comicial federal, por hechos
atribuibles tanto al Gobernador del Estado de Aguascalientes como
al medio de comunicacion oficial denominado Radio y Television de
Aguascalientes, al haber violado el principio de imparcialidad en el
uso de contratacion y difusiéon de propaganda fija, impresa, y en
radio y television, de ahi que la resolucion impugnada carece de

fundamentacion y motivacion.
Los disensos se estiman infundados e inoperantes.

Lo anterior, porque como se vera, la autoridad responsable, en
forma alguna, otorgd a todos los medios convictivos en autos, valor

probatorio pleno, puesto que sefial6 el distinto alcance demostrativo

62



SUP-RAP-186/2013

gue tiene cada probanza a partir de los hechos con los que se

relacionan.

En efecto, de la resolucion impugnada, en el Considerando
Quinto, se advierte que la responsable realiz6 la valoracion de
pruebas, y estimé que los informes rendidos por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de veintisiete y
treinta de agosto de dos mil trece, respectivamente, alcanzaron
valor probatorio pleno al ser documentales publicas emitidas por un
funcionario publico en el ambito de su competencia y en ejercicio de
sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
numeral 3, inciso a), y 359, numeral 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con lo
establecido en los dispositivos 33, numeral 1, inciso a); 34, numeral
1, inciso a), y 44 numeral 2, del Reglamento de Quejas y

Denuncias.

De los dieciocho discos compactos —pruebas técnicas-,
aportados por el Partido Accion Nacional, tenedores de las
grabaciones objeto de inconformidad, consideré Unicamente que
generaron indicios en torno a la existencia de los contenidos
audiovisuales motivo de inconformidad, en términos de lo dispuesto
por los articulos 358, numeral 3, inciso c); 359, numerales 1y 3 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 33,
numeral 1, inciso c); 36 y 44, numerales 1 y 3 del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Respecto de dos documentos aportados por el Partido Verde
Ecologista de México y la copia simple del escrito de tres de junio

de dos mil trece, dirigido al Coordinador General de Campana de
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Juan Antonio Martin de Campo (candidato panista a la alcaldia
hidrocélida), en donde le invita a asistir a los diversos espacios de la
emisora XHCGA-TV Canal 6, aportado por el Director General de
Radio y Television de Aguascalientes, al ser documentales
privadas, el valor probatorio que le atribuyé fue indiciario en
términos de los articulos 358, numeral 3, inciso b); 359, numerales 1
y 3 del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 33, numeral 1, inciso b); 35, y 44, numerales 1y 3 del

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Por ultimo, el disco compacto aportado por el Partido Verde
Ecologista de México, al ser prueba técnica, lo consider6 como
generador de indicios en torno a la existencia de los contenidos
audiovisuales en éste precisado, de conformidad con los articulos
358, numeral 3, inciso c); 359, numerales 1y 3 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 33, numeral 1, inciso
c) 36 y 44, numerales 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias

del Instituto Federal Electoral.

Atento a lo expuesto, no asiste razon al partido recurrente, en
lo tocante a que la responsable haya otorgado el valor probatorio
que alude al material resefiado, dado que conforme a las reglas de
tasacion de cada una de las pruebas aportadas en la indagatoria,
les atribuy6 en lo particular la eficacia demostrativa prevista en la
normatividad aplicable, para tener por acreditados en forma plena o
indiciaria los hechos y circunstancias que cada uno de este

evidencio, en los términos ya sefalados.

Ahora bien, del acuerdo impugnado también se advierte que el

Consejo General del Instituto Federal Electoral realiz6 la valoracion
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conjunta del acervo probatorio de autos, y con base en dicha
justipreciacion, determiné que en atencién a las reglas de la l6gica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcion electoral, que los hechos denunciados resultaron
ciertos en cuanto a su existencia, en concreto que se acreditdé que
en el periodo de campafa del proceso electoral local se
transmitieron los materiales audiovisuales denunciados; sin
embargo, sefalé que, esos elementos de modo alguno acreditaban
la comisién de las infracciones alegadas, toda vez que de su
examen se apreciaba que se trataba de un trabajo periodistico, sin
gue existiera base para sostener que se estaba en presencia de
contratacion indebida de tiempos en television, de ahi que no

pudiera tenerse por acreditada la infraccion denunciada.

Respecto a que no se valoraron las pruebas aportadas con el
escrito de queja, ya que en lugar de realizar un estudio aislado,
debié valorar en lo individual para luego adminicular y apreciar en
conjunto, el disenso también se desestima, en principio porque del
examen de la resolucion impugnada, se observa que la autoridad
electoral analizé en lo individual cada uno de los elementos de
conviccion allegados a la indagatoria, asignandoles la relevancia
probatoria prevista en la ley; ademas de gque en ejercicio del arbitrio
con que cuenta la autoridad sancionadora para justipreciar el
material probatorio las ponder6 en forma adminiculada,
estableciendo con puntualidad las razones por las que estimé que
eran insuficientes para evidenciar que los hechos materia de la
denuncia actualizaban las hipétesis legales constitutivas de las

irregularidades denunciadas.
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Esto es, la responsable de manera fundada y motivada
concluydé que en el desarrollo de los hechos no se contravinieron
normas electorales, ya que la difusion de los materiales
audiovisuales estaban amparados en la libertad de expresion e
informacion que tienen los medios de comunicacion, de
conformidad con los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, por lo que establecié que los
materiales referidos de ningin modo resultaron contrarios a
Derecho y tampoco actualizaron la indebida contratacion y/o
adquisicion de tiempos en television para influir en las

preferencias electorales.

Debe resaltarse, que este drgano jurisdiccional advierte que
en su agravio, el recurrente se abstiene de precisar, por un lado,
las pruebas que estima se dejaron de valorar, asi como su
alcance y valor probatorio, al igual que su incidencia en el sentido
de la resolucion y por otro lado, también se exime de controvertir
de manera frontal el valor, alcance probatorio y conclusiones a
que arribé la autoridad de la ponderacion de los elementos

demostrativos.

En las relatadas condiciones, resulta insuficiente que el
apelante se limite a sostener de manera dogméatica que es
incorrecto e incongruente la valoracion efectuada por la autoridad,
porque de esa forma deja de poner de relieve cual fue el ilegal

proceder de la autoridad.

Por dltimo, también se desestima el motivo de disenso de

falta de fundamentacion y motivacion sustentado por el
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recurrente en el alegato de que en el procedimiento sancionador
guedo acreditado el uso indebido de recursos publicos y con ello,
gue se transgredio el principio de imparcialidad por contratacion y
difusion de propaganda en television por parte del Gobernador de

Aguascalientes.

Lo anterior es asi, porque la responsable fundé y motivo la
resolucion impugnada, ya que citd los preceptos juridicos
aplicables y expuso las razones para arribar a la conclusion de
gue la cobertura informativa denunciada; en concreto fue enfatica
al sefalar que el andlisis del material probatorio en relacién con
los hechos denunciados daban cuenta que las transmisiones
denunciadas fueron resultado del ejercicio de la labor periodistica
previsto tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

En ese sentido, deviene insuficiente que el apelante se
circunscriba a referir que la determinacion cuestionada es ilegal a
partir de la afirmacion dogmatica atinente a que en autos quedoé
probada la injerencia de Carlos Lozano de la Torre, Gobernador
Constitucional del Estado de Aguascalientes, asi como la
denostacion a los candidatos postulados por el Partido Accion
Nacional y el trato inequitativo, puesto que con ello, en forma

alguna controvierte las consideraciones de la responsable.

Esto, porque frente a las razones expuestas por la autoridad
en torno que el examen del material probatorio revelaba que las
transmisiones denunciadas estaban amparadas por los derechos

a la libertad de expresion y de informacion, al tratarse de notas
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informativas y entrevistas realizadas en ejercicio de la labor
periodistica, el accionante se abstiene de sefalar los motivos por
los que debe considerarse que es ilegal la valoracién de pruebas y

las conclusiones a las que arribé el Consejo General.

En efecto, el apelante se limité a sostener que en autos probé
la conducta irregular denunciada; sin embargo, para demostrar la
indebida fundamentacién y motivacion de la decisién cuestionada,
el partido recurrente estaba obligado a evidenciar el yerro en que,
desde su Optica, incurrié la autoridad al valorar las pruebas, o
bien, la incorrecta aplicacién de la normatividad, aspectos que al
omitir realizar, trae como consecuencia que se deje de acreditar el

ilegal actuar que imputa a la autoridad.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios hechos valer por el Partido Accion Nacional, procede
confirmar la resolucion impugnada, en lo que fue materia del

presente medio de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion CG302/2013, de veintitrés
de octubre de dos mil trece, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el expediente
SCG/PE/PAN/CG/57/2013.

NOTIFIQUESE personalmente al partido apelante en el
domicilio sefialado en autos; por correo electrénico a la
autoridad responsable en la direccion electronica sefalada al
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efecto en el informe circunstanciado; y, por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, con apoyo en los articulos 26,
parrafo 3, 27, 28, 29 y 48 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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