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México, Distrito Federal, a veintiocho de abril de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, correspondiente al recurso de apelacion interpuesto
por el Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria
General de Gobierno del Estado de México, en representacion
del Gobernador Constitucional de esa entidad federativa, en
contra del acuerdo ACQD-047/2012, emitido por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral el diecisiete
de abril de dos mil doce, mediante el cual se negaron las
medidas cautelares solicitadas por el quejoso, dentro del
procedimiento administrativo sancionador, identificado con el
expediente numero SCG/PE/GEM/CG/122/PEF/199/2012, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De los hechos expuestos por las partes y de
las constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

a) Queja. ElI quince de abril de dos mi doce, el
Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria de General
de Gobierno del Estado de México presentd, ante el Instituto
Federal Electoral, queja en contra del Partido Accién Nacional
por presuntas violaciones a la normativa electoral, derivado de
la difusion en radio y television de spots en los que se utilizo el
logotipo y lema oficial que utilizé el gobierno de dicha entidad

federativa, en la administracion 2005-2011.

En dicha queja se solicito el dictado de medidas cautelares,
a fin de que se retirara la propaganda indicada.

b) Acuerdo ACQD-047/2012. El diecisiete de abril de dos
mil doce, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral emiti6 el citado acuerdo sobre medidas

cautelares. En lo que interesa, resolvio lo siguiente:

PRIMERO. Se declaran improcedentes las medidas cautelares
solicitadas por el Subsecretario de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General del Gobierno del Estado de México,
respecto a la difusion de los promocionales identificados con los
nameros de folios RV00395-12 y RA00713-12, mismos que
fueron pautados por el Instituto Federal Electoral como parte de
las prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en radio y
television a favor del Partido Accion Nacional, en términos de
los argumentos vertidos en el considerando TERCERO del
presente acuerdo.

Il. Recurso de apelacion, trdmite y sustanciacion
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a) Presentaciéon de demanda. El veintitrés de abril de
dos mil doce, Joel Alfonso Sierra Palacios, en representacion
del Gobernador del Estado de Mexico, interpuso recurso de
apelaciéon, en contra de la determinacién por la que se negaron

medidas cautelares, contenida en el acuerdo indicado.

b) Remision de constancias. El veintisiete de abril de
dos mil doce, se recibi6 en esta Sala Superior el oficio
CQD/BNH/ST/IJMVB/091/2012, por el cual el Secretario Técnico
de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral remitid, entre otros documentos, el expediente
correspondiente al escrito de queja, el recurso de apelacion, las
constancias de publicitacion del medio de impugnacion y su

informe circunstanciado.

c) Turno. Recibidas las constancias atinentes, por
acuerdo de veintisiete de abril del afio en curso, dictado por el
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala
Superior, se ordeno turnar el expediente a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos de
lo sefialado por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor admiti6 el presente recurso de
apelacion y, al no haber diligencia o tramite pendiente de
realizar, declaré cerrada la instruccion, dejando el asunto en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competenciay jurisdiccion

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIlI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion V, y 189, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 42, péarrafo 1, 44, parrafo 1,
inciso a) y 45, parrafo 1, inciso b), fracciones Il y 1V, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
para controvertir la resolucion dictada por un érgano central del

Instituto Federal Electoral.
SEGUNDO. Procedencia

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo
1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

Forma. El recurso fue presentado por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que causa

el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
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ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la
firma autdégrafa de quien promueve en representacion del
recurrente.

Oportunidad. El recurso de apelacion fue promovido
oportunamente, puesto que, de las constancias que obran en
autos, se advierte que la resolucion impugnada se notifico el
diecinueve de abril de dos mil doce y el recurso de apelacion se
presento el veintitrés de abril siguiente, esto es, dentro del plazo
de cuatro dias previsto al efecto.

Legitimaciéon y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos, toda vez que el recurrente es el
Gobernador Constitucional del Estado de México, a traves de
Su representante legitimo, conforme con lo siguiente.

El recurso de apelacion lo suscribe Joel Alfonso Sierra
Palacios, en su caracter de Subsecretario de Asuntos Juridicos
de la Secretaria General de Gobierno del Estado de México.

En autos obra copia certificada del documento de
dieciséis de septiembre de dos mil once, mediante el cual el
Gobernador Constitucional del Estado de México, Eruviel Avila
Villegas, nombra al citado ciudadano en el cargo indicado. Este
documento tiene valor probatorio pleno, por tratarse de una
documental publica, cuya autenticidad o contenido no son
puestos en duda por las partes, ni por elemento diverso, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 4, inciso
d), en relacién con el articulo 16, parrafo 2, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21,
fraccion |, del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno
del Estado de México, el Subsecretario de Asuntos Juridicos
tiene la atribucion de representar al Gobernador del Estado en
los juicios en que €l sea parte.

Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, toda vez que el apelante impugna una
determinacion de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, a través de la cual negé las medidas
cautelares solicitadas por éste en su escrito de queja.

Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral es un acto definitivo, toda
vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacién, en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada, de ahi que se estime colmado el presente

requisito.
TERCERO. Estudio de fondo
A. Materia de la queja

El Gobierno del Estado de México denuncié al Partido
Accién Nacional, por difundir en radio y television propaganda
gue contiene el lema y logotipo que identifica a ese gobierno
estatal, particularmente a la administracién 2005-2011, cuando

fue gobernador Enrique Pefa Nieto.

Las imagenes de la propagada considerada ilegal

difundida en television son, sustancialmente, las siguientes:
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Por su parte, el promocional difundido en radio es el siguiente:

Voz en off: jAsi cumpli6 sus compromisos Pefia como
Gobernador!

Compromiso nimero 67

Construccion de la vialidad Barranca del Negro en
Huixquilucan.

Voz de una mujer: En campafa nos prometié que nos iba a
poner la vialidad de la barranca y no nos cumplio, la obra esta
abandonada.

Compromiso numero 57.

Creacién de un Parque eco turistico en la laguna de Zumpango.
Voz de una mujer: Aqui vino Pefa cuando era candidato, nos
prometié y mire no mas este cochinero, hasta los nifios se nos
enferman

iPefia es un mentiroso, no cumple!

Vota por Diputados federales y senadores del PAN.

B. Sintesis de laresolucién impugnada

La autoridad responsable acredité la existencia de los
promocionales motivo de inconformidad, respecto de los cuales
determiné que fueron pautados por el Instituto Federal Electoral
como parte de las prerrogativas que en materia de acceso a
radio y television posee el Partido Accion Nacional, a nivel

federal.

Los promocionales fueron identificados con los folios
RV00395-12 y RAO00713-12, version “Compromisos no
cumplidos 1B”, y fueron pautados para ser transmitidos del

quince al diecinueve de abril del afio en curso.

Segun la responsable, la cuestion juridica a dilucidar
consistio en determinar si con la difusion de los promocionales
se producen o no dafos irreparables, derivado de la presunta
utilizacion de lema y logotipo institucional del Gobierno del

Estado de México, empleado durante el periodo 2005-2011, ya

10
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gue, segun el quejoso, con dicha propaganda se pretende

confundir al electorado.

Luego de establecer el marco juridico relativo a la libertad de
expresion, la responsable determing, “bajo la apariencia del
buen derecho y sin prejuzgar sobre el fondo del asunto”, que no
procedia obsequiar las medidas cautelares solicitadas,
esencialmente, por lo siguiente.

e Si bien en los promocionales se advierten elementos
como la frase y logotipo que identificaron a la
administracion que encabezo6 Enrique Pefia Nieto, durante
el periodo 2005-2011, lo cierto es que de los mismos no
se desprende algun elemento que de forma directa o
indirecta, aluda a la institucion publica como tal, o que de
forma aislada se haga referencia a la actual
administracion publica del Estado de México, ya que
unicamente se realiza un contraste de los presuntos
compromisos que el citado ciudadano no llevo a cabo;
hechos que de forma alguna son imputados a la actual
administracion.

e El hecho de que en los promocionales denunciados se
haya incluido el lema y logotipo “Compromisos, Gobierno
gque cumple”, no es extensivo al actual gobierno del
Estado de México.

e Estas circunstancias y la diferenciacion entre el lema y
logotipo utilizados por la actual y por la anterior
administracion del gobierno del Estado de México, llevan

a considerar que no se generod confusion en el electorado,

11
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ademas de que se identifica claramente que el autor de la
propaganda es el Partido Accion Nacional.

e En virtud de que se trata de propaganda politica-electoral
de un instituto politico, cuyas caracteristicas y finalidades
es el contraste de ideas y posturas respecto de un asunto
de interés general, y al no advertirse que esté relacionada
con la inclusiébn de expresiones que denigren a las
personas o0 calumnien a las instituciones, que utilice
simbolos religiosos o que pudiera afectar alguno de los
principios que rigen los proceso electorales, es que no

proceden las medidas cautelares solicitadas.

C. Sintesis de los agravios del actor

1. En capitulo de "HECHOS” se aduce que el estudio
efectuado por la responsable carece de la ponderacion de los
elementos fijados por esta Sala Superior en la ejecutoria
dictada en el expediente SUP-RAP-140/2012, para determinar
la procedencia de las medidas cautelares, a saber:

1.1 Examinar si con la propaganda denunciada se podrian
vulnerar normas de interés publico.

1.2 Ponderar los valores o bienes juridicos en conflicto,
esto es, motivar por qué provisionalmente es necesario
restringir la exposicion propagandistica de una persona.

1.3 Justificar por qué la medida resulta idonea o eficaz
para proteger el bien juridico que se estimé de mayor valia,
generando el menor dafo posible frente a otras que se pudieran

adoptar.

12
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1.4 Fundar y motivar si la propaganda objeto de
controversia presumiblemente rebasa los limites de la libertad
de expresion y/o se ubica al margen de la ley atendiendo al
contexto en que se produce.

2. Segun el recurrente, la comision responsable
indebidamente prejuzgd que el contenido de la propaganda
denunciada no denigra al Gobierno del Estado de México, lo
cual es una cuestion de la competencia exclusiva del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

En concepto del apelante, a foja treinta, parrafos primero
y segundo, del acuerdo reclamado, el organo responsable
prejuzgé que el promocional cuya suspension solicita es
constitucional y legal, pues tacitamente afirmé que la
propaganda del Partido Accién Nacional no es contraria a los
principios constitucionales que rigen los procesos electorales, ni
a los derechos del Gobierno del Estado de México.

3. El acuerdo impugnado no esta debidamente fundado y
motivado, pues incorrectamente se considerd que el contenido
del promocional, o sea, sus expresiones, fueron materia de la
gueja formulada por el ahora recurrente, pues lo que ocasioné
la queja fue la aparicion o utilizacion del logotipo y el lema de la
administracion publica del Gobierno del Estado de México
durante el periodo 2005-2011.

En virtud de lo anterior, el apelante sostiene que no esta
justificado utilizar simbolos de un ente publico para emitir
“Juicios negativos” sobre un ex-titular del Poder Ejecutivo de la

citada entidad federativa, ademas de que el logotipo y el lema
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estan registrados como marca ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial.

El actor alega que en el acuerdo combatido no hay
razonamiento que apoye la tesis sostenida por la comision
responsable, en el sentido de que el contenido del promocional
puede considerarse protegido por el derecho de libertad de
expresion.

Segun el impugnante, en la denuncia se destaco la
existencia de un ataque y vulneracion de los derechos del
Gobierno del Estado de Meéxico, su imagen y buena fama
publica, no asi al contenido del mensaje; por ende, la aparicion
del logotipo y lema en el video difundido por el Partido Accién
Nacional denigran a dicha institucion publica, ya que las
afirmaciones referentes a la gestion de Enrigue Pefia Nieto
pudieron hacerse publicas sin la utilizacion del logotipo de su
administracion.

Por ultimo, el actor afirma que la comision responsable
debio estimar que la propaganda denunciada, al no respetar la
imagen del Gobierno del Estado de México, excede el ejercicio
de la libertad de expresion por parte del partido politico ya
citado, pues con el propésito de descalificar o desmentir a
Enriqgue Pefa Nieto, el Poder Ejecutivo de esa entidad
federativa se ve perjudicado en su buena fama publica. Segun
el demandante un criterio similar fue sostenido por esta Sala
Superior en la sentencia dictada en el SUP-JRC-14/2011.

D. Analisis y contestacion de agravios

14
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Como cuestidn previa, es necesario hacer énfasis que en
este recurso de apelacion las partes no controvierten sobre la
existencia de los hechos denunciados, esto es, no se niega que
en el promocional identificado con la clave RV00395-12
“Compromisos no cumplidos 1B” aparecio el emblema vy
leyendas que identifican al gobierno del Estado de México
durante la administracion 2005-2011. Sentado lo anterior,
procede el estudio de los motivos de disenso.

1. El agravio resumido en primer lugar es inoperante.

El justiciable parte de la base de que la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral debio realizar
un estudio en los términos precisados en la ejecutoria dictada
en el expediente SUP-RAP-140/2012.

Como se puede observar en los subapartados 1.1 a 1.4
en lineas que anteceden, el actor se apoya en los parametros
de la doctrina jurisdiccional de esta Sala Superior para
determinar la procedencia de medidas cautelares en un
procedimiento especial sancionador.

Lo anterior seria aplicable si la autoridad responsable
hubiere declarado la adopcién de medidas de tal naturaleza,
pero ello no fue asi, pues en el considerando TERCERO del
acuerdo reclamado expuso los razonamientos contrarios, esto
es, aquellos que en su concepto sostienen la conclusion de que
resultan improcedentes las medidas cautelares solicitadas por
el Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria General
de Gobierno del Estado de México.

Por consiguiente, como el apelante sostiene como

premisa que la responsable debié realizar un ejercicio de
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ponderacibn como si tuviera que adoptar las medidas
cautelares, pero en este concepto de agravio nada aduce en
contra de los argumentos o lineas discursivas que apoyan la
conclusion contraria, es decir, la improcedencia de tales
medidas, su alegacién es inoperante por no combatir los
fundamentos y motivos expuestos en el acuerdo reclamado,
sino que se limita a afirmar que debié seguirse un ejercicio
ponderativo en términos de la mencionada ejecutoria de este
organo de justicia especializado para ofrecer un criterio a la
autoridad administrativa electoral federal acerca de cémo
declarar valida y legalmente una medida cautelar, lo cual es
insuficiente para analizar la correccion o no de la determinacion
tomada por la comision responsable.

2. El motivo de inconformidad sintetizado en segundo término
es infundado.

Por lo que hace a la afirmacion del actor en el sentido de
gue la responsable indebidamente “prejuzgd” que el contenido
de la propaganda denunciada no denigra al Gobierno del
Estado de México [lo cual el demandante aduce que es una
cuestion de la competencia exclusiva del Consejo General del
Instituto Federal Electoral] porque sostuvo que el promocional
cuya suspension solicita es constitucional y legal, se considera
gue no le asiste la razon, por lo siguiente.

La responsable llevo a cabo un ejercicio de ponderacion
basado en el criterio de lo que la doctrina denomina fumus boni
iuris o apariencia del buen derecho, sin pronunciarse sobre el
fondo o la determinaciéon final del asunto, esto es, sobre la

legalidad o ilegalidad del acto (asi se razona expresamente en
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las paginas 26, parrafo segundo; 27, parrafo segundo, y 30,
primer parrafo, del acuerdo impugnado).

Esta Sala Superior ha sido consistente en sostener, que
las medidas cautelares se deben dictar para hacer cesar los
actos o hechos que constituyan una presunta infraccion a la
normativa electoral y, con ello, evitar la produccién de dafios
irreparables, la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales o la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados por las disposiciones contenidas en la ley, hasta en
tanto se emita la resoluciéon definitiva que ponga fin al
procedimiento.

De esta manera, las medidas cautelares constituyen un
instrumento de interés publico que busca prevenir o evitar la
vulneracion de wun bien juridico tutelado, suspendiendo
provisionalmente una situacion que se reputa como antijuridica.
Por ende, se reitera, la emision de tales providencias no
constituye un acto privativo, pues sus efectos provisionales
guedan sujetos, indefectiblemente, al resultado final del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un
derecho que requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de
una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual
se discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la
amenaza de su actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se
encuentra en lo que la doctrina denomina como el fumus boni

luris —apariencia del buen derecho- unida al elemento del
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periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho
materia de la decision final-; en este sentido sélo son
protegibles por medidas cautelares, aquéllos casos en los que
se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa
conducta ha forzado la instauracion del procedimiento.

El fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, apunta
a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de
una pretension manifiestamente infundada, temeraria o0
cuestionable.

El periculum in mora o peligro en la demora consiste en la
posible frustracion de los derechos del promovente de la
medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Esa situacion obliga indefectiblemente a realizar una
evaluacion preliminar -aun cuando no sea completa- en torno a
la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas.

Si de este analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la
lesion o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa falta de
justificacion de la conducta reprochada, entonces, cuando se
torna patente la afectacibn que se ocasionaria, esto es, el
peligro en la demora, la medida cautelar debe ser acordada;
salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea
mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante, supuesto
en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Asi, en atencién a la naturaleza de este tipo de medidas,

se requiere una accién ejecutiva inmediata y eficaz, que debe
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adoptarse mediante la ponderacion de los elementos que obren
en el expediente, generalmente aportados por el solicitante, con
el fin de determinar, en grado de seria probabilidad, si pueden
producirse dafios o lesiones irreparables.

En el caso, se considera que la responsable se apego a
los criterios arriba explicados, ya que tuvo por acreditada la
transmision de los promocionales identificados con las claves
RV00395-12 y RA00713-12, pautados para ser transmitidos en
el periodo comprendido del quince al diecinueve de abril de dos
mil doce, en el primero de los cuales, segun las imagenes
colocadas en otra parte considerativa de esta sentencia, se
advierte que aparece el emblema y leyenda que identifican al
gobierno del Estado de México durante la administracion 2005-
2011.

Luego, determind que ello no podia constituir violacidén a
la normativa electoral, particularmente a la prohibicion para que
los partidos politicos difundan propaganda que denigre a las
instituciones o calumnie a las personas, sin que en momento
alguno prejuzgara respecto del fondo de la queja o de la
responsabilidad del Partido Accion Nacional, con base en los
motivos y fundamentos juridicos resumidos en el apartado “B”
del presente considerando.

Ademas, debe destacarse que el ejercicio de ponderacion
y apariencia del buen derecho realizado por la responsable, se
basa en los puntos torales siguientes:

I. Los procesos electorales estan inmersos en un régimen
de libertades que permite un debate publico abierto, informado

y plural.
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ii. La adopcion de medidas cautelares debe atender a
casos que pudieran generar la afectacion irreparable a
principios o valores constitucionales vy legales que hagan
necesaria la intervencion de la Comision de Quejas Yy
Denuncias.

iii. En el caso, prima facie, la alegacién del denunciante
no supone una posible infraccion irreparable en materia de
propaganda electoral, porque bajo la apariencia del buen
derecho y sin prejuzgar sobre el fondo, en el contexto del
promocional no se advierte algun elemento que haga referencia
directa o indirecta a la actual administracion publica del
gobierno del Estado de México.

iv. El uso del lema y logotipo denunciados de acuerdo con
el Manuel de Identidad Grafica del Gobierno del Estado de
México vigente, no corresponde al utlizado en la actual
administracion.

v. Las caracteristicas del actual logotipo y emblema del
Gobierno del Estado de México en la administracion 2011-2017,
no corresponden con las que aparecen en la propaganda
denunciada y tienen diferencias sustanciales.

vi. En la parte final de los promocionales denunciados se
advierte la leyenda: “Vota por los Diputados Federales y
Senadores del PAN”.

vii. El logotipo y el emblema Unicamente aparecieron en
un lapso no mayor a cinco segundos, lo que es imposible
apreciar en el promocional difundido en la radio, por su

naturaleza.
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viii. Las situaciones expuestas no prejuzgan respecto de
la existencia o no de las infracciones denunciadas, lo que no es
materia del acuerdo, segun lo afirmado por la comision
responsable.

Como se advierte en la anterior resefia, es patente que la
autoridad responsable no prejuzgé en ningln momento acerca
de la constitucionalidad o legalidad de la propaganda difundida
por el Partido Accion Nacional, sino que, tuvo el cuidado de
aclarar que el estudio respectivo lo hacia bajo la figura de
apariencia del buen derecho, conforme es correcto en términos
de los criterios de los tribunales de la federacion.

En consecuencia, la comisién responsable tampoco
prejuzgé que el contenido de la propaganda denunciada no
denigra al Gobierno del Estado de Meéxico, pues insisti6 en
reiteradas ocasiones que su determinacion no “prejuzga
respecto de la existencia de una infraccion que pudiera llegar a
determinar la autoridad competente” en clara alusion,
contrariamente a lo afirmado por el apelante, a que es un tépico
de la competencia exclusiva del Consejo General del Instituto
Federal Electoral. De ahi que, el agravio en estudio se califica
como infundado.

3. Tocante a la indebida fundamentacién y motivacion del
acuerdo impugnado que aduce el actor, esta Sala Superior
considera que los agravios son infundados e inoperantes,
segun el caso, por lo siguiente.

En la primera parte de su agravio, el actor aduce que la
responsable indebidamente consideré que la materia de su

gqueja fueron las expresiones de los promocionales
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denunciados, siendo que lo que se denuncio fue el uso indebido
del logotipo y lema del Gobierno de México.

Lo anterior es infundado, porque, opuestamente a lo
alegado por el actor, la responsable analizd los promocionales
denunciados, a partir del argumento central del quejoso,
consistente en que indebidamente contenian el logotipo y lema
del citado gobierno estatal.

En efecto, segun se demostro en el resumen de la
resolucion impugnada y al dar contestacion a los agravios que
anteceden, la responsable estudi6 los spots denunciados en su
integridad, pero, especificamente y de manera destacada,
determin6 que no habian elementos para estimar, bajo la
apariencia del buen derecho, que la inclusién del logotipo y
lema del gobierno del Estado de México en dicho material
pudiera ser violatorio de la normativa electoral aplicable.

A continuacion se transcriben las partes de la resolucion
impugnada, que sirven para evidenciar lo inexacto del aserto

del actor:

Asi las cosas, el punto central del asunto de mérito se constrifie
a determinar si con la difusibn de los promocionales
identificados con los folios RV00395-12 y RA00713-12, son
susceptibles de producir o no dafios irreparables o afectar
alguno de los principios que rigen el proceso electoral federal o
vulnerar bienes juridicos tutelados por las disposiciones
contenidas en la normatividad electoral federal, derivado de la
presunta utilizacion de manera ilicita del lema y logotipo
institucional del Gobierno del Estado de México empleado
durante el periodo 2005-2011, el cual fue encabezado por el
hoy candidato al cargo de Presidente de la Republica por la
coalicibn denominada “Compromiso por México”, C. Enrique
Pefa Nieto, y que fueron pautados por este Instituto como parte
de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en
radio y television a que tiene derecho el Partido Accion
Nacional.
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En esta tesitura es de referir que el impetrante en su escrito
inicial, manifiesta expresamente que la conducta efectuada por
el Partido Accion Nacional, consistente en que la difusion de los
promocionales de television y radio identificados con la version
“Compromisos no cumplidos 1B”, resulta violatoria de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que la propaganda difundida en radio y television por
el instituto politico en mencion resulta violatoria (sic) no se
encuentra amparada por el derecho a la libre expresiéon
plasmado en la Constitucion Federal, en virtud de que a su
juicio pretende confundir a los electores, a través de los medios
de _comunicacion social, al emplear el lema y logotipo utilizado
por el Gobierno del Estado de México durante la gestion
comprendida del 2005 al 2011, encabezada por el C. Enrique
Pefia Nieto, ahora candidato a la Presidencia de la Republica
postulado por la Coalicion “Compromiso por México”.

En el presente caso, si bien el Subsecretario de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
México, solicita la adopcion de medidas cautelares a efecto de
gue cese la difusion de los promocionales motivo de la
inconformidad, dado que a su juicio en el contenido de los
mismos se utiliza de manera ilicita el lema y logotipo de la
anterior _administracion del Gobierno de la citada entidad
federativa, con lo cual se pretende confundir y desorientar al
electorado; sin embargo como se ha expuesto, tal alegacion por
si misma y prima facie, no supone una posible infraccion
irreparable en materia de propaganda politico-electoral, que sea
susceptible de afectar de manera irreparable alguno de los
principios que rigen los procesos electorales o que afecten los
bienes juridicos que preserva la normatividad electoral federal.

En ese contexto, si bien en los promocionales denunciados se
advierten elementos como la frase y logotipo que identificaron a
la_administracion _que encabezé el C. Enrique Pefia Nieto
durante el periodo 2005 al 2011, como es "Compromisos,
Gobierno_que cumple”, asi como los supuestos compromisos
gue incumplié en su gestion como gobernador del Estado de
México, lo cierto es que de los mismos no podria desprenderse
algun elemento que de forma directa o indirecta aluda a la
institucion como tal, o que de forma aislada se haga referencia
a la actual administracibn publica de la citada entidad
federativa, pues se advierte que Unicamente realiza un
contraste de los presuntos compromisos que el ciudadano
antes referido como Titular del Ejecutivo Estatal no llevé a cabo,
hechos que de forma alguna son imputados a la actual
administracion local.
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En efecto, el hecho de que en los promocionales denunciados
se haya incluido, el lema y logotipo “Compromisos, Gobierno
que cumple” el cual fue utilizado por aquella administracion
estatal como distintivo_de su propaganda gubernamental, tal
situacion no es extensiva al actual gobierno del Estado de
México, pues dicha leyenda y logotipo de acuerdo al contenido
del Manual de Identidad Gréafica del Gobierno del Estado de
México vigente, no corresponde al utilizado en la actual
administracion.

Asimismo, se advierte que la difusién del promocional referido
en el gue se incluyen el emblema y la frase de mérito no genera
confusion entre la ciudadania respecto de la anterior
administracion del Gobierno del Estado de México y la actual,
derivado de la utilizacion del logotipo y leyenda ya referidos, lo
cierto es que como ya se menciono, las caracteristicas de los
gue son empleados en la actualidad son distintos, como se
aprecia a continuacion:

« Lema y logotipo utilizado por el Gobierno del Estado de México
durante el periodo comprendido del afio 2005 al 2011, en
términos del Manual de ldentidad Grafica del Gobierno del
Estado de México vigente en dicha época:

(Se inserta imagen)

% Lema y logotipo utilizado por el Gobierno del Estado de México
en términos del Manual de Identidad Gréafica del Gobierno del
Estado de México vigente:

(Se inserta imagen)

Como_se advierte de los logotipos y lemas antes insertos,
resulta relevante precisar la diferencia entre unos y otros, pues
la causa de pedir del quejoso radica en sefalar que su
utilizacion en el promocional denunciado genera confusion en
los receptores del mismo, consistente en que los hechos
denunciados podrian ser atribuidos a la actual administraciéon
del Gobierno del Estado de México.

Sin embargo, contrario a lo esgrimido por el incoante y tomando
en consideracion el contexto en que fue difundido e incluido el
logotipo y frase ya referida durante el desarrollo de los
promocionales del Partido Accién Nacional, asi como las
diferencias entre los distintivos institucionales de la propaganda
de ambas administraciones, es que se considera que en forma
alguna podria genera una confusion ante los televidentes y
radioescuchas receptores que vulnere la esfera juridica de la
actual administracion publica del Estado de México, habida
cuenta que en la parte final de los promocionales de mérito se
observa la leyenda “Vota por los Diputados Federales y
Senadores del PAN".
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Adicionalmente, se debe destacar que dicho logotipo y frase
s6lo aparecieron en una sola ocasion, durante un lapso no
mayor a 5 segundos al inicio del promocional denunciado, lo
gue es imposible apreciar en los spots de radio, dada su propia
naturaleza auditiva.

.(lt.omo se aprecia, es claro que la responsable si identificO y
analizé el material objeto de la denuncia, desde la perspectiva
sefalada por el actor, esto es, a partir del supuesto uso
indebido del logotipo y lema del gobierno del Estado de México,
de ahi lo infundado de agravio.

Por otra parte, el apelante considera que en la resoluciéon
impugnada no hay razonamiento que apoye la tesis de la
responsable, en el sentido de que el promocional puede
considerarse amparado por la libertad de expresion.

Esta alegaciéon es infundada, por dos razones torales
interconectadas entre si:

En primer lugar, porque la responsable analizdé Ila
propaganda denunciada, bajo la perspectiva de la apariencia
del buen derecho, sin que se haya pronunciado respecto del
fondo del asunto, ni mucho menos determinado, de manera
definitiva, que los spots estuvieran amparados en la libertad de
expresion, como incorrectamente lo sostiene el actor, pues
dicha cuestibn qued6é reservada, precisamente, para la
resolucion de fondo de la queja.

En segundo lugar, porque, dentro del ejercicio preliminar
realizado por la responsable, ésta si expuso los razonamientos
en torno al tema de libertad de expresion, que le sirvieron de
soporte para estimar que no habia elementos suficientes para

considerar una posible violacion irreparable al orden juridico,
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gue ameritara el dictado de medidas cautelares, como se

demuestra en la siguiente transcripcion:

Los procesos electorales entrafian un régimen de libertad que
permite un debate publico abierto, informado y plural que
supone maximizar la libertad de expresion e informacion a fin
de que la ciudadania cuente con los elementos suficientes para
emitir un voto razonado.

Por tanto, la libertad de expresibn adquiere una especial
relevancia, al ser un derecho fundamental establecido en el
articulo 6°, parrafo primero, del méximo ordenamiento legal que
rige la vida de nuestro pais, asi como en diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por
el Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Sociales (articulo 19, péarrafo 2) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1),
aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la
Constitucion Federal.

En consecuencia, la adopcion de medidas cautelares debe
atender a supuestos que pudieran generar una afectacion
irreparable a los principios o valores protegidos en la
Constitucion y en la legislacion electoral y que hagan necesaria
la intervencion de esta Comision, afectando en la menor medida
posible los principios orientadores del debate publico en una
sociedad democratica.

Como se observa, opuestamente a lo afirmado por el actor,
la responsable citdo los fundamentos juridicos y expuso las
consideraciones que, desde su perspectiva, son aplicables al
presente caso, en relacion con la libertad de expresion, de ahi
lo infundado del agravio.

Por lo que hace a la afirmaciéon del actor, en el sentido de
que los promocionales denunciados debieron considerarse
como denigratorios y un ataque a la imagen y buena fama
publica del gobierno del Estado de México, no obstante que el
logotipo y lema correspondian a la pasada administracion, se

considera por una parte inoperante y, por otra, infundada.
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Se considera inoperante, en virtud que con ella el actor
no ataca, frontalmente y de manera eficaz, las razones
expuestas por la responsable que le sirvieron de soporte para
considerar que no habia elementos para estimar que el material
denunciado era contrario a la ley.

Los argumentos torales de la responsable, fueron los

siguientes:

a) La importancia de que los procesos electorales se permita
y privilegie un debate publico y abierto de contraste de
ideas y posiciones, lo que supone maximizar la libertad de
expresion e informacion, a efecto de que la ciudadania
cuente con los elementos suficientes para emitir un voto
razonado;

b) Si bien en los promocionales denunciados se incluyé la
frase y logotipo que identificaron a la administracion
inmediata anterior del gobierno del Estado de México, de
los mismos no se desprende elemento alguno que refiera,
directa o indirectamente, a la actual administracion o que
pudiera vulnerar su esfera juridica, y

c) La utilizacion del logotipo y lema referidos, no generan
confusion, dado que es distinto al utilizado por la actual
administracion; sélo aparecid6 unos segundos y se
identifica claramente a su autor: el Partido Accion
Nacional.

Como se advierte, el actor se limita a sefialar que la

propaganda debe considerarse denigrante Y,

consecuentemente, que debe ordenarse su retiro, sin formular
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alegacion eficaz para derribar las consideraciones de la
responsable sintetizadas parrafos arriba.

Ademas, esta Sala Superior considera que el s6lo hecho de
incluir un logotipo o lema de una administracién pasada en una
propaganda electoral, por si mismo, no puede considerarse
contrario a la normativa electora y servir de base para dictar
medidas cautelares, como lo pretende el actor.

Lo anterior es asi, por lo siguiente:

El derecho a la libertad de expresion es un derecho
fundamental establecido en el articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano, como
el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales (articulo
19, parrafo 2) y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 13, parrafo 1), aplicables en términos de lo
dispuesto en los articulos 1° y 133 de la Constitucién federal.

En lo referente a la libertad de expresion, en conformidad
con lo establecido en el articulo 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Sociales, toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion (que consiste en la
exteriorizacion del pensamiento) y comprende, ademas, el
derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, lo que se conoce como libertad de investigacion y
el derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer
la expresion del pensamiento ajeno sin consideracion de

fronteras, ya sea oralmente, por escrito, en forma impresa o
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artistica, o por cualquier otro procedimiento.! En términos
similares, se consagra la libertad de expresion en el articulo 13,
parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Esto es, la libertad de expresion comprende tres distintos
derechos: i) El de buscar informaciones e ideas de toda indole;
i) El de recibir informaciones e ideas de toda indole, y iii) El de
difundir informaciones e ideas de toda indole. En cada caso, sin
consideracion de fronteras o por cualquier procedimiento
elegido liboremente por la persona (oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, por ejemplo).

En el articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucién federal
se establecen dos derechos fundamentales distintos: El
derecho a la libertad de expresiéon (primera parte del articulo) y
el derecho a la libertad de informacion (segunda parte).

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
destacado la importancia fundamental de la libertad de
expresion en un régimen democratico. La libertad de expresion
goza de una vertiente publica e institucional que contribuye de
manera esencial a la formacién y al mantenimiento de una
"opinidn publica libre y bien informada, elemento imprescindible
para el buen funcionamiento de la democracia representativa”.
Los elementos anteriores se desprenden de la tesis -que resulta

orientadora- establecida por la Primera Sala de la Suprema

! Vid., Hernando Valencia Villa, "Resefia de la jurisprudencia del Sistema Interamericano
de proteccioén de los derechos humanos sobre libertad de expresién”, en Estudios basicos
de derechos humanos X, San José, Fundacidon Ford e Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 2000, pp. 303-318. La mayoria de las citas se reproducen en el voto
particular formulado en el asunto con nimero de expediente SUP-RAP-34/2006 por el
entonces magistrado José de Jesus Orozco Henriquez y las resoluciones en que fue
ponente el propio magistrado que corresponden a los expedientes SUP-JDC-93/2005,
SUP-RAP-31/2006 y SUP-RAP-49/2006.
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Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES
ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR RELACIONADAS
CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD
COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN
EN SU DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA.?

Es también conditio sine qua non para que los partidos
politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales
y, en general, quienes deseen influir sobre la colectividad
puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condiciéon para
gue la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté
suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que
una sociedad que no esta bien informada no es plenamente
libre. En particular, un electorado que no esté bien informado no
es plenamente libre. Un prerrequisito de un voto libre es un voto
informado.

Dicha libertad tiene una dimension individual, porque esta
referida al derecho de expresibn de cada sujeto y, una
dimension colectiva o social, puesto que comprende el derecho
de sociabilizar dichas informaciones o ideas, y que la propia
sociedad o colectividad conozca dichas ideas. La libertad de
expresion requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento
y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero

implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir

Z Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, enero
de 2005, pagina 421.
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cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno.’

La proteccion constitucional de la libertad de expresion (en el

sentido de la emision de ideas, juicios, opiniones y creencias
personales) incluye el derecho a expresar convicciones
politicas, morales, religiosas filosoficas o de otro tipo y se ve
aun mas fortalecida si involucra la libertad de pensamiento o de
opiniones en materia politica, por lo que esta protegida
constitucionalmente en los articulos 1°, 3°y 7°, en concordancia
con los articulos 40 (forma democratica representativa de
gobierno) y 41 (sistema constitucional electoral) de la
Constitucion federal, asi como diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos firmados y suscritos por
el Estado mexicano.
En este sentido, la Declaraciéon de Principios sobre Libertad de
Expresion define a este derecho fundamental como: “la libertad
de expresion, en todas sus formas, es un derecho fundamental
e inalienable, inherente a todas las personas. Es, ademas, un
requisito indispensable para la existencia misma de una
sociedad democratica™.

En tal virtud, la proteccion del derecho a libertad de
expresion adquiere una mayor dimension, avanzando por una
directriz que se explica a traves de tres valores fundamentales
de la democracia con los que convive, sin los cuales
dificilmente puede concebirse su pleno ejercicio: pluralismo,

apertura y tolerancia.

% Caso "La Ultima tentacién de Cristo", Olmedo Bustos y otros vs. Chile.

“ Punto 1 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion, aprobada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la Ciudad de Washington. D.C., en
octubre de 2000, en el 108° periodo ordinario.
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Lo anterior, porque la colectividad esta integrada por una
diversidad de personas que tienen sus propias creencias y
convicciones, lo cual genera distintas ideas, opiniones e
informaciones —pluralismo-; asimismo, debe admitirse como un
camino para el progreso, la posibilidad que ofrece la reflexiéon
sobre posturas diferentes a las que tiene la mayoria, ya que han
sido precisamente aquellas ideas antes no pensadas ni
discutidas, e incluso, en un primer momento rechazadas, las
gue han logrado un cambio en la sociedad —apertura-; ademas,
debe entenderse que la democracia y la paz social descansan
en el necesario respeto y reconocimiento de las ideas,
creencias, modo de vida o practicas licitas que tienen los
demas, las que aun cuando no se compartan, merecen ser
aceptadas, aprobadas y hasta soportadas —tolerancia-.

Sobre el particular, resulta pertinente destacar que las
sentencias y jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos®, asi como las posiciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, se han orientado a
reconocer que el redimensionamiento de la libertad de
expresion solo se lograra a través de una plena democracia,
porque en eésta coexisten un pluralismo de amplio espectro
hacia todas las perspectivas de expresion, asi como una
acentuada tolerancia en torno de aquellas posiciones que en
nombre de la democracia ejercen su derecho a expresarse
libremente, y por ultimo, una exigible apertura que ha de

subyacer bajo el principio de progresividad.

® Caso Palmara Iribarne vs. Chile, Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
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Acorde con lo anterior, en el articulo 41, base Ill, Apartado
C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se establece una prohibicion para los partidos politicos en
materia de propaganda politica o electoral, en los términos

siguientes:

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

E”sta prohibicion esta contenida, en iguales términos, en el
articulo 12, parrafo décimo quinto, de la Constitucion Politica
del Estado de México, y en el articulo 52, fraccion XVI, del
codigo electoral de dicha entidad federativa.

Por tanto, es obligacién de los partidos politicos abstenerse
de utilizar en su propaganda politica o electoral expresiones
gue denigren a las instituciones y a los propios partidos politicos
o calumnien a las personas.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido las tesis
jurisprudenciales de rubro: HONRA Y REPUTACION. SU
TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN
EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION® y
PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO
LIMITE LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR
EXPRESIONES QUE DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A

® Jurisprudencia consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 1, NUmero 1, 2008, pp. 24 y
25.
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LOS PARTIDOS POLITICOS O QUE CALUMNIEN A LAS
PERSONAS.’

Para determinar si una expresion en el marco del debate
politico transgrede el mandato constitucional y legal de
referencia, es necesario realizar un examen integral en el que
se revise si efectivamente se denigré a una institucién publica o
a los partidos politicos, o bien, si se calumnié a alguna persona,
tal como lo sefala la hipotesis normativa, pero en tal analisis no
debe soslayarse el valor fundamental que reviste la libertad de
expresion en el debate politico, piedra angular en toda sociedad
democratica, en el que se incluye, como se establecio, la
pluralidad, apertura y tolerancia.

En efecto, en el debate politico, el ejercicio de la libertad de
expresion e informacion ensancha el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el
entorno de temas de interés publico en una sociedad
democratica. Bajo esa premisa, no se considera transgresion a
la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que, apreciadas en su contexto, aporten elementos
que permitan la formacion de una opinidn publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, siempre que no se rebasen los
limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior, en la tesis de
jurisprudencia de rubro LIBERTAD DE EXPRESION E

" Jurisprudencia aprobada por unanimidad de votos en sesién publica celebrada el seis
de octubre de dos mil diez, la cual aparece publicada en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, afio 3, no. 7, 20110, pp. 34 y 35.

34



SUP-RAP-187/2012

INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.®

Conforme a la concepcion apuntada se ha pronunciado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de rubro
LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE
INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES
PUBLICO.®

De esta forma, la libertad de expresion en el campo politico
o electoral alcanza dimensiones particulares, al vincularse
precisamente con los derechos y valores que soportan un
Estado Democratico; por tal motivo, su interpretacion debe
realizarse de manera tal que el ejercicio de unos no
menoscabe, disminuya o haga nugatorios los otros.

Es importante hacer énfasis en que, tratandose del debate
politico en un entorno democratico, es indispensable la libre
circulacion de ideas e informacion en relacion al actuar de los
gobiernos, instituciones, gobernantes, candidatos y partidos
politicos por parte de los medios de comunicacién, de los
propios partidos y de cualquier persona que desee expresar su
opinién u ofrecer informacion. En este contexto, la proteccion a
la libertad de expresion se debe extender no solamente a
informaciones o ideas generalmente aceptables o neutrales,

sino también a las opiniones o criticas severas.

8 Jurisprudencia consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Niumero 3, 2009, pp. 20y
21.

° Tesis 1a. CCXVII/2009, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Primera Sala, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 287.
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Por tanto, la libertad de expresién alcanza, como se
sefald, a las informaciones o ideas favorablemente recibidas,
pero también a las de naturaleza negativa o a las que contienen
una critica formulada respecto de temas connaturales al debate
politico, como las relacionadas con la actuacion o gestion de los
organos o autoridades estatales.

Asi lo ha establecido, esencialmente, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia de rubro DERECHOS
AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESISTENCIA FRENTE
A INSTANCIAS DE EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y EL DERECHO A LA INFORMACION ES
MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN
RESPONSABILIDADES PUBLICAS."

De esa manera, en materia politica y electoral, se permite a
los titulares de los derechos fundamentales de libertad de
pensamiento, expresion e informacion: 1) Cuestionar e indagar
sobre la capacidad e idoneidad de los gobiernos, gobernantes,
autoridades e instituciones publicas, funcionarios publicos,
partidos politicos, agrupaciones y asociaciones politicas,
actores politicos y candidatos a cargos de elecciéon popular, y 2)
Discrepar y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones, a fin
de posibilitar una opinidn puablica informada, en la que la
ciudadania esté en condiciones de formarse un criterio respecto
de la actuacion y resultado de la gestion publica y tener mejores
elementos para formarse un criterio en relacion al cumplimiento
de las ofertas y programas de gobierno que los llevaron al

poder, como instrumento eficaz y real para que la sociedad esté

1% Tesis la. CCXIX/2009, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Primera Sala, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 278.
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en posibilidad de participar activamente en la toma de
decisiones y en su momento, contar con un mayor niamero de
elementos que le permita decidir libremente si en la renovacion
de los poderes publicos emitiran su voto a favor de los partidos
politicos que postularon a los gobernantes que en un
determinado momento ejercen el poder, o si por el contrario,
preferiran elegir a otra opcion politica.

En tal virtud, los gobernantes, actores politicos vy
autoridades estan sujetos a la aceptacion de una critica severa,
caustica, incomoda o desagradable, en un marco de apertura,
pluralismo y tolerancia de ideas, opiniones y juicios.

En este sentido, en la normativa constitucional o legal no
se prevé prohibicion expresa para que, en materia politica y
electoral, se utilicen imagenes o simbolos parecidos o similares
a los que utiliza o un gobierno en particular, con independencia
de que, en otros ambitos del derecho, ello pueda generar
responsabilidades de otra indole.

En efecto, en materia de propaganda politica y electoral, la
utilizacion de emblemas, logotipos o simbolos similares a los
gue utilizan los entes publicos o gobiernos especificos o0 en
turno, por si mismo, no esta prohibido o vedado, toda vez que
no existe base constitucional o legal que impida su uso en el
contexto del debate politico, ni mucho menos para considerar
gue ello denigra a las instituciones; por el contrario, constituye
un elemento de referencia para identificar y distinguir al ente
gue se critica.

De esta forma, la inclusién en la propaganda de un partido

politico de un simbolo o imagen de un ente publico o gobierno
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en concreto, sirve como elemento que permite a los
destinatarios identificar al sujeto o autoridad que es objeto de
critica o respecto del cual se formula una posicién o se dirige un
mensaje, siempre y cuando, desde luego, dicha propaganda no
rebase los limites de la propaganda previstos constitucional y
legalmente (no se denigre a las instituciones y a los partidos

politicos o se calumnie a las personas).

Asimismo, el examen que se haga respecto del uso de este
tipo de elementos, debe incluir un analisis integral de la
propaganda que los contiene, en el que se tome en
consideracion la identificacion de su autor, sus destinatarios, el
contexto y época en el que se emite y su relacion con el resto

de los componentes del la propaganda o mensaje.

Precisado lo anterior, si en el presente caso la responsable
determin6 que no habia base para que el electorado se
confundiera y atribuyera a la actual administracion los hechos
contenidos en la propaganda denunciada, es conforme a
derecho que las fuerzas politicas utilicen ese tipo de simbolos o
logotipos para identificar a un candidato con la gestion o

administracion que encabez6, como sucede en la especie.

Por lo expuesto y fundado se:
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo ACQD-047/2012, emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
el diecisiete de abril de dos mil doce, mediante el cual se
dictaron medidas cautelares, dentro del procedimiento
administrativo sancionador identificado con el numero de
expediente SCG/PE/GEM/CG/122/PEF/199/2012.

NOTIFIQUESE personalmente, al actor, en el domicilio
seflalado en autos para tal efecto; por correo electronico, a la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,

y por estrados, a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
respectivos y archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, quien formula voto particular, y la

ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y
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de los Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro
Luna Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN
DAZA RIVERA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-
187/2012.

Toda vez que no coincido con el sentido de la sentencia dictada
en el recurso de apelacion al rubro indicado, en la que se
confirma el acuerdo ACQD-047/2012, emitido por la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral el
diecisiete de abril de dos mil doce, mediante el cual se negaron
las medidas cautelares solicitadas por el quejoso, dentro del
procedimiento administrativo sancionador, identificado con el
expediente  numero  SCG/PE/GEM/CG/122/PEF/199/2012,
formulo el presente VOTO PARTICULAR, en los términos

siguientes:

Contrariamente a lo sostenido por la mayoria de Magistrados,
considero que es fundado el concepto de agravio del actor en el
gue aduce gque la resolucion controvertida esta indebidamente
fundada y motivada, porque no esta justificado utilizar simbolos
de un ente publico en este caso el Gobierno del Estado de
México, para emitir “juicios negativos” sobre un ex Gobernador
de la citada entidad federativa, toda vez que el logotipo y el
lema estan registrados como marca que identifica al Gobierno
del Estado de México, ante el Instituto Mexicano de la

Propiedad Industrial.
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En mi opinion, el uso de los elementos textuales y gréaficos de
un emblema respecto del cual el Gobierno del Estado de
México ostenta la titularidad, en la propaganda de un partido
politico, es indebido, toda vez que si lo que se pretende criticar
es la gestion de un ex servidor publico, el partido politico esta
en su derecho de hacerlo, pero ello no es pretexto para que se

incluyan elementos que identifican al Gobierno de un Estado.

Arribo a la conclusién precedente después de analizar
detalladamente los elementos de prueba que obran en el
expediente, al rubro identificado, aunado a que no esta
controvertido por las partes que en la propaganda que motiva la
denuncia se utilizan elementos graficos y textuales que utilizo el
Gobierno del Estado de México, durante el periodo 2005-2011,
consistente en la palabra “Compromiso”, y la frase “Gobierno
gue cumple”, mas el logotipo o emblema que identifico a ese

Gobierno estatal en el periodo mencionado.

Aunado a lo anterior considero que le asiste razon al apelante
en el sentido de que el contenido del promocional no fue objeto
de denuncia, sino que su queja se constrifie a la aparicion de
logotipo y lema del Gobierno del Estado de México en la
administracion 2005-2011, porque independientemente de que
esa administracion fue encabezada por Enrique Pefia Nieto, ello
no justifica utilizar simbolos de una institucion publica para
emitir juicios negativos de un ex Gobernador, aunado a que el
mencionado logo y lema estan registrados como marca ante el

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
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En este mismo orden de ideas, considero que le asiste razon al
apelante, en el sentido de que la propaganda electoral del
Partido Accion Nacional, relativa a una critica a la Gestion de
Enrique Pefia Nieto, se pudo publicar sin la inclusion del

logotipo del Gobierno del Estado de México.

Al respecto, cabe precisar que el Subsecretario de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
México, en su escrito de denuncia, manifestdé que el emblema
del Gobierno del Estado de México, que se utilizé para la
administracion 2005-2011, esta registrado ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial con vigencia hasta el afio
dos mil diecisiete, por lo que consideré que el uso de ese
emblema es contrario a Derecho, ya que se identifica al
Gobierno del Estado de Meéxico, el cual es el titular del

mencionado logotipo, frase y palabra, como unidad que son.

Para mayor claridad se reproduce la copia del titulo de registro
de marca, que obra en autos, del cual se advierte que el titular

de ese registro es el Gobierno del Estado de México.
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Al respecto, es mi conviccién que la inclusion en propaganda
electoral del emblema del Gobierno del Estado de México para
la administracion 2005-2011, es contraria a Derecho, porque
identifica no a una persona o a determinado servidor publico,

sino a un Gobierno de un Estado, a una institucion, a un

elemento del Estado.
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A lo anterior se debe agregar que no es el Gobierno de un
Estado de la Republica el que participa en una contienda
electoral, sino quien fue Gobernador del Estado de México, en
el sexenio 2005-2011.

En este sentido, considero que la propaganda objeto de la
denuncia no puede hacer alusién a un emblema que identifica
al Gobierno del Estado de México, por lo que no es conforme a
Derecho que los partidos politicos la utilicen so pretexto de
ejercer critica severa de un candidato que ha sido depositario

del poder ejecutivo en la entidad federativa.

En consecuencia, aun cuando comparto la conviccién de que
los partidos politicos, como asociaciones de ciudadanos, en
ejercicio de su libertad de expresion, estan facultados para
expresar criticas o sefialamientos severos, respecto de las
omisiones o actos atribuidos a los servidores publicos que se
han desempefiando en el Gobierno federal, estatal y municipal,
durante el tiempo que cumplieron determinado encargo,
también estoy convencido de que si se pretende criticar a un ex
servidor publico no se deben incorporar emblemas o
expresiones que identifiquen a un Gobierno, en especial, como

institucion o parte del Estado.

Conforme a lo expuesto, es mi conviccion que se debe revocar
el acuerdo controvertido, para el efecto de que se dicte la
medida cautelar correspondiente, consistente Unica Yy
exclusivamente, en suprimir de la propaganda, motivo de la

gueja, del emblema o logotipo ya precisado. Lo anterior, porque
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los promocionales objeto de la denuncia no so6lo son una
posible critica que un partido politico, en este caso el Partido
Accion Nacional, hace del candidato a la Presidencia de la
Republica, Enrique Pefia Nieto, sino que implica la utilizacion de
un emblema que puede afectar al Gobierno del Estado de

México, lo cual se considera contrario Derecho.

Por lo expuesto y fundado, emito este VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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