RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-187/2014

RECURRENTE: SALVADOR VEGA
CASILLAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN

México, Distrito Federal, a tres de diciembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion, identificado con la clave SUP-RAP-187/2014,
interpuesto por Salvador Vega Casillas, en su caracter de
senador de la Republica, en contra del Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a fin de impugnar el acuerdo de veintinueve
de octubre de dos mil catorce, emitido en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/TEEM/CG/38/INE/54/PEF/8/2014, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo expuesto por el recurrente, en su
escrito de demanda, asi como de las constancias de autos, se
advierte lo siguiente:
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1. Denuncia. El diecisiete de octubre de dos mil catorce,
el Partido Revolucionario Institucional por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, presenté denuncia ante el mencionado
Instituto electoral local, en contra de Salvador Vega Casillas, en
su caracter de senador de la Republica y del Partido Accion
Nacional, por hechos posiblemente constitutivos de infraccion a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo, y el Cdadigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, consistentes en la presunta promocion personalizada
del aludido servidor publico, asi como de actos anticipados de

precampana y campafa.

La citada denuncia quedo registrada en el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
IEM-PES-02/2014.

2. Medida cautelar. Mediante acuerdo de veinte de
octubre de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan ordend, al senador Salvador Vega

Casillas, el retiro de la propaganda motivo de la denuncia.

3. Remision del expediente del procedimiento especial
sancionador al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.
Por oficio IEM/SE-780/2014, de veintiuno de octubre de dos mil
catorce, recibido en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de esa entidad federativa, remitio el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la calve
IEM-PES-02/2014, asi como el respectivo informe
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circunstanciado, a fin de que resolveria lo que en Derecho

correspondiera.

El aludido procedimiento especial sancionador quedo
registrado con la clave TEEM-PES-001/2014.

4. Determinacién de incompetencia. Mediante acuerdo
de veinticuatro de octubre de dos mil catorce, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan determind que no
era autoridad competente para conocer y resolver el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEEM-PES-001/2014; asimismo, ordend remitir el expediente
del aludido procedimiento administrativo sancionador al Instituto
Nacional Electoral para que resuelva lo que en Derecho

proceda.

5. Remisidn del expediente del procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-001/2014 al Instituto Nacional
Electoral. El veinticinco de octubre de dos mil catorce,
mediante oficio TEEM-SGA-662/2014, la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
remitio, al Instituto Nacional Electoral el expediente del
procedimiento especial sancionador local identificado con la
clave TEEM-PES-001/2014, el cual quedo radicado ante la
autoridad administrativa electoral federal en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/TEEM/CG/38/INE/54/PEF/8/2014.

6. Acto impugnado. El veintinueve de octubre de dos mil
catorce, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitié acuerdo
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en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave SCG/PE/TEEM/CG/38/INE/54/PEF/8/2014, cuyos puntos

de acuerdo son al tenor siguiente:

[..]
SE ACUERDA:

PRIMERO. RADICACION: De conformidad con los
antecedentes expuestos téngase por recibida la documentacion
de cuenta y férmese el expediente respectivo, el cual quedd
registrado con la clave
SCG/PE/TEEM/CG/38/INE/54/PEF/8/2014.--------------=-=-m-mnmmm---

SEGUNDO. LEGITIMACION: En términos de lo
dispuesto en el articulo 465, parrafo 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo
establecido en el articulo 12, péarrafo 2, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, asi como
de acuerdo a la Jurisprudencia 36/2010 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA”, se reconoce la
legitimacion de Octavio Aparicio Melchor, para interponer la
gueja que dio origen al presente procedimiento.----------=-----------

TERCERO: PERSONERIA: Con fundamento en el
articulo 465, parrafo 1, inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 10 y 12 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se reconoce la
personeria con que se ostenta Octavio Aparicio Melchor,
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en términos de las constancias remitidas a este
INSHILULO. - === m oo o e

CUARTO. DOMICILIO PROCESAL: Téngase por
designado como domicilio procesal del quejoso el sefialado en
su escrito de denuncia para los efectos de oir y recibir
notificaciones en el presente procedimiento, asimismo, se
tienen por autorizados a los ciudadanos que sefiala en su
€SCrito de denUNCia.-===============mmmm e

QUINTO. VIA PROCESAL: Atendiendo a la
Jurisprudencia 17/2009, emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacibn, cuyo rubro es
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE”, y en
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virtud de que los hechos denunciados consisten en:

A) La presunta transgresion a lo previsto en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de
Salvador Vega Casillas, Senador de la Republica, con
motivo de la supuesta difusion de espectaculares y
banners, en los que aparece su nombre y cargo,
disfrazando su promocion personal con la campafa que
emprendié en contra del pago de la tenencia vehicular, en
el estado de Michoacén, lo cual ajuicio del impetrante viola
la normatividad electoral.

B) La presunta comision de actos anticipados de precampafa
y campafia por parte de Salvador Vega Casillas, Senador
de la Republica, servidor publico que presuntamente
aspira a ocupar la candidatura a Gobernador del estado de
Michoacan, por el partido que representa y posteriormente
competir en una eleccion constitucional, lo anterior a
través de la campafia dirigida al electorado en general,
con el objetivo de obtener primeramente el respaldo de los
panistas y en segundo lugar, del electorado michoacano,
en razon de que ha desplegado una campafa publicitaria
en todo el territorio estatal, ademas de dirigirse
directamente a los ciudadanos en los cruceros de la
ciudad de Morelia, Michoacan, aprovechando la ocasion
para distribuir tripticos, lo cual se reprocha, pues los
tiempos de precampafia y campafa para la préxima
eleccion se encuentran debidamente establecidos en el
calendario electoral.

C) La presunta responsabilidad del Partido Accion Nacional
por culpa in vigilando, ya que no cumple con su obligacién
de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico.

De acuerdo a lo anterior, el Tribunal Electoral del estado
de Michoacan determin6 ser incompetente para conocer y
resolver el Procedimiento  Especial Sancionador
identificado con la clave IEM-PES-02/2014, sustanciado por
el Instituto Electoral de Michoacan, en razén de que se
encauzo por el supuesto de procedencia previsto en el
articulo 254, inciso a) del Cédigo Electoral del estado de
Michoacan, que preveia lo siguiente:
“Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto, instruird el procedimiento especial establecido por el

presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

a) Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de
la Constituciéon General;”

Esta disposicion legal fue declarada invalida a traves
de la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y acumulados
55/2014, 61/2014 y 71/2014, por lo que dicha autoridad judicial
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electoral no se pronuncié respecto al estudio del fondo del
asunto puesto a su consideracién, dada la improcedencia de la
tramitacién del Procedimiento Especial Sancionador instaurado
por el Instituto Electoral de Michoacan. En ese tenor, al tratarse
de una vista remitida por el Tribunal Electoral del estado de
Michoacan, relacionada con la presunta infraccion a lo
establecido en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya procedencia en
términos de lo establecido por el articulo 470 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 59, péarrafo 2, numeral Il, del Reglamento de Quejas y
Denuncias, corresponde a la de un Procedimiento Especial
Sancionador, dado que denuncian la promocion personalizada
del Senador Salvador Vega Casillas, lo que podria constituir
una infraccion a lo establecido en el articulo 134, parrafos
séptimo y octavo constitucionales, en consecuencia, se advierte
la existencia de hechos que podrian actualizar las hipétesis de
procedencia del Especial Sancionador en comento.-----------------

No pasa desapercibido para esta autoridad, que también
es motivo de denuncia la presunta comision de actos
anticipados de precampafia y campafa atribuibles al Senador
Salvador Vega Casillas y al Partido Accion Nacional que
pueden tener incidencia en el ambito local, al sefalar el quejoso
que las aspiraciones de dicho Legislador se dirigen a obtener la
candidatura del cargo a Gobernador del estado de Michoacan;
no obstante ello, de conformidad con lo establecido por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en la resolucion de
fecha veinticuatro de octubre del afio en curso, dictada dentro
del expediente TEEM-PES-001/2014, con base en el principio
de continencia de la causa, esta autoridad se avocara al
conocimiento de los hechos denunciados, respecto de los
cuales la autoridad jurisdiccional en materia electoral federal,
resolvera lo conducente en el momento procesal oportuno.-------

SEXTO. COMPETENCIA PRIMA FACIE DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL: Tomando en
consideracion que los hechos denunciados versan sobre la
posible infraccion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de
la Constitucion Federal y con base en los criterios emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a
través de las resoluciones emitidas en los recursos de
apelacion SUP-RAP-532/2012 y SUP-RAP-545/2012, en los
cuales se establece que la autoridad electoral puede asumir
competencia prima facie y realizar una investigacion preliminar
con el objeto de esclarecer si los hechos que se denuncian
surten su competencia, en el caso que se provee, se asumira
competencia prima facie con el objeto de contar con todas las
diligencias necesarias para mejor proveer.

SEPTIMO. RESERVA DE ADMISION 0
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA Y EMPLAZAMIENTO:
En términos de lo ordenado en el punto de acuerdo que
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antecede, previo a determinar la procedencia o no del presente
asunto, es decir, su admisibn o desechamiento, se reserva
acordar lo conducente, asi como lo concerniente al
emplazamiento respectivo, hasta en tanto se culmine la etapa
de investigacion que esta autoridad administrativa electoral
federal en uso de sus atribuciones considera pertinente
practicar para mejor proveer. Lo anterior, con fundamento en lo
establecido en el articulo 61, parrafo 2 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, en relacidén con el criterio sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al emitir la

tesis XX/2011, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE

RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION” ,-----

OCTAVO. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION
PRELIMINAR: Sin perjuicio de lo actuado por el Instituto
Electoral del estado de Michoacan, esta autoridad en ejercicio
de su facultad de investigacién y con el objeto de contar con los
elementos necesarios para la integracion del presente asunto,
de conformidad con el criterio sostenido por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro de la Jurisprudencia
22/2013, considera pertinente llevar a cabo diligencias
preliminares en los siguientes términos: 1) Requiérase al
Senador Salvador Vega Casillas, para que dentro del término
dos dias contados a partir de la legal notificacion del presente
proveido informe a esta autoridad lo siguiente: a) Si contrat6,
solicité u ordend la colocacién de los espectaculares a los que
se refiere el quejoso en su escrito de denuncia, ubicados en
Avenida Divisidbn del Norte esquina Avenida Morelos Norte;
sobre el borde del rio entre obelisco Lazaro Céardenas y
Avenida Michoacan, numero 186, colonia Las Flores; Periférico
Republica, numero 1803, colonia El Realito; Avenida Divisién
del Norte numero 1940, colonia Carlos Salazar; Periférico
Paseo de la Republica, colonia La Quemada, nimero 6912;
Periférico Paseo de la Revolucion frente a la colonia
Manantiales; Paseo de la Republica nimero 200, colonia Paseo
Las Lomas; Paseo de la Republica, Paseo San Rafael, todos en
la ciudad de Morelia, Michoacéan, y cuyo contenido referia lo
siguiente: SALVADOR VEGA SENADOR, NO A LA TENENCIA
iQue el gobierno cumpla! #No A la Tenencia MAYORES
INFORMES EN MI CASA DE ENLACE LEGISLATIVO
UBICADO EN AMADO NERVO 121 ESQUINA AQUILES
SERDAN COLONIA, CENTRO MORELIA, MICH. C.P. 58000
443 3124908; b) Si contratd, solicitd u ordend la difusion de los
banners que aparecen en las paginas de internet
‘http//www.cambiodemichoacan.com.mx/index1’, ‘www.guadratin.com.mx’,
en las que aparece la propaganda denunciada; c) Precise si
para tal efecto celebré contrato, solicitud o algun acto juridico,
para perfeccionar la colocacion de los espectaculares referidos;
en tal caso, sefiale el nombre de las personas fisicas 0 morales
con quienes haya celebrado tal acto juridico, asi como los
términos convenidos, es decir, periodo y modo de difusién, el
monto de la contraprestacion, etc.; d) Precise si para tal efecto
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utilizé recursos publicos o de otro tipo, debiendo proporcionar
copia del contrato o convenio o0 en su caso factura que ampare
el servicio de mérito, y e) Es de referirse que la informacion que
tenga a bien, proporcionar, debera expresar la causa o motivo
en que sustenta sus respuestas, asimismo, acompafar copia de
la documentacion o constancias que justifiguen sus
afirmaciones, con la finalidad de obtener un elemento que
respalde la veracidad de su dichQ.---------=-==-==-mmmmmmrm o

2) A la Licenciada Maria Teresita del Nifio Jesus
Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, a efecto de que informe a
esta autoridad en breve término si existe algin medio de
impugnacién interpuesto en contra de las actuaciones
realizadas dentro en el expediente TEEM-PES-001/2014, o bien
las mismas han causado ejecutoria; lo anterior, a efecto de
conocer si el presente asunto se encuentra sub judice a la
determinacion de otra autoridad.----------=-=========mmmmrm oo

3) Al Licenciado Juan José Moreno Cisneros, Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacéan, a efecto de que
informe a esta autoridad en breve término si existe algun
medio de impugnacion interpuesto en contra de las actuaciones
realizadas dentro en el expediente IEM-PES-02/2014, o bien las
mismas no fueron recurridas por algunas de las partes y en su
caso especifigue el medio de impugnacién y el estado en que
se encuentran tas mismas; lo anterior a efecto de conocer si el
presente asunto se encuentra sub judice a la determinacion de
otra autoridad.---------=--=-=m oo

[...]

Il. Recurso de apelacion. Disconforme con el acuerdo
precisado en el apartado seis (6) del resultando que antecede,
mediante escrito presentado el cinco de noviembre de dos mil
catorce, en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, Salvador Vega Casillas, en su
caracter de senador de la Republica, interpuso el recurso de

apelacion que ahora se resuelve.

[ll. Trdmite y remision de expediente. Cumplido el
tramite del recurso de apelacion al rubro indicado, el Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral remitid, por
oficio INE/SCG/3384/2014, de diez de noviembre de dos mil
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catorce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el mismo dia, el expediente INE-ATG-132/2014, integrado con

motivo del aludido recurso de apelacion.

Entre los documentos remitidos obra el correspondiente
escrito original de demanda de apelacion e informe

circunstanciado de la autoridad responsable.

IV. Registro y turno a Ponencia. Mediante proveido de
diez de noviembre de dos mil catorce, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordoé integrar el expediente identificado
con la clave SUP-RAP-187/2014, con motivo del recurso de

apelacion precisado en el resultando Il que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por acuerdo de once de noviembre de
dos mil catorce, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordé la
radicacion, en la Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion

al rubro indicado, para su correspondiente substanciacion.

VI. Admision. Mediante proveido de diecisiete de
noviembre de dos mil catorce, al considerar que estaban
satisfechos los requisitos de procedibilidad y no advertir de
oficio la actualizacion de alguna causal de notoria
improcedencia, el Magistrado Instructor admitié la demanda de

apelacion al rubro indicado.
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VII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de tres de
diciembre de dos mil catorce, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor declaré
cerrada la instruccion, con lo cual el recurso quedo6 en estado
de resolucion, ordenando formular el respectivo proyecto de

sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion Il inciso a); 189, fraccion |, inciso c) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4, 40,
parrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de apelacién promovido para
impugnar un acuerdo dictado por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/TEEM/CG/38/INE/54/PEF/8/2014.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, Salvador Vega Casillas, en su caracter de senador

de la Republica, expone los siguientes conceptos de agravio:

[..]
AGRAVIOS:
UNICO.
Fuente del agravio.- Lo constituye lo esgrimido por la
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ahora responsable en el Acuerdo de fecha 29 de octubre de
2014, dentro del Punto de Acuerdo OCTAVO.

Articulos Constitucionales y Legales violados.- Los
articulos 14, 16, 17, 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 30,
parrafo 2; 471, parrafo 7 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Concepto del agravio.- El acuerdo carece de la debida
fundamentacion y motivacién exigida por los articulos 16 y 17
constitucional, ya que ademas transgrede el principio de
legalidad consagrado en los numerales 41, fraccion VI de la
Constitucion Federal, y del numeral 30, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Lo
anterior llevado a cabo por la autoridad hoy sefialada como
responsable en mi contra, toda vez que en el requerimiento de
informacion materia de la presente apelacién la autoridad
responsable dej6o de observar principios fundamentales por
cuanto hace a la oportunidad con la que hizo la solicitud de
informacion, transgrediendo con ello los principios de legalidad
consagrado en los numerales antes mencionados.

Es asi que la resolucion impugnada viola el principio de
Legalidad y Congruencia, establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14,
16, 17, 41 bajo los siguientes razonamientos:

El articulo 14 constitucional establece:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y ain por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
gue se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

(..)
El articulo 16 constitucional establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelaciéon de los
mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los términos
que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a
los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
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seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y
salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

(.)

Por su parte el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos el cual tiene el siguiente texto:

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

El Congreso de la Union expedira las leyes que regulen las
acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de
aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma
exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de soluciéon de
controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacién del dafio y estableceran los casos en
los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de
las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la
existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para
la poblacién y aseguraran las condiciones para un servicio
profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de
los defensores no podran ser inferiores a las que correspondan
a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente
civil.

De los primeros preceptos constitucionales se establece
el principio de Legalidad consistente en la garantia formal para
qgue los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden
extraer los siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo
acto de autoridad que pueda afectar de alguna manera la
esfera juridica de los ciudadanos o de las agrupaciones
politicas debe constar por escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que
para que un acto de autoridad tenga eficacia juridica es
necesario que emane de una autoridad competente,
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entendida la competencia como el conjunto da facultades y
atribuciones con el que el ordenamiento juridico inviste a
una determinada autoridad, cuya existencia, organizacion y
funcionamiento estan previstos en el propio conjunto
normativo; y

3. La motivacion y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el sefialamiento preciso de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que han determinado a la autoridad a emitir el
acto, y la fundamentacion en el entendido de la invocacion
del precepto juridico que la autoridad considera aplicable al
caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno
de los elementos acarrea que el acto emitido por la autoridad
responsable, puede configurarse que éste carezca de eficacia
juridica y por tanto en ilegal.

Ahora bien tal violacién al principio de Legalidad se
concretiza por la falta de fundamentacion y motivacion que la
Constitucion y la Ley Electoral Federal establecen. Lo anterior
en razon de que no se expreso la norma juridica aplicable ni se
sefalaron los motivos en los que se sustent6 la determinacion
de dicho acuerdo, toda vez que en el requerimiento de
informacion materia de la presente apelacién la autoridad
responsable dejé de observar principios fundamentales por
cuanto hace a la oportunidad con la que hizo la solicitud de
informacion, transgrediendo con ello los principios de legalidad
consagrado en los numerales antes mencionados.

Asi también es preciso sefialar a esa méaxima autoridad
jurisdiccional que el Acuerdo motivo de inconformidad viola mi
garantia de audiencia y en consecuencia vulnera el derecho de
defensa, ello_en virtud gue del contenido del pliego de
cuestionamientos a los gue solicita informe, ello implica que
me pronuncie de fondo y fije postura respecto de los hechos
que, aparentemente se me pretenden imputar dentro del
procedimiento especial sancionador, sin que se me haya
emplazado en debida forma y en consecuencia darme la
oportunidad de conocer de manera exhaustiva las
circunstancias de hechos de los que se acusa y las pruebas
gue existen.

El acuerdo que se impugna me requiere para que remita
determinada informacién relacionada con el procedimiento
especial sancionador en el que se actla, sin que hasta el
momento se me haya emplazado en debida forma con los
documentos y pruebas suficientes y necesarias para poder
acudir a proceso y pronunciarme al respecto.

Como se ha advertido, ello resulta violatorio del principio
de Legalidad pues dicho requerimiento contenido en el acuerdo
de cuenta no esta fundado ni motivado, toda vez que en su
punto de Acuerdo OCTAVO no expresa la norma juridica
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aplicable que sustente esa actuacion y por ende, tampoco la
expresion del motivo por el cual, en este caso, esa norma es
aplicable a la situacion.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que en el acuerdo
impugnado se mencione lo siguiente:

“..SEPTIMO. (...).- En términos de lo ordenado en el punto de
acuerdo que antecede, previo a determinar la procedencia o0 no
del presente asunto, es decir, su admisidon o desechamiento, se
reserva acordar lo conducente, asi como lo concerciente al
emplazamiento respectivo, hasta en tanto se culmine la etapa
de investigacion que esta autoridad administrativa electoral
federal en uso de sus atribuciones considera pertinente
practicar para mejor proveer. Lo anterior con fundamento en el
articulo 61, parrafo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
en relacion con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la
tesis XX/2011, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”.

Del punto de acuerdo antes referido, si bien hace
referencia a una tesis relevante de la cual Unicamente cita el
rubro, la responsable no se libera de la obligacion de fundar y
motivar el acto de molestia, toda vez que para ello debid
exponer consideraciones justificando la necesidad vy
oportunidad de las mismas. Al respecto sirva la Jurisprudencia
identificada con el numero 88/2000, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es

“JURISPRUDENCIA. SU TRANSCRIPCION POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES EN SUS RESOLUCIONES, PUEDE SER APTA PARA
FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A CONDICION DE QUE SE DEMUESTRE

SU APLICACION AL CASO.”

Como se puede advertir de la simple lectura de los
cuestionamientos formulados por la responsable en el acuerdo
que por esta via se impugna se trata de indagaciones
tendientes a obtener una confesion de parte, sin mediar
emplazamiento ya que la pretension de la autoridad es realizar
una investigacion preliminar requiriendo a la parte acusada, lo
anterior es contrario a la finalidad de la facultad investigadora
que consiste en allegarse de medios probatorios por otras vias
y no preguntando directamente al denunciado.

Por otra parte, el Acuerdo motivo de inconformidad, me
causa agravio en virtud de que transgrede la garantia de
audiencia y defensa establecido en los articulos 14 y 41,
fraccion VI de la Constitucion Federal asi como de los
numerales 30, péarrafo 2; 471, 472 y 473 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es asi que tal y como lo establece propiamente la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
dentro del capitulo correspondiente al Procedimiento Especial
Sancionador se cita a continuacion lo siguiente:
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CAPITULO IV
Del Procedimiento Especial Sancionador
Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la
comisién de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41 o en el
octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precamparfia o campana.
Articulo 471.

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y televisién en las
entidades federativas, la autoridad electoral administrativa
competente presentara la denuncia ante el Instituto.

2. Los procedimientos relacionados con la difusibn de
propaganda que se considere calumniosa sélo podran iniciarse
a instancia de parte afectada. Se entendera por calumnia la
imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral.

3. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o
huella digital,

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;
c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

d) Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4. El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la
remitira inmediatamente a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para que ésta la examine
junto con las pruebas aportadas.

5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin
prevencién alguna, cuando:

a) No relna los requisitos indicados en el péarrafo 3 del
presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion en
materia de propaganda politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

15
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6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva deberd admitir o desechar la denuncia en
un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En
caso de desechamiento, notificara al denunciante su resolucion,
por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de
doce horas; tal resolucion debera ser confirmada por escrito y
se informard a la Sala Especializada del Tribunal Electoral, para
Su conocimiento.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el
escrito respectivo se le informara al denunciado de la infraccién
gue se le imputa y se le correrd traslado de la denuncia con sus
anexos.

8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcion de
medidas cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias dentro del mismo plazo de cuarenta y ocho horas, en
los términos establecidos en el articulo 467 de esta Ley. Esta
decision podra ser impugnada ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral.

Articulo 472.

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevard a cabo de
manera ininterrumpida, en forma oral y serd conducida por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios
para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedird la
celebracion de la audiencia en el dia y hora sefialados. La
audiencia se desarrollara en los siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al denunciante
a fin de que, en una intervencién no mayor a treinta minutos,
resuma el hecho que motivo la denuncia y haga una relacién de
las pruebas que a su juicio la corroboran. En caso de que el
procedimiento se haya iniciado en forma oficiosa la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
actuara como denunciante;

b) Acto seguido, se dard el uso de la voz al denunciado, a fin
de que en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la
denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtden la
imputacion que se realiza;

c) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva resolvera sobre la admisién de pruebas y
acto seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva concedera
en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y al
denunciado, 0 a sus representantes, quienes podran alegar en
forma escrita, o verbal por una sola vez y en tiempo no mayor a
quince minutos cada uno.

Por su parte el Reglamento de Quejas y Denuncias del
16
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Instituto Nacional Electoral establece lo siguiente:
Articulo 20

Apoyo de autoridades y ciudadanos, afiliados o dirigentes
de un partido politico

1. La Unidad Técnica, podra solicitar a cualquier autoridad, los
informes, certificaciones o apoyo necesario para la realizacion
de diligencias que coadyuven en la investigacion.

2. Los partidos politicos, candidatos, agrupaciones,
organizaciones politicas, ciudadanos, afiliados, militantes,
dirigentes, asi como las personas fisicas y morales también
estan obligados a remitir la informacién que les sea requerida
por la Unidad Técnica.

3. Los requerimientos podran decretarse hasta en dos
ocasiones, apercibiéndose desde el primero de ellos que, en
caso de incumplimiento, se haran acreedores a una medida de
apremio, sin perjuicio de que pueda iniciarse un procedimiento
oficioso. 17

Articulo 21
Autoridades encargadas de la realizacion de diligencias

1. En el ambito de sus atribuciones, las diligencias podran
realizarse por:

I. Los funcionarios competentes de la Unidad Técnica,;

Il. Los vocales ejecutivos de los érganos desconcentrados,
quienes podran instruir a cualquiera de los vocales de la junta
respectiva que las lleven a cabo. En este caso, la
responsabilidad de la investigacidn recaera siempre en el Vocal
Ejecutivo.

Del marco normativo antes citado se desprende que el
Procedimiento Especial Sancionador procede dentro de los
procesos electorales cuando se viole lo establecido en la Base
Il del articulo 41 asi como el parrafo octavo del articulo 134 de
la Constitucibn o que los hechos contravengan las normas
sobre propaganda politica o electoral establecidas para los
partidos politicos en la Ley General Electoral; que dicho
procedimiento administrativo se rige preponderantemente por el
principio dispositivo estableciendo como requisito fundamental
que el quejoso dentro de su escrito de denuncia ofrezca y
exhiba las pruebas con que cuente, 0 en su caso, haga
mencion de las que habran de requerirse por no tener la
posibilidad de recabarlas, con ello se actualiza el principio del
gue afirma esta obligado a probar la veracidad de su dicho.

En dicho Procedimiento, dada su naturaleza, obliga a la
Autoridad Responsable a que su actuar sea expedito en la
admision, desahogo y resolucion del mismo, estableciendo
plazos determinados para cada acto, como se advierte en la
Ley General Electoral y el Reglamento de la materia.

De lo anterior no se advierte la facultad del Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, para que dentro del Acuerdo por el que
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admite a tramite la denuncia hecha de su conocimiento y define
la via o procedimiento por el cual da cauce; que en el mismo
Acuerdo requiera a los denunciados de manera directa,
informacion que de su contenido se trate de manifestaciones o
pronunciamientos de fondo, ello en virtud de que en ningun
momento ha emplazado a las partes corriéndole traslado de la
denuncia ni de las pruebas que obran en el expediente.

Es el caso que en el Acuerdo motivo de impugnacion
causa agravio toda vez que en el mismo Acuerdo por el que
asume competencia prima facie del presente asunto por la via
del procedimiento especial sancionador, en el mismo Acuerdo
requiera a los denunciados, de manera directa a efecto de que
proporcionen la informacion que en el propio acuerdo se detalla.

Como se advierte, del contenido de los puntos de
requerimiento que la Responsable formula, se trata de
pronunciamientos de fondo respecto de hechos que hasta este
momento se desconocen toda vez que el suscrito no ha sido
debidamente emplazado y en consecuencia no ha sido llamado
al proceso en forma correcta.

Si bien es cierto, la responsable en el punto SEPTIMO
del Acuerdo impugnado funda su dicho en el articulo 61, parrafo
2 del Reglamento de Quejas y Denuncias, sin embargo no
motiva la razén por la cual me requiere para que me pronuncie
respecto de los puntos previamente sefalados que tal y como
se ha dicho los mismos, de su contenido se advierte que son
pronunciamientos de fondo.

Por el contrario, primeramente la Autoridad responsable
debié en un primer momento requerir a otras dependencias e
inclusive prevenir al quejoso a efecto de que manifestaran o
aportaran en su caso elementos suficientes para poder
determinar la existencia de los hechos y en su caso mi presunta
responsabilidad y; llegado el momento procesal el Secretario
Ejecutivo dictara Acuerdo mediante el cual emplazara a las
partes corriéndoles traslado de los documentos recabados por
la propia autoridad a efecto de acudir a la Audiencia de pruebas
y alegatos, siendo hasta ese momento procesal en el que se
pudiera llegar a responder todos y cada uno de los
cuestionamientos e informacion que en el Acuerdo motivo del
presente recurso de apelacion se formulan.

Ahora bien, tal y como se manifestado, en el Acuerdo
que se impugna, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
me requiere a efecto de proporcionar informacién que implica
pronunciarme y fijar una postura respecto de hechos que,
presuntamente se me imputan en el procedimiento especial
sancionador en el que se actua, ello sin que previamente se me
haya emplazado con las copias de la denuncia y de las pruebas
recabadas en el procedimiento.

Consecuentemente, ello viola en mi perjuicio la garantia
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de audiencia establecida en el numeral 14 de la Carta Magna,
al obligarme de manera implicita a contestar hechos de una
denuncia de la cual no me ha sido formalmente emplazada y
por lo tanto no he tenido oportunidad de conocer de manera
exhaustiva los hechos por los cuales se acusa a mi
representado, ni las pruebas que existen en mi contra.

De esta manera el Acuerdo mediante el cual requiere a
mi representado, incumple con los principios de necesidad y
proporcionalidad que deben regir en la funcién investigadora
que pretende ejercer la autoridad responsable, pues no eligio
las medidas necesarias que afectaran en menor medida mi
derecho de audiencia y defensa, ni tampoco expresd razones
para sostener la necesidad de causarme molestia. Sirva para
robustecer mi razonamiento, la Tesis de Jurisprudencia
identificada 62/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto
es el siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.—[Se transcribe]

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido para
esa Sala Superior el criterio sostenido dentro del recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
499/2011 en el cual la parte que interesa es la siguiente:

Ahora bien, esta Sala Superior, al resolver la contradiccion de
criterios SUP-CDC-14/2009, establecié que los procedimientos
sancionadores en materia electoral no estan disefiados para
seguirse contra persona alguna, sin la determinacion sobre la
existencia de la posible infraccion y la probable
responsabilidad, por lo que la autoridad o el promovente de la
queja deben aportar las pruebas necesarias para acreditar que
una persona o partido politico es responsable de la infraccién
denunciada, porque en caso contrario, de carecer de los
elementos indispensables para determinar la infraccion e
identificar a la persona a quien se imputa la misma, seria
inviable iniciar el procedimiento con la orden de emplazar al
denunciado para que conteste la denuncia o la queja.

Se dispuso a su vez, en la citada ejecutoria, que para emitir el
auto de inicio en un procedimiento sancionador, que
determina emplazar, es indispensable establecer que estan
demostradas la infraccion y la responsabilidad del
denunciado, por lo menos en grado probable, para lo cual,
es necesario realizar actos previos a la emision del auto de
inicio, como es la investigacién por parte del d6rgano
administrativo que conoce del procedimiento sancionador
0, en su caso, la prevencién al quejoso, asi como el examen
de los hechos denunciados y la valoracién de las pruebas
aportadas o recabadas por la autoridad, pues sélo
satisfechos estos aspectos es que la autoridad podra
discernir entre abrir el procedimiento y ordenar emplazar o
desestimar la queja denunciada.

Se dijo también, que la existencia de la posible infraccién y de la
probable responsabilidad de una persona efectuada en el auto
de inicio del procedimiento sancionador es, por excepcion,
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susceptible de afectar por si misma y desde la orden de
emplazamiento, derechos sustantivos o prerrogativas en
materia electoral, lo cual, la dota de definitividad material y
la hace combatible a través del medio de impugnacion que
corresponda, lo que se actualizara siempre que la emisién
de dicho auto provoque la limitacion o prohibicion de los
derechos politico electorales o prerrogativas del
denunciado o imputado en la queja, previstos en el articulo
35 de la Constitucion General de la Republica.

Concluye la ejecutoria que: b) ElI auto de inicio vy
emplazamiento al procedimiento sancionador es un acto de
molestia que por si mismo, es susceptible de generar una
afectacion de derechos sustantivos en materia politica de
un servidor publico por cuanto hace a su participacion en
la vida politica del pais, mediante el ejercicio legal de su
derecho fundamental de afiliacion partidista.

Lo anterior, porgue al determinar la existencia de la posible
infraccion y la probable responsabilidad de un ciudadano o
servidor publico respecto de la conducta denunciada, este
puede resultar afectado en su imagen y trayectoria politica
al grado que no le permitiera participar en los procesos de
seleccion de precandidatos o candidatos a un cargo de
eleccion popular, o bien, en caso de que pudiera participar,
no lo haga en condiciones de igualdad frente a sus demas
oponentes no sujetos a un procedimiento sancionador.

También, es patente que en la dinAmica de investigacion, debe
efectuarse el acopio de diversos elementos de conviccién que
sean idéneos y suficientes para el conocimiento cierto de los
hechos, pero también, debe decirse, que esta Sala Superior ha
mantenido el criterio de que las diligencias que se desplieguen
por cualguier autoridad en ejercicio _de las facultades de
investigacion, deben observar, entre otros criterios, el de
necesidad o de intervencién _minima, que implica que, al
existir _la  posibilidad de realizar _varias __diligencias
razonablemente aptas para la obtencibn de elementos de
prueba, debiendo elegirse las medidas que afecten en _menor
grado los derechos fundamentales de las personas
relacionadas con los hechos denunciados.

También, se ha establecido que debe atenderse al criterio de
proporcionalidad, esto es, que la autoridad debe ponderar el
sacrificio de los intereses individuales de un particular y su
relacion razonable con la gravedad de los hechos denunciados,
asi como el caracter del titular del derecho, debiendo
precisarlas razones por las que se opta por efectuar un acto de
molestia, en aras de la preservacion de otro valor.

[..]

Lo anterior, en tanto trastoca en su perjuicio el derecho de
defensa y debido proceso que consagran el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales de derechos humanos suscritos por el
Estado mexicano y cuya aplicacion deviene obligatoria para
todas las autoridades en términos del articulo 1o de la citada
norma fundamental.

Al respecto, dicho dispositivo constitucional, de acuerdo a la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion de diez de junio de dos mil ocho, estableci6 lo
siguiente:
Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra

restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

[]

Ahora bien, corresponde a esta Sala Superior determinar si la
alternativa que tomd la autoridad electoral al efectuar tal
requerimiento, cumpli®¢ con los diversos principios de
necesidad o intervencién minima y proporcionalidad, que
se ha dicho, resultan indispensables de respetar en el ejercicio
de la facultad investigadora, a efecto de que se cumplan los
postulados de seriedad, congruencia, eficacia y exhaustividad
que han quedado narrados previamente.

Al efecto, no se aprecia que el citado requerimiento satisfaga
una exigencia de necesidad o intervencion minima, pues al
analizarse el propésito central que se persigue en una fase
preliminar de investigacion como la que se prevé en el caso, es
posible advertir que la autoridad electoral contaba con opciones
diversas para cumplir su finalidad como se explica enseguida:

Como puede verse, en el multicitado proveido se realizaron
conjuntamente diversos requerimientos a otras dareas del
Instituto Federal Electoral, asi como drganos del Gobierno del
Estado, en los términos que a continuacion se ilustran:

(.

Asi, el proceder de la autoridad electoral responsable, al
efectuar_el requerimiento, no _acogié tampoco el principio de
minima intervencion, puesto que no se eligid6 aguella opcién
que trastocara de la menor forma posible la esfera individual del

hoy apelante.

Por otra parte, tampoco se observa que la medida que implicé
el requerimiento haya observado el principio de A ese efecto,
debe decirse que por facultad investigadora se entiende aquella
potestad que asiste a ciertas autoridades para realizar
diligencias que tengan como fin, encontrar indicios, medios,
instrumentos u otro tipo de elementos que se puedan convertir
en factores probatorios que sirvan de apoyo o sustento a la
accién de imputacién para demostrar los elementos del tipo y la
probable responsabilidad del indiciado.

La facultad de investigacion no es absoluta, sino que encuentra
sus limites en un deber de proporcionalidad y necesidad que
son indispensables para satisfacer los principios propios de la
investigacion preliminar, como son: seriedad, congruencia,
efectividad y exhaustividad, en los términos que se han venido
plasmando.
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En el caso, los cuestionamientos que fueron hechos al hoy
apelante, no cumplen tampoco con el principio de
proporcionalidad, puesto que los cuestionamientos realizados,
dejan _de tomar en cuenta una relacién o balance entre los
valores en juego; es decir, la necesidad de cumplir con _una
proporcionalidad, toda vez gue las cuestiones gque fueron
objeto del mismo, por su formulacién, colocan a la persona que
lo debe desahogar en una situacion en la gue ha de responder
mediante_un_posicionamiento _concreto, imponiéndole el deber
de efectuar una manifestaciéon especifica sobre la realizacién o
no _de un hecho, asi como a expresar las circunstancias de
modo, tiempo v lugar en caso de que éste se haya realizado,
pero_privandolo de sus posibilidades de defensa que deben
asistir a _toda persona cuando se desenvuelven actos de
investigacion, en los que no se goza de prerrogativas
procesales como el derecho al contradictorio.

[..]

Al respecto, el derecho de defensa estd también tutelado a
través de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos,
acuerdo internacional que deviene aplicable al caso patrticular,
en términos de lo dispuesto por los articulos 1° y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En su articulo 8°, sefiala lo siguiente:
Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plenaigualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

c) concesioén al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en
el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podré ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
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para preservar los intereses de la justicia.

En interpretaciéon de la disposicion contenida en el acuerdo
comunitario, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido:

“118. El articulo 8.2.b de la Convencion Americana ordena a las
autoridades judiciales competentes notificar al inculpado la
acusacion formulada en su contra, sus razones y los delitos o
faltas por los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en
forma previa a la realizacion del proceso. Para que este derecho
opere en plenitud y satisfaga los fines que le son inherentes, es
necesario que esa notificacion ocurra antes de que el inculpado
rinda su primera declaracion. Sin esta garantia, se veria
conculcado el derecho de aquél a preparar debidamente su
defensa.”

Cabe puntualizar, que los cuestionamientos contenidos en el
requerimiento, sin duda, gozan de validez e incluso devienen
necesarios, cuando se formulan una vez que se ha admitido el
procedimiento sancionador y que se ha emplazado al
denunciado, pues ante la instauracion formal del procedimiento,
emergen diversas prerrogativas en favor del inculpado, como
son el respeto al derecho al contradictorio asi como el diverso
derecho a probar, el cual, se desarrolla a plenitud en esta fase.
En esa etapa subsecuente, el denunciado, tiene el conocimiento
cierto de la imputacion que se le hace y puede ejercer a
cabalidad su derecho de defensa.

Sin embargo, tal y como fueron formuladas, dichas
interrogantes no resultan dables en esa etapa preliminar o de
investigacion que precede a la admisién y emplazamiento del
denunciado, Unicamente, porque no salvaguardan su derecho a
una defensa adecuada.

En razdn de lo anterior, y al resultar fundado y suficiente el
agravio de meérito, lo procedente es revocar el proveido de
veintinueve de agosto de dos mil once, exclusivamente en lo
que respecta al requerimiento ordenado al titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco, y en consecuencia, dejar sin
efectos el oficio nimero SCG/2388/2011, mediante el cual, se le
comunico el proveido de referencia.

Lo anterior, en la inteligencia de que la autoridad electoral tiene,
en el ambito de sus atribuciones, la facultad investigadora, que
le permite efectuar requerimientos a las partes -incluso a la
parte denunciada- de la informacién que estime necesaria para
los efectos de la investigacion preliminar prerrogativa que podra
ejercer, atendiendo a los lineamientos que se plasman en la
presente ejecutoria.

Es asi que el Acuerdo de fecha 29 de octubre del 2014,
suscrito por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral; de su
contenido y atendiendo el punto de Acuerdo OCTAVO en donde
se requiere para que proporcione informacion cuyo contenido
se advierte manifestaciones de fondo, el mismo no cumple con
los principios de minima intervencidn, puesto que la
Responsable no eligi6 aquella opcidon que trastocara de la
menor forma posible mi garantia de audiencia y en
consecuencia no se encuentra apegado a lo establecido por el
articulo 14 Constitucional.

Asi también de dicho acuerdo no se observa que la
medida que implicé dicho requerimiento no cumple a cabalidad
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con el principio de la facultad investigadora, ello en virtud de
que trastoca otro principio que es el de proporcionalidad, puesto
que los cuestionamientos que realiza la Responsable me
obligan a desahogar una situacion en la que deba responder de
manera concreta, imponiendo un deber sobre la realizacion o
no de un hecho, asi como a expresar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar pero privandolo del derecho de defensa
que asiste a toda persona -cuando se desenvuelven actos de
investigacion dentro de un procedimiento administrativo.

Por lo anterior, resulta necesario que esa maxima
Autoridad jurisdiccional revoque el Acuerdo que causa agravio y
ordene lo conducente privilegiando la garantia de Audiencia que
tiene mi representado y que con ello no genere un acto de
molestia como lo hace el Acuerdo de Litis.

A todo lo antes expuesto en cada uno de los agravios
expresados, sirva para robustecer mi dicho las siguientes Tesis
emitidas por ésta Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE
INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE.—[Se transcribe]

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.—[Se transcribe]

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS
QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE UN ACTO U OMISION
QUE, A SU VEZ, ADOLECE DE INCONSTITUCIONALIDAD O
ILEGALIDAD.—[Se transcribe]

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA.—[Se transcribe]

TERCERO. Resumen de conceptos de agravio. De la
lectura integral del escrito de demanda del recurso de
apelacion, al rubro indicado, se advierte que el recurrente

aduce, sustancialmente, lo siguiente.

El acuerdo controvertido infringe el principio de legalidad
al estar indebidamente fundado y motivado, dado que la
autoridad responsable le requiere que proporcione determinada
informacion con motivo de un procedimiento especial
sancionador sin que se le haya emplazado previamente, a fin
de estar en condiciones de conocer la denuncia presentada en

su contra y se le haya entregado copia de todas las pruebas
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presentadas para sustentar esa denuncia.

En este sentido, en concepto del apelante el acuerdo
impugnado viola su derecho de audiencia y a una adecuada
defensa, porque el acuerdo controvertido implica que se

pronuncie sobre el fondo de una denuncia que no conoce.

Asimismo, el actor argumenta que la autoridad
responsable viola el principio de legalidad dado que la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé,
gue el procedimiento especial sancionador procede dentro de
los procedimientos electorales cuando se viole lo establecido en
los articulos 41, parrafo segundo, Base Ill, y 134, péarrafo
octavo, de la Constitucion federal o que los hechos
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos en la citada Ley

General.

De igual forma, el apelante aduce que el procedimiento
especial sancionador se rige preponderantemente por el
principio dispositivo, teniendo como requisito fundamental que
el quejoso o denunciante al momento de presentar la queja o
denuncia, ofrezca y aporte las pruebas que la sustenten, en su
caso, menciones de las que se habran de requerir por no tener
la posibilidad de obtenerlas, con lo cual se actualiza el principio

del que afirma esta obligado a probar la veracidad de su dicho.

En opinion del actor, dada la naturaleza del procedimiento
especial sancionador, la autoridad responsable tiene el deber
de actuar de manera expedita, razon por la cual debié dictar, en

su caso, el auto de admisién, desahogar la audiencia de
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pruebas y alegatos y resolver el procedimiento sancionador, en
los plazos expresamente previstos en Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento de

Quejas y Denuncias.

En este sentido, el recurrente considera que no obstante
lo previsto en el articulo 61, parrafo 2, del Reglamento de
Quejas y Denuncias, la autoridad responsable no tiene
atribuciones para requerirle determinada informacion vinculada
con el fondo de un procedimiento especial sancionador sin
antes haber sido emplazado en términos de las disposiciones
legales, dado que considerar lo contrario, implicaria una
investigacion para obtener una confesion del denunciado,
porque impone un deber sobre la realizacion o no de un hecho
concreto, asi como a expresar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en contravencion al derecho de tener una

adecuada defensa.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. En primer lugar,
se debe precisar que esta Sala Superior considera que, por
razon de método, los conceptos de agravio hechos valer por el
recurrente seran analizados en orden distinto al planteado en el

escrito de apelacion, sin que ello le genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
foja ciento veinticinco, de la "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, tomo
"Jurisprudencia” Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
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siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior los
conceptos de agravio son sustancialmente fundados por las

siguientes consideraciones.

En consideracién de este 6rgano colegiado, es menester
tener en mente las normas que rigen la tramitacion del
procedimiento especial sancionador, las cuales se transcriben

al tenor siguiente.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruird el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la
comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en
el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampafia o
campana.

Articulo 471.

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television en las
entidades federativas, la autoridad electoral administrativa
competente presentara la denuncia ante el Instituto.

2. Los procedimientos relacionados con la difusion de
propaganda que se considere calumniosa solo podran iniciarse
a instancia de parte afectada. Se entendera por calumnia la
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imputaciéon de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral.

3. La denuncia deberé reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma
autografa o huella digital,

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se
basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o0 en
su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4. El organo del Instituto que reciba o promueva la
denuncia la remitird inmediatamente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para que ésta
la examine junto con las pruebas aportadas.

5. La denuncia serd desechada de plano por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
sin prevencion alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del
presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion
en materia de propaganda politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia en
un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En
caso de desechamiento, notificara al denunciante su resolucion,
por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de
doce horas; tal resolucion debera ser confirmada por escrito y
se informara a la Sala Especializada del Tribunal Electoral, para
Su conocimiento.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan _a una
audiencia_de pruebas y alegatos, gue tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el
escrito respectivo se le informara al denunciado de la infraccion
gue se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos.

8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
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Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcion de
medidas cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias dentro del mismo plazo de cuarenta y ocho horas,
en los términos establecidos en el articulo 467 de esta Ley.
Esta decision podra ser impugnada ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral.

(Lo subrayado es de esta sentencia)

De los articulos trasuntos, se advierte lo siguiente:

Durante el desarrollo de un procedimiento electoral,
corresponde a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, por conducto de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, tramitar el procedimiento
especial sancionador.

El 6érgano del Instituto que reciba o presente la denuncia
la remitira inmediatamente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para que
ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, debe admitir o desechar Ila
denuncia en un plazo no mayor a veinticuatro horas
posteriores a su recepcion.

Si se determina desechar, la aludida Unidad debe notificar
al denunciante por el medio mas expedito a su alcance
dentro del plazo de doce horas posteriores a que se
emita la determinacion, asimismo, se debe hacer del
conocimiento de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Si la determinacion fue en el sentido de admitir la
denuncia, se debe proveer respecto del emplazamiento al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a

una audiencia de pruebas y alegatos, la cual se debe
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llevar a cabo en el plazo de cuarenta y ocho horas,
posteriores a la admision.

» Al emplazar al denunciado, la citada Unidad le debe correr
traslado con copia de la denuncia y sus anexos.

» Finalmente se debe destacar que si la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, considera necesaria la
adopcion de medidas cautelares, lo propondra a la
Comision de Quejas y Denuncias de ese Instituto, dentro
del mismo plazo de cuarenta y ocho horas, determinacion
gue es susceptible de impugnacion ante la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De lo anterior, es inconcuso para esta Sala Superior que
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por regla general,
tiene un plazo de veinticuatro horas para que se pronuncie
respecto de la admision o desechamiento de la denuncia,

contadas a partir de la recepcidn de la queja o denuncia.

En el particular, de los antecedentes precisados en el
resultando | de esta sentencia, se debe destacar que el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/TEEM/CG/38/INE/54/PEF/8/2014, en el cual se emitio
el acuerdo ahora impugnado, tiene su origen en la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en contra de
Salvador Vega Casillas, en su caracter de senador de la

Republica y del Partido Accion Nacional, por hechos
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posiblemente constitutivos de infraccibn a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
y el Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
consistentes en la presunta promocion personalizada del
aludido servidor publico, asi como de actos anticipados de
precampafia y campafa, la cual fue recibida en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
a las diecisiete horas dieciséis minutos del dia veinticinco

de octubre de dos mil catorce.

En este contexto, si la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral no se ha pronunciado respecto de la admision o
desechamiento de la queja o denuncia, es claro que el plazo
legal de veinticuatro horas en que esa Unidad Técnica debia
resolver sobre la admision o desechamiento de la queja o
denuncia concluy6 a las diecisiete horas dieciséis minutos del
inmediato dia veintiséis de octubre, lo anterior es asi porque de
las constancias de autos no se advierte que se haya dado
cumplimiento a esa disposicion, razén por la cual se considera
gue ha transcurrido en exceso el plazo previsto para que la
aludida Unidad se pronuncie sobre la admisibn o

desechamiento.

Ahora bien, conforme a lo anterior le asiste razon al
recurrente cuando aduce que el acuerdo controvertido esta
indebidamente fundado y motivado porque la autoridad
responsable le requiere diversa informacion con relacion al
procedimiento especial sancionador identificado con la clave

SCG/PE/TEEM/CG/38/INE/54/PEF/8/2014, cuando no se ha
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pronunciado sobre el desechamiento o admisiébn de Ia
denuncia, menos aun que haya ordenado emplazarlo al
procedimiento administrativo sancionador y se le corriera
traslado con copia del escrito de denuncia y las pruebas que se
hayan ofrecido y aportado por el denunciante, a fin de estar en
posibilidad de conocer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los hechos motivo de denuncia y los medios de prueba

aportados, asi como de preparar una adecuada defensa.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior, de las
disposiciones legales trasuntas se advierte que la autoridad
responsable, por regla general, tiene veinticuatro horas para
resolver sobre la admision o desechamiento de la queja o
denuncia, sin que en el particular, se advierta que,
excepcionalmente tuviera que ampliar ese plazo, para llevar a
cabo diligencias de investigacion o de cualquier otra indole,
razon por la cual debié emitir, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la recepciéon de la denuncia, el acuerdo mediante el
cual desechara o, en su caso, admitiera la denuncia, teniendo en
consideracion las pruebas que obraban en el expediente y

ordenar el emplazamiento correspondiente.

Lo anterior es asi, porque el procedimiento administrativo
sancionador se debe desarrollar de forma sumaria, dado los
plazos brevisimos expresamente previstos en la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esto es asi, porque la citada Ley General prevé que el

procedimiento especial sancionador sera procedente durante el
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desarrollo de un procedimiento electoral, el cual se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, conforme al
cual el denunciante tiene la carga de ofrecer y aportar las
pruebas que sustenten su denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas, en el cual se limita la admision de

pruebas documentales y técnicas.

Resulta aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 12/2010, consultable a
fojas ciento setenta y una a ciento setenta y dos, de la
“Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”’, volumen 1, intitulado “Jurisprudencia”, cuyo rubro y

texto son al tenor siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE.—De la interpretacion de los articulos 41,
base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en
el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a
la obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda
politica o electoral que se difunda en radio y television,
expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos
o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba
corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la
presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora
de la autoridad electoral.

Ahora bien, lo anterior es acorde con la finalidad de evitar
denuncias frivolas, en las cuales se limiten a hacer afirmaciones

sin sustento juridico y probatorio.

Sobre el tema, esta Sala Superior ha sostenido

reiteradamente que la frivolidad se sustenta en el hecho de ser
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totalmente intrascendente o carente de sustancia juridica, al
formular conscientemente pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no estan
al amparo del Derecho o ante la inexistencia de hechos que

sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

El anterior criterio, mutatis mutandi, esta contenido en la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 33/2002,
consultable a fojas trescientas sesenta y cuatro a trescientas
sesenta y seis, de la “Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral’”, volumen 1, intitulado

“Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE. En los casos que requieren del
estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando
ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser
sancionado, en términos del articulo 189, fraccion lll, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacion electorales, se
entiende referido a las demandas o promociones en las cuales
se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan. Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el
contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la
mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen
determinar que se decrete el desechamiento de plano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo
se pueda advertir con su estudio detenido o es de manera
parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al
tribunal a entrar al fondo de la cuestién planteada. Un claro
ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no obstante que el
impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron
irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su
existencia, y al momento de que el 6rgano jurisdiccional lleva a
cabo el andlisis de éstas, advierte que del material probatorio
clara e indudablemente se corrobora lo contrario, mediante
pruebas de caracter objetivo, que no requieren de interpretacion

alguna o de cierto tipo de apreciacion de caracter subjetivo, lo
34



SUP-RAP-187/2014

gue sucede en los casos en que el actor se limita a afirmar que
en la totalidad de las casillas instaladas en un municipio o
distrito, la votacion fue recibida por personas no autorizadas, y
del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas
impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia,
como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
organos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia,
por lo que a esas instancias sélo deben llegar los litigios en los
que realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir
el conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia,
inconformidad o modo particular de apreciar la realidad puede
llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el
juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen
aparentes litigios, supuestas controversias, 0 modos erroneos
de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objetivos
gue se tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas,
evidentemente tales hipotesis no deben, bajo ninguna
circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los tribunales;
sobre todo si se tiene en cuenta que los érganos electorales
deben resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal
virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho y resulta
grave para los intereses de otros institutos politicos y la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocion del
medio de impugnacién, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan
tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden
distraer la atencion respectiva de los asuntos que realmente
son de trascendencia para los intereses del pais o de una
entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado
con el uso y desgaste de elementos humanos y materiales en
cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales conductas
deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de
escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicion
legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares
del caso.

De lo expuesto, es inconcuso para esta Sala Superior
gue, en el particular, no es conforme a Derecho que la
autoridad responsable llevara a cabo diligencias de
investigacion preliminar y menos aun requerir, al sujeto
denunciado, informacion vinculada con el procedimiento

administrativo sancionador sin antes haber dictado el
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correspondiente acuerdo de admisién de denuncia, y por tanto,
ordenar y llevar a cabo el respectivo emplazamiento al citado
procedimiento sancionador, acto en el cual, se le debi6 correr
traslado con copia de la denuncia y de las pruebas aportadas, a
fin de que el denunciado pueda estar en aptitud de aceptar los
hechos motivo de la denuncia o preparar su defensa, a efecto de
desvirtuar los argumentos de la denuncia y ofrecer pruebas,
respecto de los hechos o conductas que se le imputan, de forma

directa e inmediata.

Por tanto, al ser fundados los conceptos de agravio, lo
procedente conforme a Derecho, es revocar el acuerdo
controvertido, y ordenar a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, que de inmediato y sin mayor tramite emita la
resolucion que en Derecho proceda, sobre la admisién o el
desechamiento de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el acuerdo de veintinueve de
octubre de dos mil catorce, emitido por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/TEEM/CG/38/INE/54/PEF/8/2014.

SEGUNDO. Se ordena a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, que de inmediato y sin mayor tramite emita
la resolucion que en Derecho proceda, sobre la admision o el
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desechamiento de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, radicada en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/TEEM/CG/38/INE/54/PEF/8/2014.

NOTIFIQUESE: personalmente al recurrente; por correo
electrénico, al Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General, asi como al Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, ambos del Instituto
Nacional Electoral, y por estrados a los demas interesados; lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 'y
29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con los
articulos 102, 103, 106 y 110, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Subsecretario General

de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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