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Ciudad de Meéxico, a nueve de agosto de dos mil

diecisiete.

SENTENCIA

VISTOS: Los autos del expediente SUP-RAP-188/2017, para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por Roberto
Rodriguez Garza, para impugnar el acuerdo de catorce
de julio de dos mil diecisiete, de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral (en adelante: Unidad Técnica),
dictado en el expediente UT/SCG/Q/RRG/CG/7/2017, que
declara improcedente la solicitud de medidas cautelares

presentada por la parte ahora demandante.

RESULTAND O:



SUP-RAP-188/2017

|. Resolucion INE/CG94/2014. El nueve de julio de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (en adelante: Consejo General del INE) otorgo el
registro como partido politico nacional al Movimiento
Regeneracion Nacional, A.C., bajo la denominacién

“MORENA”.

ll. Resolucion INE/CG251/2014. El cinco de noviembre de
dos mil catorce, el Consejo General del INE declard la
procedencia constitucional y legal de las modificaciones
realizadas por Morena a su Estatuto, en cumplimiento a lo
ordenado por el propio Consejo General en la resolucidon
INE/CG94/2014.

lll. Juicio electoral SUP-JE-111/2016. El veinticinco de
noviembre de dos mil dieciséis, Roberto Rodriguez Garza
presentd ante la Oficialia de Partes del INE, escrito para
Impugnar las resoluciones sefaladas en los apartados
precedentes. El veintinueve siguiente, el Titular de la
Unidad Técnica remitid a la Sala Superior el escrito del
actor y sus anexos, porque consider0 carecer de
atribuciones para revisar las resoluciones emitidas por el
maximo érgano de decision del citado Instituto. El dieciséis
de diciembre la Sala Superior desecho la demanda por

ser extemporanea.

IV. Escrito promoviendo procedimiento sancionador. El

nueve de enero de dos mil diecisiete, Roberto Rodriguez
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Garza presento ante la Oficialia de Partes del INE escrito
para promover un procedimiento sancionador ordinario
contra funcionarios del INE “que intervinieron en el
proceso de registro y modificacion de estatutos de
Morena". El dieciséis siguiente, el Titular de la Unidad
Técnica remitié a la Sala Superior dicho escrito, al estimar
carecer de competencia para su conocimiento, por
tratarse del mismo escrito que la Sala Superior conocio al

resolver el expediente SUP-JE-111/2016.

V. Juicio electoral SUP-JE-5/2017. El diecinueve de enero
de dos mi diecisiete, la Sala Superior recibidé Ila
documentacion antes seflalada e integré el expediente
SUP-JE-5/2017. El primero de febrero del presente afio, se
emitid un Acuerdo Plenario en el que se consideré que la
materia sobre la que versa el escrito presentado por el
actor no guarda relacion con violaciones a los derechos
politico-electorales, por lo que debia remitirse a la Unidad
Técnica para que determinara lo que en Derecho
corresponda, tomando en consideracion que la Sala
Superior ya habia conocido en el expediente SUP-JE-
111/2016, de las impugnaciones promovidas en contra de
los acuerdos INE/CG94/2014 y INE/CG251/2014 y emitid
resolucion; asimismo, que verificara si se dan los supuestos
de frivolidad referidos en la jurisprudencia 33/2002 y en su

caso, determinara lo conducente.

VI. Acuerdo de la Unidad Técnica. El ocho de febrero de

dos mil diecisiete, la referida Unidad dictdé un acuerdo en
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el que, entre otras cosas, ordend radicar y formar el
expediente  UT/SCG/Q/RRG/CG/7/2017, tener por
legitimado a Roberto Rodriguez Garza para presentar la
denuncia respectiva, se declar0 competente para
sustanciar el procedimiento ordinario sancionador,
formuld reservas respecto a la admision del asunto y el
emplazamiento correspondiente y ordend la notificacion

del mismo.

VII. Solicitud de medidas cautelares. El trece de julio de
dos mil diecisiete, Roberto Rodriguez Garza presentd un
escrito solicitando la implementacion de medidas
cautelares, consistentes en la suspension de todos los
derechos y prerrogativas que, respectivamente, los
articulos 22 y 26 de la Ley General de Partidos Politicos
otorgan al partido politico Morena, preferentemente, en

lo relacionado al financiamiento publico.

VIII. Acuerdo impugnado. El catorce de julio de dos mil
diecisiete, la Unidad Técnica emitié dentro del expediente
UT/SCG/Q/RRG/CG/7/2017, un acuerdo en el que
declaré la improcedencia de la solicitud de medidas
cautelares de referencia. Dicho proveido fue notificado al

solicitante el dieciocho del mes citado.

IX. Recurso de apelacion. El veintiuno de julio de dos mil
diecisiete, Roberto Rodriguez Garza presentd un recurso

de apelacion, a fin de cuestionar la declaracion de
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improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por

el propio demandante, el trece previo.

X. Integracion, registro y turno. El veintidés de julio de dos
mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, el oficio INE-UT/5920/20167, mediante el cual, el
Secretario Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias
del INE hace llegar el expediente INE-ATG/217/2017,
formado con motivo del recurso de apelacion presentado
por Roberto Rodriguez Garza. Al dia siguiente, la
Magistrada Presidenta integré el expediente SUP-RAP-
188/2017 y lo turné a la Ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral.

XI. Admision y cierre de instruccioén. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitid el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-188/2017, y al advertir
gue se encontraba debidamente sustanciado, declar6 el
cierre de la instruccion, y procedid a formular la presente

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la

Sala Superior es competente para conocer y resolver el
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presente medio de impugnacion,! porque se trata de un
recurso de apelacion interpuesto por un ciudadano
contra una determinacion emitida por el Titular de la
Unidad Técnica de la Secretaria Ejecutiva del INE, érgano

central de dicho Instituto.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de apelacion cumple

con los requisitos legales, como enseguida se expone:

|. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales
previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,?
porgue en su escrito de impugnacion, la parte recurrente:

1) Precisa su nombre; 2) Identifica el acto impugnado; 3)

1 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon VI, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion |,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
parrafo 1, inciso b); y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2 “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por
escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable
del acto o resolucién impugnado [...] y debera cumplir con los requisitos
siguientes: [-] a) Hacer constar el nombre del actor; [-] b) Sefialar domicilio
para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda
oir y recibir; [-] ¢) Acompairiar el o los documentos que sean necesarios
para acreditar la personeria del promovente; [-] d) Identificar el acto o
resolucion impugnado y al responsable del mismo; [-] €) Mencionar de
manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los preceptos
presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la
no aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-] f) Ofrecer y
aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas; y [-] g) Hacer constar el nombre y la firma
autografa del promovente.”
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Sefala a la autoridad responsable; 4) Narra los hechos en
gue sustenta su impugnacion; 5) Expresa conceptos de
agravio y ofrece pruebas; y, 6) Asienta su nhombre, firma

autografa y calidad juridica con la que promueve.

II. Oportunidad. La Sala Superior considera que el recurso
de apelacion se interpuso dentro del plazo de cuatro dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que fue
notificado el acuerdo objeto de controversia, previsto en
los articulos 7, parrafo 2, y 8, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

Al respecto, se hace notar que la parte apelante, en el
capitulo de hechos de su escrito de impugnacion, refiere
que el acuerdo impugnado le fue notificado el dieciocho
de julio de dos mil diecisiete. Con relaciéon a lo anterior, el
Titular de la Unidad Técnica, al rendir su informe
circunstanciado, sefala que, tocante a los hechos
contenidos en el escrito del recurso “es cierto y se
confirman sélo por lo que respecta a las fechas y
actuaciones que en el ambito de competencia realizO

esta autoridad electoral...”.

8 “Articulo 7 [-] 2. Cuando la violacion reclamada en el medio de
impugnacion respectivo no se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral federal o local, segun corresponda, el cobmputo de los
plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse
por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los
inhabiles en términos de ley.” y “Articulo 8 [-] 1. Los medios de
impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en el presente ordenamiento.”

7
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En este sentido, al no haber controversia al respecto ni
existir documento alguno que demuestre lo contrario, la
Sala Superior toma como fecha en que se notificé a
Roberto Rodriguez Garza el acuerdo impugnado, el

dieciocho de julio del afio en curso.

Por ende, el plazo de impugnacion transcurrio del
veintiuno al veinticuatro de julio de la presente anualidad,
sin tomar en cuenta el sabado diecinueve y el domingo
veinte del citado mes, por ser inhabiles en términos de ley.
Luego, si el escrito de demanda se presentd el veintiuno
de julio4, entonces, evidentemente se hizo dentro del

plazo legal.

lll. Legitimaciodn e interés juridico. De conformidad con lo
previsto en los articulos 12, parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo
1, inciso b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, segun
corresponda, la Sala Superior reconoce a Roberto
Rodriguez Garza, la legitimacion y el interés juridico para
impugnar el acuerdo de catorce de julio de dos mil
diecisiete, dictado por la Unidad Técnica, en razén de
gue el mismo se dictdé dentro del procedimiento ordinario
sancionador identificado con la clave de expediente

UT/SCG/Q/RRG/CG/7/2017, en el cual, el ahora actor es

4 Lo cual se corrobora del acuse de recibo que presenta la hoja de
presentacion del original escrito de demanda, visible en el Expediente
SUP-RAP-188/2017.
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la parte denunciante; aunado a que la solicitud de
medidas cautelares declarada improcedente, fue
presentada por la misma persona, por lo que acude ante
la instancia jurisdiccional con el proposito de obtener una
determinacion a favor de sus pretensiones. Lo anterior,
con apoyo en: la Jurisprudencia 10/2003, con titulo
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN
LEGITIMADOS PARA APELAR LA DETERMINACION EMITIDA”,
y la Jurisprudencia 7/2002, con rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.™5

IV. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que la
ley adjetiva electoral aplicable no prevé algun medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente a la
tramitacion del recurso de apelaciéon en que se actua,

para combatir la resolucion reclamada.

TERCERO. Pretensidn, causa de pedir y tematica de los
agravios. La parte actora presentd un recurso de
apelacion para controvertir el auto de catorce de julio de
dos mil diecisiete, por medio del cual, la Unidad Técnica
declaré improcedente la solicitud de medidas cautelares

del ahora demandante, formulada dentro del

5 Consultables en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Aflo 2004, pp. 23 a 25; y Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, p. 39; respectivamente.

9
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procedimiento ordinario sancionador

UT/SCG/Q/RRG/CG/7/2017.

Ahora bien, del andlisis del escrito de impugnacion se
advierte que la pretension final del apelante es que se
revoque el acuerdo impugnado y se concedan las

medidas cautelares previamente solicitada.

Por otro lado, la causa de pedir la sustenta,
fundamentalmente, en gue el supuesto de
improcedencia de la solicitud de medidas cautelares,
invocado por la Unidad Técnica, no es aplicable al caso

concreto.

En consecuencia, la tematica de los agravios que se
formulan se relacionan con la indebida actualizacion del
supuesto previsto en el articulo 39, parrafo 1, fraccion 1V,

del Reglamento de Quejas y Denuncias.

CUARTO. Estudio de fondo.

|. Pretension y agravios. La pretension principal de la parte
apelante estriba en que se revoque la determinacion
materia de impugnacion y se concedan las medidas
cautelares solicitadas, de conformidad con Ilos
razonamientos expuestos en el escrito de solicitud

respectivo.

10
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Para sostener lo anterior, la parte apelante aduce la
indebida actualizacidén del supuesto previsto en el articulo
39, parrafo 1, fraccion IV, del Reglamento de Quejas y
Denuncias, que prevé la notoria improcedencia de la
solicitud de adoptar medidas cautelares cuando ya exista
pronunciamiento de la Comision respecto de Ila
propaganda materia de la solicitud, haciendo valer al

respecto, lo siguiente:

a. Se maneja de manera indebida la cosa juzgada, ya
gue, como lo reconoce la propia Unidad Técnica, no
existe pronunciamiento alguno por parte de Ila
Comisibn de Quejas y Denuncias “respecto de la
propaganda materia de la solicitud”, y se escuda en la
firmeza de la determinacion del Consejo General del
INE que dio el caracter de partido politico nacional al
Movimiento de Regeneracion Nacional, sin embargo,
esta circunstancia no se establece como causal de
improcedencia de una solicitud de medidas
cautelares, maxime que el supuesto se trata de
propaganda, lo que "no encuadra dentro del presente
caso.” Luego, es evidente la inaplicabiidad de la
fraccion IV del punto 1 del articulo 39 reglamentario, al
no encuadrar en el caso, tomando en cuenta el

principio de estricto derecho.

b. Es ilegal que se utilice contra el solicitante el principio
de la cosa juzgada, dado que no intervino ni fue parte

dentro del desarrollo del procedimiento por el que la

11
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asociacion civil obtuvo su registro como partido
politico nacional, segun los requisitos que debe tener la
cosa juzgada, sefialados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia con rubro:
"COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE
CONFIGURE"; por lo que, al no reunirse dichos
requisitos, deben de concederse las Medidas
Cautelares solicitadas, en virtud de los razonamientos

expuestos en el escrito de solicitud respectivo

c. El criterio de la Unidad Técnica sobre la figura de la
cosa juzgada es erréneo, ya que de conformidad con
los articulos 442, 443 y 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el registro de
un partido politico no podria considerarse como cosa

juzgada, pues es susceptible de cancelacion.

d. Consecuentemente, es inaplicable el punto 2 del
articulo 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
invocado por la Unidad Técnica -y que le permite
poder desechar la solicitud sin mayor tramite—, al no
actualizarse las hipotesis previstas en las fracciones | y

IV del punto 1 del mismo articulo.

e. En la denuncia que dio origen al expediente
UT/SCG/Q/RRG/CG/7/2017, no se esta atacando
directamente las resoluciones INE/CG94/2014 e
INE/CG251/2014, como infundadamente se pretende

hacer ver, sino lo denunciado son las conductas

12
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realizadas durante el procedimiento de registro por
parte de diversos funcionarios del entonces Instituto
Federal Electoral y de diversos representantes de la
entonces asociacion politica, totalmente ilegales, que
desembocaron en el registro aludido. La parte
apelante precisa, que la denuncia se dirigio, con dato
y nombre, contra diversos funcionarios del entonces
Instituto Federal Electoral y de los representantes de la
entonces asociacion civil, sin que se dijera o pidiera
gue se dirigiera contra quien resulte responsable de los
actos o hechos denunciados, y que, al respecto, la

Unidad Técnica no ha dictado resolucion.

Il. Consideraciones de la Unidad Técnica. En la parte que
interesa del acuerdo de catorce de julio de dos mil
diecisiete, dictado dentro del procedimiento ordinario
sancionador UT/SCG/Q/RRG/CG/7/2017, se expone lo

siguiente:

“CUARTO. ANALISIS DEL CASO. A consideracion de esta autoridad
electoral, la solicitud sobre el dictado de medidas cautelares
formulada por Roberto Rodriguez Garza, deviene notoriamente
improcedente, en términos de lo previsto en el articulo 39, parrafos 1,
faccion IV y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias, que
establece lo siguiente:

Articulo 39

1. La solicitud de adoptar medidas cautelares sera notoriamente
improcedente, cuando:

I. La solicitud no se formule conforme a lo sefialado en el parrafo 4
del articulo anterior.

IIl. De la investigacion preliminar realizada no se deriven elementos de
los que pueda inferirse siquiera indiciariamente, la probable comision
de los hechos e infracciones denunciadas que hagan necesaria la
adopcioén de una medida cautelar.

13
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lll. Del analisis de los hechos o de la investigacion preliminar, se
observe que se trata de actos consumados, irreparables o futuros de
realizacion incierta, y

IV. Cuando ya exista pronunciamiento de la Comision respecto de la
propaganda materia de la solicitud.

2. En los casos de notoria improcedencia previstos en las fracciones |
y IV anteriores, la Unidad Técnica, efectuando una valoracion
preliminar al respecto, podra desechar la solicitud sin mayor tramite,
lo que notificard por oficio a la Presidencia de la Comision, y al
solicitante de manera personal.

Lo anterior, de conformidad con las consideraciones. siguientes:

En principio, debe precisarse que, como se advirtié, el quejoso
solicita el dictado de medidas cautelares, aduciendo que se deben
suspender los derechos y prerrogativas (especificamente lo relativo
al financiamiento publico) que, desde su perspectiva, ilegalmente
recibe el partido politico MORENA, con base en que, segun su dicho,
la calidad de partido politico nacional con registro fue obtenida por
ese sujeto de derecho, mediante diversas conductas irregulares e
ilegales efectuadas por funcionarios del entonces Instituto Federal
Electoral, asi como de representantes de la otrora Asociacion Civil
Movimiento de Regeneracidon Nacional, esto es, centra su peticion
en actos que acontecieron durante el procedimiento para la
obtencién de su registro como ente partidista.

A este respecto, conviene precisar que si bien la causal de
improcedencia invocada, refiere a que sera notoriamente
improcedente la solicitud de medidas cautelares que versen sobre
aspectos en los que ya exista pronunciamiento de la Comisién -lo
cual de lo no ocurre en el presente caso- lo cierto es que dicha
disposicién reglamentaria tiene su sustento y razén en la figura
reconocida por nuestro orden juridico como “cosa juzgada”.

Este principio, tiene el propésito de dotar de certeza a los
gobernados, sobre el caracter permanente que revisten los efectos
juridicos de una decision administrativa, o jurisdiccional, como
consecuencia de haber quedado firme, o lo que es lo mismo, haber
pasado en autoridad de cosa juzgada, lo que en el caso ocurre,
respecto de controversias o solicitudes -medidas cautelares— que
fueron puestos en conocimiento de un dérgano constitucional y
legalmente dotado para emitir resoluciones con efectos vinculantes
para la sociedad, como lo es el Instituto Nacional Electoral.

En este sentido, una decision quedara firme, cuando no es posible
interponer contra ella recurso alguno, ya sea por el hecho de
haberse agotado la instancia o bien porque haya concluido el
tiempo para hacerlo.

A este respecto, es menester referir que este principio juridico —cosa
juzgada- encuentra su fundamento y razén en la necesidad de
preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con
medidas que conserven la estabiidad y la seguridad de los
gobernados en el goce de sus libertades y derechos. Asimismo, tiene
por objeto primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones

14
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en que se han suscitado controversias, mediante la inmutabilidad de
lo resuelto, en el caso del Instituto Nacional Electoral, por las
decisiones administrativas tomadas.

Lo anterior, para impedir la prolongacién indefinida de los conflictos
juridicos, lo que ocurriria si se mantuvieran abiertas las posibilidades
de impugnar indefinidamente las determinaciones emitidas en cada
uno de los procesos instaurados, ya fuera mediante recursos u otros
procesos, provocando nuevos y constantes juzgamientos, y por lo
tanto, la incertidumbre en la esfera juridica de los involucrados en los
asuntos, asi como de todos los demas que con ellos entablan
relaciones de derecho.

Este principio, encuentra su respaldo normativo, en los preceptos 14,
segundo parrafo, y 17, tercer parrafo, de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y cuya finalidad, como se dijo,
consiste en dotar a las partes, en un proceso, de seguridad y certeza
juridica, ademas de garantizar a los érganos la ejecucién de sus
fallos.

De ahi que, la figura de "cosa juzgada" se considera como un
principio esencial del derecho a la seguridad juridica, en virtud de
gue sus consecuencias constituyen un pilar del Estado de derecho,
como fin dltimo de la imparticion de justicia a cargo del Estado,
siempre que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el
debido proceso con sus formalidades esenciales.

Respecto del caso que nos ocupa, conviene sefialar, como se
advirti6 en el apartado de antecedentes de Ila presente
determinaciéon, que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante resolucion INE/CG94/2014, aprobada el nueve
de julio de dos mil catorce, determiné otorgarle a la entonces
Asociacion Civil Movimiento de Regeneracidon Nacional, su registro
como partido politico nacional, al advertir, previo analisis del
procedimiento atinente, que cumplia con todos los requisitos
establecidos en la normatividad electoral correspondiente,
circunstancia que en su momento, no fue controvertida
oportunamente por parte de algun sujeto con interés juridico para
hacerlo quedando firme en sus efectos.

Sobre este aspecto, debe sefialarse que los efectos y firmeza de esa
decision, fueron debidamente avalados judicialmente por parte de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en su caracter de maxima autoridad en la materia, con
la emision de la sentencia dictada en los autos del juicio electoral
SUP-JE-111/2016, de dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, al
resolver la impugnacion realizada por el propio Rodriguez Garza, en
la que controvirtid justamente el registro del hoy partido politico
MORENA, y en la cual concluyd que su medio impugnativo fue
presentado de manera extemporanea y, por tanto, inatendibles sus
planteamientos sobre la presunta ilegal constitucion de ese ente
politico.

Ademas, mediante la emision del acuerdo dictado en los autos del
expediente SUP-JE-5/2017, de uno de febrero de la presente
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anualidad, el mencionado Organo jurisdiccional reiter6 la
determinacion aludida en el parrafo que antecede, y conmind a la
Unidad Técnica de Ilo Contencioso Electoral a tomar en
consideracién este aspecto en lo relativo al procedimiento ordinario
sancionador que nos ocupa, al sefalar lo siguiente:

“No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el actor
anteriormente promovio un procedimiento ordinario sancionador que
fue remitido por la UTCE, tramitado y resuelto con el nimero de
expediente SUP-JE-111/2016; sin embargo, la pretension en el caso
concreto es diferente, ya que en el citado juicio electoral controvirtio
dos resoluciones del CGINE:

-La resolucién INE/CG94/2014 aprobada el nueve de julio de dos mil
catorce, relacionada con la solicitud de registro como partido politico
nacional de Morena, y

- La resolucién INE/CG251/2014 aprobada el 5 de noviembre de dos
mil catorce relativa a las modificaciones del estatuto del partido
politico nacional Morena.

Como se observa, en el juicio electoral en cuestion el actor impugno
las resoluciones sefialadas al considerar que se habria violado la ley al
otorgarle el registro a Morena como partido politico nacional,
mientras que, en esta denuncia, ademas de lo anterior, aduce
hechos relacionados con posible imputacion de responsabilidad de
funcionarios del INE.

Por tanto, ya que la materia sobre la que versa el escrito presentado
por el actor no guarda relaciobn con violaciones a los derechos
politico-electorales que sean susceptibles de tutela a través de los
recursos o juicios que conforman el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, en el caso se estima que debe
remitirse a la UTCE para que determine lo que en Derecho
corresponda.

Lo anterior, atendiendo a la causa de pedir del actor y a fin de darle
mayor eficacia a la pretensidbn plasmada en su escrito de denuncia.
Asimismo, la UTCE debera tomar en consideraciéon dos aspectos:

1. Que esta Sala Superior ya conocié en el expediente SUP-JE-
111/2016, de las impugnaciones promovidas en contra de los
acuerdos INE/CG94/2014 y INE/CG251/2014 y emiti6 resolucion, y

Asi, el hecho de que. en el presente asunto Roberto Rodriguez
Garza, solicite la suspension de los derechos y prerrogativas,
particularmente del financiamiento publico que se otorga a
MORENA, basando su argumentacibn en que éstas le son
concedidas por virtud de un procedimiento que refuta de ilegal,
puesto que derivan de supuestas irregularidades atribuibles a
funcionarios del otrora Instituto Federal Electoral, asi como de
algunos representantes de la entonces Asociacion Civil Movimiento
Regeneracion Nacional, que repercutieron en su proceso de
obtencién de registro como partido politico, resulta notoriamente
improcedente, ya que, como se advirtid, existen resoluciones
emitidas por el maximo 6rgano de decision de esta autoridad
administrativa electoral, que concluyeron en la legalidad en la
constitucion de ese partido politico y, por ende, le conceden el
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derecho a recibir las prerrogativas a que hacen referencia, entre
otros, los articulos 23 y 26 de la Ley General de Partidos Politicos;
determinaciones mismas que gozan de definitividad y firmeza sobre
lo concluido.

En este sentido, si bien no existe un pronunciamiento previo por parte
de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
sobre la solicitud de medidas cautelares planteada por el hoy
promovente, las cuales son provisionales hasta en tanto se resuelve
en definitiva la controversia planteada en el presente asunto, si
existe un pronunciamiento por parte del Consejo General de este
mismo Instituto, que determind la legalidad y, por tanto, la
procedencia del registro a MORENA como partido politico nacional,
al cumplir con todas las exigencias legales para ello, la cual ha sido
confirmada por la autoridad jurisdiccional respecto a su firmeza y
eficacia juridica.

Luego entonces, MORENA, al tener juridicamente reconocida la
calidad de partido politico nacional y entidad de interés publico,
debe cumplir con las obligaciones que constitucional y legalmente
tiene encomendadas, las cuales son, entre otras, el promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los. 6érganos de representacion politica y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41, Base |, de la Constitucion Politica Federal; lo cual, debe
llevar a cabo, entre otras formas, a través del financiamiento publico
al que tiene derecho, de conformidad con la Base I, de la
disposicion constitucional antes citada, a fin de cumplir con los
propoésitos maximos establecidos en la propia carta Magna, para
contribuir al fortalecimiento de la democracia y fines propios del
Estado mexicano.

En suma, si la medida cautelar solicitada por el quejoso (suspension
de derechos y prerrogativas de MORENA) descansa en la premisa
de que dicho partido politico obtuvo su registro de forma ilegal, es
inconcuso que la solicitud planteada es notoriamente
improcedente, porque, se insiste, la validez del registro de MORENA,
ya fue objeto de pronunciamiento firme y definitivo por parte de las
autoridades electorales competentes.

De ahi que se insista en la notoria improcedencia de la solicitud de
medidas cautelares intentada por Roberto Rodriguez Garza.”

lll. Estudio de la Sala Superior

Es infundada la pretension de la parte actora, consistente

en que se revoque la determinacion materia de

Impugnacion y se concedan las medidas cautelares que
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solicitd, de conformidad con los razonamientos que a

continuacion se exponen.

Si bien, asiste la razén a la parte apelante, cuando aduce
gue la Unidad Técnica aplicé indebidamente el articulo
39, parrafos 1, fraccion IV y 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias, pues el supuesto de improcedencia de la
solicitud de medidas cautelares invocados no se surte en
el caso concreto, debido a que, en su concepto, no hay
un pronunciamiento por parte de la Comisiéon de Quejas y
Denuncias “respecto de la propaganda materia de la
solicitud", y la firmeza de las determinaciones del Consejo
General del INE no se establecen como causal de
iImprocedencia de solicitudes de medidas cautelares;
dicho agravio es inoperante, porque precisamente, la
existencia de un pronunciamiento por parte del Consejo
General del INE, definitivo e inatacable, sobre el registro
de Morena como partido politico nacional, llevaria a
negar la implementacibn de medidas cautelares

solicitada por la parte actora.

Al respecto, cabe sefialar que, en la determinacion
impugnada, se observa que la Unidad Técnica cita como
fundamento el articulo 39, parrafos 1, fraccion IV, y 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias, que es del tenor

siguiente:

“Articulo 39
De la notoria improcedencia
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1. La solicitud de adoptar medidas cautelares serda notoriamente
improcedente, cuando:

[...]

IV. Cuando ya exista pronunciamiento de la Comisidon respecto de la
propaganda materia de la solicitud.

2. En los casos de notoria improcedencia previstos en las fracciones |
y IV anteriores, la Unidad Técnica, efectuando una valoraciéon

preliminar al respecto, podra desechar la solicitud sin mayor tramite,
lo que notificara por oficio a la Presidencia de la Comisién, y al

solicitante de manera personal.”

Ahora bien, la causal de improcedencia establecida en
la fraccion IV de referencia, se integra por los elementos

siguientes:

a. La existencia de un pronunciamiento previo, realizado

por la Comisidon de Quejas y Denunciass; y

b. Que dicho pronunciamiento se relacione con la
propaganda politica, electoral o gubernamental, que

sea materia de la solicitud de medidas cautelares.

Del analisis de la solicitud que obra en las actuaciones del
expediente principal, asi como de lo expuesto en el
acuerdo materia de impugnacion, se aprecia que en el
escrito presentado el trece de julio de dos mil diecisiete,
Roberto Rodriguez Garza solicitd la implementacion de

medidas cautelares, consistentes en:

6 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 7, parrafo 1,
fraccion V, del Reglamento de Quejas y Denuncias, en el cual se dispone
que se entendera por “Comision” a la “Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto.”
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“[...] la suspension de los derechos y prerrogativas que los articulos 23
y 26 de la Ley General de Partidos Politicos en vigor le otorga al
Movimiento Regeneracion Nacional (ahora Partido Politico de
nombre MORENA) preferentemente en lo relacionado al
financiamiento publico [...] toda vez que como ya se dijo, la calidad
de partido politico nacional con registro fue obtenido por el
Movimiento Regeneracion Nacional (ahora el Partido Politico de
nombre MORENA) a raiz de diversas conductas irregulares e ilegales
de funcionarios del entonces Instituto Federal Electoral y de
representantes de dicha Asociacion Civil ahora Partido Politico [...]”

De lo anterior se advierte que la materia de la solicitud de
las medidas cautelares formuladas en su momento por la
parte ahora demandante, de ningun modo se relaciona
con alguna propaganda electoral, politca o
gubernamental, puesto que la materia de la misma se
circunscribi6 a la suspension de los derechos vy
prerrogativas del partido politico Morena, con motivo de
las supuestas irregularidades cometidas durante el
procedimiento que culmind en su registro como partido

politico nacional.

Ademas, tampoco podria colmarse el supuesto de
Improcedencia, establecido en la fraccion IV del parrafo
1 del articulo 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
invocado en la determinacion controvertida, al requerirse
la existencia de “un pronunciamiento de la Comisidon
respecto de la propaganda materia de la solicitud”, que

no acontece en la especie.
Sin embargo, a ningun fin practico llevaria revocar la

determinacion impugnada, a fin de que, la Unidad

Técnica, de conformidad con lo previsto en el parrafo 1
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del articulo 40 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
formule y presente un proyecto de acuerdo, a fin de que
la Comisidon de Quejas y Denuncias resolviera en un plazo
de veinticuatro horas, sobre las medidas cautelares

solicitadas por Roberto Rodriguez Garza.

Lo anterior, en razdn de que, en todo caso, la solicitud de
implementacion de las medidas cautelares tendria que
negarse, en virtud de que las resoluciones identificadas
con las claves INE/CG94/2014 y INE/CG251/2014,
mediante las cuales, el Consejo General del INE concedid
el registro al partido politico Morena y declar6 la
procedencia constitucional y legal de las modificaciones
realizadas su Estatuto, son las que constitucional vy
legalmente permiten a dicha entidad de interés publico,
tener los derechos y acceda a las prerrogativas previstas
en la Ley General de Partidos Politicos, entre otras, recibir
financiamiento publico; y las mismas tienen el caracter de

definitivas e inatacables.

Ciertamente, es innegable que Ilas mencionadas
determinaciones gozan de definitividad y firmeza, en lo
concerniente al registro del mencionado partido politico
nacional y la procedencia constitucional y legal de las
disposiciones contenidas en su Estatuto, en razdon del
pronunciamiento emitido en la determinacion dictada en
el juicio electoral identificado con la clave SUP-JE-
111/2016, y su reiteracion en el acuerdo dictado en el

expediente SUP-JE-5/2017.
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Por lo tanto, aun cuando no se colmen los extremos de los
parrafos 1, fraccion IV y 2, del articulo 39 del Reglamento
de Quejas y Denuncias, que es el fundamento que se cita
en el acuerdo controvertido, tal situaciéon, de ningun
modo, podria afectar la entrega de ministraciones de
financiamiento publico, asi como el uso y disfrute de
derechos y prerrogativas, por parte del partido politico
Morena, derivado de la concesion de su registro, en
términos de los acuerdos INE/CG94/2014 y
INE/CG251/2014.

En este sentido, ningun caso tiene estudiar los agravios
relacionados con la “cosa juzgada”, en razdn de que la
negativa del registro de las medidas cautelares subsistiria,

por las razones antes expuestas.

Ademas, si como lo refiere la parte actora en su recurso
de apelacién, no estd atacando directamente las
resoluciones INE/CG94/2014 e INE/CG251/2014, sino las
conductas realizadas durante el procedimiento de
registro por parte de diversos funcionarios del entonces
Instituto Federal Electoral y de diversos representantes de
la entonces asociacion politica, totalmente ilegales, que
desembocaron en el registro aludido, asi como que la
denuncia se dirigid contra diversos funcionarios del
entonces Instituto Federal Electoral y de los representantes
de la entonces asociacion civil; entonces, de ningun

modo podrian concederse las medidas cautelares
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solicitadas, al no existir alguna relacion entre las presuntas
conductas denunciadas y su eventual sancion, con la
entrega y suspension, via la implementacion de medidas
cautelares, del financiamiento publico que recibe el

partido politico Morena.

Por todo lo anterior, es que se considera infundada la
pretension de la parte apelante, dado que, en todo caso,
seria inminente la negacion de las medidas cautelares

solicitadas por Roberto Rodriguez Garza.
En consecuencia, ante lo inoperante de los agravios, o
conducente es confiimar el acuerdo impugnado, pero
por las razones invocadas en la presente sentencia.
Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE: como en Derecho corresponda.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivense los expedientes, como asuntos

total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
en contra del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, quien
formula voto particular; ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA

PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE

GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI
SOTO FREGOSO
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MAGISTRADO
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MONDRAGON

MAGISTRADO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA EL
MAGISTRADO INDALFER INFANTE GONZALES EN EL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SUP-RAP-188/2017.

Con el debido respeto a mis pares, disiento de la decisiéon
adoptada en la ejecutoria pronunciada en el recurso de
apelacion citado, ya que en mi opinion, el medio de
impugnacién debe desecharse al actualizarse la causal de
improcedencia atinente a la extemporaneidad en la
presentacion de la demanda, por lo que formulo VOTO
PARTICULAR.

Contexto.

El catorce de julio de dos mil diecisiete, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, dict6 acuerdo en el que negd las medidas
cautelares solicitadas en el expediente
UT/SCG/Q/RRG/CG/7/2017.

El proveido referido fue notificado a Roberto Rodriguez Garza,

solicitante de la medida cautelar, el dieciocho del mes citado.

El veintiuno de julio siguiente, el mencionado ciudadano
presentd un recurso de apelacion, a fin de cuestionar la
declaracion de improcedencia de las medidas cautelares

solicitadas por el propio demandante, el trece previo.
Caso concreto.

En la especie, el recurrente pretende se revoque el acuerdo que

declaré improcedente la medida cautelar solicitada, aduciendo
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la indebida actualizacion del supuesto previsto en el articulo 39,

parrafo 1, fraccion IV, del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Ahora, en mi concepto, el medio de impugnacion idéneo para
conocer de las determinaciones que resuelven la solicitud de
medidas cautelares —-su adopcion o0 negativa- en los
procedimientos sancionadores tanto especial como ordinario, es
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
contemplado en el articulo 109 y 110, de la Ley General de
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y no
el recurso de apelacion previsto para combatir las resoluciones
emitidas en el procedimiento sancionador ordinario en el que se
aplican sanciones que se regula en el articulo 42, de la

invocada ley adjetiva electoral.

En ese orden de ideas, el plazo para controvertir la negativa de
la medida cautelar solicitada se debe computar de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 3, del articulo 109, del propio

ordenamiento en mencion.

En efecto, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral en su articulo 109, dispone

textualmente lo siguiente:

Articulo 109

1. Procede el recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador previsto en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en contra:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral;

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto a que se refiere
el Apartado D, Base Il del articulo 41 de la Constitucion, y

c) Del acuerdo de desechamiento que emita el Instituto a una
denuncia.
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2. La Sala Superior del Tribunal Electoral sera competente para
conocer de este recurso.

3. El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral referidas en el presente
articulo, sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente al en
gue se haya notificado la resolucién correspondiente, con excepcion
del recurso que se interponga en contra de las medidas
cautelares emitidas por el Instituto, en cuyo caso el plazo sera de
cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la imposicion de dichas
medidas.

De la norma trasunta se obtiene que el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador es procedente cuando se
controvierta el pronunciamiento del Instituto Nacional Electoral

sobre la adopcién o negativa de medidas cautelares.

En mi concepto, su interpretacion permite desprender que el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
procede en contra de toda determinacion dictada por la
autoridad electoral administrativa nacional en la que se resuelva
sobre medidas cautelares, sin que a tal fin, resulte relevante
que esa clase de decisiones se emita en un procedimiento
especial sancionador o en un procedimiento ordinario

sancionador.

Lo anterior, porque sobre el particular se debe tener en cuenta
que el proceso cautelar tiene por objeto una pretension
preventiva —de tutela anticipada y provisional del derecho o interés o de
las personas involucradas en el proceso-, diversa de la pretension o

peticion definitiva que se discute en el propio procedimiento.

Asimismo, en el dictado de las medidas cautelares se debe
tomar en consideracion la posible gravedad de la situacion, el

dafo irreparable y su caracter urgente.

En esas condiciones, se entiende que el legislador haya

previsto un medio de impugnacion especifico para controvertir
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las resoluciones sobre medidas cautelares, previendo un plazo
breve, ya que tal aspecto obedece a la necesidad de que quede
definido con prontitud si procede otorgar esa clase de

providencias precautorias.

Ahora, la naturaleza sumaria y urgente de las medidas
cautelares no encuentra un distingo, segun se pronuncie la
decision atinente, en un procedimiento sancionador ordinario o

en un procedimiento especial sancionador.

En esas condiciones, el dispositivo en analisis debe ser
interpretado, teniendo en consideracion el principio de igualdad
procesal, que en el caso, se explica a partir de que debe darse
el mismo trato procesal a las resoluciones sobre providencias
precautorias sin importar a tal fin, que se dicten en los diversos
procedimientos sancionadores regulados en la ley, dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a que quede
notificada la decision sobre la adopcion o negativa de la medida

cautelar.

Asi lo considerd la Sala Superior en la jurisprudencia 5/2015,
donde se interpret6 el articulo 109, en su parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, sefialandose que tratandose de medidas cautelares la
via procedente para impugnar es el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, y que ello debe efectuarse
dentro del pazo de cuarenta y ocho horas, indicandose también,
gue esa regla es aplicable al procedimiento sancionador
ordinario en tanto se juzgan medidas cautelares, las cuales

siempre son de urgente resolucion.
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En ese sentido, en mi consideracion, no existe duda respecto a
gue la via procedente para conocer respecto de ese acto, es el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
acorde a la jurisprudencia 5/2015, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

“MEDIDAS CAUTELARES. LOS ACTOS
RELATIVOS A SU NEGATIVA O RESERVA SON
IMPUGNABLES MEDIANTE RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, DENTRO DEL PLAZO DE
CUARENTA Y OCHO HORAS. De la interpretacion
funcional del articulo 109, parrafo 3, in fine, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se concluye que el plazo para
impugnar toda determinacion del Instituto Nacional
Electoral, sobre la adopcion de medidas cautelares es
de cuarenta y ocho horas, tanto en el
procedimiento ordinario como en el especial; sin
embargo, dicho plazo debe aplicarse también para la
presentacion del medio de impugnacién cuando se
combata la negativa o reserva de otorgar las medidas
cautelares referidas, atendiendo a su naturaleza
sumaria, al caracter urgente de la tramitaciéon del
recurso y al principio de igualdad procesal.”

En esa tonica lo ha estimado esta Sala Superior, al resolver los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
33/2015 y SUP-RAP-55/2017, en los que ha sostenido
reiteradamente el criterio de que el recurso de apelacion resulta
improcedente para impugnar el acuerdo emitido por la autoridad
administrativa relativo a la solicitud de adoptar alguna medida
cautelar en un procedimiento administrativo, ya sea especial u

ordinario.

Ahora, por lo que hace a la procedencia de recurso de revision
del procedimiento especial sancionador, como se apuntd, el

articulo 109, in fine, de la ley de medios, sefiala con precision
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gue el plazo para impugnar toda determinacion del Instituto
Nacional Electoral, sobre la adopcién de medidas cautelares es

de cuarentay ocho horas.

En el caso, de las constancias de autos, es posible advertir que
el recurrente sefala expresamente en su demanda que conocio
del acuerdo reclamado el dieciocho de julio de dos mil
diecisiete, cuestion que queda reforzada con la razén actuarial,
en la que se advierte que la diligencia se llevé a cabo a las
nueve horas (previo citatorio) y ademas, el fedatario publico
realizd también la notificacion por estrados a las diez horas del

propio dia.

En ese sentido, el plazo para impugnar esa determinacion
transcurrié de las diez horas del dia diecinueve a las diez horas
del dia veinte de julio de dos mil diecisiete, y si la demanda se
presentd el dia veintiuno posterior a las trece horas con

diecisiete minutos, en mi opinion resulta extemporaneo.

Por tal motivo, en mi consideracion, lo procedente seria
reencauzar el asunto a recurso de revision de procedimiento
especial sancionador; empero, ello a ningun efecto juridico
conduciria ante la extemporaneidad en la presentacion de la
demanda, por lo que, desde mi perspectiva, el asunto deberia

desecharse de plano.

Los razonamientos expresados son los que motivan la emision

del presente voto particular.

MAGISTRADO
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INDALFER INFANTE GONZALES
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