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México, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de dos

mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-
RAP-189/2010, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el Partido Revolucibn Democréatica, por
conducto de Rafael Herndndez Estrada, contra la resolucion
CG366/2010 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emitida el veintidés de octubre de dos mil diez, en
la que se declard infundado el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion identificado con la
clave Q-CFRPAP-10/06, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo expuesto en el escrito de
apelacion y de las constancias de autos, se desprende lo

siguiente:

a) El quince de febrero de dos mil seis, el entonces

representante de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”
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interpuso escrito de queja contra el Partido Accidon Nacional,
por hechos que a su juicio eran violatorios de la normatividad
electoral, consistentes en la difusién de los Promocionales del
entonces titular del Poder Ejecutivo, que el denunciante
considera deben definirse como aportaciones indebidas a

dicho instituto politico.

b) El siete de marzo de ese afio, la Secretaria Técnica de
la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas acordo recibir el mencionado escrito
de queja, integrar el expediente respectivo y asignarle el
namero de expediente Q-CFRPAP 10/06;

c) Del treinta de mayo de dos mil seis al diez de agosto
de dos mil nueve, la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas realiz6 las actuaciones que la autoridad responsable
considerd pertinentes y formulé el proyecto de resolucion

correspondiente; vy,

d) El veintidos de octubre de dos mil diez, en sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se aprobd la resolucion CG366/2010 mediante la
cual se sobresee el presente procedimiento de queja y se
declara infundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral interpuesto en contra del Partido Accién

Nacional.

Il. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior
determinacion, el veintiocho de octubre de dos mil diez, el

Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de
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Rafael Hernandez Estrada, en su caracter de representante
propietario de dicho instituto politico, interpuso el presente
recurso de apelacién ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Federal Electoral.

lll. Tercero interesado. El cuatro de noviembre del
presente afo, Everardo Rojas Soriano, quien se ostenta
como representante suplente del Partido Accion Nacional
presentd, ante la autoridad responsable, escrito en su

caracter de tercero interesado.

IV. Tramitacion. Previos tramites de ley, la Secretaria
Ejecutiva citada remitié el medio impugnativo aludido a esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, donde se recibié el cinco de noviembre pasado.

V. Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion acord6 integrar y turnar el presente
expediente al Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para
los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El turno de mérito se cumplimentd mediante oficio
TEPJF-SGA-4383/10, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

VI. Admisién. En su oportunidad, el Magistrado ponente
admitio a tramite el presente medio de impugnacion y, al no

existir diligencias pendientes por realizar, declaré cerrada su
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instruccién, con lo que quedaron los autos en estado de

resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 44,
apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto por un partido politico
nacional, contra la resolucién emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, relacionada con un

procedimiento de queja administrativa electoral.

SEGUNDO. Procedibilidad. El recurso de apelacion
cumple con los requisitos de procedibilidad previstos al efecto
en la legislacion adjetiva de la materia, acorde con lo

siguiente:

Requisitos de la demanda. Se cumplen los requisitos
esenciales previstos en el articulo 9, apartado 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque el recurso de apelacién se present6 ante la
autoridad responsable, y en el escrito relativo se satisfacen

las exigencias formales previstas en ese precepto, a saber: el
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seflalamiento del nombre del recurrente, su domicilio para
recibir notificaciones, la identificacion de la resolucion
impugnada y de la autoridad responsable, la mencién de los
hechos y agravios que el actor estima le causa el acto
reclamado, ademas de que el medio impugnativo cuenta con

el nombre y la firma autégrafa del promovente.

Sobre el particular, es menester sefialar que, en relacion
con el requisito consistente en que el medio impugnativo sea
presentado ante la responsable, en la especie, el mismo se
encuentra satisfecho aun cuando el presente recurso de
apelacion haya sido recibido por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, y con él se impugne una

resolucion emanada del Consejo General del mismo instituto.

Esto, toda vez que, en atencion a que el Secretario
Ejecutivo es igualmente Secretario del Consejo General, tal
como lo establecen los articulos 115, numeral 2, y 125,
apartado 1, inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a éste corresponde recibir y dar
tramite legal a los medios de impugnacion que se interpongan
contra los actos o resoluciones del Consejo General aludido,
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 120, apartado

1, inciso f) del ordenamiento legal en cita.

En este orden de ideas, toda vez que, en el caso, la
autoridad sefalada como responsable es el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, es evidente que el requisito en

comento se encuentra satisfecho, ya que el recurso de
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apelacion fue interpuesto ante la Secretaria Ejecutiva de

dicho érgano.

Oportunidad. El presente recurso se interpuso dentro
del plazo legal conferido al efecto, pues el acto impugnado
consiste en la resolucion CG366/2010, dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veintidos de octubre
de dos mil diez, mientras que la demanda atinente fue
presentada el veintiocho de octubre de dos mil diez, esto es,
dentro del plazo de cuatro dias habiles a que se refiere el

articulo 8 de la ley adjetiva electoral.

Lo anterior, toda vez que los dias veintitrés y veinticuatro
de octubre fueron dias inhabiles por ser sabado y domingo.
En consecuencia no contaron para el computo del término

relativo.

Legitimacion y personeria. La apelacion fue interpuesta
por el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de
Rafael Hernandez Estrada, en su caracter de representante
propietario del mencionado instituto politico ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, siendo que, el referido
partido politico en su momento integré la coalicion “Por el
bien de Todos, que promovié la queja que dio origen a la

resolucion apelada.

Debe sefalarse que, en la especie, la personeria de
Rafael Hernandez Estrada fue reconocida por la responsable
al rendir su informe circunstanciado, acorde con lo dispuesto
en el articulo 18, apartado 2, inciso a) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Asi las cosas, es evidente que se encuentran satisfechos
los requisitos de mérito, atento a lo dispuesto en el inciso a),
del apartado 1, del articulo 45, en relacion con el 13, apartado
1, inciso a), fraccion I, ambos del ordenamiento legal antes

invocado.

Interés juridico. En el presente medio impugnativo se
controvierte la resolucion CG366/2010 del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, mediante la cual se declaro
infundado el procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion que en su oportunidad denunci6 la coalicion “Por
el Bien de Todos”, de la cual formaba parte integrante el

partido hoy apelante.

Asi las cosas, es evidente que en la especie se surte el

requisito mencionado.

Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad porque, para impugnar la resolucién combatida
en esta instancia, no se prevé algun medio de defensa

diverso que pudiera revocarlo, anularlo o modificarlo.

Al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, lo conducente es emprender el estudio de la
controversia planteada, previa transcripcion de la resolucion

impugnada y de los agravios expuestos en su contra.

TERCERO. Resolucién impugnada. Las
consideraciones de la resolucién impugnada en lo que es

materia de impugnacion son del tenor siguiente:
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41, base V, décimo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
79, 81, numeral 1, incisos c) y 0); 109, numeral 1; 118, numeral 1,
incisos h), i) y w); 372, numerales 1, incisos a) y b) y 2; 377, numeral 3,
y 378 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho; 4, numeral 1,
inciso c); 5, 6, numeral 1, inciso u), y 9 del Reglamento Interior de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, dicha
Unidad es el érgano competente para tramitar, substanciar y formular
el presente proyecto de Resolucion, mismo que este Consejo General
conoce a efecto de determinar lo conducente y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Que de conformidad con los articulos
cuarto transitorio del Decreto por el que se expide el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de
enero de dos mil ocho, el presente asunto debera ser resuelto conforme
a las normas vigentes al momento de su inicio, es decir, las previstas en
la legislacion electoral federal vigente hasta el catorce de enero de dos
mil ocho.

Asi, los actos de la autoridad administrativa electoral se rigen por la
normativa vigente al momento de su emisién, es decir, que todo hecho
0 acto juridico se regula por la ley vigente al momento de su verificaciéon
0 realizacion, principio expresado en la férmula latina tempus regit
factum. En ese sentido, las normas a las que se refieren los citados
articulos transitorio son las de caracter sustantivo, ya que en las normas
adjetivas o procesales, segun se desprende de lo dispuesto en la
jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta VIII, julio de 1998, en la pagina 308, de rubro
"RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL", no puede existir retroactividad mientras no se prive
de alguna facultad con que ya se contaba, es decir, se agotan en cada
etapa procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente
gue los regula, ya que soélo deben reputarse como expectativas de
derecho o situaciones juridicas abstractas.

3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Que por
tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo
22, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en materia de
Fiscalizacion establece que las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si se
actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera sobreseerse en el
presente procedimiento.

En efecto, ante la existencia de un elemento con base en el cual
pudiese actualizarse alguna causal de improcedencia, la autoridad debe
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abocarse a su estudio y determinar si el mismo, en efecto, constituye un
obstaculo que le impide pronunciarse sobre el fondo del procedimiento
y la obliga a sobreseer en el mismo.

Para realizar dicho estudio, resulta pertinente hacer alusiéon a la
Resolucién CG889/2008, emitida por este Consejo General en sesion
extraordinaria celebrada el veintidés de diciembre de dos mil ocho, y
recaida al procedimiento genérico identificado con el numero de
expediente JGE/QPBT/CG/030/2006.

El fondo substancial controvertido materia de dicha Resolucion
(consistente en determinar si el Partido Accién Nacional infringié lo
dispuesto en los articulos 4, numeral 3; 38, numeral 1, inciso a) y, 39
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, en virtud de haber
realizado y/o tolerado actos de presion o coaccién a los electores)
derivé de, entre otros, los siguientes hechos:

(SE TRANSCRIBE).

Ahora bien, en el escrito de queja que motivo el inicio del procedimiento
que por esta via se resuelve, la otrora Coalicion Por el Bien de Todos
denuncid, entre otras conductas, que el Partido Accién Nacional, en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 49, numeral 2, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente
hasta el catorce de enero de dos mil ocho, recibié una aportacion en
especie del Poder Ejecutivo de la Federacion, consistente en el uso de
datos de los beneficiarios de los programas sociales del gobierno
federal para la celebracion de una reunion de campafa del otrora
candidato postulado por dicho partido politico a la presidencia de la
Republica, Felipe Calderén Hinojosa, realizada el treinta y uno de enero
de dos mil seis, en la que se suscribid una "Alianza Ciudadana" y se
convocdé a organizaciones que recibian recursos o que fueron
beneficiarios de proyectos de coinversion de la Secretaria de Desarrollo
Social.

Conviene transcribir, en la parte que interesa, el escrito de queja
presentado por la otrora Coalicion Por el Bien de Todos:

(SE TRANSCRIBE).

Asi las cosas, se tiene que los hechos que, entre otros, motivaron el
inicio del procedimiento que por esta via se resuelve, son los mismos
hechos de los que derivd el fondo substancial controvertido que fue
materia de la referida Resolucion CG889/2008.

Ahora bien, dentro de dicha Resolucibn quedd desvirtuada la
participacion de organizaciones que recibian recursos o que fueron
beneficiarias de proyectos de coinversion de la Secretaria de Desarrollo
Social en reunién de campafa del otrora candidato postulado por el
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Partido Accion Nacional a la presidencia de la Republica, Felipe
Calderon Hinojosa, realizada el treinta y uno de enero de dos mil seis vy,
en consecuencia, también quedd desvirtuado el uso de datos de los
beneficiarios de los programas sociales del gobierno federal para la
celebracion de dicha reunion.

Conviene, al respecto, transcribir la citada Resolucién en la parte que
interesa:

(SE TRANSCRIBE).

Asi, toda vez que la participacion de organizaciones que recibian
recursos o que fueron beneficiarias de proyectos de coinversion de la
Secretaria de Desarrollo Social en reuniébn de campafa del otrora
candidato postulado por el Partido Accion Nacional a la presidencia de
la Republica, Felipe Calderon Hinojosa, realizada el treinta y uno de
enero de dos mil seis, constituia un presupuesto sine qua non para que
pudiese actualizarse una aportacion a dicho partido, se tiene que el
fondo substancial del presente procedimiento se encuentra intimamente
relacionado con el fondo substancial del procedimiento genérico
resuelto por este Consejo General a través de la Resolucion
CG889/2008.

En consecuencia, en el caso de que en el presente procedimiento se
asumiera un criterio distinto respecto a ese presupuesto sine qua non,
el sentido en que se decidi6 el fondo substancial controvertido materia
de la referida Resolucion quedaria contradicho.

En este contexto, es procedente dilucidar si en el presente
procedimiento se actualiza la causal de improcedencia establecida en el
articulo 21, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Procedimientos en
materia de Fiscalizacidén, consistente en que el escrito de queja se
refiera a hechos que hayan sido materia de otro procedimiento que
haya sido resuelto por este Consejo General y que haya causado
estado, esto es, consistente en la actualizacién del supuesto de cosa
juzgada.

Ahora, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos
maneras distintas:

La primera, que es la mas conocida, se denomina eficacia directa y
opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa, resultan
idénticos en las dos controversias de que se trate.

La segunda, se denomina eficacia refleja de la cosa juzgada y consiste,
precisamente, en evitar que criterios 0 pronunciamientos diferentes
sobre un mismo hecho, puedan servir de sustento para emitir
resoluciones o sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos
en lo substancial, impidiendo la existencia de fallos contradictorios en
temas interdependientes.

10
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Este Consejo General, en la Resolucion CG889/2008, desvirtudé la
existencia de la participacién de organizaciones que recibian recursos o
que fueron beneficiarias de proyectos de coinversion de la Secretaria
de Desarrollo Social en reuniébn de campafia del otrora candidato
postulado por el Partido Accién Nacional a la presidencia de la
Republica, Felipe Calderén Hinojosa, realizada el treinta y uno de enero
de dos mil seis.

En otras palabras, este Consejo General sustentd un criterio que
constituye un presupuesto necesario para que pudiese actualizarse una
aportacion a dicho partido y, en consecuencia, para sustentar
juridicamente la decision de fondo del presente procedimiento.

Por lo tanto, en el presente procedimiento se actualiza la citada causal
de improcedencia, debido al efecto reflejo de la cosa juzgada, pues —
se reitera— en el referido procedimiento genérico se realiz6 un
pronunciamiento claro e indubitable sobre una situacion determinada
que incide en el fondo del presente procedimiento.

Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia que, por su
relevancia, se transcribe a continuacion:

"COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA. (SE TRANSCRIBE).

Asimismo, esta posicion se ha adoptado por la judicatura federal, como
se aprecia de la tesis jurisprudencial que se transcribe a continuacion:

"COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA. (SE TRANSCRIBE).

En ese contexto, los elementos que deben concurrir para que se
produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada son:

a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente;

b) La existencia de otro proceso en tramite;

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacibn sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de

fallos contradictorios;

d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la
ejecutoria del primero;

e) Que en ambos se presente un hecho o situacibn que sea un

elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el sentido
de la decision del litigio;

11



f)

9)

SUP-RAP-189/2010

Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso,
claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto l6gico;

Que para la solucién del segundo juicio se requiera asumir un
criterio sobre el elemento o presupuesto légico-comin, por ser
indispensable para apoyar lo fallado.

En el presente procedimiento —como se ha visto— concurren cada uno
de dichos elementos.

a)

b)

d)

f)

Existe un proceso resuelto ejecutoriadamente, a saber, el genérico
identificado con el numero de expediente JGE/QPBT/CG/030/2006,
al cual le recayd la Resolucion CG889/2008, emitida por este
Consejo General en sesion extraordinaria celebrada el veintidos de
diciembre de dos mil ocho.

El presente procedimiento se encontraba en trdmite al momento en
gue fue dictada la referida sentencia.

El fondo substancial del presente procedimiento se encuentra
estrechamente vinculado con el fondo substancial del procedimiento
genérico identificado con el numero de expediente
JGE/QPBT/CG/030/2006, a un grado tal que en caso de que en el
presente procedimiento se asumiera un criterio distinto respecto a la
participacion de organizaciones que recibian recursos o que fueron
beneficiarias de proyectos de coinversion de la Secretaria de
Desarrollo Social en reunion de campafia del otrora candidato
postulado por el Partido Accion Nacional a la presidencia de la
Republica, Felipe Calderon Hinojosa, realizada el treinta y uno de
enero de dos mil seis, el sentido en que se decidié el fondo
substancial del procedimiento genérico quedaria contradicho.

El Partido Accion Nacional es el partido politico denunciado en el
presente procedimiento y también lo fue en el procedimiento
genérico.

Tanto en el presente procedimiento como en el procedimiento
genérico, la participacion de organizaciones que recibian recursos o
gue fueron beneficiarias de proyectos de coinversion de la
Secretaria de Desarrollo Social en reunién de campafia del otrora
candidato postulado por el Partido Accion Nacional a la presidencia
de la Republica, el Felipe Calderdén Hinojosa, realizada el treinta y
uno de enero de dos mil seis, constituye un presupuesto légico
necesario para sustentar el sentido de la decision de fondo de
ambos procedimientos.

En la referida Resolucion CG889/2008, quedd desvirtuada la

participacion de organizaciones que recibian recursos o que fueron
beneficiarias de proyectos de coinversion de la Secretaria de

12
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Desarrollo Social en la reunion de campafa del otrora candidato
postulado por el Partido Accion Nacional a la presidencia de la
Republica, Felipe Calderon Hinojosa, realizada el treinta y uno de
enero de dos mil seis y, en consecuencia, también quedo
desvirtuado el uso de datos de los beneficiarios de los programas
sociales del gobierno federal para la celebracion de dicha reunién.

g) En el presente procedimiento, la participacion de organizaciones
gue recibian recursos o que fueron beneficiarias de proyectos de
coinversion de la Secretaria de Desarrollo Social en reunion de
campafa del otrora candidato postulado por el Partido Accion
Nacional a la presidencia de la Republica, Felipe Calderén
Hinojosa, realizada el treinta y uno de enero de dos mil seis,
constituye un presupuesto necesario para determinar si dicho
hecho, tal como lo argumenta la Coalicidbn quejosa, constituye una
aportacion indebida a favor del Partido Accién Nacional.

Asi las cosas, al producirse la eficacia refleja de la cosa juzgada en el
presente procedimiento, se actualiza la causal de improcedencia
dispuesta en el articulo 21, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Procedimientos en materia de Fiscalizacion.

Ahora bien, el articulo 22, numeral 1, inciso a) del mismo Reglamento
establece que debe sobreseerse en aquellos procedimientos en los que
se actualice alguno de los supuestos de improcedencia previstos en el
referido articulo 21.

En consecuencia, por lo que hace a los hechos denunciados relativos a
que el Partido Accién Nacional, en contravencion de lo dispuesto en el
articulo 49, numeral 2, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil
ocho, recibi6 una aportacion en especie del Poder Ejecutivo de la
Federacion, consistente en el uso de datos de los beneficiarios de los
programas sociales del gobierno federal para la celebracion de una
reunion de campafa del otrora candidato postulado por dicho partido
politico a la presidencia de la Republica, Felipe Calderén Hinojosa,
realizada el treinta y uno de enero de dos mil seis, en la que se
suscribié una "Alianza Ciudadana" y se convocO a organizaciones que
recibian recursos o que fueron beneficiarios de proyectos de
coinversion de la Secretaria de Desarrollo Social, lo procedente es
sobreseer en el presente procedimiento.

4. Estudio de fondo. Que una vez analizadas las cuestiones de previo
y especial pronunciamiento, es procedente fijar, por otro lado, el fondo
materia del presente asunto.

Previo a la fijacion del fondo del presente asunto, cabe advertir que por
lo que hace a las manifestaciones vertidas por el entonces Presidente
de la Republica Vicente Fox Quesada el catorce de noviembre, el
veintitrés de noviembre y el dieciocho de diciembre, todos del dos mil

13
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cinco, durante diversas entrevistas y durante la celebracion del “Dia
Internacional del Migrante”, mencionadas por la otrora Coalicién Por el
Bien de Todos en los numerales X, Xl y XVI del capitulo de Hechos de
su escrito de queja, fueron conocidos por este Consejo General a
través de la queja JGE/QPRD/CG/038/2005 y sancionados mediante la
Resolucion CG447/2008 de veintinueve de septiembre de dos mil ocho.

Asimismo, dicha Resolucion fue confirmada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de
noviembre de dos mil ocho, mediante sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-199/2008.

Del mismo modo, es de resaltar que en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos, dichos actos no constituyen infraccién a
alguno de los supuestos normativos previstos por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de
enero de dos mil ocho, por lo que no seran materia del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Lo anterior es asi, toda vez que las entrevistas en comento no implican
el ejercicio de recursos que pudieran traducirse en un beneficio
economico a favor del Partido Accion Nacional, lo que resulta como
presupuesto necesario para la configuracion de una aportacion en
especie de un ente impedido para ello, por lo que las manifestaciones
realizadas por el titular del Ejecutivo Federal no pueden considerarse
como un ingreso a favor del partido incoado y por ende, susceptible de
ser fiscalizado.

En su escrito de queja, la otrora Coalicion Por el Bien de Todos solicitd
se diese vista a la entonces Comision de Fiscalizacion a efecto de que
conociese de "la utilizacion de las campafas gubernamentales en favor
del candidato del Partido Accion Nacional".

Asi, tanto del escrito de queja como de los documentos que integran el
expediente, se desprende que el fondo del asunto se constrifie a
determinar si, fuera de los cauces legales y de los principios del Estado
democratico, el Partido Accion Nacional recibi6 una aportacion en
especie del Poder Ejecutivo de la Federacion, consistente en la
utilizacion de tiempos oficiales para la difusion por radio y television de
propaganda electoral a favor de su otrora candidato a la Presidencia de
la Republica, durante el proceso electoral de dos mil seis, constituida
por cuatro distintos spots denominados "Pobreza", "Sistema de
Pensiones”, "Seguro Popular® y "Vivienda", pertenecientes a la
campafia publicitaria o gubernamental de la Presidencia de la Republica
denominada "Logros y Acciones de Gobierno 2006".

Lo anterior, en contravencion de lo establecido en el articulo 49,

numeral 2, inciso a), en relacion con el articulo 38, parrafo 1, inciso a)
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
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vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, que a la letra
sefalan:

"Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos;

Articulo 49

(...)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos en dinero o en especie, por si 0 por
interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

(...)

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion y de los estados, y los Ayuntamientos,
salvo los establecidos en la ley;"

De las grabaciones en disco compacto, aportadas por la otrora
Coalicion Por el Bien de Todos, se advierte que el contenido de los
spots (transcrito por dicha Coalicion en su escrito de queja y por el
Partido Accion Nacional en su escrito de contestacion al
emplazamiento) es el siguiente:

a) Spot denominado "Pobreza".

Aparece el entonces Presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada,
diciendo:

"Mafiana México sera mejor que ayer.

Porque ahora las cinco millones de familias mas necesitadas
del pais cuentan con becas para que sus hijos sigan
estudiando, con mejor alimentacion y con el nuevo sistema
de pensiones.

Asi nuestros adultos mayores y sus familias tendran una
mejor calidad de vida."

Conforme el Presidente de la Republica articula el texto que se
transcribe, se encuentra en movimiento concluyendo su traslado en un
espacio con un fondo en el que se aprecia la bandera con el Escudo
Nacional.
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Posteriormente, aparece una mujer identificada dentro del mismo spot
como Rocio Copca Sarabia de San Miguel Cerezo, Estado de Hidalgo,
diciendo:

"Se siente rebonito verlos sanos, verlos estudiar. Hoy yo si
puedo ver un mejor futuro para mis hijos."

Aparece nuevamente el entonces Presidente de la Republica, Vicente
Fox Quesada, diciendo:

"Si seguimos por este camino mafiana México serd mejor
que ayer."

Aparece el logotipo del gobierno de la Republica y una voz en off
diciendo:

"Gobierno de la Republica"
b) Spot denominado "Seguro Popular".

Aparece el otrora Presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada,
diciendo:

"Mafiana México sera mejor que ayer.

Porque con el nuevo seguro popular hoy mas de doce
millones de mexicanos ya estan protegidos y pueden cuidar
su salud y patrimonio. Para finales de dos mil seis seran
veinte millones."

Conforme el Presidente de la Republica articula el texto que se
transcribe, se encuentra en movimiento concluyendo su traslado en un
espacio con un fondo en el que se aprecia la bandera con el Escudo
Nacional.

Subsiguientemente aparece una mujer identificada dentro del mismo
spot como Martha Hernandez Arismendi de Xochitepec, Estado de
Morelos, diciendo:

"Hoy yo si puedo cuidar la salud de mi familia para que mi
hijo nazca sano y fuerte."

Aparece nuevamente el entonces Presidente de la Republica, Vicente
Fox Quesada, diciendo:

"Juntos construimos los cimientos de un México fuerte.

Si seguimos por este camino mafiana México sera mejor que
ayer."
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Aparece nuevamente la mujer identificada dentro del mismo spot como
Martha Hernandez Arismendi de Xochitepec, Estado de Morelos,
diciendo:

"El tiempo que tengo con el seguro... pues a mi me ha
funcionado bien."

Aparece el logotipo del gobierno de la Republica y una voz en off
diciendo:

"Gobierno de la Republica”
c) Spot denominado "Sistema de Pensiones".

Aparece el entonces Presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada,
diciendo:

"Mafiana México sera mejor que ayer.

Este afio los cinco millones de familias del programa
oportunidades podran crear su propio fondo de retiro.

Por cada cincuenta pesos que ahorra al mes, el gobierno
federal pone otro tanto en su cuenta personal y mas de un
millon de adultos mayores cuentan con la pension
oportunidades que mejora su calidad de vida."

Conforme el Presidente de la Republica articula el texto que se
transcribe, se encuentra en movimiento concluyendo su traslado en un
espacio con un fondo en el que se aprecia la bandera con el Escudo
Nacional.

En seguida, aparece una mujer identificada dentro del mismo spot como
Méaxima Nava Pefa de Huixquilucan, Estado de México, diciendo:

"Como mi esposo ya no trabaja... este pues con eso nos
ayudamos él y yo."

Aparece nuevamente el otrora Presidente de la Republica, Vicente Fox
Quesada, diciendo:

"Si seguimos por este camino mafiana México serd mejor
que ayer."

Aparece el logotipo del gobierno de la Republica y una voz en off
diciendo:

"Gobierno de la Republica"

d) Spot denominado "Vivienda".
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Aparece el otrora Presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada,
diciendo:

"Mafiana México sera mejor que ayer.

Porque en sélo cinco afios creamos el programa de vivienda
mas grande de la historia y para finales de este afio, tres
millones de familias mas tendran un patrimonio para sus
hijos."”

Conforme el Presidente de la Republica articula el texto que se
transcribe, se encuentra en movimiento concluyendo su traslado en un
espacio con un fondo en el que se aprecia la bandera con el Escudo
Nacional.

Consecutivamente, aparece una mujer identificada dentro del mismo
spot como Adriana Evelia Marcial Nava de Héroes Temacac, Estado de
México, diciendo:

"Darles una casa a mis hijos es darles un patrimonio y una
tranquilidad para el futuro.”

Aparece nuevamente el Presidente de la Republica, Vicente Fox
Quesada, diciendo:

"Juntos construimos los cimientos de un México fuerte.

Si seguimos por este camino mafana México sera mejor que
ayer."

Aparece nuevamente la mujer identificada dentro del mismo spot como
Adriana Evelia Marcial Nava de Héroes Temacac, Estado de México,
diciendo:

"Cuando me dieron por primera vez mis llaves este y empecé
abrir la puerta me emocione inclusive lloré."

Aparece el logotipo del gobierno de la Republica y una voz en off
diciendo:

"Gobierno de la Republica"

Asi, se tiene que el contenido de cada uno de los cuatro spots es, en
suma, el siguiente:

e En primer lugar, aparece la imagen del entonces Presidente de la

Republica, Vicente Fox Quesada, junto a la Bandera de los Estados
Unidos Mexicanos, inicialmente diciendo "Manana México sera
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mejor que ayer" y después aludiendo a programas sociales del
gobierno federal.

e En segundo lugar, aparece la imagen de una ciudadana (una
distinta en cada spot), exponiendo la forma en que ha sido
beneficiada con dichos programas gubernamentales.

e En tercer lugar, aparece de nueva cuenta la imagen del entonces
Presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada, junto a la
Bandera de los Estados Unidos Mexicanos, diciendo "Si seguimos
por este camino mafiana México sera mejor que ayer".

e Por ultimo aparece un parte de un aguila devorando a una serpiente
y en la parte baja la bandera tricolor que caracteriza al logotipo del
Gobierno Federal junto al Escudo Nacional y la frase escrita de
“México Gobierno de la Republica”, asi como una voz en off
diciendo lo mismo.

Ahora bien, la Coalicion denunciante argumento que la difusion de los
citados spots constituyd una aportacion a favor del Partido Accion
Nacional, debido a que los mismos fueron intensificados en su difusién
con la objeto de influir en el electorado con la idea de que la
administracion federal en turno cumplié con las encargos de gobierno,
por lo que resultaria benéfico votar por el partido politico que postulé al
titular de dicha administracion, toda vez que el entonces Presidente de
la Republica difunde las acciones y logros de gobierno vinculados con
las areas de seguridad social, educacion y vivienda, en los que ademas
incluye la referida frase "Si seguimos por este camino mafiana México
sera mejor que ayer", que a decir del quejoso, constituye una invitacion
a votar por el partido politico denunciado que postulé a Vicente Fox
Quesada.

Resulta pertinente transcribir, en la parte que interesa, el citado escrito
de queja.

"Ahora bien, de esta campafia gubernamental, transmitida en
medios masivos de comunicacion, en la modalidad de spots
de radio y television, puede apreciarse, que la campafa del
Ejecutivo Federal se encuentra encaminada a promover
presuntos logros en materia de gobierno, en particular en los
rubros de seguridad social, educacién y vivienda.

No obstante que en los promocionales se tratan temas
diversos, relacionados con rubros distintos de la accién
gubernamental, el comin denominador de dicha campafia
es que en todos los casos se utiliza la frase: 'Si
seguimos por este camino mafiana México sera mejor
que ayer..."
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La intensificacion en la transmision de los spots que
promocionan las acciones del gobierno de la Republica y en
particular del Ejecutivo Federal, en la etapa de la campafia
electoral de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de
suyo es una clara violacion a la Constitucion y al Codigo de
la materia pues, sin duda, busca influir en la eleccion libre de
los electores, buscando dicha campafna generarles la falsa
idea de que la actual administracion ha cumplido con sus
responsabilidades de gobierno y, por ende, que es viable
votar por el partido politico que postulé al actual Presidente
de la Republica.

Pero, aunado a lo anterior, la utilizaciéon de la frase: 'Si
seguimos por este camino mafiana México sera mejor
gue ayer..."; agrega una irregularidad adicional a dicha
conducta, pues dicha expresion denota una clara
intencion del Poder Ejecutivo de llamar a la continuidad
de su propuesta de gobierno, lo cual también se traduce
necesariamente en un llamado al elector para que vote
por_el partido politico que en su_ momento postuld al C.
Vicente Fox Quesada para que accediera a la
responsabilidad de gobierno que actualmente ocupa.”
[Enfasis afiadido]

La utilizacion de la citada frase "Si seguimos por este camino mafiana
México sera mejor que ayer" se tradujo —argumentd la Coalicion
denunciante— en una llamada al elector para que votara por el Partido
Accion Nacional.

Asi las cosas, se actualiza —sostuvo la denunciante— una aportacion
indebida del Poder Ejecutivo de la Federacion a favor del citado partido
politico.

En este sentido, es pertinente analizar si los citados spots constituyeron
un beneficio al otrora candidato a Presidente de la Republica postulado
por el Partido Accion Nacional durante el proceso electoral de dos mil
seis.

Los spots de referencia se difundieron del veintitrés de enero al
veintiuno de febrero de dos mil seis, tal como lo acredita el oficio
GD/2998/08-01, emitido por la Direccion de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, recibido en este
Instituto el ocho de mayo de dos mil ocho (foja 4673 del expediente de
mérito), documental que goza de valor probatorio pleno por ser emitida
por una autoridad federal dentro del a&mbito de sus facultades,
asimismo, dicha autoridad remitid6 los oficios que amparan las
transmisiones de la campafa “Logros y acciones de gobierno 2006”, asi
como las pautas que contienen los horarios, fechas y estaciones de
transmision de los promocionales que nos ocupan.
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Una vez expuesto y sistematizado el contenido de los spots, asi como
sefalada la concepcion del denunciante, corresponde a esta autoridad
analizar la naturaleza de los promocionales, circunstancias y contexto
pues ello tiene relacion directa con los efectos y consecuencias que su
transmision trajo aparejados, y por lo tanto con las conclusiones
manifestadas por el quejoso.

A juicio de esta autoridad electoral los spots en comento tienen el
caracter de gubernamental, como se expone a continuacion:

Es posible definir la propaganda gubernamental desde los siguientes
factores:

e Sujeto: Persona que la emite.
e Materia: Contenido de la propaganda o mensaje.
e Objetivo: Meta de la transmision.

Lo anterior, permite reconocer su naturaleza intrinseca, no obstante las
circunstancias de tiempo, modo o lugar en que es emitida.

e Sujeto emisor:

Los promocionales deberan realizarse por conducto de funcionarios
publicos o las instituciones que representen, y siempre en ejercicio de
sus facultades y no a titulo personal.

Asi, en la especie, resulta evidente que la transmision y difusion de los
spots se realiz6 con base en los tiempos del estado en radio y
television, por lo que es valido concluir que la orden de realizacion y
difusién derivd de las dependencias de la Administraciéon Publica
Federal.

e Materia o contenido de los Spots.

Por lo que hace a este elemento se puede afirmar que el contenido de
la propaganda gubernamental debe ser relacionado con las acciones o
funciones que son ejercidas por el ente emisor, siendo entonces de un
caracter eminentemente informativo “...contribuye a la formacion de una
opinion publica bien informada y presenta resultados a la ciudadania de
las gestiones de dicho ente...” (criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelaciéon SU-RAP-75/2009).

En esta tesitura, como se desprende de la lectura a las transcripciones
de los spots materia de este procedimiento, su contenido esta vinculado
directamente con los resultados de los programas sociales desplegados
por la Administracion Publica Federal en materia de salud, vivienda,
pobreza y pensiones, programas todos que fueron implementados y
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ejecutados con base en las atribuciones y obligaciones de las
autoridades competentes establecidas en el sistema juridico mexicano.

e Objetivo.

Al respecto, el objetivo de toda propaganda gubernamental debe ser
dar cumplimiento al derecho a la informacion plasmado en el articulo
sexto constitucional, mismo que, entendido en sentido amplio, impone
la obligacion a las entidades gubernamentales de mantener informada a
la sociedad respecto de sus actuaciones y resultados, garantizando asi
gue ésta cuente con los elementos necesarios para participar
activamente en el desarrollo estatal.

Por lo anterior, la emision de propaganda gubernamental debe
obedecer Unicamente al fortalecimiento de la comunicacién social, en
cumplimiento al derecho de los individuos de contar con informacion
relacionada con el ejercicio de la funcion estatal, asi como dada la
obligacion de las autoridades competentes de facilitar tal comunicacion.

En la especie, los spots transmitidos cumplieron con el objetivo
plasmado pues Unicamente mediante diversos ejercicios de
comunicacion entre los cuales se incluye el uso de medios masivos de
comunicacioén, es posible garantizar al grueso de la poblacion el acceso
efectivo a la informacion, tomando en cuenta que dicha informacion, en
el caso que nos ocupa, se relacionaba directamente con los programas
de caracter social.

Dicho lo anterior, queda de manifiesto que los spots objeto de estudio
del presente procedimiento reunen los elementos propios de la
propaganda gubernamental, por lo que su contenido y los efectos de su
transmision deben ser analizados desde este punto de vista y no de
forma aislada o inconexa. Es decir, dado que la informacion contenida
en los spots obedece a formas de comunicacion social los efectos en el
receptor tienen por fuerza que relacionarse directamente con tal
objetivo, “comunicacién social’, y no asi con un contexto politico
electoral determinado.

Aunado a lo expuesto es menester sefialar que el titular del ejecutivo
federal difundi6 los spots de referencia para cumplir con su facultad e
incluso obligacion de informar a los individuos que conforman el Estado,
en un contexto gubernativo, cual ha sido el resultado de las acciones
gue se derivan de su funcién, pues es la ciudadania la que, con base en
las circunstancias que rodearon al pais, lo eligio para cumplir dicha
funcién, siendo entonces necesario que ésta se encuentre al tanto de
los resultados de su eleccion, lo que es acorde con los criterios
sostenidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia mencionada anteriormente.

Asi, esta autoridad considera que las conclusiones a que arriba el
guejoso en su escrito de denuncia no se encuentran debidamente
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contextualizadas en cuanto a los promocionales gubernamentales, por
lo que los efectos que pretende otorgarles en cuanto a que
constituyeron una aportacion no son tales, al menos por lo que hace al
impacto o influencia que los spots trajeron aparejados, pues al
contextualizar la informacion proporcionada ésta adquiere un tinte
diverso al aducido por el quejoso y por lo tanto puede ser asimilada de
forma diversa por el sujeto receptor.

Ahora bien, si se toma en cuenta la temporalidad en que fueron
transmitidos los spots en comento, a saber campafa electoral, la
posible lectura en cuanto a que tal transmision podria confundir al
ciudadano receptor de la propaganda induciéndolo por alguna oferta
politica, no se encontraba contemplada en el sistema normativo
electoral como al dia de hoy ocurre, pues tal posibilidad esta
comprendida hasta la reforma electoral de dos mil siete, situacion que
es de la mayor importancia pues contrario a lo que hoy sucede la
concepcion de la propaganda gubernamental en periodos de camparfia
no significaba por si misma el beneficio a una oferta politica.

Si bien es cierto que dentro de los spots que conformaron la campafa
publicitaria “Logros y Acciones de Gobierno” se encontraba inserta la
imagen del entonces Presidente de la Republica, también lo es que
carecian de las expresiones “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “elegir’, “proceso electoral” y cualquier otra

similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral.

Asimismo no se hacia referencia a la difusiébn de mensajes tendentes a
la obtencion del voto a favor de Felipe Calderén Hinojosa ni se
mencionaba el proceso electoral o la fecha de la jornada comicial.

Al analizar el contenido de los spots transmitidos por el entonces
Presidente de la Republica que hacen referencia a cuatro problemas de
la realidad de nuestro pais, a saber: pobreza, salud, vivienda y la crisis
del sistema de pensiones, respecto al contenido de las plataformas
electorales propuestas por los partidos politicos en el proceso electoral
dos mil cinco-dos mil seis, se advierte que los temas abordados en los
spots de referencia son coincidentes con dichas plataformas, pues en
ambos casos se contemplan acciones que protegen y pretenden
permitir el ejercicio de los derechos individuales y sociales previstos en
la Constitucion, es decir, con los spots se informa las acciones de
gobierno tendientes al cumplimiento de dichos derechos y en las
plataformas de los diversos partidos se enuncian las acciones que se
pretenden implementar para el cumplimiento de los mismos derechos.

Asi, no resulta valido inferir que el contenido de los spots en cuestion es
coincidente unicamente con la plataforma del Partido Accidon Nacional y
por tanto generaba un beneficio exclusivo y directo al citado Instituto
Politico, pues como se ha dicho, todas las plataformas politicas
presentadas por los partidos politicos son igualmente compatibles
respecto de los temas abordados en los spots, situacién que en todo
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caso se traduciria en un beneficio difuso e indirecto a cualquier partido
politico.

Como ejemplo de lo anterior, tenemos que la otrora Coalicién Alianza
por México en su plataforma electoral propuso postergar y mejorar el
seguro popular, conviene transcribir en la parte que interesa la
propuesta 557 del apartado 2.3 del citado documento:

“577. Ampliar los beneficios del seguro popular, y
procurar el acceso de la poblacion abierta a dicho programa
en el marco del articulo 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

En la especie, de los spots analizados no se desprenden datos de
identificacidbn que de manera sisteméatica relacionen al otrora candidato
a la Presidencia de la Republica, ni expresiones vinculadas a proceso
electoral cierto, o mensajes tendentes a la obtenciéon de votos que
fundadamente hagan presumir la influencia de dichos promocionales en
las preferencias electorales, ya que se aprecia el propésito de divulgar
los programas sociales y logros de la administracion de Vicente Fox
Quesada, situacion coincidente con las plataformas electorales
registradas por los institutos politicos contendientes en la misma
eleccion federal.

Por lo que, aun y cuando los spots llamados “Pobreza”, “Sistema de
pensiones”, "Seguro Popular" y "Vivienda" se transmitieron ya durante
el tiempo que abarcO la campafia electoral para los candidatos a la
presidencia de la Republica, cabe resaltar que en ese entonces no
existia prohibicion alguna de difundir propaganda alusiva a logros de
gobierno durante el proceso electoral, o bien, durante el tiempo de
campafa, si bien es cierto que la situacion compleja que se Vivio
durante los comicios de dos mil cinco-dos mil seis originaron una serie
de reformas constitucionales y legales electorales, también lo es que las
prohibiciones y obligaciones generadas por esas reformas no
prevalecian durante la época de los hechos denunciados.

En ese contexto, la difusion de logros y acciones de gobierno a los que
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determiné
como posible induccion al electorado, ello por si solo, no puede generar
un responsabilidad hacia el Partido Accion Nacional, pues no esta
demostrado algun elemento objetivo que lo pudiese responsabilizar
directamente con la aludida difusion, o bien que le haya generado un
beneficio econémico.

En efecto, la finalidad de los promocionales que emiti6 el Gobierno
Federal consistio en dar a conocer a la ciudadania los logros que se
obtuvieron en la administracion del entonces Presidente Vicente Fox
Quesada, y no asi que tuvieran como finalidad promover o beneficiar a
Felipe Calder6n Hinojosa como otrora candidato del Partido Accion
Nacional.
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Ahora bien, a juicio de esta autoridad para acreditar una aportacién en
especie resulta indispensable que exista una relacion directa y expresa,
promocionando a determinado candidato o partido politico, o bien, que
existan elementos, asi fuesen de cardcter indiciario, para concluir que
hubo una accién concertada y clara, tendente a obtener dicho proposito,
en forma velada.

En el presente caso, no pueden considerarse como aportaciones en
especie al Partido Accion Nacional, toda vez que, no existen elementos
que evidencien una relacién directa, inmediata e indubitable, tendente a
beneficiar o promocionar a dicho instituto politico o a su candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es asi, toda vez que para arribar a una conclusion en ese sentido,
resulta indispensable que exista una relacion, ya sea directa y expresa,
promocionando a Felipe Calderon o al Partido Accidon Nacional, o bien,
que existan elementos, asi fuesen de caracter indiciario, para concluir
que hubo una accion concertada y clara, tendente a obtener dicho
propdésito.

La afirmacion que antecede se robustece, con las consideraciones
realizadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP RAP 95/2009 y su acumulado 84/2009, en donde se
especificé la naturaleza de la incidencia y los efectos de la misma
respecto de la transmisién de dos promocionales contratados por la
“Fundacién El Angel de la Guarda, Asociaciéon Civil” durante el proceso
electoral por el que se renové la Presidencia Municipal, de Acapulco de
Juérez, Guerrero en el afio 2008.

En el citado recurso de apelacion, el érgano jurisdiccional concluyé lo
siguiente:

“No pasa inadvertido para esta Sala Superior el argumento
del partido politico actor, en el sentido que son dos temas
distintos la determinancia para declarar la invalidez de
eleccion y el posible beneficio obtenido con la transmision
de los promocionales contratados por Fundacion El Angel
de la Guarda, Asociacion Civil.

Sin embargo, en consideracion de esta Sala Superior, en el
caso bajo estudio, tanto la determinancia como el posible
beneficio son dos elementos indisolubles. Esto es asi
porque en el juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-165/2008, esta Sala Superior consideré que el
promocional contuvo "un mensaje presuntamente
encaminado a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos”, por tanto, es posible concluir que esta
situacion pudo traer aparejada un posible beneficio a favor
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de Manuel Aforve Bafios, entonces candidato a Presidente
Municipal de Acapulco de Juérez, Guerrero, lo cual, a su
vez, pudo constituir un factor determinante para el
resultado de la eleccion.

Por lo anterior, resulta inconcuso que el posible beneficio
deberia estar reflejado, objetiva, inmediata y directamente,
en los resultados de la eleccion, toda vez que ese seria el
propésito evidente de la transmisién de los promocionales.

Bajo este orden de ideas, si esta Sala Superior concluyd,
en la sentencia del juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-165/2008, que la contratacion de los
promocionales no _fue determinante para el resultado
de la eleccion de referencia, resulta l6qgico inferir que
los mismos no tuvieron, como _consecuencia, en _una
relacion de causa-efecto, un beneficio objetivo vy
cuantificable a favor de Fundacién El Angel de la Guarda,
Asociaciéon Civil, la presidenta de ésta o de Manuel Ahorve
Bafios, entonces candidato a Presidente Municipal de
Acapulco de Juarez, Guerrero”

[Enfasis afiadido]

De lo anteriormente trasunto, se colige que aun cuando quedoé
acreditada la transmision de dos promocionales contratados por la
asociacion civil en comento, no fueron determinantes para declarar la
invalidez de la eleccién, toda vez que no existié una relacién directa de
causa-efecto entre la difusion de los promocionales y el beneficio
obtenido con la transmision del mismo, ya sea en lo referente a una
posible aportacion econémica o bien, en la promocién del entonces
candidato a la Presidencia Municipal de Acapulco de Juarez, Estado de
Guerrero, postulado por la Coalicion "Juntos para Mejorar".

Situacién que es de la mayor importancia para establecer que la simple
difusién de los promocionales del Gobierno Federal, en modo alguno
fueron determinantes para declarar la invalidez de la eleccidn
presidencial desarrollada durante el afio dos mil seis, toda vez que: a)
no existié un vinculo directo entre la transmision del mismo y el triunfo
obtenido por el candidato del Partido Accion Nacional a la Presidencia
de la Republica; b) no existe un nexo objetivo que se traduzca en una
posible aportacion econémica para el PAN o para el otrora candidato de
ese partido, y c) el grado de incidencia de ninguna manera es un
elemento determinante para los resultados que arroj6 el proceso
electoral del afio dos mil seis.

Bajo ese contexto y tomando en consideracion lo antes expuesto, no
podria atribuirsele responsabilidad alguna al Partido Accion Nacional

26



SUP-RAP-189/2010

por la conducta desplegada por el entonces Presidente de la Republica,
puesto que no se logra establecer una vinculacion especifica y una
aportacion econdémica en el caso concreto que asi lo haga patente.

Al respecto, debe sefalarse que el cinco de septiembre de dos mil seis,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitié el Dictamen Relativo al Computo Final de la Eleccion
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Declaracion de
Validez de la Eleccién y de Presidente Electo?.

En el referido Dictamen, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia
electoral se pronuncié respecto a los spots denunciados refiriendo que
el aspecto que pudo significar cierto grado de induccion al
electorado era la frase "Si seguimos por este camino mafiana México
sera mejor que ayer", y considerd que una de las lecturas posibles de
dicha frase era la idea de continuidad en la opcion politica en el poder.

Para mayor referencia y debido a la gran importancia de lo sustentado
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
transcribe en la parte que interesa el Dictamen Relativo al Computo
Final de la Eleccion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Declaracion de Validez de la Eleccion y de Presidente Electo de dos mil
seis:

“Tocante a los restantes cuatro spots en los que también
aparecia la imagen del Presidente de la Republica y se
destacaban las obras realizadas por el gobierno federal, el
aspecto que pudo significar cierto grado de induccién al
electorado era la frase de que si se seguia por el mismo
camino, mafiana, México, seria mejor que ayer, pues una de
las lecturas posibles es la idea de continuidad en la opcién
politica en el poder, lo cual se traduce en la propuesta de
votar por el candidato postulado por el partido politico al que
pertenece el Presidente de la Republica Vicente Fox.”

[Enfasis afiadido]

Sin embargo, al no ser la Unica lectura posible, no existe certeza sobre
las consecuencias objetivas del hecho en si, sino por el contrario en la
especie se presenta una gama de posibilidades que inciden
directamente en la naturaleza del acto, provocando con ello que nos
encontremos ante un elemento incierto y por consecuencia subjetivo,
mismo gue no se puede determinar; por lo que, no se puede determinar
de forma cierta que la ciudadania fuera influenciada por la frase de

! Documento publico disponible en la pagina de Internet del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (sito en la direccion electrénica
http://www.trife.org.mx/documentacion/ publicaciones/Informes/DICTAMEN.pdf).
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referencia como una invitacion al voto por parte del Partido Accion
Nacional y el entonces Presidente de la Republica bien, que contaban
con la simpatia de éstos para percibir en este sentido la frase inmersa
en la propaganda gubernamental, situacion que en la especie no se
traduce en un elemento objetivo que permita acreditar un beneficio
electoral y més aun econdmico de la campafia del entonces candidato
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa.

A mayor abundamiento, se tiene presente que la inclusion de la frase
“Si seguimos por este camino, mafiana México ser4 mejor que ayer”
puede llegar a tener algunas implicaciones generadas en un ejercicio
intelectual que, aunque sencillo o menor, pueden conducir a ideas
controversiales.

De esta forma, se advierte que de la frase en cuestion pueden llegar a
inferirse, por su orden de complejidad, entre otras, las construcciones
gramaticales siguientes:

1) Que trae aparejada la idea de continuidad de la opcién politica en el
poder, a la cual pertenece Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, es
decir, el Partido Accion Nacional.

2) La idea de continuidad, no de la opciéon politica, sino de los
programas de gobierno en si, respecto de los cuales el ciudadano
receptor del mensaje pudiera sentirse beneficiado.

3) Continuidad en el hacer como nacién, es decir, en sentido
aspiracionista encaminada a que “México sea Mejor”

4) Mejora en la calidad de vida del mexicano, no a corto sino largo
plazo, es decir, mas alla de un programa sexenal inmediato.

5) Que hasta el final del sexenio, el gobierno que promociona seguira
invirtiendo en dichos programas.

6) La idea negativa de quienes no se sienten beneficiados con dichos
programas, para quienes la continuidad no es una opcion valida.

7) Simplemente difundir los posibles beneficios de la aplicacion de los
programas sociales por el gobierno en turno.

Esta autoridad electoral no se inclina por el reconocimiento de alguna
inferencia en particular ni pretende definir cual de ellas es la mas
razonable, pues el punto o idea medular es que dicha frase puede dar
lugar a las mas diversas intelecciones, pero esto ya se encuentra en el
ambito de los sujetos que reciben el mensaje como intérpretes, y esa
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actividad debe dejarse a ellos, sin imponérseles una inteleccion en
particular, para garantizar, a su vez, su derecho a la informacién.

Lo anterior, porque en un Estado democrético se pretende evitar la
imposicion de informacién o que una sola institucion juzgue por todos
los ciudadanos lo que se estima 0 no correcto; en suma, la democracia
protege también la pluralidad de interpretaciones, pues en eso radican
las libertades publicas y en especial la de expresién e informacién, por
ello el Presidente es capaz de emitir opiniones sobre politicas publicas y
asuntos de interés general, que incluso sea abordado por los partidos
politicos.

De igual forma, la formacion de ciudadania tiene tanta importancia la
libertad de expresion ciudadana como el conocimiento de la informacion
de que disponen otros, maxime cuando se trata de sus gobernantes. La
formacién de una opinién publica mas madura y el desarrollo de la
autonomia de pensamiento y preferencias politicas de los ciudadanos,
se favorecen mas cuando el electorado pueda, ejerciendo su derecho
soberano, decidir entre diversas propuestas cuales aceptar o rechazar,
con base en la informacion que se encuentre a su alcance.

Sumado a lo anterior, resulta relevante tomar en consideracion que en
apego al contexto de los spots, se colige que la intencion de los
promocionales en cuestion era la de acentuar los logros obtenidos por
la administracién en ese entonces encargada al Presidente Vicente Fox,
respecto a los temas de relevancia social, y no asi a la invitacion de
votar en la jornada electoral por el candidato postulado por el Partido
Accion Nacional.

Ahora bien, dentro del referido Dictamen la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion llegd a la conclusion de
que el conjunto de ellos no produjo una afectacién determinante a
los principios fundamentales del proceso electoral (entre los que se
encuentra el principio de equidad en la contienda) como para declarar
nula la eleccibn del Presidente de la Republica, sino sélo
irregularidades, algunas de ellas de cierta importancia, cuyos efectos
perniciosos, sin embargo, fueron mermados, esto es, que no fueron
determinantes para declarar la invalidez de la eleccion presidencial,
como se lee a continuacion:

“Es importante destacar, que el hecho de que el Presidente
de la Republica haya emitido las manifestaciones precisadas,
resultaria insuficiente para considerar, a plenitud, que
éstas tuvieron una influencia decisiva en las camparfas
politicas o en el ejercicio del sufragio de los ciudadanos
en determinado sentido, pues como ya se dijo, tales
manifestaciones no se encuentran aisladas, sino que
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estan directamente relacionadas con las reacciones
sucesivas de diversas autoridades, tendentes a encauzar
debidamente el proceso electoral.

El contexto en el cual fueron emitidas las opiniones, asociado
del caracter genérico con que se expusieron, permite concluir
que en la medida que el caracter indirecto o metaforico de las
expresiones insertas en los contextos, requiere de una
asociacién mayor con otros acontecimientos o expresiones,
se reduce considerablemente la posibilidad de su
influencia en la intencién del voto del electorado.”
[Enfasis afiadido]

Derivado de lo expuesto, resulta inconcuso que la difusion de dichos
spots resulta insuficiente para considerar, a plenitud, que tuvieron una
influencia decisiva en las campafias politicas o en el ejercicio del
sufragio de los ciudadanos en determinado sentido, lo anterior toda vez
gue medir el impacto real en el electorado resulta casi imposible.

Consecuentemente, no existe una relacion directa de causa-efecto
entre la difusion de los promocionales en cuestion y el beneficio
obtenido con la transmision de los mismos, ya sea en lo referente a una
posible aportacion econdmica o bien, en razén de que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind que
la transmisién de los promocionales en comento no fue determinante
para anular la respectiva eleccion.

De manera que los spots de mérito no constituyeron en forma alguna
propaganda electoral en favor del partido denunciado, por lo que resulta
absurdo concluir que con la sola difusion de los mismos el partido en
mencion resulté beneficiado, y por tanto, que haya recibido una
aportacion en especie prohibida por la legislacion federal electoral.

Asimismo, vale la pena apuntar que al resolverse la Controversia
Constitucional relativa a la falta de la leyenda que identificara a los
promocionales en cuestion como propaganda gubernamental, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobreseyd por haber cesado la
transmision de los spots, dicha situacion se hizo evidente incluso en el
momento de presentar la controversia constitucional en cita, toda vez
gue dicho acto se promovio por la entonces representante legal de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn en contra del Poder
Ejecutivo el veintitrés de febrero de dos mil seis y éstos dejaron de
transmitirse el veintiuno del mismo mes y afio.

Cabe advertir que dicha campafia gubernamental se dejo de transmitir

por voluntad propia del 6rgano competente, lo cual hizo constar
mediante el oficio DRT/2765/2006, dirigido al Director General de
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Radio, Television y Cinematografia y suscrito por el Director de
Tiempos Oficiales de Radio y Television.

Por otro lado, debido a la naturaleza misma de las controversias
constitucionales, que no son de orden restitutorio, menos aun represivo,
sino meramente declarativo e invalidatorio, con las consecuencias de
hecho y de derecho que en cada caso resulten conducentes, o mas
que se podria haber pretendido por parte de la Cadmara de Diputados
era la declaracién, en su caso, de invalidez de los spots impugnados y
Su consecuente cese de transmisiones. Por lo que la Suprema Corte
determin6é que no habia materia para entrar al fondo de la controversia
constitucional planteada.

“Tal instruccion consta documentalmente en autos,
precisamente en la copia certificada que obra en ellos del
oficio DRT/2765/2006, fechado y sellado de recibido el doce
de mayo pasado, dirigido al Director General de Radio,
Television y Cinematografia y suscrito por el Director de
Tiempos Oficiales de Radio y Television, que en su parte
conducente dice:

‘Se informa que por estrategia de comunicacion se confirma
la cancelacién definitiva de la difusion de la campafa:
‘Logros en Programas Sociales 2006’, con sus versiones:
‘Sistema de Pensiones’, ‘Becas’, ‘Pobreza’ y ‘Oportunidades’,
tanto en radio como en television, en consecuencia se ha
ordenado la difusion de una nueva campafa, en la que se
omite la imagen y voz del titular del Ejecutivo Federal y se
contiene la leyenda establecida dentro del marco legal
vigente.’

La ejecucion y acatamiento de lo expresado en tal oficio es
clara, pues, en efecto, a manera de hecho notorio, puede
estimarse probado que los spots aqui impugnados ya no son
transmitidos ni en radio ni en television, ni siquiera portando
la leyenda que refieren los articulos que la Camara actora
acuso de inobservados.

Asi las cosas, y considerando que el objeto que perseguia la
Camara actora con la promocion del presente juicio no podia
ser otro que, mediando su pretendida declaracion de ilicitud,
se dejaran de transmitir los spots impugnados, y tal
circunstancia ya acontecio, a nada conduciria emprender el
estudio de fondo del presente. Se insiste, el objeto
perseguido al entablar el juicio fue realizado, cesando asi la
supuesta afectacion de quién dio inicio al mismo.

Y es que no podria considerarse que la Camara actora no
tuviera por objeto que se dejaran de transmitir los spots
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impugnados, pues su causa de pedir la sostuvo en que,
precisamente con su transmision y en tanto adolecian las
leyendas que dijo debian tener insertas, en resumen, se mal
informaba a la poblacion y desorientaba en cuanto al
origen, aplicacion y ejercicio de los programas sociales
gue en tales spots se difundian. Tal aducida afectacién
cesa, por supuesto, si cesa la difusion de los spots que
se tildaron de viciados, lo que ya acontecié.

Mas aun, la Camara actora no podria haber perseguido mas
qgue lo recién apuntado, pues la naturaleza misma de este
tipo de procedimientos constitucionales, no es ni de orden
restitutorio, menos adn represivo, Sin0O meramente
declarativo e invalidatorio, con las consecuencias de hecho y
de derecho que en cada caso resulten conducentes, de
manera tal que, lo mas que se podria haber pretendido por
parte de la actora era la declaracion, en su caso, de invalidez
de los spots impugnados y su consecuente cese de
transmisiones.”

[Enfasis afiadido]

Derivado de lo establecido en el Dictamen de Declaracion de Validez de
la Eleccion Presidencial y en la Controversia Constitucional citada, es
preciso advertir que en ninguna de ellas se habla de la existencia de un
beneficio econdmico al Partido Accion Nacional 0 a su entonces
candidato presidencial, Felipe Calderén Hinojosa, derivado de la
propaganda gubernamental emitida por el Gobierno de la Republica,
sino de una posible induccion al electorado, o bien, de la probable
confusién que los multicitados spots podian generar a la ciudadania
respecto al origen, aplicacién y ejercicio de los programas sociales que
se difundian.

Incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién argumenta que con la
suspension de los spots que no contienen los requisitos que establecen
los articulos 32; 55, fraccion | del Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2006; 4 y 28 de la Ley
General de Desarrollo Social, no se busco impedir que el titular del
Poder Ejecutivo Federal cumpliera con su obligacién constitucional
de garantizar el derecho a la informacion publica gubernamental,
sino unicamente que al informar a la ciudadania las acciones u obras de
gobierno no incumpliera con las previsiones establecidas en los
articulos de referencia.

Asi las cosas, es imposible acreditar un vinculo directo y expreso entre
el Partido Accion Nacional o el candidato que postulé para el cargo a la
Presidencia de la Republica y los spots denunciados, cabe recordar que
gued6é expuesto que para configurar una aportacion en especie es
fundamental que exista un beneficio o vinculo claro y directo con el
partido incoado o candidato, o por lo menos, que existan indicios que
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permitan presumir que existio una accion concertada a efecto de que el
candidato o partido politico recibiera un beneficio.

A juicio de esta autoridad, los promocionales por los que se difundieron
las acciones y logros de gobierno por la administracion publica federal
del veintitrés de enero al veintiuno de febrero de dos mil seis, no
causaron un beneficio directo, situacion que torna ineficaz la
configuracion de una aportacion en especie por parte del citado ente
publico, ante la inexistencia de un vinculo directo, inmediato e
indubitable, tendente a beneficiar o promocionar a dicho instituto
politico o a su candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, esto es, no es evidente que exista una relacién directa y
expresa, promocionando a determinado candidato o partido politico,
o bien, que existan elementos, asi fuesen de caracter indiciario, para
concluir que hubo una accién concertada y clara tendente a obtener
dicho propdsito en forma velada.

Lo anterior es asi, porque del cumulo probatorio aportado por el
quejoso, asi como de las recabadas durante la substanciacion del
procedimiento que se resuelve, no se cuenta con constancia alguna que
implique al Partido Accion Nacional en la realizacion de los hechos
denunciados.

Conjuntamente debe considerarse que dichos promocionales
constituyen propaganda gubernamental, en razén de que su contenido
de ninguna forma refiere algin proceso comicial, opcion politica alguna
o candidato, ademas de que la difusién de los mismos no se encontraba
prohibida por la ley.

En ese orden de ideas, se estima que el partido politico incoado no se
encuentra de ninguna forma ligado o puede resultar responsable de la
emision de los mensajes del Presidente de la Republica del veintitrés de
enero al veintiuno de febrero de dos mil seis, pues los mismos
Gnicamente refieren a logros y programas sociales instaurados por la
Administracion Federal de ese entonces, por tanto, se considera que en
el caso el argumento de la otrora Coalicion Por el Bien de Todos en el
sentido de que dicha el Partido Accion Nacional se vio favorecido con
los spots aludidos es de desestimarse, pues de su simple lectura se
advierte que su contenido es de orden gubernamental.

Asimismo, es de resaltar que de la simple lectura de los mensajes de
referencia se advierte que en los mismos el Titular del Ejecutivo Federal
Unicamente refiere temas relacionados con la pobreza, sistema de
pensiones, seguro popular y vivienda, ademas de que se acompafa de
la bandera con el Escudo Nacional y al final de los mismos aparece el
logotipo del gobierno de la Republica y una voz en off diciendo:
"Gobierno de la Republica”.

En razon de lo anterior, el presente procedimiento sancionador electoral
debe declararse infundado.
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En atencion a los antecedentes y considerandos vertidos, y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren a este Consejo
General los articulos 81, parrafo 1, inciso o), 109, parrafo 1, 118,
parrafo 1, incisos h) y w), 372, parrafo 1, inciso a), 377, parrafo 3; y
378 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el presente procedimiento de queja
instaurado con motivo de la queja interpuesta por la otrora Coalicion Por
el Bien de Todos en contra del Partido Accién Nacional, en los términos
del considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el presente procedimiento
administrativo sancionador electoral, instaurado en contra del Partido
Accién Nacional, en los términos expuestos en el considerado 4 de la
presente Resolucion...”.

CUARTO. Demanda. En su escrito inicial de apelacion,

el accionante hace valer los siguientes agravios:

AGRAVIOS
PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO.- El resolutivo SEGUNDO de la
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de la queja en materia de fiscalizacién, presentada por la
Coalicion Por el Bien de Todos en contra del Partido Accion
Nacional, identificada como Q-CFRPAP 10/06 Coalicién por el
Bien de Todos Vs. PAN, en relacidon con su considerando 4, en el
que se resuelve:

RESUELVE
PRIMERO. (...):
SEGUNDO, Se declara infundado el presente
procedimiento administrativo sancionador

electoral, instaurado en contra del Partido Accién
Nacional, en los términos expuestos en el
considerado 4 de la presente Resolucion:

(..)
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ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.-
Se viola lo establecido en los articulos 14, 16, 17 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 parrafo
1 inciso a); 49 numeral 2; 182; 182A; 190 parrafo 1 y 269 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el afio 2008.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefialada como
responsable, al emitir la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO
DE LA QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION,
PRESENTADA POR LA COALICION POR EL BIEN DE TODOS
EN CONTRA DEL PARTIDO  ACCION NACIONAL,
IDENTIFICADA COMO Q-CFRPAP 10/06 COALICION POR EL
BIEN DE TODOS VS. PAN, viola flagrantemente en perjuicio del
Partido de la Revolucién Democrética, las disposiciones legales
contenidas en los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 parrafo 1 inciso a);
49 numeral 2; 182; 182A; 190 parrafo 1 y 269 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el afio
2008, asi como los principios de exhaustividad, objetividad,
legalidad y certeza juridica, que toda autoridad resolutora esta
obligada a respetar y proteger los bienes juridicos tutelados que
en ellos se consignan.

De los articulos 14, 16 y 17 constitucionales se desprende el
principio de Legalidad consistente en la garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actlien en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

La violacion al principio de Exhaustividad se actualiza en el asunto
materia de la presente apelacion, al no observase la aplicacion del
articulo 17 Constitucional, al emitir la responsable una resolucién
arbitraria, basada en apreciaciones parciales y que le son propias,
carentes de fundamentacion y motivacion, pues las mismas son
argumentaciones que no tiene su origen en disposiciones legales
ni mucho menos se derivan de una interpretacion de la ley, ya
fuere esta, gramatical, sistematica o funcionalmente, por el
contrario son subjetivas y dejan de lado el Dictamen Relativo al
Computo Final de la Eleccion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Declaracion de Validez de la Eleccién y de
Presidente Electo emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, transgrediendo en la
Resolucién emitida por la autoridad responsable no solo el
principio de legalidad sino el de exhaustividad.

Como hemos referido, el articulo 17 Constitucional establece el
principio de Exhaustividad, el cual consiste en el examen que
debe de hacer la autoridad con los puntos litigiosos que el quejoso
solicité sean resueltos, asi lo ha sostenido la propia Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente Jurisprudencia:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE. — (Se Transcribe)

En este orden de ideas es dable sefalar que en la queja
presentada por la otrora Coalicion Por el Bien de Todos, se
denunciaron los hechos siguientes:

1. Que el entonces Titular del Poder Ejecutivo de la Federacion
en nuestro pais, Vicente Fox Quesada, durante las ultimas
semanas del afio 2005 y las primeras semanas de 2006,
intensific6 su campafia de promocién de obras publicas y
programas gubernamentales en medios masivos de
comunicacion.

2. Que se solicitd al Instituto Federal Electoral requerir a la
Direccion General de Radio y Television de la Secretaria de
Gobernacion, el monitoreo relativo a las declaraciones y
promocionales referidos en los hechos de la queja inicial,
toda vez que no estaba al alcance de la Representacién de
la Coalicion obtenerlo.

3. Que fue un hecho evidente y notorio que en los
promocionales, no obstante que se trataban temas diversos,
relacionados con rubros distintos de la accion
gubernamental, el comdn denominador de dicha campafa
fue que en todos los casos se utilizé la frase: 'Si_seguimos
por_este camino mafiana México sera mejor que ayer..."
la cual denotaba una intencion de continuidad de su
propuesta de gobierno, lo cual necesariamente se tradujo en
un llamado al elector para que votara por el Partido Politico
gque en su momento lo postuldé como candidato a la
Presidencia de la Republica.

4. Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sostenido en diversos criterios, que el
lamado que realizan las autoridades a la continuidad en
la gestién de gobierno, representa un apoyo al candidato
del partido que, en su momento, lo postuldé al cargo de
eleccidon popular que detenta.

5. Que con los hechos denunciados, ademas de infringirse las
disposiciones constitucionales y legales relativas a la
renovacion periddica del Poder Ejecutivo de la Federacion,
se viol6 el principio de equidad, pues el Partido Accion
Nacional tuvo un acceso en mayor cantidad y calidad a los
medios masivos de comunicacion, utilizando indebidamente
los tiempos que le corresponden al Ejecutivo Federal.
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6. Que se solicitd se diera vista a la Comisién de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 6 y 49-B,
parrafos 1 y 4 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, entonces vigente, para que ésta
realizara la investigacion correspondiente en virtud de
estimar que se actualizaba el supuesto contenido en el
articulo 49, parrafo 2, incisos a) y b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual prohibe
las aportaciones o donativos a los partidos politicos, en
dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia, de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y judicial de la Federacion y de los Estados, y los
Ayuntamientos, por considerar que, la utilizacion de las
campafas gubernamentales en favor del candidato del
Partido Accién Nacional, podia estarse traduciendo en
aportaciones indebidas de personas morales, expresamente
prohibidas por ley, asi como la posibilidad de que ese
Partido hubiera rebasado los limites a los gastos de
campafa establecidos en el articulo 182-A, de dicho
ordenamiento electoral. Esto considerando que la utilizacion
de las campafias gubernamentales en favor del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica del Partido
Accion Nacional, al generarle un beneficio, deben ser
considerada para efectos del tope de gastos de dicha
campafa.

Asi, se considera que la autoridad no realiz6 un andlisis
exhaustivo sobre los puntos controvertidos y denunciados,
toda vez que, a pesar de que reconoce la difusién de los
spots en un periodo comprendido del veintitrés de enero al
veintiuno de febrero de dos mil seis, tal como lo acredita el
oficio GD/2998/08-01, emitido por la Direccion de Radio,
Television 'y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, y de que existen los oficios que amparan las
transmisiones de la campafia "Logros y acciones de
gobierno 2006", asi como las pautas que contienen los
horarios, fechas y estaciones de transmisibn de los
promocionales que nos ocupan, al analizar la naturaleza de
los mismos, consider6 indebidamente que estos Unicamente
tenian caracter de gubernamental, lo cual no estaba a
debate por el hoy quejoso, pues es a todas luces cierto que
dicha publicidad en la época en al que fue transmitida,
provenia del aparato estatal, pagada con recursos publicos y
con la finalidad de publicitar el gobierno federal en turno,
pero la hoy responsable perdid de vista que si bien dicha
propaganda gubernamental no estaba prohibida, la misma
fue mas alld de un fin eminentemente informativo, pues el
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titular del ejecutivo federal directamente profirié la expresion:
'Si seqguimos por este camino mafana México sera mejor
qgue ayer..,'", lo cual a todas luces lleva un mensaje al
receptor de que debe procurar seguir por el mismo camino,
camino que representa el ejecutivo federal, lo cual en modo
alguno es transmitir una informacion de una accion de
gobierno sino que dicho mensaje persigue otro fin.

Tal afirmacion  encuentra su sustento en las
argumentaciones esgrimidas por el maximo O6rgano
jurisdiccional en materia electoral, del cual de nueva cuenta
la hoy responsable examina de manera corta y parcial, pues
pierde de vista el contexto del mismo, el cual entre otras
cosas establecid que dichos spots si influyeron en el
electorado, y por otra parte que la actividad del gobernante
al realizar los mismos fue con el fin de provocar una simpatia
hacia el partido y candidato afin con el origen del entonces
presidente de la republica.

La violacion a los principios de legalidad y exhaustividad, se
surte, toda vez que la autoridad con facultades de
investigadora realiza una valoracién subjetiva y unilateral,
considerando que dichos promocionales son propaganda
cuyo contenido estd vinculado directamente con los
resultados de los programas sociales desplegados por la
Administracién Publica Federal en materia de salud,
vivienda, pobreza y pensiones, programas todos que fueron
implementados y ejecutados con base en las atribuciones y
obligaciones de las autoridades competentes establecidas
en el sistema juridico mexicano y que la misma no contenia
expresiones vinculadas con el proceso electoral, ni se hacia
referencia a la difusion de mensajes tendentes a la
obtencion del voto a favor de Felipe Calderdn Hinojosa ni se
mencionaba el proceso electoral o la fecha de la jornada
comicial.

Llegando al absurdo de considerar que "no resulta valido
inferir que el contenido de los spots en cuestion es
coincidente Unicamente con la plataforma del Partido Accion
Nacional y por tanto generaba un beneficio exclusivo y
directo al citado Instituto Politico, pues como se ha dicho,
todas las plataformas politicas presentadas por los partidos
politicos son igualmente compatibles respecto de los temas
abordados en los spots, situacidbn que en todo caso se
traduciria en un beneficio difuso e indirecto a cualquier
partido politico."

Asi consider6 que la difusion de logros y acciones de
gobierno a los que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion determind como posible induccién al
electorado, ello por si solo, no puede generar un
responsabilidad hacia el Partido Accion Nacional, pues no
estd demostrado algun elemento objetivo que lo pudiese
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responsabilizar directamente con la aludida difusion, o bien
que le haya generado un beneficio econdémico, ya que la
finalidad de los promocionales que emiti6 el Gobierno
Federal consistié en dar a conocer a la ciudadania los logros
gue se obtuvieron en la administracion del entonces
Presidente Vicente Fox Quesada, y no asi que tuvieran
como finalidad promover o beneficiar a Felipe Calderén
Hinojosa como otrora candidato del Partido Accion Nacional.

En este mismo sentido, la autoridad responsable sostuvo
que para acreditar una aportacion en especie resulta
indispensable que exista una relacion directa y expresa,
promocionando a determinado candidato o partido politico, o
bien, que existan elementos, asi fuesen de caracter
indiciario, para concluir que hubo una accién concertada y
clara, tendente a obtener dicho propdésito, en forma velada.

De lo expuesto, se advierte que al resolver el asunto materia
de controversia, la responsable realiz6 una indebida
valoracion del Dictamen de la Eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que contrario a lo que
afirman, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que la realizacién de
declaraciones por las cuales se exponga, directa o
indirectamente, el apoyo hacia cierto candidato, o el ataque
a otro u otros, por un funcionario publico, de cierta jerarquia
es reprochable en cualquier estadia del proceso; en todo
caso, el momento en que se efectie la conducta sirve de
base para establecer, junto con las demas circunstancias
gue la rodeen su caracter determinante para el resultado del

proceso.

En ese sentido, la Sala Superior realiz6 un énfasis en
algunas de las manifestaciones del titular del ejecutivo,
vertidas en varios medios de informacién, a efecto de que la
incidencia de éstas en el proceso quedara definida.

Al efecto, la Sala Superior agrupé dichas declaraciones
fundamentalmente, en dos conjuntos:

Comentarios mediante los cuales el presidente defiende y
exalta el modelo econémico y las acciones de su gobierno, y
Manifestaciones indirectas, generalmente expuestas a
base de alusiones, metaforas u otras formas de
comunicacién asociativa, que inciden de algin modo sobre
posiciones politicas, que normalmente atafien a las de los
partidos y candidatos correspondientes en el proceso
electoral del afilo dos mil seis.

Las expresiones del primer grupo estan orientadas a difundir
y promover lo que el presidente considera los logros
econdmicos alcanzados durante su gestidn, en obra publica,
salud, educacion y empleo.
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En tanto que al pronunciarse respecto del segundo grupo de
expresiones, estableci6 que éste contiene una mezcla de
elementos, que oscilan entre el ejercicio de la libertad de
expresion acotada de los funcionarios publicos respecto a
los actos y hechos de los procesos electorales, y la
intromisién _en dichos procesos, a través de mensajes
indirectos o _implicitos, que pueden tener efectos en
alguna medida, de caracter proselitista a favor _de la
opcidon __ politica __contendiente, que__ resulte mas
coincidente con los juicios de valor externados por el
Presidente de la Republica, aungue no_se identifiquen
expresamente en las declaraciones ni se mencionen los
nombres del partido politico postulante, de los
candidatos postulados, ni _los colores, emblemas o
expresiones que los den a conocer, 0 bien, se traducen
en el rechazo, o por lo menos, animadversion, respecto
a_otras opciones politicas, en esa forma un _tanto
encubierta, pero gue deja visibles algunos elementos,
para que con un grado de cultura civica, de experiencia
en la vida y de seguimiento de la informacion ordinaria
de los acontecimientos que ocurren constantemente en
el pais, pueda descifrarse o interpretarse el mensaje que
se gquiere transmitir.

Entre las frases de este grupo estan:
-No se debe cambiar de caballo a la mitad del rio

-Si seguimos por este camino mafana México sera
mejor que ayer, "no hay varitas magicas... eso de los

nuevos modelos econdmicos son solo cuentos chinos”, "hay
gue cambiar de jinete mas no de caballo".

-Necesitamos mantener rumbo, necesitamos seguir
caminadno fuerte, vamos bien, el pais va bien y repito, mas
vale paso que dure y no trote que canse.

-Ahora tenemos un pais mejor que ayer, y mafiana, si
seguimos por este rumbo, si seguiremos trabajando con
disciplina, vamos a tener un pais mejor que hoy.

-No se debe hacer caso del canto de la sirenas, ni de
populistas y demagogos que van a cambiar todo. No se
dejen engafar con espejismos. No se necesitan Mesias ni
iluminados.

-Eso de bajar la luz y la gasolina sdlo sirven para quitar el
hambre por un dia, pero lo que se necesita son fuertes
inversiones en estos sectores.

Asi, el Tribunal concluyé que en estas frases, si bien no
aparecen manifestaciones expresas a favor del candidato
de su partido, mediante sefialamientos directos y precisos, ni
el nombre de algin candidato del instituto politico
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contendiente al cual critica, esto puede inferirse del
contexto general de las intervenciones del presidente.

En efecto, al referirse a la necesidad de cambiar el jinete y
no el caballo, una interpretaciéon razonable conduce a que
debe votarse por quienes estén dispuestos a mantener las
politicas y medidas del gobierno actual, lo cual se traduce
en una opinién de apoyo a favor de la opcidén politica
que esté pregonando esos programas.

Esto es, alguna parte los comentarios se pueden estimar
dirigidos a apoyar al candidato de su partido en particular, o
producir ese efecto, por identificarlo con la idea de
continuidad, aun cuando no |lo hiciera abierta vy
evidentemente, e incluso, en el remoto caso de que no se
hayan hecho con tal propdésito.

Las criticas y descalificaciones hacia otros participantes del
proceso electoral constituyen expresiones que pueden incidir
en la imagen de éstos, ante quienes capten su sentido, pues
los adjetivos de mesianico o populista se pueden entender
dirigidos a los candidatos que orientaron sus programas a
modelos diferentes y alejados del impulsado por el gobierno
actual.

En tanto que al pronunciarse candidatos que orientaron sus
programas a modelos diferentes y alejados del impulsado
por el gobierno actual.

Por tanto, existen elementos para sustentar, con
seriedad, que este grupo de declaraciones se incorporo,
de alguna manera, dentro de los distintos elementos
evaluados por los ciudadanos que los advirtieron, a la
hora de definir su intencion de voto.

De tal manera que la Sala Superior no pasé por alto que las
declaraciones analizadas del Presidente de la Republica
Vicente Fox Quesada, se constituyeron en un riesgo para la
validez de los comicios que se califican en esta
determinacion que, de no haberse debilitado su posible
influencia con los diversos actos y circunstancias
concurrentes examinados detenidamente, podrian haber
representado un elemento mayor para considerarlas
determinantes para en el resultado final, de haber concurrido
otras irregularidades de importancia que quedaran
acreditadas.

Es decir, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion reconoce que en estos
promocionales, si bien no aparecen manifestaciones
expresas a favor del candidato de su partido, mediante
seflalamientos directos y precisos, ni el nombre de algun
candidato del instituto politico contendiente al cual critica,
esto puede inferirse del contexto general de las
intervenciones del presidente.
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Asi, la resolucion que emite la responsable es omisa en
considerar el Dictamen emitido por la Sala Superior, en un
contexto integro y exhaustivo, ya que de una lectura integral
al mismo se advierte que la propia Sala dejé de manifiesto la
intervencion del entonces Presidente y estim6 que elfo
favorecia al Partido Accion Nacional, lo que en consecuencia
debe ser considerado como una aportacion a la campafa de
ese Instituto por parte del Ejecutivo Federal y contabilizado
en sus gastos de campafa, con independencia de si dichos
promocionales fueron determinantes o no en el resultado de
la eleccion.

En este orden de ideas, la autoridad responsable cuenta con
los elementos para determinar el nimero de promocionales
que fueron transmitidos y que deberan ser considerados
como aportaciones a la campafia del entonces candidato a
la Presidencia de la Republica por el Partido Accion
Nacional. Cabe destacar que esta investigacion fue realizada
por Jenaro Villamil y Julio Scherer Ibarra en su libro La
Guerra Sucia de 2006. Los medios y los jueces de Editorial
Grigalvo, 2007, mismo que puede ser consultado en la
biblioteca del IFE bajo la clave F1235 V56 el cual establece
a fojas 30 y 31 lo siguiente:

A los 1200 millones de pesos en gasto publicitario se sumé una
cantidad igual de fondo privados, es decir, 2400 millones de pesos
destinados en gasto publicitario se sumé una cantidad igual de
fondos privados, es decir, 2400 millones de pesos destinados en
spots. A esta cifra se le suman los 1700 millones de pesos que el
gobierno de Vicente Fox invirti6 en promover su gobierno y la
continuidad. Sdélo entre el 19 de enero al 22 de mayo de 2006, la
Presidencia de la Republica invirtio 509 487 000 pesos en spots,
una cifra 60% mayor que los recursos que el equipo de campafa
de Calderon gasté en dicho periodo para promover al candidato
panista. En ese paquete publicitario debemos incluir los 7577200
pesos que se destinaron para las campafas del sector salud y los
4711000 pesos del programa Oportunidades. Entre el 19 de enero
y el 22 de junio, la Secretaria de la Defensa gasté 151 millones de
pesos en promocionara las fuerzas armadas en la pantalla
televisiva y la radio (fuente Ibope, 2006).

Los medios vy los jueces

La guqrra
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Al efecto, de la lectura de dicho documento, se desprende
que es posible medir la cantidad de promocionales y el
beneficio directo que se generd al Partido Accion Nacional y
su candidato con la campafia de continuismo que se
promovié, pues al efecto se cita que existié un beneficio que
detecté la empresa IBOPE lo cual significa que dicha
informacion existia y que la responsable pudo haber
requerido a la misma Presidencia de la Republica el gasto
realizado.

Lo cual es coincidente con la informacién disponible en
distintas fuentes periodisticas en las cuales se ha
evidenciado que "Datos de la Camara de Diputados revelan
gue entre enero y abril de 2006, la erogacion del gobierno
federal en comunicacion se incrementé 137% vy la partida
3700 para gastos publicitarios pudo haber rebasado los mil
500 millones de pesos en ese afio electoral. Segun el
reporte obtenido a través del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAI), tan so6lo en produccion de spots
la Presidencia de la Republica gasté 800,000 millones de
pesos durante ese periodo."

Al respecto, la serie de manifestaciones vertidas por la
responsable en la resolucién que se combate, a todas luces
es contraria a derecho y violatorio de los principios de
legalidad, equidad, objetividad y certeza juridica al reiterar
en diversas ocasiones que "Ahora bien, si se toma en cuenta
la temporalidad en que fueron transmitidos los spots en
comento, a saber campafa electoral, la posible lectura en
cuanto a que tal transmisién podria confundir al ciudadano
receptor de la propaganda induciéndolo por alguna oferta
politica, no se encontraba contemplada en el sistema
normativo electoral como al dia de hoy ocurre."; en virtud de
que expresamente el articulo 49 parrafo 2, del Coddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente hasta el afio 2008, expresamente contenia la
prohibicibn de que no se podran realizar aportaciones o
donativos a los Partidos Politicos en dinero o en especie, por
si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia.

Bajo esta premisa, las manifestaciones emitidas por el C.
Vicente Fox Quesada, en ese entonces Presidente de la
Republica Mexicana, en los spots materia de queja, contrario
a las manifestaciones vertidas por la responsable, Si son
calificadas como abusivas y fuera de los limites establecidos
en la legislaciéon federal electoral concretamente a lo
establecido en el articulo 49 parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente hasta el
afno 2008, pues lo cierto es que estuvieron encaminadas a
traspasar los cauces previamente establecidos en el marco
juridico aplicable, por lo tanto, constituyeron un elemento de
aportacion en favor de la candidatura del C. Felipe Calderén
Hinojosa, candidato a la Presidencia de la Republica en los
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pasados comicios constitucionales de 2006, toda vez que de
manera expresa o implicita, emite mensajes a favor de quien
fuera el candidato postulado por el Partido Accion Nacional,
situacién que significa una aportacibn en especie a la
candidatura antes mencionada, esto en franca violacion a las
disposicion legal antes invocada, toda vez que uno de los
principios tutelados que deben regir durante el desarrollo de
un proceso electoral, es que los servidores publicos de
cualquier nivel y ambito se mantengan al margen del mismo,
evitando la utilizacion del poder politico que ejercen, asi
como de los recursos que estan a su disposicién, para
favorecer a uno de los partidos o candidatos contendientes,
en detrimento de la equidad e imparcialidad que debe haber
en dichos comicios.

En este orden de ideas, la demandada de manera por
demas violatoria a las reglas generarles que rigen en materia
de valoracion de las pruebas y a los principios de legalidad
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deja de
considerar que el hecho de que lo manifestado por el C.
Vicente Fox Quesada en los spots materia de queja en el
procedimiento identificado con el numero Q-CFRPAP 10/06,
directamente brindé su apoyo hacia el candidato postulado
por el Partido Accion Nacional a la Presidencia de la
republica, situacion que en la especie, como se dijo con
anterioridad, se traduce en una aportacién en especie a la
referida candidatura y como consecuencia, debe ser
contabilizada en el informe de gastos de campafa
respectivo, independientemente de la aplicacion de alguna
de las multas que establece el articulo 269 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el afio 2008.

Con base en lo anterior, contrario al sostenido por la
responsable en la resolucién que se combate y dado que en
los spots materia de queja, el entonces Presidente de la
Republica, Vicente Fox Quesada, emite las expresiones
"MANANA MEXICO SERA MEJOR QUE AYER"; "SI
SEGUIMOS POR ESTE CAMINO MANANA MEXICO SERA
MEJOR QUE AYER"; y "MEXICO GOBIERNO DE LA
REPUBLICA", es de considerar que se cuenta con
elementos suficientes y bastantes para afirmar que dichos
mensajes tienen un nexo causa y directo con la plataforma
politica del entonces Candidato a la Presidencia de la
Republica Mexicana, postulado por el Partido Accion
Nacional y con la emision de los mismos, se obtuvo
beneficios directos en la campafa antes citada, situacion por
la cual, deben ser considerados como gastos de camparfia
aportados por terceros, luego entonces, al no ser reportados
dentro del informe de gastos de campafia respectivo, se
debe imponer la sancion correspondiente a dicha falta,
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independientemente de las que le pudieran corresponder por
la culpa invigilado, toda vez que el Partido Accion Nacional
si tuvo conocimiento de los alcances del comportamiento de
su militante y no obstante ello, omitié agotar la medidas que
tenia a su alcance para evitar la conculcacion de la
normativa electoral, lo cual crea &nimo de conviccién para
afirmar que hubo una actitud pasiva por parte de ese
instituto politico, ante la comision de una falta administrativa.

En este sentido, la responsable al emitir el fallo que se ataca
mediante la presente via, deja de aplicar el criterio sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién al momento en que emiti6 el DICTAMEM
RELATIVO AL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION Y DE
PRESIDENTE ELECTO, en el que la méaxima autoridad en
materia electoral, tomando en cuenta su experiencia y las
particularidades del asunto, establecio:

5. INTERVENCION DEL EJECUTIVO FEDERAL.

En la etapa de preparacion de la eleccion, el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos realizé manifestaciones con
cierta incidencia en el proceso electoral para la renovacion
de ese cargo.

La Sala Superior ha sostenido que la realizacion de
declaraciones por las cuales se exponga, directa o
indirectamente, el apoyo hacia cierto candidato, o el ataque a
otro u otros, por un funcionario publico, de cierta jerarquia es
reprochable en cualquier estadia del proceso; en todo caso,
el momento en que se efectle la conducta sirve de base para
establecer, junto con las demas circunstancias que la rodeen
su caracter determinante para el resultado del proceso.

El grado de perturbacion en el estado de animo de los
ciudadanos, debe evaluarse de acuerdo con las
circunstancias de cada caso, es decir, conforme con el
contenido mismo de la declaracion, su extension, la clase y
namero de medios de comunicacion ante los que se hizo, su
difusion, el tiempo y lugar donde ocurrid, etcétera, asi como
los deméas hechos concurrentes coetaneamente, para
verificar asi su peso en el universo del proceso electoral.

En ese sentido, la Sala Superior realiz6 un énfasis en
algunas de las manifestaciones del titular del ejecutivo,
vertidas en varios medios de informacion, a efecto de que la
incidencia de éstas en el proceso quedara definida.

Al efecto, la Sala Superior agrupé dichas declaraciones
fundamentalmente, en dos conjuntos:
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a) Comentarios mediante los cuales el presidente
defiende y exalta el modelo econdmico y fas acciones
de su gobierno, y

b) Manifestaciones indirectas, generalmente expuestas a
base de alusiones, metaforas u otras formas de
comunicacién asociativa, que inciden de algun modo
sobre posiciones politicas, que normalmente atafien a
las de los partidos y candidatos contendientes en el
proceso electoral del afio dos mil seis.

Las expresiones del primer grupo estan orientadas a difundir
y promover lo que el presidente considera los logros
econdémicos alcanzados durante su gestidn, en obra publica,
salud, educacion y empleo.

Esto es, con tales referencias, el presidente expone sus
juicios personales sobre las acciones de su gobierno, con la
pretension evidente de promover, divulgar y defender las
politicas implementadas durante su gestion, las cuales, en su
concepto, han traido una mejora en el desarrollo social, y
logrado la estabilidad financiera del pais.

En tanto que al pronunciarse respecto del segundo grupo de
expresiones, establecio que éste contiene una mezcla de
elementos, que oscilan entre el ejercicio de la libertad de
expresion acotada de los funcionarios publicos respecto a los
actos y hechos de los procesos electorales, y la intromisién
en _dichos procesos, a través de mensajes indirectos o
implicitos, gue pueden tener efectos, en alguna medida,
de caracter proselitista a favor de la opcién politica
contendiente, que resulte _mas coincidente con_ los
juicios _de valor externados por el Presidente de la
Republica, aungue no_se identifiguen_expresamente en
las declaraciones ni_se mencionen los nombres del
partido  politico _postulante, de los candidatos
postulados, ni los colores, emblemas 0 expresiones gue
los den a conocer, o0 bien, se traducen en el rechazo, o
por lo menos, animadversion, respecto a otras opciones
politicas, en _esa forma un tanto _encubierta, pero_que
deja visibles algunos elementos, para que con un grado
de cultura civica, de experiencia _en la vida y de
seguimiento _de la informacién ordinaria__de los
acontecimientos que ocurren constantemente en el pais,
pueda descifrarse o interpretarse el mensaje _que_se
quiere transmitir.

Entre las frases de este grupo estan:
-No se debe cambiar de caballo a la mitad del rio.

-Si seguimos por este camino mafiana México sera mejor
gue ayer, "no hay varitas magicas... eso de los nuevos
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modelos econdmicos son soélo cuentos chinos", "hay que
cambiar de jinete mas no de caballo".

-Necesitamos mantener rumbo, necesitamos seguir
caminando fuerte, vamos bien, el pais va bien y repito, mas
vale paso que dure y no trote que canse.

-Ahora tenemos un pais mejor que ayer, y mafiana, Si
seguimos por este rumbo, si seguimos trabajando con
disciplina, vamos a tener un pais mejor que hoy,

-No se debe hacer caso del canto de las sirenas, ni de
populistas y demagogos que van a cambiar todo. No se
dejen engafiar con espejismos. No se necesitan Mesias ni
iluminados.

-Eso de bajar la luz y la gasolina sélo sirve para quitar el
hambre por un dia, pero lo que se necesita son fuertes
inversiones en estos sectores.

Asi, el Tribunal concluyé que en estas frases, si bien no
aparecen manifestaciones expresas a favor del candidato de
su partido, mediante sefialamientos directos y precisos, ni el
nombre de algun candidato del instituto politico contendiente
al cual critica, esto puede inferirse del contexto general de
las intervenciones del presidente.

En efecto, al referirse a la necesidad de cambiar el jinete y no
el caballo, una interpretacion razonable conduce a que debe
votarse por quienes estén dispuestos a mantener las
politicas y medidas del gobierno actual, lo cual se traduce
en una opinién de apoyo a favor de la opcidn politica que
esté pregonando esos programas.

Esto es, alguna parte los comentarios se pueden estimar
dirigidos a apoyar al candidato de su partido en particular, o
producir ese efecto, por identificarlo con la idea de
continuidad, aun cuando no lo hiciera abierta vy
evidentemente, e incluso, en el remoto caso de que no se
hayan hecho con tal propdésito.

Las criticas y descalificaciones hacia otros participantes del
proceso electoral constituyen expresiones que pueden incidir
en la imagen de éstos, ante quienes capten su sentido, pues
los adjetivos de mesianico o populista se pueden entender
dirigidos a los candidatos que orientaron sus programas a
modelos diferentes y alejados del impulsado por el gobierno
actual.

Por_tanto, existen elementos para sustentan con
seriedad, que este grupo de declaraciones se incorporg,
de alguna manera, dentro_de los distintos elementos
evaluados por los ciudadanos que los advirtieron, a la
hora de definir su intencidn de voto.

Cabe destacar que la propia Sala Superior consideré que,
para conocer o ponderar el grado de influencia, se requiere
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determinar, en la medida de lo posible y con el instrumento
de racionalidad con que cuenta ese Tribunal, su relacién e
interaccion con los demas elementos y circunstancias del
proceso electoral, asimismo se debe tomar en cuenta las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se hicieron las
declaraciones, para conocer al maximo posible el contexto
politico y social en que surgieron, a fin de quedar en actitud
de alcanzar una aproximacion del grado de influencia que
pudieron ejercer.

De tal manera que ese Organo Jurisdiccional estimé que las
circunstancias en que tuvo lugar la intervencién del
presidente, en su momento impregnaron a su auditorio, y
pudieron contribuir en alguna forma, para determinar su
intencion de voto.

En este sentido y tocante a los spots en los que aparecia la
imagen del Presidente de la Republica y se destacaban las
obras realizadas por el gobierno federal, el aspecto que pudo
significar cierto grado de induccién al electorado era la frase
de que si se seguia por el mismo camino, mafiana, México,
seria mejor que ayer, pues una de las lecturas posibles es la
idea de continuidad en la opcion politica en el poder, lo cual
se traduce en la propuesta de votar por el candidato
postulado por el partido politico al que pertenece el
Presidente de la Republica Vicente Fox.

Asimismo estimé que dicha situacion debe ponderarse
junto con las declaraciones del Presidente en sus actos
publicos, donde incluso llegé a utilizar frases muy
semejantes a la destacada de esos spots, considerando
gue hubo cierta afectacion a la libertad del voto.

De tal manera que esa Sala Superior no pasé por alto que
las declaraciones analizadas del Presidente de la Republica
Vicente Fox Quesada, se constituyeron en un riesgo para la
validez de los comicios que se califican en esta
determinacion que, de no haberse debilitado su posible
influencia con los diversos actos Yy circunstancias
concurrentes examinados detenidamente, podrian haber
representado un elemento mayor para considerarlas
determinantes para en el resultado final, de haber concurrido
otras irregularidades de importancia que quedaran
acreditadas.

De lo trascrito se advierte que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ya determiné
que las conductas imputadas al entonces titular del Ejecutivo
Federal, contenidas en los spots, materia de queja del
procedimiento Q-CFRPAP 10/06 si son contrarias a la norma
electoral, en virtud de que en la etapa de preparacion de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Vicente Fox Quesada realizO manifestaciones con cierta
incidencia e intromisién en el procedimiento electoral 2005-
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2006, pues a través de mensajes indirectos o implicitos,
cuyos receptores pudieron identificar como apoyo a una
fuerza politica que en la especie es el Partido Accion
Nacional y su candidato a la Presidencia de la Republica,
dado que de los referidos spots, se derivan mensajes de
caracter proselitista, de los cuales, aunque no se identifico
expresamente ni se menciond el nombre del partido politico,
del candidato postulado, ni el color, emblema o expresion
gue los dio a conocer, es obvio que se refiere al Partido
Accion Nacional, pues dicho servidor publico es afiliado
reconocido publicamente de dicho Instituto Politico.

En esas circunstancias, es pertinente establecer que si la
conducta atribuida al entonces Presidente de la Republica,
ya habia sido calificada por la autoridad suprema en materia
electoral como contraventora de la norma, es dable arribar a
la conclusibn de que el razonamiento emitido por la
responsable en el fallo que se combate, se encuentra
completamente alejado de la realidad y en contravencion a
parametros establecidos en el DICTAMEN RELATIVO AL
COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE PRESIDENTE DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECLARACION DE
VALIDEZ DE LA ELECCION Y DE PRESIDENTE ELECTO,
asi como a las disposiciones legales contenidas en los
articulos 49 numeral 2; 182 y 182A del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el
afno 2008

Con base en lo anterior, contrario a lo determinado por la
responsable, se debe concluir que si existia un mandato
legal que limitaba la actuacion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, quien a su vez, milita en el Partido
Accion Nacional, pues la norma electoral, en ningan
momento permitié que llevara a cabo actos de proselitismo a
favor de uno de los contendientes, por tal motivo, ante las
conductas realizadas por el entonces servidor publico, de la
norma electoral antes invocada.

Por otro lado, no se debe perder de vista que el dia 22 de
octubre del 2010, fecha en que se llevo a cabo la sesion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la que se
aprobo el Acuerdo identificado con la clave CG366/2010,
relativo a la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, PRESENTADA
POR LA COALICION POR EL BIEN DE TODOS EN
CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
IDENTIFICADA COMO Q-CFRPAP 10/06 COALICION POR
EL BIEN DE TODOS VS. PAN, los Consejeros Electorales,
entablaron ampliamente un debate sobre el asunto en
comento, del cual es de resaltar los siguientes comentarios:
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Rafael Hernandez Estrada, representante del Partido de la
Revolucién Democrética.- Ya el dictamen de la Sala, para
validar la eleccion presidencial, juzgd que esta frase es
proselitista e intervino indebidamente en el proceso electoral
del 2006. Y con base en este razonamiento, por cierto, el
Consejo General del IFE en el Acuerdo CG-447/2008, habia
establecido que, efectivamente, observa que Ilas
declaraciones del ciudadano Vicente Fox Quesada
constituyeron mensajes de apoyo en favor del candidato del
Partido Accion Nacional, y que son ilegales.

El proyecto que hoy nos ocupa, de manera indebida ignora
estos antecedentes, este antecedente que les estoy
manifestando concretamente, y dice, contrario a lo afirmado
en el CG-447, en la sentencia SUP-RAP-199/2008, que
confirmé este acuerdo y también contrario a lo que dice el
dictamen de validez de la eleccién presidencial al respecto,
dice que esos spots no violan ninguna norma, que son
solamente propaganda gubernamental.

Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Consejero
Electoral del Instituto Federal Electoral.- La litis, aqui hay
cuatro spots que se titulan Pobreza, Sistema de Pensiones,
Seguro Popular y Vivienda.

El proyecto, para mi sorpresa, establece que en materia de
los spots es infundado y es infundado no porque no se ajuste
la conducta al tipo, que es determinar, efectivamente, no se
consideraron aportaciones o donacion en especie.

No, en ningln momento analizan lo que dice el Articulo, sino
simplemente hacen una valoracion y dicen: "el contenido de
los spots cumple con su objetivo o el objetivo que debe tener
toda propaganda gubernamental".

., Como? Y el dictamen del Tribunal donde se califico la
eleccion presidencial dice lo contrario. La accion de
inconstitucionalidad dice exactamente lo contrario, que no
cumplieron con su objetivo, porque afectaron en algin modo
la eleccion presidencial del 2006.

Si afectaron, y eso si es cosa juzgada, no pueden cumplir
con su objetivo como lo establece el dictamen que se nos
pone a nuestra consideracion.

Dicen, hablando del esquema de la temporalidad, que esa
conducta no estaba regulada.

¢, Si no estaba regulada cdmo se aceptd entonces la accién
de inconstitucionalidad?

¢,Como entonces en el dictamen se calific6 que si existid
afectacion?

Es cierto que se dijo que no era determinante, pero existio
afectacion. Y basta que haya existido afectacion para que se
configure que existid una donacién o aportacién en especie,
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y esa aportacién y esa donacion en especie tiene que ser
considerada en la fiscalizacion y se tiene que sumar al
rebase de topes de gasto campafia, en su caso.

¢Por qué? Porque si estaba regulada y porque el servidor
publico, cualquiera, tiene la obligacion permanente de
respetar y de guardar la imparcialidad; por eso es servidor
publico. Que no fue determinante en los resultados, no
obstante el Tribunal reconoce que si influyé.

Y, por ultimo, se argumenta que no existe un nexo objetivo
que se traduzca en una aportacion econémica.

¢Pero por qué es relevante este tema? Porque yo si creo
que si el IFE realmente estd comprometido para lograr la
equidad de la contienda, el IFE tiene que reconocer que si un
servidor publico, como es el caso que sucedid en las
elecciones del 2010, ordena difundir propaganda
gubernamental que se vea en un estado que tenga eleccion
local, eso genera un beneficio en favor o en contra de
alguien, y ese beneficio implica inequidad en la contienda y
tiene que ser sancionado, en materia de fiscalizacion.

Ese es el precedente que estamos perdonando el dia de hoy.
Ese es precisamente el banderazo que vamos a realizar el
dia de hoy, para que en las préximas elecciones locales del
2011 se difunda propaganda gubernamental y, como ya
sabemos, no va a haber sancién a los servidores publicos,
porque la ley no lo tipifica, y los efectos de esa difusion
tampoco van a ser sancionables, en materia de fiscalizacion.

No existe un nexo objetivo que se traduzca en una
aportacion econdémica. Eso son las consideraciones que
pone en la mesa el secretario ejecutivo.

¢ Pero qué dice la ley? La ley no busca, ni requiere que exista
un nexo objetivo que se traduzca en una aportacion
econOmica, porque la ley habla de que basta que exista una
aportacion o donativos, en dinero o en especie, por si 0 por
interposita persona, para que exista efectivamente una
donacion.

En suma, ¢existid una afectacion? Si. Es cosa juzgada. Si
existio la afectacion, no hay elementos para considerar que
estos spots no son o pueden ser considerados una donacién
en especie.

Con base en lo anterior, es procedente arribar a la
conclusién de que la responsable al emitir el identificado con
la clave CG366/2010, medio por el cual se aprobod la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LA QUEJA EN
MATERIA DE FISCALIZACION, PRESENTADA POR LA
COALICION POR EL BIEN DE TODOS EN CONTRA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, IDENTIFICADA COMO Q-
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CFRPAP 10/06 COALICION POR EL BIEN DE TODOS VS.
PAN, de fecha 22 de octubre del 2010, viola las
disposiciones contenidas en los articulos 14, 16, 17 y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38
parrafo 1 inciso a); 49 numeral 2; 182; 182a y 190 parrafo 1
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el afio 2008, pues quedo
debidamente demostrado que el actuar del C. Vicente Fox
Quesada, quebrantdé las disposiciones legales antes
invocadas y como consecuencia de ello, implica que el
Partido Accion Nacional debe ser conjuntamente
responsable, por lo que a ambos se le debe imponer alguna
de las sanciones establecidas en el articulo y 269 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el afio 2008, en virtud de que dicha persona
fisica es militante del referido Instituto Politico, aunado a que
ha ocupado cargos de eleccién popular postulados por el
mismo, como lo es el que detentaba como Presidente de la
Republica Mexicana.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido el siguiente criterio
jurisprudencial.

GASTOS DE CAMPANA. DEBEN INCLQIR LOS
DESPLEGADOS DE PROSELITISMO POLITICO. —
(Se Transcribe)

En mérito de lo anterior, es dable que esa H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion, declare la
revocacion de la resolucion que se impugna y ordene al Consejo
General del Instituto Federal Electoral que en el ambito de sus
facultades y atribuciones determine el monto equivalente al costo
de la transmisiéon de los spots materia de queja, el cual debera ser
sumado al informe de gastos de campafia del C. Felipe Calderén
Hinojosa, candidato del Partido Accion Nacional a la Presidencia
de la Republica Mexicana en el proceso electoral federal 2005 y
2006, asi como para que se pronuncie de manera puntal sobre la
individualizacién de las penas que le corresponden a cada uno de
los infractores de la norma electoral.

QUINTO. Legislacion aplicable. Previo al analisis del
recurso sometido al conocimiento y decision de esta Sala
Superior, cabe formular la precision respecto del Cdédigo
electoral aplicable para resolver las controversias planteadas,
toda vez que la normativa electoral federal vigente en la fecha
de inicio del procedimiento administrativo sancionador, fue

abrogada con antelacion al dictado de la resolucion
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sancionadora ahora controvertida y, evidentemente, con

anterioridad a la fecha en que se emite esta ejecutoria.

En efecto, el catorce de enero del dos mil ocho, fue
publicado, en el Diario Oficial de la Federacion, el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
actualmente en vigor, cuyo articulo cuarto transitorio

textualmente preveé:

“CUARTO.- Los asuntos que se encuentren en trdmite a la entrada en
vigor del presente Decreto, seran resueltos conforme a las normas

vigentes al momento de su inicio”.

Ahora bien, como el procedimiento administrativo
sancionador que dio origen a la resolucion controvertida, en
los recursos de apelacion al rubro indicados, se denunci6 el
quince de febrero de dos mil seis e inicié por acuerdo de once
de julio del mismo afio, emitido por la Secretaria Técnica de
la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas, citando como fundamento, entre
otros, los articulos 269 y 270 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de agosto de mil
novecientos noventa, es claro que, atendiendo lo dispuesto
en el citado articulo cuarto transitorio del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales actualmente en
vigor, lo procedente es resolver los recursos bajo estudio,
conforme a lo dispuesto en el abrogado Cdédigo electoral de
mil novecientos noventa, con sus correspondientes reformas

y adiciones.
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Ahora bien, como se recordard, la coalicion “Por el Bien
de Todos” denuncié la trasmision de los spots, bajo el
argumento de que en realidad se trataba de una campafa
publicitaria electoral por parte del ejecutivo federal favorable
al Partido Accion Nacional y su candidato a la presidencia de
la Republica, que debia tenerse como una aportacién en
especie y por ende estimarse contraventora de lo dispuesto
en el articulo 49, numeral 2, inciso a), en relacion con el
articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos electorales vigente hasta el

catorce de enero de dos mil ocho.

Cabe sefalar que en la época en que se presentd la
denuncia, esto es, el quince de febrero de dos mil seis, no
existia una norma expresa que prohibiera la difusion de
propaganda gubernamental, ni limitaba su contenido y que
fue en este contexto en el que se difundieron en lo que
importa los spots publicitarios materia de la denuncia,
ademas la regulacion de propaganda gubernamental en
materia electoral era muy limitada antes de las reformas, por
lo que para el caso concreto Unicamente resultaba aplicable

lo siguiente:

El articulo 4 del anterior Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establecia en su parrafo 3 que
guedan prohibidos los actos que generen presién o coaccion

a los electores.

Por su parte, el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del

Codigo precisaba que los partidos politicos nacionales
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deberan conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos. Por otra parte, para el
desempefio de sus funciones, las autoridades electorales
contardn con el apoyo y colaboracion de las autoridades

federales, estatales y municipales.

Como se puede advertir, la normatividad federal
aplicable, era muy limitada y taxativa, por lo que no existia
prohibicion expresa respecto de la difusion de propaganda
gubernamental, mientras no se diera dentro de los 40 dias

naturales previos a la jornada.

Ahora bien, ha sido criterio de esta Sala Superior, que al
derecho administrativo sancionador electoral le resultan
aplicables los principios reconocidos del ius puniendi

aplicables en el Derecho Penal.

Lo anterior encuentra sustento en la Tesis Relevante

S3EL 045/2002, cuyo rubro y texto, son del tenor siguiente:

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL.—Los principios contenidos y desarrollados por el
derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador electoral. Se arriba a lo anterior, si
se considera que tanto el derecho administrativo sancionador,
como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi
estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo
cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras
especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden
juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al cual el

55



SUP-RAP-189/2010

Constituyente originario le encomendd la realizacién de todas
las actividades necesarias para lograr el bienestar comdn, con
las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y
las normas fundamentales con las que se construye el estado
de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen,
la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las
conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador. La divisién del derecho punitivo del
Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra
administrativa, tienen su razon de ser en la naturaleza de los
ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho
penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores de mayor
envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales
para su existencia; en tanto que con la tipificaciéon y sancion de
las infracciones administrativas se propende generalmente a la
tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a
cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que
ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comdn y
la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y comision
futura. Por esto, es valido sostener que los principios
desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese obijetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer
los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos
en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones
administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza
de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de
los fines de una actividad de la administracién, en razén de que
no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad
sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de
él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad
de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
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regulacion normativa; si bien la unidad del sistema garantiza
una homogeneizacion minima."”

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prohibe imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito o
infraccion que se trata. De esta manera, la norma
constitucional exige que la descripcion de las conductas
sancionables permita a los ciudadanos predecir, con

suficiente grado de certeza, las consecuencias de sus actos.

Esta disposicion establece el principio de tipicidad
(nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta, stricta
e certa) que constituye una proyeccion especifica del
principio de legalidad, reserva de ley o exigencia de ley
habilitante. Dicho principio implica: a) La necesidad de que
toda conducta que se pretenda reputar como falta debe estar
prevista en una ley; b) La ley en que se disponga el
presupuesto de la sancion, la conducta ilicita, infraccion o
falta, asi como la correlativa sancion, necesariamente debe
ser escrita y anterior a la comision del hecho, a fin de que sus
destinatarios inmediatos conozcan con precision cuales son
las conductas ordenadas y las prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas de su inobservancia; c) las normas
juridicas en que se prevea una falta electoral y su sancion
s6lo admiten una interpretacion y aplicacion exacta y estricta
(odiosa sunt restringenda) ya que el ejercicio del ius puniendi
debe actualizarse s6lo en aquellos casos en los que exista

coincidencia plena entre los elementos del supuesto juridico y
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el hechoy, d) las penas deben estar determinadas, en cuanto

a su tipo y cuantia.

Por tanto, el principio de tipicidad implica la exigencia de
gue la ley describa ex ante el supuesto de hecho que
conlleva la sancion, asi como la prohibicion de aplicacion
retroactiva de la norma sustantiva, salvo cuando las

disposiciones sancionadoras favorezcan al presunto infractor.

Asimismo, en la legislacibn mexicana este principio ha
sido recogido, principalmente, en ordenamientos de
naturaleza penal, materia cuyos postulados han servido de
base para la conformacién del derecho administrativo
sancionador electoral. En esos ordenamientos se ha
establecido la prohibicién de que el juzgador imponga pena o
medida de seguridad que no sea debida a la realizacion de
una accion u omision expresamente prevista como delito en

una ley vigente al momento de su realizacion.

Por su parte, esta Sala Superior ha establecido que
tratandose de procedimientos administrativos sancionadores
en materia electoral, en principio, deben aplicarse las
disposiciones vigentes en el momento de producirse los
hechos que constituyan la infraccion, a menos que la norma
promulgada con posterioridad a la comision de los hechos
materia del ilicito, sea mas benéfica para el presunto
infractor, como ocurre con la destipificacion de la conducta o

la imposicion de una sancion menos gravosa.

Es evidente que el marco normativo anteriormente

precisado, no contiene disposicion alguna que impidiera la
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difusion de propaganda gubernamental por parte de la
presidencia de la republica o limitara su contenido en la
época en que se difundieron esos spots, y que por ende su
trasmision, deba considerarse como una conducta contraria a
Derecho, y por tanto violatoria de la normatividad electoral

gue conlleve la imposicion de una sancion.

Asi, al momento en que se verificaron las eventuales
irregularidades denunciadas, no existia disposicion legal
alguna que prohibiera tales conductas y que por virtud de

ellas, se estableciera una sancion.

En ese sentido, considerando que el procedimiento
administrativo sancionador electoral se rige por los principios
del ius puniendi desarrollados por el Derecho Penal, es
inconcuso concluir que, en el caso, la autoridad responsable
estuvo en lo correcto cuando valoré la conducta denunciada
exclusivamente bajo la Optica de la legislacion electoral en

aquel entonces vigente.

Ahora bien, cabe precisar que en aquel entonces no
existia en la constitucién un simil del contenido actual de los
articulos 41, Apartado C, parrafo segundo y 134, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos, como

a continuacion se vera.

Se reformé el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en lo que toca a la difusion de
propaganda, asi el Apartado C, parrafo segundo, del numeral
citado, ahora sefala que durante el tiempo que comprendan

las campafas electorales federales y locales y hasta la
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conclusion de la respectiva campafia comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico, siendo las Unicas excepciones a
lo anterior, las campafas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o

las necesarias para la proteccion civil en caso de emergencia.

Los motivos de dicha reforma se desprenden con
meridiana claridad del Dictamen de las Comisiones Unidas de
la Camara de Senadores de Puntos Constitucionales; de
Gobernacion; de Radio, Television y Cinematografia; y de
Estudios Legislativos, con proyecto de decreto de reformas a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Reforma Electoral 37; el cual adopta los objetivos

de los autores de la iniciativa, al tenor de los siguiente?:

“L..]

Coincidimos también con los objetivos rectores que los autores de
la iniciativa sefialan de manera explicita:

De importancia destacada es el tercer objetivo que se persigue con
la reforma constitucional propuesta: impedir que actores ajenos al
proceso electoral incidan en las camparfias electorales y sus resultados
a través de los medios de comunicacion; asi como elevar a rango de
norma constitucional las regulaciones a que debe sujetarse la
propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las campafas
electorales como en periodos no electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos
comprometido a disefiar y poner en practica un nuevo modelo de
comunicaciéon entre sociedad y partidos, que atienda las dos caras del

2 37 Gaceta del Senado. No. 111. Afio 2007. Martes 11 de Septiembre. 2° Afio de Ejercicio.
Primer Periodo entran Ordinario (versidn en internet).
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problema: en una esté el derecho privado, en la otra el interés publico.
En México es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las relaciones
entre politica y medios de comunicacién; para lograrlo, es necesario
que los poderes publicos, en todos los 6rdenes, observen en todo
tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constituciébn reconoce y
consagra son para las personas, no para las autoridades; éstas no
pueden invocar como justificacibn o defensa de sus actos tales
principios. La libertad de expresién es una garantia individual ante el
Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la Constitucion;
son las personas, los ciudadanos, a los que la Constitucion protege
frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna
las normas que impidan el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccién popular, y
también el uso del mismo poder para promover ambiciones personales
de indole politica.™

Como claramente se puede advertir, el objetivo de la
suspension constitucional implementada, fue impedir que
actores ajenos al proceso electoral incidieran en las
campafas electorales y sus resultados a través de los medios
de comunicacion, lo cual obedeci6 a la necesidad de que los
poderes publicos, en todos los 6rdenes, observaran en todo
tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la
competencia electoral, asi como a impedir el uso del poder
publico a favor o en contra de cualquier partido politico o

candidato a cargo de eleccion popular.

Ademas, al no hacer algun distingo la suspension de
mérito, es viable sostener que la restriccion trasciende hacia
toda la propaganda gubernamental que provenga de
cualquiera de los poderes federales, estales, municipales y

organos del Distrito Federal.
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Es decir, en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se establecio, como regla, la suspension
de la difusiébn de propaganda gubernamental durante el
tiempo que comprendan las campanas electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial, con las excepciones que el propio precepto

establece.

Por tanto, si alguno de los poderes o cualquier ente
publico, no acata tal disposicién, ello constituye una violacion
directa a la Constitucion, en especifico, a lo estatuido en el
parrafo segundo, del Apartado C, de la Base lll, de su articulo
41.

Asi mismo, también con motivo del abuso que se dio en
la difusién de spots de gobierno, como los que se analizan en
las campafnas electorales del dos mil seis, también se
reformé el articulo 134 de la Constitucion Federal en los

términos siguientes:

"Articulo 134.-...

[..]

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en
todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
gue difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos,
las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier
otro ente de los tres dérdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningdn caso esta propaganda incluird nombres, imégenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.”
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Con lo cual se previé la obligacidon de los servidores
publicos de aplicar, en todo tiempo, con imparcialidad los
recursos publicos que se encuentren bajo su responsabilidad,
para no afectar el principio de equidad en la competencia

entre partidos politicos.

Asimismo, se estableci6 un mandamiento y una
prohibicion respecto de la propaganda (bajo cualquier
modalidad de comunicacion social) que difundan las
entidades publicas, lo primero al sefalar que dicha
propaganda debe tener caracter institucional y soélo fines
informativos, educativos o de orientacion social; en tanto que
la restriccién se expresa al indicar que en ningun caso dicha
propaganda debe incluir nombres, imagenes, voces o0
simbolos que impliguen la promocion personalizada del

servidor publico.

Con la adicion al articulo constitucional en comento, el
legislador constituyente establecio, entre otras cuestiones,
como norma de rango constitucional la imparcialidad respecto
de la aplicacion de los recursos publicos que estan bajo la
responsabilidad de los servidores publicos, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Con esta reforma se busco que los servidores publicos
se abstuvieran de utilizar la propaganda institucional como un
medio para promocionar la persona e imagen de cualquier
servidor publico y para lograr una posicibn de ventaja

indebida en la competencia electoral.
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Con motivo de la adicién de los referidos parrafos, en
esta disposicion constitucional se incorporaron en la tutela
dos bienes juridicos o valores esenciales de los sistemas
democraticos: la imparcialidad y la equidad en los procesos
electorales, o en general, en la competencia entre los

partidos politicos.

Acorde con estas bases, puede entenderse que lo
establecido en el articulo 134 de la Constitucién es, por un
lado, el mandato de aplicar los recursos publicos con
imparcialidad para no afectar la equidad en la contienda v,
por otro, realizar propaganda estrictamente institucional, al
fijar la restriccibn general para los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como para cualquier ente de los
tres 6rdenes de gobierno y para los servidores publicos, de

realizar propaganda oficial personalizada.

En la dltima de dichas materias, ademas, resulta
imprescindible tener en cuenta que los principios de
imparcialidad y equidad son los valores que se tutelan en el
articulo 134 en comento, los cuales a su vez rigen a los
comicios, acorde con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo

segundo, Bases Il y V, de la Constitucion Federal.

Asi, debe tenerse presente que de los articulos aludidos,
se obtiene, segun se indicd, que la finalidad de la reforma
constitucional, en cuanto al tema que interesa, tuvo entre

otros propositos los siguientes:
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1. Regular la propaganda gubernamental u oficial de todo
tipo, tanto durante las campafas electorales como en

periodos no electorales.

2. Vincular a los poderes publicos, las autoridades y los
servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a
observar en todo tiempo una conducta de imparcialidad en la
aplicacion de los recursos publicos, respecto a la
competencia electoral y con ello garantizar, igualmente, la

equidad en la contienda electoral.

3. Prohibir la inclusion de nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliguen promocidn personalizada de

cualquier servidor publico.

La reforma tratd de poner fin a dos practicas indebidas: la
intervencion de las autoridades y entes del gobierno para
favorecer o afectar a determinada fuerza o actores politicos,
asi como la relativa a que servidores publicos utilicen la
propaganda oficial, cualquiera que sea el medio de difusion
para promocionar su persona o favorecer a determinado
partido, aspirante, precandidato o candidato a un cargo de

eleccion popular.

Asi las cosas, es evidente que aungue en la actualidad la
propaganda de gobierno que conlleve de manera explicita o
implicita la promocién a favor o en contra de alguno de los
sujetos involucrados en un proceso electoral que puedan
racionalmente traducirse en la vulneracion de los principios
de imparcialidad y equidad rectores de los procesos

comiciales, puede ser sancionada expresamente, en el caso,
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no cobra aplicacién porque la conducta denunciada ocurrié
en el afio de dos mil seis, esto es, con anterioridad a las
reformas vigentes a partir del catorce de enero de dos mil

ocho.

SEXTO. Estudio de fondo. El estudio de los agravios

permite arribar a las siguientes consideraciones.

Ante todo cabe sefialar, que el hoy apelante no
controvierte la parte de la resolucion en la que la
responsable, estimO improcedente pronunciarse sobre las
manifestaciones vertidas por el entonces Presidente de la
Republica Vicente Fox Quesada el catorce de noviembre, el
veintitrés de noviembre y el dieciocho de diciembre, todos del
dos mil cinco, durante diversas entrevistas y durante la
celebracion del “Dia Internacional del Migrante”, mencionadas
por la otrora Coalicion Por el Bien de Todos en los humerales
X, XI'y XVI del capitulo de Hechos de su escrito de queja, por
considerar que esas cuestiones habian sido materia de la
resolucion de la queja JGE/QPRD/CG/038/2005, sancionada
mediante la Resolucion CG447/2008 de veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, que fuera confirmada por esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el siete de noviembre de ese afio; dos mil ocho,
mediante sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-199/2008; y porque en
materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos,
dichos actos no constituian infraccibn a alguno de los
supuestos normativos previstos por el Coédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el
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catorce de enero de dos mil ocho, en la medida de que las
entrevistas en comento no implicaban el ejercicio de recursos
gue pudieran traducirse en un beneficio econémico a favor
del Partido Accién Nacional, lo que resultaba a juicio del
Consejo General, como un presupuesto necesario para la
configuracion de una aportacion en especie de un ente
impedido para ello, por lo que las manifestaciones realizadas
por el titular del Ejecutivo Federal no podian considerarse
como un ingreso a favor del partido incoado y por ende,

susceptible de ser fiscalizado.

Asi las cosas, como ese aspecto ha quedado firme ante
la falta de impugnacion, la materia de este recurso de
apelacion, se limitara al analisis del supuesto financiamiento
derivado de la difusion de los cuatro spots que fueron materia
de la queja denominados “Pobreza”, “Sistema de Pensiones”,
“Seguro Popular’ y “Vivienda” por cuanto contenian la frase
"Si seguimos por este camino mafiana México sera mejor

que ayer".

En varias partes de sus agravios, el apelante afirma que
la responsable omitio valorar o hizo de lado el analisis del
Dictamen Relativo al Computo Final de la Eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Declaracion de
Validez de la Eleccion y de Presidente Electo, no obstante
ello, en otros puntos de su escrito de apelacion, se duele de
una indebida, inexacta o incompleta apreciacion del dictamen
de mérito, agravios que son contradictorios entre si, pues la
omision o falta de valoracion la constituye la ausencia total de

analisis, mientras que la indebida o parcial valoracion implica

67



SUP-RAP-189/2010

un pronunciamiento sobre el tema pero que por deficiente o

contrario a la interpretacion legal se estima incorrecto.

En mérito de lo anterior es evidente que los asertos en
los que se alega omisibn y ausencia de analisis son
infundados porque si el mismo sefiala que se trata de una
indebida apreciacion entonces no puede existir la omision

alegada.

Aclarado lo anterior, se abordaran preponderantemente
los agravios en los que se alega que algunas de las
consideraciones de la resolucion que resefia, implican una
indebida valoracion del Dictamen de la Eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que,
asevera que en dicho dictamen la anterior integracién de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion determino:

A) Que los spots materia de la queja si
influyeron en el electorado.

B) Que la realizacion de declaraciones por las
cuales se exponga, directa o indirectamente, el apoyo
hacia cierto candidato, o el ataque a otro u otros, por
un funcionario publico, de cierta jerarquia era
reprochable en cualquier estadio del proceso.

C) Que las declaraciones del Presidente de la
Republica Vicente Fox Quesada, si bien no constituian
manifestaciones expresas a favor del candidato de su
partido, mediante sefialamientos directos y precisos,

ni el nombre de algln candidato del instituto politico
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contendiente al cual criticaba, ello podia inferir del
contexto general de esas intervenciones.

D) Que se emitieron con el fin de provocar una
simpatia hacia el partido y candidato afin con el origen
del entonces presidente de la republica.

E) Que dichas manifestaciones se
constituyeron en un riesgo para la validez de los
comicios que de no haberse debilitado, podrian haber
representado un elemento mayor para considerarlas
determinantes para en el resultado final, y que, por
ende, favorecian al Partido Accion Nacional de modo
gue debieron ser consideradas como una aportacion a
la campafia de ese Instituto por parte del Ejecutivo
Federal y contabilizado en sus gastos de campaifia,
con independencia de si dichos promocionales fueron
determinantes o no en el resultado de la eleccion.

F) Que las manifestaciones del entonces titular
del Ejecutivo Federal, contenidas en los spots, materia
de queja del procedimiento Q-CFRPAP 10/06, eran
contrarias a las disposiciones legales contenidas en
los articulos 49 numeral 2; 182 y 182A del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el afio 2008, en virtud de que implicaron
cierta incidencia e intromision en el procedimiento
electoral 2005-2006, a través de mensajes de
naturaleza proselitista indirectos o implicitos en los
gue era dable identificar el apoyo al Partido Accién
Nacional y su candidato a la Presidencia de la

Republica.
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Concluye su argumento, sefalando que si la conducta
atribuida al entonces Presidente de la Republica, ya habia
sido calificada por la autoridad suprema en materia electoral
como contraventora de la norma entonces lo considerado por
la responsable en el fallo que se combate, se encuentra
completamente alejado de la realidad y en contravencion a
parametros establecidos en el DICTAMEN RELATIVO AL
COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE PRESIDENTE DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECLARACION DE
VALIDEZ DE LA ELECCION Y DE PRESIDENTE ELECTO.

Los agravios de meérito devienen inoperantes.

Lo anterior es asi, en la medida de que tales argumentos
constituyen una reiteracion de ciertos aspectos que en su
momento fueron considerados dentro del dictamen de mérito,
sin embargo, no contienen argumentos tendientes a destruir o
desvirtuar las consideraciones en las que se sustentd la
responsable para restar preponderancia al mismo, en el
contexto de resolucion de la queja que resolvia si los cuatro
spots denominados “Pobreza”, “Sistema de Pensiones”,
“Seguro Popular” y “Vivienda” emitidos por la Presidencia de
la Republica que contenian la frase "Si seguimos por este
camino mafiana México sera mejor que ayer", debian o no
considerarse como una aportacion indebida a la camparia del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica Felipe
Calder6n Hinojosa y a la coalicion que lo postuld
preponderantemente al Partido Accion Nacional, y por ende

si debian considerarse como gastos de campafa.
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Ciertamente, como se recordara el Consejo General del
Instituto Federal Electoral al resolver en el sentido que lo hizo
entre otras cosas sefald, que no le pasaba inadvertido que el
cinco de septiembre de dos mil seis, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitid
el Dictamen Relativo al Cémputo Final de la Eleccién del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Declaracion de
Validez de la Eleccion y de Presidente Electo y que en el
mismo, se abordd el tema de varios spots entre ellos los
cuatro que fueron materia de la queja denominados
“Pobreza”, “Sistema de Pensiones”, “Seguro Popular’ vy
“Vivienda” refiriendo que en los mismos el aspecto que pudo
significar cierto grado de induccion al electorado fue la frase
"Si seguimos por este camino mafiana México sera mejor
gue ayer", porque una de sus lecturas posibles era la idea
de continuidad en la opcidén politica en el poder; sin embargo
a continuacion, externo tres razones para no considerar a
favor de las pretensiones del denunciante lo resuelto en el

dictamen, que en esencia son las siguientes:

1). La primera consistente en que la interpretacién de
continuidad que contenia el dictamen no era la Unica lectura
posible dentro de una amplia gama de posibilidades, ya
gue no existia certeza sobre las consecuencias objetivas del
hecho en si; que se trataba de una consecuencia incierta y
por ende subjetiva, en la medida de que, no se podia
determinar de forma cierta que la ciudadania fuera
influenciada por la frase de referencia como una invitacion al

voto para el Partido Accion Nacional.
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Precisd, que el hecho de que en aquel entonces el
Presidente de la Republica contara con simpatia ideoldgica,
no necesariamente se traducia en un elemento objetivo que
permitiera acreditar un beneficio electoral y mas aun
economico en la campafia del entonces candidato del Partido

Accién Nacional, Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa.

Abundé en el tema, destacando que la inclusién de la
frase “Si seguimos por este camino, mafana México sera
mejor que ayer”, en los cuatro spots cuestionados, podia
llegar a tener algunas implicaciones generadas en un
ejercicio intelectual que, aunque sencillo o menor, podian
conducir a ideas controversiales, en la medida de que advirtié
gue de esa frase podian llegar a inferirse, por su orden de
complejidad, entre otras, las construcciones gramaticales

siguientes:

*La que traia aparejada la idea de continuidad de la
opcion politica en el poder, a la cual pertenece Felipe de
Jesus Calderén Hinojosa, es decir, el Partido Accion Nacional

(aludida por la Sala Superior).

*La idea de continuidad, no de la opcion politica, sino de
los programas de gobierno en si, respecto de los cuales el

ciudadano receptor del mensaje pudiera sentirse beneficiado.

*Continuidad en el hacer como nacién, es decir, en

sentido aspiracionista encaminada a que “México sea Mejor”.
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*Mejora en la calidad de vida del mexicano, no a corto
sino largo plazo, es decir, mas alla de un programa sexenal

inmediato.

*Que hasta el final del sexenio, el gobierno que

promociona seguird invirtiendo en dichos programas.

*La idea negativa de quienes no se sienten beneficiados
con dichos programas, para quienes la continuidad no es una

opcidn valida.

*Simplemente difundir los posibles beneficios de la

aplicacion de los programas sociales por el gobierno en turno.

Con base en lo anterior el maximo Organo
administrativo electoral, dejé en claro, que no se inclinaba
por el reconocimiento de alguna inferencia en particular ni
pretenderia definir cual de ellas era la mas razonable, pues
gue el punto o idea medular era que dicha frase podia dar
lugar a las méas diversas apreciaciones, pero que ello ya se
encontraba en el ambito de los sujetos que recibieron el
mensaje como intérpretes, y esa actividad debia dejarseles a
ellos, sin imponérseles una inteleccion en particular, para
garantizar, a su vez, su derecho a la informacién, al efecto
agregé que con ello pretendia evitar la imposicion de
informacion o que una sola institucion juzgara por todos los
ciudadanos lo que se estimaba o no correcto, porque la
democracia  protegia  también la  pluralidad de
interpretaciones, pues en eso radicaban las libertades

publicas y en especial las de expresion e informacion.
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2). La segunda razon esencial para no considerar que
la difusion de spots constituia propaganda para el partido
denunciado o su candidato y por ende no tomar el gasto
relativo como una aportacidn en especie, con base en el
dictamen de validez de la eleccion presidencial de dos mil
seis, consistid en lo considerado en el sentido de que de
acuerdo con el contexto de los spots, se podia colegir que la
intencion de los promocionales en cuestion era la de acentuar
los logros obtenidos por la administracion en ese entonces
encargada al Presidente Vicente Fox, respecto a los temas
de relevancia social, y no asi a la invitacién de votar en la
jornada electoral por el candidato postulado por el Partido

Accion Nacional.

3) En tercer lugar la responsable sefalé que del
dictamen se desprendia que la propia Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, habia
llegado a la conclusion de que el conjunto de ellos, no
produjo una afectacion determinante a los principios
fundamentales del proceso electoral (entre ellos el de
equidad) como para declarar nula la eleccion del Presidente
de la Republica, sino solo irregularidades, algunas de ellas de
cierta importancia, cuyos efectos perniciosos fueron

mermados.

Con base en tal aspecto del dictamen, determind que la
difusion de los spots resultaba insuficiente para considerar, a
plenitud, que tuvieron una influencia decisiva en las
campafas politicas o en el ejercicio del sufragio de los

ciudadanos en determinado sentido, en virtud de que medir el
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impacto real en el electorado resultaba casi imposible, que
por ende, no existia una relacion directa de causa-efecto
entre la difusibn de los promocionales en cuestion y el
beneficio obtenido con la transmisién de los mismos, ya sea

en lo referente a una posible aportacion econémica.

Asi fue que concluyd que, con independencia de lo
aludido en el dictamen, los spots de mérito no constituian en
forma alguna propaganda electoral en favor del partido
denunciado ni que le hubieren beneficiado, y por tanto, que
haya recibido una aportacion en especie prohibida por la
legislacion federal electoral; habida cuenta que, resultaba
imposible acreditar un vinculo directo y expreso entre el
Partido Accion Nacional o el candidato que postulé para el
cargo a la Presidencia de la Republica y los spots
denunciados, siendo que, para que se configurara una
aportacion en especie era fundamental que existiera un
beneficio o vinculo claro y directo con el partido incoado o
candidato, o por lo menos, que existieran indicios que
permitieran presumir que existi0 una accion concertada a
efecto de que el candidato o partido politico recibiera un
beneficio y que en la queja no se ofrecié prueba alguna que
lo demostrara, por lo que lo ahi considerado no era apto para
establecer una responsabilidad en contra del Partido Accion
Nacional, ni para vincular a éste con la emisién de los spots
denunciados como para considerarlos aportaciones en
especie a favor del instituto politico y por lo tanto para

incluirlos como gastos de camparfia del mismo.
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Ahora bien, en el contexto general del escrito de
apelacion nada se dice del por qué la interpretacion de
continuidad que la Sala Superior dio en el dictamen a la frase
“Si seguimos por este camino, mafiana México sera
mejor que ayer”, en oposicion a lo considerado por el
Consejo General, si debe considerarse como la Unica lectura
posible para resolver el asunto, y el por qué, en todo caso,
deben estimarse incorrectas el resto de las interpretaciones
gue se esgrimieron en la resolucién, tales como, el que esa
frase también podia implicar la idea de continuidad, no de la
opcién politica, sino de los programas de gobierno en si,
respecto de los cuales el ciudadano receptor del mensaje
pudiera sentirse beneficiado; o la de continuidad en el hacer
como nacion; o la relativa a que implicaba una mejora en la
calidad de vida del mexicano, no a corto sino largo plazo,
mas alld de un programa sexenal inmediato; o aquella que
implica que esa frase también podia provocar una reaccion
negativa en contra de la continuidad, por quienes no se

sintieran beneficiados con dichos programas, etcétera.

El apelante tampoco formula algin argumento mediante
el cual evidencie, como si es posible que exista certeza sobre
las consecuencias objetivas del hecho de que los spots
contuvieran la frase “Si seguimos por este camino,
mafiana México sera mejor que ayer”, y como era en todo
caso, erroneo considerar gque no trataba de una consecuencia

incierta y por ende subjetiva.

Tampoco sefiala como es que, contrario a lo razonado

por la maxima autoridad administrativa electoral, en el caso,
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si se podia determinar de forma cierta como la ciudadania fue
influenciada por la frase de referencia como una invitacion al
voto para el Partido Accidon Nacional, ni precisa cuales son

las pruebas que lo pueden justificar.

Nada dice para desvirtuar lo considerado en el sentido de
gue el hecho de que el entonces Presidente de la Republica
contara con simpatia ideolégica, no necesariamente se
traducia en un elemento objetivo que permitiera acreditar un
beneficio electoral y mas aun economico en la campafia del
entonces candidato del Partido Accidn Nacional, Felipe de
Jesus Calderon Hinojosa y que en todo caso todos los
partidos politicos contendientes pudieron beneficiarse de
€s0s spots, por cuanto se trataba de propuestas de caracter
social que todos los contendientes contemplaban en sus

plataformas electorales.

Tampoco combate lo razonado por la responsable en el
sentido de que no se inclinaria por el reconocimiento de
alguna inferencia en particular, ni pretenderia definir cual de
ellas era la mas razonable, porque para dicha autoridad, el
punto o idea medular era que dicha frase podia dar lugar a
las mas diversas intelecciones, pero que ello ya se
encontraba en el ambito de los sujetos que recibieron el
mensaje como intérpretes, y esa actividad debia dejarseles a
ellos, sin imponérseles una inteleccion en particular, para

garantizar, a su vez, su derecho a la informacion.

El apelante nada expone, en torno al por qué, el que se

tomara la consideracion del dictamen desde la interpretacion
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de continuidad de gobierno, no implica en si mismo una
imposicion de informacion, ni el por qué en todo caso, resulta
valido que una institucion juzgara por todos los ciudadanos lo
gue debia interpretarse exclusivamente por la colectividad y
si ello era 0 no correcto, ni sefiala el por qué de ser asi, ello
no afectaba el principio democratico de tutela y tolerancia de
la pluralidad de interpretaciones en el ambito de las libertades

publicas de expresion e informacion.

Tampoco se combate eficazmente la segunda razdn
esencial por la que la responsable estimdé improcedente
establecer una sancién con base en lo considerado en el
dictamen del cinco de septiembre de dos mil seis, que como
se recordara esencialmente consistio en que, desde su
apreciacion el sentido que de acuerdo con el contexto de los
spots, se podia colegir que la intencién de los promocionales
en cuestion, era exclusivamente la de acentuar los logros
obtenidos por la administraciéon de Vicente Fox, respecto a
los temas de relevancia social, y no asi a la invitacion de
votar en la jornada electoral por el candidato postulado por el

Partido Accion Nacional.

Al respecto, cabe recordar que la responsable, luego de
gue establecié que en el presente asunto no se involucrarian
las manifestaciones que el Presidente Fox habia hecho en
diversas entrevistas, porque las mismas ya habian sido
materia de resolucion confirmada, inclusive por esta Sala
Superior, segun se aclaro al inicié del presente considerando,
el Consejo General precis6 que el asunto se limitaria a

determinar si era verdad o no que fuera de los cauces legales
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y de los principios del Estado democratico, el Partido Accién
Nacional recibi6 una aportacion en especie del Poder
Ejecutivo de la Federacion, consistente en la utilizacion de
tiempos oficiales para la difusion por radio y television de
propaganda electoral a favor de su otrora candidato a la
Presidencia de la Republica, durante el proceso electoral de
dos mil seis, constituida por cuatro distintos spots
denominados "Pobreza", "Sistema de Pensiones”, "Seguro
Popular" y "Vivienda", pertenecientes a la campana
publicitaria o gubernamental de Ila Presidencia de la
Republica denominada "Logros y Acciones de Gobierno
2006".

Partiendo del contenido de esos spots, que detallo
primero de manera particularizada y luego resumio en lo

siguiente:

En primer lugar, aparece la imagen del entonces
Presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada, junto a la
Bandera de los Estados Unidos Mexicanos, inicialmente
diciendo "Mafiana México serd mejor que ayer" y después

aludiendo a programas sociales del gobierno federal.

En segundo lugar, aparece la imagen de una ciudadana
(una distinta en cada spot), exponiendo la forma en que ha

sido beneficiada con dichos programas gubernamentales.

En tercer lugar, aparece de nueva cuenta la imagen del
entonces Presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada,

junto a la Bandera de los Estados Unidos Mexicanos,
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diciendo "Si seguimos por este camino mafiana México sera

mejor que ayer".

Por dltimo aparece un parte de un aguila devorando a
una serpiente y en la parte baja la bandera tricolor que
caracteriza al logotipo del Gobierno Federal junto al Escudo
Nacional y la frase escrita de “Meéxico Gobierno de la

Republica”, asi como una voz en off diciendo lo mismo.

La responsable dejo en claro que los mismos reunian
las caracteristicas de propaganda gubernamental porque la
transmision y difusién de los spots se realiz6 con base en los
tiempos del estado en radio y television, por lo que es valido
concluir que la orden de realizacion y difusion derivd de las

dependencias de la Administracion Publica Federal.

Asimismo porque la propaganda gubernamental se
relacionaba con las acciones o funciones ejercidas por el ente
emisor y eran de caracter informativo, vinculado directamente
con los resultados de los programas sociales desplegados
por la Administracion Publica Federal en materia de salud,
vivienda, pobreza y pensiones, programas todos que fueron
Implementados y ejecutados con base en las atribuciones y
obligaciones de las autoridades competentes establecidas en
el sistema juridico mexicano y en razon de que el objetivo de
la misma habia sido de manera preponderante, el mantener
informada a la sociedad respecto de sus actuaciones y
resultados, habida cuenta que, dicha propaganda se
relacionaba directamente con los programas de caracter

social de gobierno.
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Con base en ese andlisis arribd a la conclusién de que
dichos spots reunian los elementos propios de la propaganda
gubernamental, por lo que su contenido y los efectos de su
transmision debian, en todo caso, analizarse desde ese punto
de vista y no de forma aislada o inconexa con un contexto
politico electoral determinado, como lo pretendia el partido
denunciante; por lo que debia estimarse que el titular del
ejecutivo federal difundi6 los spots de referencia para cumplir
con su facultad e incluso obligacion de informar a los
individuos que conforman el Estado, en un contexto de
gobierno en una época en la que la ley no prohibia la difusion

de ese tipo de spots.

Asi fue que concluyé que esa propaganda no podia
considerarse como una aportacion al Partido Accion Nacional
y su candidato ni como parte de los gastos de campaiia del

mismo como lo pretendia el denunciante.

Como se decia, los agravios del apelante devienen
inoperantes, porque se concreta a hacer afirmaciones
generales y subjetivas tendientes a mantener la postura que
sostuvo al presentar su denuncia, en el sentido de que los
spots materia de la queja si influyeron en el electorado

porque:

1) Se trataba de declaraciones del Presidente de la
Republica Vicente Fox Quesada, que si bien no
constituian manifestaciones expresas a favor del
candidato de su partido, mediante sefialamientos

directos y precisos, ni el nombre de algun candidato
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del instituto politico contendiente al cual criticaba, ello
podia inferirse del contexto general de esas
intervenciones.

2) Que la intervencidon de un funcionario
publico como el presidente era reprochable en
cualquier momento del proceso, que las expresiones
se emitieron con el fin de provocar una simpatia hacia
el partido y candidato afin con el origen del entonces
presidente de la republica.

3) Que dichas manifestaciones se
constituyeron en un riesgo para la validez de los
comicios; que favorecieron al Partido Accién Nacional
de modo que debieron ser consideradas como una
aportacién a la campafa de ese Instituto por parte del
Ejecutivo Federal y contabilizado en sus gastos de

campana.

Sin embargo, tales argumentos, por si mismos no
destruyen las consideraciones esenciales que tuvo el
Consejo General para estimar que en realidad se trataba de
mera propaganda gubernamental, no susceptible de
considerarse como una aportacion a la campafa del partido

denunciado.

En razon de que el apelante no sefiala el por qué,
contrario a lo estimado por la responsable, del contenido de
esos spots, no es factible establecer que sus caracteristicas
sean o correspondan exclusivamente a las de la propaganda
gubernamental, o0 como no era verdad que su trasmision y

difusion se realizé con base en los tiempos del estado en
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radio y television ni derivaba de manera exclusiva de las

dependencias de la Administracion Publica Federal.

Tampoco, precisa cOmo es que esa propaganda no se
relaciona exclusivamente con las acciones o funciones
ejercidas por el ente emisor y eran de caracter informativo,
vinculado directamente con los resultados de los programas
sociales desplegados por la Administracion Publica Federal
en materia de salud, vivienda, pobreza y pensiones; ni el por
gué ese punto de vista no es el correcto, o la razon por la
cual debe estimarse que el andlisis adecuado de los spots de
merito debe partir de una apreciacion aislada o inconexa con
un contexto politico electoral determinado, en los términos

planteados por el denunciante.

Tampoco se combate la tercera consideracion que el
Consejo General dio para estimar que no era factible
considerar esos spots como aportaciones indebidas al partido
politico denunciado, que descanso en el hecho de que como
en el propio dictamen de Validez de la eleccion de cinco de
septiembre de dos mil seis; la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, habia sefalado

gue la frase “..."Si seguimos por este camino mafiana
México sera mejor que ayer” no produjo una afectacion
determinante a los principios fundamentales del proceso
electoral (entre ellos el de equidad) como para declarar nula
la eleccion del Presidente de la Republica, sino sbélo
irregularidades cuyos efectos perniciosos fueron mermados,
entonces resultaba que la difusion de dichos spots era

insuficiente para considerar, a plenitud, que tuvieron una
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influencia decisiva en las camparfias politicas o en el ejercicio
del sufragio de los ciudadanos en determinado sentido, al no
existir una relacion directa de causa-efecto entre la difusion
de los promocionales en cuestion y el beneficio obtenido con
la transmisién de los mismos, ya sea en lo referente a una
posible aportacion econdémica o bien, en razén de que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determind que la transmision de los
promocionales en comento no fue determinante para anular

la respectiva eleccion.

Asi las cosas, los agravios que esgrime el actor en
torno a su postura inicial de que influyeron en el electorado, y
mediante los cuales introduce otras expresiones distintas a
las que eran materia de los spots analizados, derivados de lo
que en su momento dictaminara la anterior integracion de
esta Sala Superior, en esencia devienen inoperantes porque
como ya se evidencido no combaten eficazmente ninguna de
las tres razones que dio la responsable para resolver en el
sentido que lo hizo, mismas que al quedar incolumes deben
prevalecer para seguir rigiendo en el sentido de la resolucion

impugnada.

En este orden de ideas, al persistir las razones que
establecid la responsable para considerar que en el caso de
los cuatro spots denominados “Pobreza”, “Sistema de
Pensiones”, “Seguro Popular” y “Vivienda” emitidos por la
Presidencia de la Republica que contenian la frase "Si
seguimos por este camino mafiana México sera mejor

gue ayer", no era dable considerarlos como una aportacion
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indebida de campafa ni por ende, incluir su costo en los
gastos de campafa del Partido Accion Nacional, ello hace
gue devengan inoperantes los agravios en los que el apelante
alega que la autoridad responsable contaba con los
elementos para determinar el nimero de promocionales que
fueron transmitidos y que deberian ser considerados como
aportaciones a la campafa del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica por el Partido Accion Nacional,
como se desprende de una investigacion realizada por
Jenaro Villamil y Julio Scherer Ibarra en su libro La Guerra
Sucia de 2006 y Los medios y los jueces de Editorial
Grigalvo, 2007, cuyo contenido transcribe para de ahi concluir
su aserto de que es posible medir la cantidad de
promocionales y el beneficio directo que se genero al Partido
Accion Nacional y su candidato con la campafia de
continuismo que se promovio, se cita que existié un beneficio
que detectd la empresa IBOPE lo cual significa que dicha
informacion existia y que la responsable pudo haber
requerido a la misma Presidencia de la Republica el gasto
realizado, lo cual era coincidente con la informacion

disponible en distintas fuentes periodisticas.

Asi como aquellos en los que se afirma que en contra de
lo considerado por la responsable de que en la época en que
se trasmitieron los spots que se reclaman no estaba prohibida
la publicacibn de propaganda gubernamental, el apelante
afirma que el articulo 49 parrafo 2, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente hasta el
dos mil ocho, contenia la prohibicion de realizar aportaciones

o donativos a los Partidos Politicos en dinero o en especie,
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por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia y
porque la norma electoral, en ningin momento le permitia
llevar a cabo actos de proselitismo a favor de uno de los

contendientes.

Lo inoperante de tales agravios, radica en que los
MisSmMOos se relacionan con aspectos que tienen que ver con la
cuantificacion de los spots en numerario y de subsuncion de
un caso concreto la trasmision de ciertos spots a una norma
que prohibe realizar aportaciones o donativos a los Partidos
Politicos en dinero o en especie, por si 0 por interpésita
persona; sin embargo, como en el caso, quedo firme la
consideracion de la responsable en el sentido de que los
spots analizados son de naturaleza gubernamental y no
pueden catalogarse como una aportacion en especie a
ningun partido politico es evidente que resultaria
improcedente ocuparse de los agravios de meérito, en razon
de que su éxito en todo caso, dependia de que se hubieren
desvirtuado las razones de fondo por las que la responsable
consider6 que en el caso los spots de referencia debian
catalogarse exclusivamente como promocionales
gubernamentales cuyo contenido no implicaba una aportacion
a la campana del candidato a la presidencia del partido
denunciado en el dos mil seis, y por ende, no podian
catalogarse como un gasto de campafa ni incluirse como tal
en el informe correspondiente; y como quiera que, como ya
se vio, ello no fue asi, puesto que esas consideraciones
permanecen incolumes, entonces los agravios de meérito

como se sefald son inoperantes.
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Ademas la inoperancia de los agravios que se hacen
valer radica en que el actor se concreta a afirmar que los
cuatro spots materia de la denuncia, conforme lo resuelto en
el dictamen de validez de la eleccidon, constituyen una
aportacion en especie al partido politico enunciado, pero no
demuestra con argumento alguno el por qué de tal
afirmacion, ni seflala en todo caso, con qué medios
probatorios, puede arribarse a esa conclusion, siendo que, en
actuaciones no obra prueba alguna que pueda demostrar la
existencia de un vinculo entre la trasmision de esa
propaganda gubernamental con la campafna electoral del

entonces candidato del partido denunciado.

En otra parte del escrito de apelacion, a guisa de
agravios se traen a colacion algunos aspectos de la sesion de
veintidés de octubre de dos mil diez, en la que se aprobo el
Acuerdo identificado con la clave CG366/2010, relativo a la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LA QUEJA EN
MATERIA DE FISCALIZACION, PRESENTADA POR LA
COALICION POR EL BIEN DE TODOS EN CONTRA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, IDENTIFICADA COMO Q-
CFRPAP 10/06 COALICION POR EL BIEN DE TODOS VS.
PAN, transcribiéndose al efecto los comentarios de algunos
de los Consejeros Electorales, con base en los cuales se
concluye que en el caso qued6 debidamente demostrado que
el actuar del C. Vicente Fox Quesada, quebrantd las
disposiciones legales invocadas y como consecuencia de
ello, el Partido Accion Nacional debia ser conjuntamente

responsable, por lo que a ambos se le debe imponer alguna
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de las sanciones establecidas en el articulo y 269 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente

hasta el afio 2008.
Tales agravios también son inoperantes.

En efecto, las intervenciones de los Consejeros
Electorales en la discusion de los acuerdos del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, s6lo constituyen una
postura u opinion personal que emite un miembro de ese
organo colegiado, en la cual se exteriorizan consideraciones
propias respecto de una resolucién adoptada por los demas
integrantes del propio 6rgano colegiado, cuyo sentido no
comparte, ofreciendo los argumentos que estime procedentes
para apoyar sus puntos de vista y, por tanto, carece de toda
eficacia vinculatoria, ya que no produce consecuencia legal
alguna como tal, sino Unicamente como constancia de la

disidencia.

Asi las cosas, resulta improcedente que esta Sala
Superior al resolver en el presente recurso de apelacion,
considere a favor del apelante, los argumentos vertidos por
los consejeros citados en la trascripcion, en virtud que, la
opinién que en su momento hayan emitido los mismos en la
discusion de un asunto sometido a su consideracion, no tiene
el alcance de obligar a los integrantes de esta Sala Superior a

pronunciarse al respecto.

En consecuencia ante lo infundado e inoperante de los
agravios hechos valer lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.

88



SUP-RAP-189/2010

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion CG366/2010 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitida el
veintiddés de octubre de dos mil diez, en la que se declaro
infundado el procedimiento administrativo sancionador en
materia de fiscalizacion identificado con la clave Q-CFRPAP-
10/06CG366/2010.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al apelante, en el
domicilio sefialado al efecto en autos; por oficio, con copia
certificada de la presente resolucion, al Consejo General del
Instituto Federal Electoral y, por estrados, a los demas

interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, en ausencia de los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y Manuel
Gonzélez Oropeza, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.
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