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México, Distrito Federal, a tres de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver los autos relativos al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-190/2014,
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de Guadalupe Acosta Naranjo, representante suplente
de dicho instituto politico ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en contra de la resolucion INE/CG240/2014,
emitida por dicho Consejo General, en el procedimiento
sancionador ordinario namero
SCG/Q/PRD/JL/ZAC/110/PEF/134/2012, incoado por el partido
apelante, en contra de servidores publicos del organismo
descentralizado “Servicios de Salud del Estado de Zacatecas” y
del Ayuntamiento de Pinos, de esa entidad federativa, asi como
del Partido Revolucionario Institucional, por presuntos hechos
constitutivos de infracciones al entonces Coédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales; v,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto por la parte
recurrente y de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

|. Escrito de denuncia. El dieciocho de junio de dos mil doce,
se recibio en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
entonces Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la
clave CL-ZAC/1401/2012, suscrito por Olga Alicia Castro
Ramirez, Vocal Ejecutiva y Consejera Presidenta del Consejo
Local de ese ente publico en el estado de Zacatecas, a través
del cual remiti6 el escrito de queja presentado por Felipe
Andrade Haro, representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante ese o6rgano delegacional,
mediante el cual formulé denuncia en contra del Partido
Revolucionario Institucional y Raul Estrada Day, Director
General de los Servicios de Salud del estado de Zacatecas,
aduciendo que este Ultimo asistio a un evento celebrado en el
Centro Cultural de Pinos, en esa entidad federativa y realizo
proselitismo con uso de recursos publicos, al solicitar a los
servidores publicos del organismo a su cargo que votaran a
favor de los candidatos postulados por el partido denunciado en
los comicios federales de ese afo, por lo cual, a su juicio,
transgredio al principio de imparcialidad previsto en el articulo

134 constitucional.
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Il. Radicacion y reserva de admisién. El veintiuno de junio de
dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del entonces Instituto Federal
Electoral, dicté acuerdo mediante el cual tuvo por recibida la
denuncia sefialada en el punto que antecede, radicandola con
el namero de expediente
SCG/Q/PRD/JL/ZAC/110/PEF/134/2012. Asimismo, determind
reservar la admision y los emplazamientos correspondientes, y
ordend requerir a Raul Estrada Day, Director General de los
Servicios de Salud del Estado de Zacatecas, diversa
documentacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.

lll. Diligencias de investigacion preliminar. A fin de allegarse
de elementos para determinar la admision o desechamiento de
la queja, el Secretario Ejecutivo aludido dicté diversos acuerdos
ordenando se requiriera informacion a varios servidores

publicos estatales y municipales de zacatecas.

IV. Admision y emplazamiento. Concluida la investigacion
preliminar, el veinticuatro de abril de dos mil trece, el Secretario
Ejecutivo mencionado, admitié a tramite la queja planteada y
orden6 emplazar al Director General de los Servicios de Salud;
al Presidente Municipal de Pinos; al Director del Instituto
Municipal de Cultura del Municipio de Pinos; al Director del
Centro de Salud del mencionado municipio; al Coordinador de
Jurisdiccion N° 2 de Ojo caliente; todos estas autoridades del

Estado de Zacatecas, y al Partido Revolucionario Institucional.
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V. Recepcion de los escritos de contestacion. El diecisiete de
junio de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del ahora Instituto Nacional
Electoral dicté acuerdo en el cual tuvo por recibidos los escritos de
contestacion al emplazamiento citado en el punto inmediato
anterior, y establecié la omisiéon del Partido Revolucionario

Institucional de desahogar dicha diligencia.

VI. Diligencias de investigacion. A fin de contar con mayores
elementos para determinar lo que en derecho correspondiera, el
precitado Secretario dicté sendos acuerdos ordenando la practica

de las diligencias de investigacion atinentes.

VII. Vista para alegatos. El veintidos de agosto de dos mil
catorce, el Secretario Ejecutivo mencionado dicté acuerdo en el
cual estableci6 que al no existir diligencias pendientes de
practicar, se pusiera el expediente a disposicion de las partes para

gue formularan alegatos dentro del término de ley.

VIIl. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de diecisiete de
septiembre de dos mil catorce, el mencionado Secretario Ejecutivo
declar6 cerrado el periodo de instruccion y ordeno la elaboracion
del Proyecto de Resolucion en el expediente
SCG/Q/PRD/JL/IZAC/110/PEF/134/2012.

IX. Sesion de la Comisidén de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral. En la Vigésimo Quinta Sesion Extraordinaria,
celebrada el veintisiete de octubre del afio en curso, la Comision
de Quejas y Denuncias del ahora Instituto Nacional Electoral
aprobo el proyecto de resolucion por unanimidad de votos de sus

integrantes.
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X. Resolucion INE/CG240/2014 impugnada. En sesion
extraordinaria celebrada el cinco de noviembre de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
discutié y aprob6 el proyecto de “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO INICIADO
CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DE
SERVIDORES PUBLICOS DEL ORGANISMO DESCENTRALIZADO
‘SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE ZACATECAS' Y DEL
AYUNTAMIENTO DE PINOS, ZACATECAS, ASIi COMO DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR HECHOS
QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/Q/PRD/JL/ZAC/110/PEF/134/2012", en el
sentido de declarar infundado el procedimiento ordinario

sancionador atinente.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Disconforme con la
determinacién anterior, el siete de noviembre de dos mil
catorce, el Partido de la Revoluciéon Democratica por conducto
de Guadalupe Acosta Naranjo, quien se ostenta como su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, interpuso el presente recurso de apelacion,

haciendo valer los motivos de disenso que estimé pertinentes.

TERCERO. Tramite y remision de expediente.
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|. Recepcion de expediente. Mediante oficio numero
INE/SCG/3399/2014, de catorce de noviembre de dos mil
catorce, recibido en la oficialia de partes de esta Sala Superior
en esa misma fecha, el Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, remitié el expediente integrado con
motivo del recurso de apelacion de que se trata; la demanda
con sus respectivos anexos; el informe circunstanciado de ley;
y, la demés documentacion que estimé atinente para la

resolucion del asunto.

Il. Turno a Ponencia. Por proveido de catorce de noviembre
del afo en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, acordd integrar el expediente SUP-RAP-190/2014,
formado con motivo del recurso de apelacion antes precisado y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

EL acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJF-SGA-6373/14 de esa misma fecha, signado por

el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. Acuerdo de radicacion. El veinte de noviembre del afio en
curso, el Magistrado instructor emitié el acuerdo mediante el
cual tuvo por radicado en la Ponencia a su cargo el expediente

citado al rubro.
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IV. Admision y cierre de instruccion. Por diverso proveido de
tres de diciembre del presente afio, el Magistrado instructor
admitié a tramite el expediente citado al rubro, y en virtud de
que se encontraba concluida la sustanciacion respectiva, al no
encontrarse prueba alguna pendiente de desahogar ni diligencia
qgue practicar, declaré cerrada la instruccion y ordend formular

el proyecto de sentencia correspondiente; vy,
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, de
conformidad a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI; 94, primer parrafo; 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso a); 189, fraccién I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2,
inciso b); 4; 12; 13; 40, parrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso
a), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de apelaciéon promovido por un partido politico
nacional, para controvertir una resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que es un
organo central de dicho Instituto, en un procedimiento ordinario
sancionador incoado por el ahora apelante en contra del Partido
Revolucionario Institucional y otros, en el cual se determiné que

era infundado.
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SEGUNDO. Requisitos de Procedibilidad.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos
previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacion se presento por escrito ante
la autoridad responsable, se hace constar el nombre del partido
politico recurrente; se identifica el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se
menciona el acto impugnado y la autoridad responsable; asi
como los hechos en que se basan las impugnaciones; los
agravios que causa la resolucion controvertida y los preceptos
presuntamente violados; ademas, se ofrecen pruebas y se
hacen constar, tanto el nombre, como la firma autégrafa de

quien promueve.

b) Oportunidad. El articulo 8, parrafo 1, en relacion con el
diverso 7, parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, establecen que
los medios de impugnacion previstos en dicho ordenamiento
deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resoluciébn impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable; y que durante los procesos

electorales, todos los dias y horas son habiles.
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En el caso, el recurso de apelacion se interpuso dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que la resolucion combatida se emitio el cinco de
noviembre de dos mil catorce, y fue notificada al representante
del partido apelante mediante oficio nimero INE/DS/1412/2014,
el siete del mismo mes y afio, por lo que si el escrito del recurso
de apelacion se presenté el mismo dia siete, segun se
desprende del sello de recepcion que obra en el anverso de la
primera foja del escrito inicial de demanda, es inconcuso que su

promocion es oportuna.

c) Legitimacién y personeria. Dichos requisitos se encuentran
satisfechos plenamente, en primer término, porque el presente
recurso es interpuesto por parte legitima, pues quien actua es
un partido politico, por lo tanto, con fundamento en el articulo
45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra

facultado para promover el medio impugnativo que se analiza.

Por lo que hace a la personeria, también se encuentra
satisfecha, pues la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, le reconoce a Guadalupe Acosta Naranjo, su
calidad de representante suplente del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.
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d) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion aplicable, en contra de actos como el
aqui reclamado no procede algun otro medio de defensa por el

gue pudieran ser confirmados, modificados o revocados.

e) Interés Juridico. El partido politico apelante acredita su
interés juridico, en razdon de que detenta el caracter de parte
denunciante en el procedimiento sancionador ordinario origen
de la resolucidn que constituye el acto reclamado en el presente
recurso, mismo que, en su concepto, resulta contrario a la
normativa electoral y lesiona sus derechos, siendo la presente
via la idonea para restituir los derechos presuntamente

vulnerados en caso de asistirle la razon.

TERCERO. Resolucion impugnada y agravios.

Partiendo del principio de economia procesal y en especial,
porque no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del
presente fallo, se estima que resulta innecesario transcribir la
resolucion impugnada, maxime que se tiene a la vista en el

expediente respectivo para su debido analisis.
Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas

en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

gue es del tenor literal siguiente:
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ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO'. De lo
dispuesto por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo,
s6lo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo contengan la fijacion clara y
precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las
pruebas conducentes para tener o no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
gue exista precepto alguno en la legislacion invocada, que
obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y
ademds, tal omision en nada agravia al quejoso, si en la
sentencia se realiz6 un examen de los fundamentos y motivos
gue sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos
legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de
violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.

De igual forma se estima innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravios por el accionante, sin que sea
obstaculo a lo anterior que en considerando subsecuente se

realice una sintesis de los mismos.

Sustenta la consideracion anterior, por identidad juridica
sustancial y como criterio orientador, la tesis jurisprudencial
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, nimero 2a./J. 58/2010%, que es como

sigue:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su

! Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, Abril 1992, Octava Epoca, Materia
Comun, pagina 406.

? Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena
Epoca, Materia Comun, pagina 830.
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caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

CUARTO. Resumen de agravios.

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que la
pretension del partido politico recurrente consiste en que esta
Sala Superior revoque la resolucion INE/CG240/2014 emitida el
cinco de noviembre de dos mil catorce, por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en el procedimientos
sancionador ordinario namero
SCG/Q/PRD/JL/ZAC/110/PEF/134/2012.

Al efecto, el apelante aduce en su demanda, dos motivos de
disenso, en el primero de ellos, alega que las consideraciones
hechas por la autoridad responsable, al declarar infundado el
procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra de
Raul Estrada Day, Director General de Servicios de Salud de
Zacatecas y demas presuntos responsables, al sefialar que no
se acreditaron los hechos denunciados, consistentes en la
realizacion de proselitismo por dicho servidor publico en favor

de los candidatos de la extinta Coalicion “Compromiso por
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México”, ni el uso de recursos publicos, devienen ilegales y
violatorias de diversos numerales tanto constitucionales, como
del entonces Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lo que transgrede a su vez los principios de

imparcialidad y equidad en la contienda electoral, porque:

- La autoridad responsable no fundamenta ni motiva
correctamente la resolucion impugnada, por lo que trasgrede
lo dispuesto por los articulos 16; 17 y 134, parrafo séptimo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 4, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso f), y
347, parrafo 1, inciso c), del entonces Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues por un lado
manifiesta que la conducta no es completamente transgresora a
las normas Constitucionales y legales electorales, lo que resulta
ser un acto gravoso, dado que si afecta a la Constitucion
federal; y por el otro, porque declara infundado el procedimiento
sancionador en contra del Director General de Servicios de
Salud de Zacatecas, y demas presuntos responsables. Asi, en
su concepto, la resolucion combatida, asi como la indebida
sustanciacion del expediente y la valoracion de las pruebas que

obran en autos, vulneran su esfera juridica.

- La autoridad responsable no tomé en cuenta los alegatos
desahogados en el escrito de dos de septiembre pasado, que
estima sirve de apoyo la jurisprudencia “ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.".

13
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- Debe declararse improcedente lo resuelto por la autoridad
responsable, toda vez que no funda y motiva debidamente la
resolucion que se impugna, al declarar infundado el
procedimiento especial (sic) sancionador, dado que no es
congruente y exhaustiva, porque no hace una debida
sustanciacion, estudio y valoracion de las pruebas que obran en
autos, ya que, en concepto del recurrente, se tiene por
acreditados la conducta de proselitismo a favor de la extinta
Colacion “Compromiso por Meéxico” y el uso indebido de

recursos publicos.

- La autoridad responsable no analiz6 adecuadamente cada
una de las circunstancias particulares al caso concreto, para
determinar que no existio proselitismo por parte del denunciado
a favor de los partidos denunciados y el uso de recursos
publicos. Ademas de que omitid valorar adecuadamente las
probanzas que obran en autos, realizando un mal estudio y una
indebida interpretacion de las manifestaciones desahogadas
por los presuntos responsables y demas autoridades a las que
requirié, lo que demostro con las constancias de autos que no
fueron consideradas en la resoluciéon impugnada, por lo cual
considera que no existio una debida exhaustividad vy

congruencia en la resolucion combatida.

- La responsable no es exhaustiva en la busqueda de
elementos que le permitan acreditar la conducta infractora, toda
vez que no lleva a cabo la practica de mas diligencias, para

confirmar al sujeto infractor denunciado.
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- El disco compacto junto con las demas probanzas, hacen
prueba plena de los hechos denunciados, ya que se pueden
articular (sic) con los otros medios de prueba, tales como notas
periodisticas y con lo manifestado por los presuntos
responsables, al igual con lo declarado por los testigos en la
denuncia levantada por el Director General de Averiguaciones
Previas y Control de Procesos en Materia de Delitos
Electorales, a la que ahora la responsable desconoce, y no

toma en cuenta.

- La responsable dictdé una resolucion sin resolver varios puntos
litigiosos, lo que también violenta el principio de exhaustividad,
contemplado en el articulo 17 constitucional, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, el proceder de la responsable se
reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una cuestion
controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite,
entonces, hablar de una resolucién propiamente incompleta,
falta de exhaustividad, precisamente porque la congruencia -
externa- significa que so6lo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones, mientras que
la exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse de todos

los puntos discutibles.

En consecuencia, concluye el partido apelante, se violaron en
su perjuicio, por inaplicacion o indebida interpretacion, los
articulos 16; 17 y 134, parrafo séptimo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los

diversos numerales 4, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso f), y 347,

15



SUP-RAP-190/2014.

parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que solicita la revocacion de
la resolucion cuestionada, ante el evidente cumulo de

inconsistencias contenidas.

Por su parte, en el segundo de los motivos de disenso hechos
valer, el partido politico apelante, sefiala que le causa agravio,
las consideraciones hechas por la responsable en el
considerando Noveno de la resolucion impugnada, por culpa in
vigilando de la extinta Coalicion “Compromiso por México”,
donde resuelve declarar infundado el procedimiento especial
(sic) sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, integrante de la citada coalicion, por lo que se
violaron en su perjuicio, por inaplicacion o indebida
interpretacion, los articulos 16 de la Constitucion federal; 38,
numeral 1, incisos a) y u), y 342, numeral 1, incisos a) y n), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

porque:

- El referido partido politico violento lo dispuesto en el articulo
38, numeral 1, incisos a) y u), y 342, numeral 1, incisos a) y n),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, disposiciones legales que establecen la obligacion
para que los partidos politicos ajusten su actuar y el de sus
militantes a las disposiciones legales vigentes. Ello, por la
omision de cuidado por lo que hace al actuar de sus militantes,
a través del proselitismo de Raul Estrada Day, Director General
de los Servicios de Salud de Zacatecas, en el que llamo al voto

a favor de los candidatos de la precitada coalicion denunciada.
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- Que el Partido Revolucionario Institucional, integrante de la
Coalicién “Compromiso por México” transgredido la normativa
constitucional, legal y reglamentaria en materia electoral, ya que
por descuidar la conducta de su militantes, simpatizantes e
incluso terceros que actuen en el ambito de sus actividades,
incumple con su obligacién de garante, lo que determina su
responsabilidad, por haber aceptado o, al menos, tolerado las
conductas realizadas dentro de sus actividades propias de

partido politico, lo que implica, en dltimo caso, una sancion.

- En el caso se encuentra acreditado que el veinticuatro de abril
de dos mil doce, entre las catorce y quince horas, acudié Radul
Estrada Day, Director General de los Servicios de Salud de
Zacatecas, a las instalaciones del Instituto Municipal de Cultura
en Pinos Zacatecas, donde dirigié6 unas palabras llamando al
voto a favor del candidato a la Presidencia y de candidatos a
Senadores y Diputados de la extinta Coalicién “Compromiso por
México”, fuera del marco legal que establece la ley electoral,
por lo que debié de considerarse fundado el procedimiento
especial (sic) sancionador contra el citado partido politico, y
fijarle la multa correspondiente por violentar las disposiciones
constitucionales y legales electorales, mismas que desatiende
la responsable, pues realiza una mala valoracion de los hechos
acontecidos y probados, ya que declar6 infundado el
procedimiento cuando los actos probados vulneran Io
establecido en el articulo 38, numeral 1, incisos a) y u), y 342,
numeral 1, incisos a) y n), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, vulneraciones que hacen de los

hechos, conductas evidentemente gravosas.
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QUINTO. Estudio de fondo.

Por cuestion de técnica juridica procesal se analizaran en el
orden propuesto por el apelante los agravios que hace valer,
mMismos que se pueden agrupar en dos grupos, a saber: a) Los
encaminados a evidenciar la supuesta ilegalidad del acto
impugnado en cuanto a que declaro infundado el procedimiento
ordinario sancionador incoado en contra de diversos servidores
publicos del Estado de Zacatecas; y, b) Los que se dirigen a
demostrar que la responsable debiéo sancionar al Partido
Revolucionario Institucional por culpa in vigilando, mismos
gque a juicio de esta Sala Superior, deben declararse

infundados e inoperantes, en ese orden.

En el primer motivo de disenso, el partido politico apelante
aduce que le causa agravio el acto impugnado, ya que estima
se violan los principios de legalidad, exhaustividad vy
congruencia previstos en los articulos 14; 16 y 17, de la
Constitucion federal, toda vez que la responsable al determinar
infundado el procedimiento ordinario sancionador lo realizdé con

una “indebida” fundamentacion y motivacion.

Igualmente, de manera aislada, sefala, que lo resuelto por la
autoridad responsable en la resolucion impugnada, es violatorio
de sus garantias constitucionales y legales, toda vez que no

funda ni motiva la resolucion reclamada.
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Al respecto, cabe precisar que la falta de fundamentacién y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella

omisién debe hacerse de manera previa.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer
parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a

Su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma

juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacidn o0 encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
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De manera que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafa la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

Tal diferencia permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud
de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
procederda revocar el acto impugnado; y en el segundo caso
consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo favorable, sin embargo,
sera menester un previo analisis del contenido del asunto para

llegar a concluir la mencionada equivocacion.

Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la resolucién
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues
aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto ilegal, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacién antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld

previamente.
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Dicha diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que haga valer el accionante,
ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se revocara el acto reclamado para que se subsane la omision
de motivos y fundamentos, con exclusién del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre el error de ambos elementos inherentes
al acto impugnado; pero, si dicho acto, se encuentra fundado y
motivado, entonces, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o

de fondo.

Asi es, entre los diversos derechos humanos contenidos en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sustento del derecho de
audiencia, estad la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de
debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una

resolucion que dirime las cuestiones debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos
y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito resolviendo sobre todos los puntos

litigiosos materia del debate.
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Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer péarrafo del articulo
16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es,
gue se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el

acto de autoridad.

Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la
hipotesis que genere su emisién, asi como en la exposicion
concreta de las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision
del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia con namero de
registro 2382123, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con

* Semanario Judicial de la Federacién, Tomos 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca.
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precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
gue también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

En este sentido, podra estimarse que se violenta la garantia de
fundamentacion y motivacion cuando la autoridad no invoque
los preceptos legales en los que sustente su criterio, 0 que los
razonamientos que sostienen su actuar sean tan imprecisos
gue no expresen la esencia de los argumentos legales y de
hecho en que se apoy0 la autoridad, y no se proporcionen
elementos suficientes al gobernado para defender sus

derechos.

Lo anterior es asi, si se estima que cuando el mencionado
numeral establece la obligacion para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el
punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales
aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las

hipbtesis normativas.

Pero para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial
al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud
o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que sustancialmente se comprenda el argumento

expresado.

Por lo anterior se concluye que a efecto de cumplir con la
garantia de fundamentacion y motivacion prevista en el articulo

16 Constitucional, basta que la autoridad sefiale en cualquier
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parte de la resolucion o sentencia los fundamentos juridicos y
razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion de la litis planteada, es decir, la sentencia o
resolucién entendida como un acto juridico completo, no
permite suponer que la autoridad jurisdiccional deba fundar y
motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas la divide, sino que al ser considerada como una
unidad, para que se cumpla con las exigencias constitucionales
y legales de la debida fundamentacion y motivacién, basta que
a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccion 'y que sefale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacién que

adopta.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por su ratio essendi, la
jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior, numero

5/2002°, que es del tenor literal siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion 1V,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones
0 sentencias que pronuncien el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi
como el Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros
requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos logico-
juridicos que sirvan de base para la resolucion o sentencia, de lo
que se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo,

4 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 370y 371.

24



SUP-RAP-190/2014.

entendido como un acto juridico completo y no en una de sus
partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por lo
gue no existe obligacién para la autoridad jurisdiccional de fundar y
motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodolégicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacién vy
motivacién, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta.

Senalado lo anterior, esta Sala Superior considera que es
infundado lo alegado por el partido politico apelante, en cuanto
a que la resolucion reclamada carece de fundamentacion y
motivacion, ello, porque basta imponerse al acuerdo constitutivo
del acto reclamado, para percatarse que el Consejo General del
ahora Instituto Nacional Electoral, apoyo sus puntos resolutivos
en principios juridicos y en los preceptos legales aplicables al
caso concreto; asi como que vertio las causas materiales o de
hecho que dieron lugar a la emisiébn del acto reclamado,
indicando las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvieron de sustento
para la emisién del mismo, cumpliendo asi con lo dispuesto por
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En este sentido, de una lectura integral realizada a la resolucion
impugnada esta Sala Superior advierte que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, si sefald los preceptos legales

gue estimo aplicables al caso concreto.
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En efecto, del capitulo de considerandos del fallo impugnado, y
especificamente del séptimo al décimo, se advierte que el
Consejo responsable si sefiald los preceptos que estimo
aplicables, ademas de que vertid la argumentacion atinente
para demostrar por qué estimé que era infundado el
procedimiento ordinario sancionador origen de la resolucién que
constituye el acto reclamado en el presente recurso de
apelacion, asi como las circunstancias de hecho que en el caso
especifico producen la actualizacion de los supuestos
contenidos en dichos preceptos, de ahi lo infundado del motivo

de inconformidad en estudio.

Por otra parte, en cuanto a la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucién impugnada, alegada por el partido
apelante en sus agravios, debe senalarse que deviene

inoperante.

En efecto, cuando la fundamentacion y motivacion se tachan de
indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacion de
preceptos legales se estima erronea, o por qué la motivacion es
incorrecta o insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que

pueda establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad.

En el caso, la inoperancia del motivo de disenso en estudio
deriva del hecho de que el partido politico actor, no sefiala en
su escrito de demanda, y menos aun de los hechos sefialados
en la misma, algin argumento del cual esta Sala Superior

pueda desprender que el acto reclamado se fundamento en
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articulos legales inaplicables al caso concreto, ni menos aun
indica, a su juicio cuales preceptos son los que la autoridad

responsable debid invocar para sustentar su determinacion.

En efecto, de la atenta lectura de la demanda inicial se
desprende con meridiana claridad, que el partido politico
apelante sefiala de manera general y dogméatica que la
resolucion impugnada estd indebidamente fundada vy
motivada, pues Unicamente aduce gque se violan los principios
de legalidad, exhaustividad y congruencia previstos en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion federal, limitandose a
deducir, de su contenido lo que a su juicio debe entenderse
como principio de legalidad, asi como en qué consiste la
fundamentacion y motivaciéon, concluyendo que el proceder de
la responsable se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planteo,
lo que permite, entonces, hablar de una resolucién propiamente
incompleta, pero omite explicar por qué los preceptos legales
invocados en la resolucion impugnada deben estimarse
erréneos, sin sefialar, en su concepto, cuales preceptos eran
los correctamente aplicables al caso concreto; ni menos aun
sefiala por qué estima que la motivacion es incorrecta o
insuficiente, con el resultado, se reitera, de que dichos motivos
de disenso sean inoperantes, pues sera a la luz de las razones
expresadas por el partido actor, que esta Sala Superior pueda
establecer lo fundado o infundado de la inconformidad

respectiva.
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Ahora, respecto a la presunta transgresion al principio de
exhaustividad en que se incurrio en el fallo reclamado, aducida
de manera genérica por el partido politico actor, debe sefialarse

gue tal cuestion también deviene inoperante.

Primeramente conviene tener presente que es criterio
jurisprudencial que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones
admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio
de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o0 pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algin aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues s6lo ese proceder exhaustivo asegura el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con
lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los
actos objeto de reparo e impide que se produzca la privaciéon
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante
los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y
la realizacion de los actos de que se compone el proceso

electoral.
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De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucion de las controversias, que no sélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
que se refieren los articulos 41, base V; y 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sustenta lo anterior los argumentos vertidos en la tesis de
jurisprudencia 43/2002°, sustentada por esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que es

como sigue:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones
admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio
de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algin aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aguéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacién, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con
lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los
actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante
los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y
la realizacion de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva
podria haber retraso en la solucion de las controversias, que no

> Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 536 y 537.
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s6lo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
qgue se refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De ese modo, el principio de exhaustividad impone que la
autoridad, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la resolucion, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata
de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso,
como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de
un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia

12/2001°, sustentada por esta Sala Superior, que sefiala:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar

® Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, paginas 346 y 347.

30



SUP-RAP-190/2014.

cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o0 Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso,
como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de
un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

En la especie, la inoperancia del motivo de disenso en estudio
deriva del hecho de que el partido politico apelante menciona
de manera genérica que la resolucion carece de exhaustividad,
porque la responsable dictd una resolucion sin resolver varios
puntos litigiosos, pero en este punto de disenso no menciona,

verbi gratia:

- Cuales fueron las manifestaciones que hizo valer en su escrito
de alegatos, presentado ante la responsable el dos de
septiembre del afio en curso, que considera fueron omitidas en

la resolucion reclamada:

- Por qué considera que la autoridad no hizo una debida
sustanciacion, estudio y valoracion de las pruebas que obran en

autos, mismas que ni siquiera sefala.
- Cudles fueron las circunstancias particulares del caso que no

se analizaron adecuadamente por la responsable y por qué lo

considera asi.
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- Cuales fueron las manifestaciones desahogadas por los
presuntos responsables y demas autoridades a las que requirid
la responsable, que fueron indebidamente interpretadas, y por

gué lo estima asi.

Ello, con el fin de evidenciar ante esta Sala Superior la
transgresion a la esfera de derechos del partido promovente;
con la consecuencia, se reitera, de que resulten inoperantes los

agravios respectivos.

Siendo de destacar en este punto, que respecto de la falta de
valoracion de pruebas que aduce el partido inconforme, debe
sefalarse que éste no precisa a qué pruebas en particular de
las ofrecidas o recabadas por la autoridad en el procedimiento
se refiere, lo que de suyo implicaria la inoperancia del agravio

relativo.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por su ratio essendi, la
jurisprudencia nimero 2a./J. 172/2009 ", sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y
COMO TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO.
Conforme a los articulos 150 de la Ley de Amparo y 79 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del precepto 20. de aquélla, la admision

’ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009,
Novena Epoca, Materia Comun, pagina 422.
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de pruebas en amparo indirecto esta sujeta a que no se trate de
la confesional por posiciones, a que no contrarien la moral ni el
derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la litis
constitucional y el Juez de Distrito (o el Magistrado del Tribunal
Unitario de Circuito o la autoridad que conozca del amparo)
debe valorarlas en la sentencia, segun deriva de los nhumerales
77, fraccion I, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando
omite hacerlo comete una violacién que vincula al afectado a
impugnarla en los agravios que formule en el recurso de
revision, en términos del articulo 88, primer parrafo, de la
misma Ley, ya que de lo contrario, atento al principio de estricto
derecho previsto en el diverso 91, fraccién |, de la propia
legislaciéon, salvo los casos en que opera la suplencia de la
gueja deficiente, el tribunal revisor no estard en aptitud de
examinar la omisién cometida y subsanarla en su caso. Ahora
bien, acorde con la jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 69/2000, de rubro:
"AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi
como con el principio procesal relativo a que las partes exponen
los hechos y el juzgador aplica el derecho, se concluye que el
recurrente tiene la carga procesal minima de impugnar la
omisién referida, mencionando en los agravios expresados en
la revision cudl fue la prueba omitida, pues ello es suficiente
para demostrar racionalmente la infraccibn alegada; luego,
exigir al recurrente que ademas precise cual es el alcance
probatorio del medio de conviccién eludido y de qué modo
trascendié al resultado del fallo, como presupuesto para que el
revisor analice el agravio relativo, so pena de considerarlo
inoperante, constituye una carga procesal excesiva y conlleva
materialmente denegacion de justicia, al erigirse en un
obstaculo injustificado al acceso efectivo a la jurisdiccion, en
desacato al articulo 17, péarrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En otro orden de ideas, esta Sala Superior estima inoperantes
las alegaciones vertidas por el partido apelante, consistentes en
qgue el disco compacto junto con las demas probanzas, hacen
prueba plena de los hechos denunciados, ya que se pueden
articular(sic) con los otros medios de prueba, tales como notas

periodisticas y con lo manifestado por los presuntos
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responsables, al igual con lo declarado por los testigos en la
denuncia levantada por el Director General de Averiguaciones
Previas y Control de Procesos en Materia de Delitos
Electorales, a la que ahora la responsable desconoce, y no

toma en cuenta.

La inoperancia de los motivos de inconformidad en estudio
deriva en la especie, del hecho de que la parte actora no
combate las consideraciones torales que sustenta en ese
aspecto el sentido del fallo que impugna, y mediante las cuales
la autoridad responsable desestimo¢ el valor probatorio de las
probanzas allegadas al procedimiento ordinario sancionador,
visibles a fojas cincuenta y cuatro a sesenta y cuatro de la
resolucion impugnada (folios 1054 a 1064 del cuaderno
accesorio 2 del presente recurso de apelacion), consistentes en

que:

[..]

Para dar sustento a sus afirmaciones, el quejoso aporté un
disco compacto conteniendo un archivo de audio que dijo
correspondia al discurso que el Director General emitio en el
acto ya mencionado (cuya transcripcibn se hizo en el
Considerando Sexto de esta Resolucion, y debera tenerse por
reproducida como si a la letra se insertare en obvio de
repeticiones innecesarias).

Asimismo, aportd siete notas periodisticas, de las cuales
medularmente se obtuvo lo siguiente:

(Se inserta tabla)
Si bien estos medios de prueba generaban indicios en torno a
los hechos citados por el promovente, los mismos se

desvanecen al concatenarse con los demas elementos que
obran en el expediente.
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En principio, el audio contenido en la prueba técnica aportada
por el quejoso carece de algun elemento para determinar quién
era la persona que profirié el discurso, asi como la fecha en la
cual fue emitido, puesto que Unicamente se escuchan las frases
gue conforman esa disertacion.

Dado que en las notas periodisticas referidas bajo los
numerales cuatro (4) a seis (6) del cuadro precedente se aludia
a un audio en donde presuntamente el Director General solicité
el voto a favor de candidatos postulados por la extinta Coalicion
“Compromiso por México”, y por lo cual se presentaria una
denuncia ante la Fiscalia Especializada para la Atencion de los
Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica,
la autoridad sustanciadora solicitd a dicha instancia informara si
existia alguna averiguacion previa en contra de esa persona.

En contestacién a esto, el Director General de Averiguaciones
Previas y Control de Procesos en Materia de Delitos Electorales
inform6 que la Fiscalia estaba integrando la averiguacion previa
1409/FEPADE/2012, la cual pudo ser consultada a la postre por
personal de la Direcciéon Juridica de este Instituto.

En esa averiguacion previa pudo apreciarse un Dictamen en
materia de fonética, respecto de una grabacién contenida en un
disco compacto, por lo cual se solicito a la Fiscalia copia
certificada del mismo.

No obstante, el Director General de Averiguaciones Previas y
Control de Procesos en Materia de Delitos Electorales no
proporcioné la copia certificada solicitada,® tinicamente brindé
(a través del oficio 14595/FEPADE/DGAPCPMDE/2014), una
breve sinopsis del Dictamen, sefialando que el perito examiné
dicho material y concluy6 que el audio no habia sido alterado,
pero no remitid a esta autoridad elemento alguno para afirmar
que la voz escuchada efectivamente correspondia al Director
General, la fecha en la cual aparentemente se emitieron tales
frases, ni la transcripcion correspondiente.

Esto resulta relevante en el caso a estudio, en razén de que
esta autoridad no pudo corroborar que el audio agregado en la
averiguacion previa mencionada coincidiera con el que el
promovente aportd en su escrito inicial.

® Al respecto, dicho funcionario manifesté: “...le informo que no es procedente conceder
las copias certificadas que requiere, en virtud que esa informacion es producto de una
investigacion ordenada dentro de la averiguacion previa, razon por la cual, se encuentra
clasificada como reservada de conformidad con lo dispuesto a los articulos 13 y 14
fraccion 1ll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como al numeral 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.”
(como se aprecia a fojas 781 del expediente).
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Por lo cual esta autoridad considera que la prueba técnica
aportada por el quejoso carece de valor para demostrar la
imputacion realizada, ya que no pudo confirmarse que la voz
contenida en el audio referido, efectivamente fuera la del
Director General.

Una situacion similar ocurre por cuanto hace a las notas
periodisticas aportadas por el quejoso, las cuales al
concatenarse con los demas elementos que obran en el
expediente tampoco son utiles para demostrar lo afirmado en el
escrito inicial.

Las notas referidas con los numerales uno (1) a tres (3) del
cuadro inserto en lineas anteriores, generaron indicios en torno
a algunas declaraciones expresadas por el Director General
relacionadas con el ejercicio de sus derechos politicos como
ciudadano de la republica, sefialandose que ello ocurre en
espacios privados, fuera de su horario de labores, y sin que se
relacione con la administracion publica estatal o la entidad a su
cargo.

Sin embargo, no se aprecia en ellas algun elemento para
demostrar lo acontecido en el Centro Cultural en la fecha
expresada por el quejoso.

En el caso de las notas contenidas en los numerales cuatro (4)
y seis (6), las mismas se refieren a un audio alusivo a un evento
ocurrido el cinco de junio de dos mil doce, sin precisar el lugar
en el cual presuntamente acontecio.

Empero, tales hechos presuntamente ocurrieron en una fecha
distinta a la sefialada por el quejoso en su escrito inicial, por lo
cual tampoco son utiles para el asunto que se estéa resolviendo.

Tocante a la nota identificada con el numeral siete (7), la misma
indica que el Director General presuntamente solicitd a sus
trabajadores que reunieran veinticinco votos cada uno, sin
embargo, no se expresa el lugar ni la fecha en la cual
presuntamente ello acontecio.

Por altimo, la nota sefialada en el numeral cinco (5) se refiere a
un evento ocurrido en el Centro Cultural el 24 de abril de dos
mil doce, por lo cual si genera indicios en torno a lo afirmado
por el promovente en su escrito inicial.

Sin embargo, estos indicios, al ser concatenados con las demas
constancias que obran en el expediente, se desvanecen y no
son Utiles para generar conviccion en torno a lo que constituye
la materia de la queja planteada.
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En la nota en comento se alude a un audio en el cual
presuntamente el Director General solicito el voto a favor de los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, razén por la
cual se presentaria una denuncia ante la Fiscalia Especializada
para la Atencién de los Delitos Electorales de la Procuraduria
General de la Republica.

Como ya se expresé en lineas anteriores, se solicitd a la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales
de la Procuraduria General de la Republica precisara si existia
alguna averiguacion previa en contra del Director General, a lo
cual el Director General de Averiguaciones Previas y Control de
Procesos en Materia de Delitos Electorales inform6 que se
estaba integrando una averiguacion previa que pudo ser
consultada por personal adscrito a la Direccion Juridica del
Instituto.

En esa indagatoria, adicionalmente al audio y Dictamen de
fonética que fueron ya analizados (argumentos que deberan
tenerse por reproducidos en obvio de repeticiones
innecesarias), obran las declaraciones de tres ciudadanos,®
quienes rindieron testimonio ante la Fiscalia en torno a hechos
atribuidos al Director General.

Dos de estos ciudadanos expresaron que el dia veinticuatro o
veinticinco de abril de dos mil doce asistieron a un evento en el
cual estuvieron aproximadamente cien personas, a quienes el
Director General les solicitd promovieran el voto a favor de los
candidatos postulados por el Partido Revolucionario
Institucional.

El dicho de ambos ciudadanos es coincidente en torno a la
fecha y lugar en el cual presuntamente acontecio lo narrado por
ellos, el numero de asistentes al acto, y lo atribuido al Director
General.

Sin embargo, ambos testimonios también guardan identidad en
torno a que dichos ciudadanos tuvieron problemas en su
trabajo, que se les acusé del robo de un refrigerador, que les
fue instrumentada un acta circunstanciada en la cual no
estuvieron presentes, y que habian sido separados de su
empleo el dia diecinueve de junio de dos mil doce.

La valoracion integral de los testimonios rendidos por estas dos
personas permite afirmar que la identidad de los elementos

’ Toda vez que se trata de datos contenidos en una averiguacién previa, y que la propia
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales de la Procuraduria General
de la Republica indicé que lo actuado en dicha indagatoria era informacion reservada, se
omite la identidad de estas personas
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antes mencionados hace que sus declaraciones no generen
certidumbre respecto a la veracidad de los hechos en cuestion.

Esto, porque puede presumirse un aleccionamiento para rendir
su testimonio en términos similares, aunado a que resultaria
inverosimil que a ambos se les hubiera formulado la misma
acusacion, que se les hubiera instrumentado un acta
circunstanciada en su ausencia y fueron despedidos en la
misma fecha, por lo cual su testimonio no puede tenerse como
imparcial.

Sobre este ultimo punto, resultan de caracter orientador las
siguientes tesis sustentadas por los Tribunales Federales, a
saber:

TESTIGOS DE CARGO, IMPARCIALIDAD DE LOS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). (Se transcribe)

PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. REGLAS
PARA SU VALORACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS ABROGADA). (Se transcribe)

Respecto del ultimo testigo, su dicho tampoco resulta util para
esta autoridad, en razén de que, por un lado, afirma haber
asistido a una reunién el dia veinticuatro de abril de dos mil
doce pero no especifico el lugar, después refirid que no conocia
a varias de las personas que asistieron pues tenia ocho dias de
haber ingresado a laborar, y aunque dijo que el Director
General habl6 de la trayectoria de algunos candidatos
postulados por el Partido Revolucionario Institucional y aludié a
unas redes para apoyarlos, la declarante sefial6 que no
recordaba el nimero de personas que habia que invitar para
ello, ni tampoco tener certeza respecto de unos documentos
que alli fueron entregados (reconociendo que no le fueron
proporcionados).

De alli que, para esta autoridad, el dicho de esta persona
tampoco es Util para evidenciar lo aludido por el quejoso, puesto
gue su declaracion carece de los elementos necesarios para
otorgarles valor probatorio.

Al respecto, resulta orientadora para la formulacion de esta
conclusién, la siguiente jurisprudencia sustentada por los
Tribunales Federales, a saber:

PRUEBA  TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. SI EN LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO
CONCURREN LOS REQUISITOS DE VERACIDAD,
CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE
VALOR PROBATORIO. (Se transcribe)
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Ahora bien, por cuanto hace a que los servidores publicos
denunciados acudieron a un evento en el Centro Cultural en la
fecha aludida por el quejoso, debe decirse lo siguiente:

En el expediente esta acreditado que el Centro Cultural es
propiedad del Municipio de Pinos, Zacatecas, y por tanto, es un
bien de caracter publico. Esto, acorde a lo sefialado por el
Presidente Municipal, quien proporcion6 copia certificada del
instrumento notarial con el cual acredité la propiedad del
mismo.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que en el expediente se
constatd que el dia veinticuatro de abril de dos mil doce se
realiz6 un evento en el Centro Cultural (el cual segun el dicho
del Presidente Municipal y el Director del Instituto estuvo
relacionado con la salud, y los restantes servidores publicos
denunciados calificaron como una convivencia de caracter
amistoso), tal y como se ha razonado a lo largo del presente
analisis, no se cuenta con elemento alguno para demostrar que
el evento tuvo como finalidad promover o solicitar el voto a favor
de los candidatos ya mencionados, por lo cual no es dable
atribuir responsabilidad a tales sujetos.

Se arriba a esta conclusion, porque como ya se expresd no
pudo constatarse que el Director General hubiera formulado el
discurso que se le atribuye, y porque se acredité también que el
Centro Cultural es un espacio facilitado a las dependencias
publicas locales, estatales y federales que lo soliciten, para la
realizacion de conferencias y eventos culturales, educativos,
sociales y de salud.

En el expediente obra la respuesta que el Presidente Municipal
formulé al primer requerimiento formulado por la autoridad
sustanciadora, quien aportd copias certificadas de veintisiete
oficios en los cuales le fue solicitado el recinto en cuestion para
actividades como las narradas en el parrafo precedente, a
saber:

(Se inserta tabla)

Estas documentales, concatenadas con el resto de las
constancias que obran en el expediente, permiten afirmar que
aungue los servidores publicos denunciados discrepan en torno
a la naturaleza del evento, se carece de elementos para tener
por demostrado que el acto aludido por el quejoso fue de
caracter proselitista, ya que los indicios generados con las
pruebas aportadas por el promovente, se desvanecieron al
adminicularse con los resultados de la investigacion practicada,
como se ha mencionado a lo largo del presente apartado.

[..]

39



SUP-RAP-190/2014.

En consecuencia, al no combatirse juridicamente y de manera
frontal e integra las anteriores consideraciones del Organo
responsable, mediante argumentos que evidencien a esta Sala
Superior que la valoracion de dichas probanzas fue incorrecta
por parte de la responsable, trae como consecuencia, que los
fundamentos y motivos en los que sustenté su determinacion el
Consejo General permanezcan firmes e intocados para seguir
rigiendo su sentido, pues si bien, en los recursos como el que
se analiza, opera la figura juridica de la suplencia de la
exposicion de la queja, no menos cierto es, que ésta tiene lugar
ante la existencia de agravios defectuosos, pero no asi, para

aquellos casos de ausencia o reiteracion de los mismos.

Maxime, que en la especie de la lectura de la demanda del
presente recurso de apelacion, se advierte que el partido actor
no vierte argumentos constitutivos de hechos de los que
pudiera esta Sala Superior deducir agravios, en términos de lo
dispuesto por el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues
al efecto, sélo sefiala una serie de antecedentes inmediatos y

mediatos del acto impugnado en esta instancia.

En distinto orden de ideas, es infundado el agravio consistente
en gue la responsable no es exhaustiva en la busqueda de
elementos que le permitan acreditar la conducta infractora, toda
vez que no lleva a cabo la practica de mas diligencias para

confirmar al sujeto infractor denunciado.
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Lo infundado del motivo de disenso radica en el hecho de que
contrariamente a lo sefialado por el apelante, la autoridad
responsable si llevo a cabo la practica de diversas diligencias,
efectuando requerimientos a diversas autoridades a efecto de
esclarecer los hechos denunciados, tal como se acredita en el
expediente origen del acto reclamado, y plasmado en una tabla
de datos en el fallo impugnado, visible de la foja treinta a la
cuarenta y cinco del mismo (folio 1030 a 1045 del cuaderno
accesorio 2 del presente recurso de apelacion), misma que se

inserta a continuacion:

SUJETO DESAHOGO DE ANEXO LAS SIGUIENTES

ACTUACION RrotTa DILIGENCIA ORDENADA T — PRUEBAS (OBSERVACIONES
Copia simple de la
Se solicitd informara: L D - constancia del horario
. Desconoce quién | de labores, expedido
1- §i el veinticuatro de abril convocd al evento, | por el Licenciado Le
de dos mil doce. se llevo a toda vez que fue | Roy Barragan Ocampo,
cabo una reunion con los invitado al mismo por | Oficial Mayor  del
trabajadores de ese personas ajenas al | Gobierno del estado de
organismo, en el Gentro ambito de salud; _Za<_:atecas,en el cual se
Cultural de Pinos, Zacatecas. " indica que la jomada del
Il Acudio al evento | Director General era de
2. Llas razones que fuera de su horario | ocho de la mafiana a las
. . de labores, en virlud | cuatro de la farde de
Primer originaron la celebracion del de este que fue de | lunes a viemes (Foja 55
Requerimiento event, la horarexacta BN QUS| aracter amistoso; del expediente)
q . . P
el mismo ocurrié, y los temas
(Realizado Director General que s¢ abordaron. lll. La asistencia al | Copia simple de la N/A
mediante oficio 3.- Si habia expresado algin evento ocurric de las | agenda del Director
SCG/970/2012) di . 430 a 530 pm, | General, donde se
iscurso, proporcionando 5 :
ia dol mismo. apre ente, y p las dru‘dersas
copia citas que atendid ese
4. S habian asistido IV. No pronuncio | dia (Foja 56 del
servidores piblicos, discurso alguno, | expediente)
precisando el cargo de los empero le salicitaron . .
que hubieran acudido dijera unas palabras | Impresion del boletin
de cortesia (Fojas | de prensa de once de
5- El origen de los recursos 51-54 del | junio de dos mil doce
utilizados para la realizacion expediente). intitulado ~ “£n  mis
del evento en cuestion. tiempos libres, hago uso
de mis  derechos
polfticos, como
cualjuier  cludadano;
Raiil Estrada” (Foja 57
de autos)
Se solicitd indicara l. Se trato de un
convivio  amistoso
1- Cudl fue el motivo de la | asi  como de
reunion celebrada con los | caracter  informal
trabajadores del sector salud mismo al que
en las instalaciones del | acudio como
Centro Cultural del Municipio invitado y fuera de
de Pinos, Zacatecas. su horario  de
labores;
2- Cuales fueron los temas
que se abordaron en dicho Il. En el evento no
evento. se abordo ni
desarrollo algin
Segundo 3- Cual habia sido el | temaen especifico;
Requerimiento programa de participaciones i Volvio a aportar las
ointervenciones en el evento | Il No  existié mismas constancias que N/A
(R_eal\zado_ de mérito. programa de la respuesta precedente
mediante oficio participacion e P P
SCGI0621/2013) 4.- Si habia realizado alguna intervenciones, en
manifestacion o acto | vifud de que se
proselitista a favor de quien | frato de un convivio
fuera el candidato | amisteso y de
presidencial prista a la | caracter informal;
Presidencia de la Republica,
0 bien, de los abanderados a IV. Las palabras
Senadores y  Diputados | que pronuncié no
Federales. estuvieron
planeadas, por esa
razon no  existio
discurso farmal
(Fojas 237-233, del
expediente)
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Tercer
Requerimiento
realizado
mediante oficio
SCG/3632/2013

Se les solicitd informara el
nombre y domiclio de la
persona que lo invitd al
evento realizado en el Ceniro
Cultural el 24 de abril de
2012, y precisaran cémo
habia sido convidado al
mismo

I. La invitacion al
evento fue por parte
del profesor “Javier
Flores™, y

Il. Dicha invitacién
fue via telefonica
(Fojas 509-510 del
expediente)

No anexd

N/A

Contestacidn al
emplazamiento

NIA

Debera tenerse por
reproducido lo que
se sefiald en el
Considerando
CUARTO de esta
Resolucion

Copia certificada de
los instrumentas
notariales nimeros
17051, 17059, 17055,
17058 y 17056 pasados
ante la fe del Notario
Publico 30 del estado de
Zacatecas, el cual
contiene los testimonios
a cargo de Jaime Zavala
Moreno, Miguel Angel
Diaz Montafio, Jaime
Enrinue Cortez Navia

N/A

Alcala y Oscar
Fernandez.

Copia certificada de
los instrumentos
notariales 17070 y
17071 pasados ante la
fe del Notario Publico
namero 30 del estado
de Zacatecas, en el cual
se  confienen los
testimonios a cargo del
Licenciado Omar
Jacobo Benitez
Martinez y el Doctor
Ivan Torres Cuevas.

Copia certificada de
los instrumentos
notariales 17053 y
17054 pasados ante la
fe del Notario Publico
nimero 30 del estado
de Zacatecas, en el cual
se confienen los
testimonios a cargo de
Maria Elena Baltazar y
Héctor Cabral Martell.

Copla simple de la
constancia nimero
DRH/653/12, expedida
por el Licenciado Le
Roy Barragan Ocampo,
Cficial Mayor  del
Gobieno del estado de
Zacatecas, documento
donde se advierte el
horario de labores del
Director General [de
ocho de la mafiana a las
cuatro de la farde de
lunes a viemes] (Foja
242, tomo | del
expediente).

Cuarto
Requerimiento
realizado
mediante oficio
SCGM4T13/2013

Jacobo Benitez
Martinez y el Doctor
Ivan Torres Cuevas.

Copia ceriificada de
los instrumentos
notariales 17053 vy
17054 pasados ante la
fe del Notario Piblico
namero 30 del estado
de Zacatecas, en el cual
se  contienen  los
testimonios a cargo de
Maria Elena Baltazar y
Héctor Cabral Martell.

Copia simple de la
constancia nimero
DRH/B53/12, expedida
por el Licenciado Le
Roy Barragan Ocampo,
Oficial ~ Mayor  del
Gobierno del estado de
Zacatecas, documento
donde se adviete el
horario de labores del
Director General [de
ocho de la mafiana a las
cuatro de la tarde de
lunes a viemes] (Foja
242, tomo | del
expediente).

Se le solicité proporcionara el
nombre completo de la
persona que identifico como
Javier Flores (y de quien
omitié su apellide matemo)

Arguyd  que el
nombre completo de
dicha persona fue el
proporcionado,
puesto que carece
de un segundo
apellido

No anexd

NIA
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Primer

Se solicité informara:

1- Si el inmueble denominado
“Centro Cultural’, pertenecia al
patrimonio del Ayuntamiento que
encabezaba.

2.- Cudles eran las actividades

8 El Instituto
Municipal de Cultura,
también llamado
“centro anltural, es
pafrimonio y reserva
del ayuntamiento;

Il. El inmueble en

Copia
certificada de la
constancia  de
mayoria relativa,
expedida por el
Consejo
Municipal
Electoral de
Pinos [que forma
parte del Instituto

Electoral del
Estado de
Zacatecas] (Foja
70 del
expediente)
Copia

certificada  del
nombramiento
del Director del
Instituto (Foja 71
del expediente)

Copla
certificada  de
veintisiete oficios

Requerimiento que se realizaban en dicho | cuestion no tiene | dirigidos al
a President inmueble, y si el mismo era sujeto beneficio econémico | Director del
(Realizado mediante Mrue:i‘ciez\e de amendamiento, y para qué alguno, toda vez que | Instituto, NIA
oficio P clase de eventos. es solicitado por | mediante los
dependencias cuales se
5CG/6886/2012) 3- El nombre de las personas pablicas locales, | formularon
que tenian a cargo la estatales y federales | diversas
administracion de ese inmueble para la practica de | solicitudes para
y el puesto que desempenaban conferencias y | la utilizacion del
evenios culiurales, | Centro Cultural
4 - El nombre de la persona fisica | educativos, sociales | (Fojas 72 a 98
o moral propietaria del inmueble, y de salud (Fojas 68- | del expediente)
si no pertenecia al ayuntamiento. 69 del expediente)

! ! . ! copt
certificada del
instrumento
notarial  numero
trece mil
ochocientos
sesenta,
expedido por el
fitular  de la
Notaria  Pablica
nimero  nueve
del estado de
Zacatecas (Fojas
99-126 del
expediente)
Acta de Cabildo
de la Sesién
Ordinaria
celebrada el 24
de  septiembre
de 2010 (Fojas
127-129 del
expediente).

Se solicitd informara: 1. El 24 de abril de

. 2012, acudié a un

1- S! el 24 de abril de 2012, evento celebrado en
asistid a un evento celebrado en el Centro Cultural
el Instituto Municipal de Cultura !
de Pinos, Zacalecas
II. El evento al que
Segundo 2- Cudl fue la naturaleza del ﬁﬂiz‘;m fuede p&‘:ar
Requerimiento evenio en cuesiion y el molivo de Direccion  de  los
su asistencia .
Servicios de Salud No anexs NIA
(Realizado mediante 3- Si rechi6 alguna invitacion del estado de
oficio para asistir al evento, precisando Zacatecas [sic]. y
5CG/8T27/2012) y
el nombrg de la persona que se 10l lgnoraba quienes
la extendio :
acudieron al evento,
4.- El horano en que asistio al =n empargu 50‘0‘
evento, y si acudieron ofros reconacio a
L " : Coordinador  (Fojas
servidores publicos, precisando
" I 153-154 del
quiénes y el encargo piblico que expediente)
I La Direccion de
Se solicitd informara: Servicios de Salud
del  estado de
1.- Camo el Coordinador lo habia | Zacatecas, fue
invitado al evento celebrado el 24 | quien lo nwtd al
de abril de 2012, en el Centra | evento celebrado en
Cultwal, y si ello ocumo de | el Centro Cultural;
manera escrita, - proporcionara
Tercer Requenmiento copia del documento respectivo. Il. Su invitacion fue
a fraves de via
(Realizado mediante 2- Si el Director General habia | felefonica por parte | Noanexo N/A
oficio pronunciado algun discurso. del Coordinador en
SCG/9568/2012) representacion  del
3.- Si durante el evento se habia | Director General, y
brindado algin  almenfo o
refrigerio a los asistentes. . B Director
General habia dado
4.- Remitiera copia certficada de | la bienvenida a los
la participacion que hubiera | asistentes al evento
tenido en el evento en cuestion (Fojas 180-181 del
expediente)

Cuarlo Se solictd nformara: I El evenfo tuvo
Requerimiento verificativo  en el
a 1- Cudl fue el motivo u objetive | Centro Cultural;

de la reunion celebrada el 24 de No anexd NIA

(Realizado mediante
oficio
SCGI0622/2012)

abrl de 2012, en el Centro
Cultural

Il. Solo tuvo una
intervencion en
especifico fue de
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2- Cudles fueron los temas | saludo y bienvenida,

abordados en ese evento. sin tocar fondo en
algln tema, y

3- Proporcionar el programa de

parficipacion e infervenciones | Ill. Sélo permanecio

que hubo en ese evento. 15 minutos en el

evento (Fojas 253
4- Si el Director General realizd | 254 del expediente)
alguna manifestacion de carécter
proselista a favor de los
candidatos  presidencial, a
Diputados Federales
Senadores, postulados por el

Partido Revolucionario
Insfitucional en los comicios
federales de 2012.
I La invitacion a la
reunion fa - recibio
Quinto Se le solicito informara el nombre | por  parte  del
Requerimiento y domiciio de la persona que lo | profesor  “Javier
invitd al evento realizado en el | Flores” y No anexd NA
(Realizado mediante Centro Cultural el 24 de abril de
oficio 2012, y precisara como habia | II. Dicha invitacion
5CGI363172013) sido convidado al mismo fue de manera
personal (Fojas 507-
508 de! expediente).
Sexto Requerimiento Se le solicitd proporcionara el | Francisco  Javier
nombre completo de |a persona | Flores solo contaba
(Realizado mediante que identifico como Javier Flores | con  un  apelido | Noanexd NIA
oficio (y de quien omitio su apelido | (Foja 575  del
SCGHT212013) matemo) expediente)
Copia  simple
del oficio
28712013
signado por el
Profr. Jesls
Reyes Silva,
Director del DIF
Municipal,
donde se
expresa carecer
Septimo antecedente

Informara si en los archivos asu | No  se  encontrd
cargo existia algin dato que | registro alguno en
permiiera la  localizacion y | relacion a dicha

Requerimienta alguno relativo a

dicha persona NA

(Reallzadfu mediante ubicacién de Carmen de la Riva | persona (Fojas 718- (Foja T:E del
56 ;9';;) 12013) Robles,_ y de ser asi lo | 719del expediente) expediente).
proporcionara Copia  simple

del oficio
14312013
signado por el
Director de
Catastro
Municipal ~ de
Pinos,
Zacatecas,

donde expresa

una  situacién
similar (Foja 719
del expediente]

ANEXO LAS

ACTUACION SUJETO REQUERIDO DILIGENCIA ORDENADA LETITE0E SIGUIENTES (OBSERVACIONES
REQUERIMIENTO P
'RUEBAS
L. El Centro
Cultural no
obtiene  beneficio
economico

alguno, en virtud
de que no se
arrienda, pues es
solicitado para la
realizacion  de

eventos
culturales,
. - . educativos,
Se solicitd respondiera lo siguiente: socizles,  salud,
1- Si los espacios del Centro enlre ofros;
Cuhulral sel_pres_tat;an 0 al;rendaban IL El 24 de abril
para la realizacion de eventos. de 2012 o
2-Siel 24 de abri de 2012, seleva | YoHCalve un
: . : evento
a cabo en las instalaciones de dicho relacionado con | Copia
Primer 1:21;;11253”.25 :Zm”:gn”’“'sa’ a salud, | certificada de
Requerimiento ignorando la | su
(Realizado . 3. Precisara N | h orario exacto en el ﬁzgﬂ;es@ o ggzzmm‘[?l:;;nr NA
Director del | cual acontecio dicho evenio .
mediante oficio Insfitut del Instituto
SCGIB006I2012) | MStwie n. lgnoraba | (Foja 143 del

4.- Proporcionara el nombre de la
persona que contratd o solicito el
espacio para la realizacion del
referido evento

quienes asistieron | expediente)
al evento, pues
stlo  facilito el
recinto;

5. Si se habian otorgado recursos
adicionales (aparte del aforo), para
la realizacion del evento, debiendo
precisarlos.

IV. El inmueble le
fue solicitado por
el Director
General, y
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V. El  Centro
Cuttural solo
brinda el espacio

¥
ocasionalmente
agua, fruta,
galetas, entre
otros (Fojas 140-
142

del
expediente

En los anteriores
informes que
obraban en el
expediente,  se
informé la forma

Se solicitd respondiera lo siguiente:

1- El nombre de quien solicitd el
Centro Cultural para la celebracion s
Tercer . en que se facilitd
Requerimiento del _eventc» mate_r\a de queja, y el el recinto
a y medio a fravés del cual fue . i
realizado mediante - . No anexd NiA
oficio petlclqn?da (oficio, escrito, correo El aloro podia
$CGI239112013 elecironico, enfe afos) solicitrse~ a
fravés de oficio y
en  ocasiones
verbalmente
(Fojas 448449
del expediente)

2- Cuél era el procedimiento para
solicitar las instalaciones del Ceniro
Cultural.

ANEXOLAS

SUJETO REQUERIDO DILIGENCIA ORDENADA SIGUIENTES (OBSERVACIONES
o L PRUEBAS

DESAHOGO DE

Se solicitd respondiera lo siguiente: | 1. Bl evento
ciado fue una
1- 5iel 24 de abnl de 2012, asistio | reunion  entre
a un evento celebrado en el Ceniro | amigos,
Cultural.
Il Acudio al
2- Cudl fue la naturaleza del evento | evenlo a las
Primer y el mofivo de su asistencia. dieciséis  horas
Requerimiento con freinta
Director del Centro | 3.- Si rechid alguna invitacion para | minutos, No anetd N
(Realizado de Salud asistir al evento y brindara el | refirandose del
mediante oficio nombre de quien la emitig. lugar  hora y
SCGR011/2012) media después;
4.- Cudl fue el horario exacto en que
ocurrio el evento y quiénlo organzo. | . Ignoraba
quien organizd el
5.- 5i al evento asistieron servidores | evento;
piblicos, debiendo precisar quiénes
¥ los cargos que desempefiaban. . Ignoraba si
estuvieron
6.- Si durante el evento se habia | presentes
brindado algin alimento o refrigerio | servidores
alos asistentes. plblicos, y
V. No hubo
platillos, asi
como  tampaco
bebidas
alcoholicas (Foja
165 del
expediente).
1. E1 24 de abril de
dos mil doce,
acudi6 a un
evenio enfre
amigos, y no con
el personal de
Se solicitd respondiera lo siguiente: salud,
1.- Cudl fue el motivo u objefivo de !;tentoEn d'd;:
la reunion celebrada el 24 de abril bord
de 2012, en el Centro Cultural. garearon
dversos  temas
2- Cudles fueron los temas d:rsonal mla‘:fcr’w‘s
Segundo abordados en ese evento. P 1 ’
Requermiento :g ecilie;'a &n
3- Proporcionar el programa de P : N R NIA
(Realizado participacion e intervenciones que 0 anexo
§ lll. Desconoce la
mediante oficio hubo en ese evento. exstencia cel
S5CGI062312013)
4- Si el Director General realizd Eézgralﬁa’fue tzﬁ:
alguna manifestacion de caracter reumgn entre
proselitista a favor de los candidalos amigos
presidencial, a Diputados Federales 908,y
y Senadores, postulados por el .
Partido Revolucionario Institucional I\L.e No e‘;cuu?z;)
en los comicios federales de 2012. g 9
fomara la palabra,
en vitud de que
se refird
rapidamente de la
reunion  (Fojas
249-250 del
expediente).
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CDI]IB SII11|]|E de
su como Director
Deberé ftenerse el Cento ce
En respuesta al . Salud.
i por  reproducido
emplazamierio o sefialado en el
realizado mediante NA : Copia simple de
oico Considerando w agenda
SCEHE62013 CURRTO  d& | porcona
esta Resolucion )
correspondiente
al dia 24 de abri
de 2012
Tercer Se le solicité informara el nombre y | I. Se enterd de la ,
- Y - No anexd NA
Requerimiento domicilio de la persona que lo invitd | realizacén  del
[edliZano meqiante dl EVENI0 [ealiZago en € LeNTo | EVenio por
oficio Cuttural €l 24 de abnl de 2012 y | comentarios e
SCG/363312013 precisara  como  hebia sido | compafieros e
convidado al mismo trabap, y
Il. No cuenta con
constancias,
debido @ fa
naturaleza  del
aclo (Fojas 511-
512 del
expediente).
ANEXO LAS
ACTUACION ILIGENCIA- ENADA Rzmﬂlf SIGUIENTES OBSERVACIONES
PRUEBAS
Se solicitd respondiera lo sigy te: I. No organiz6 el
evento celebrado el
1.- Si organizod el evento celebrado 24 de abril de 2012;
el 24 de abril de 2012, en el Centro
Cultural, o precisara quién lo habia 1. Desconoce el
hecho. horario en que se
llevé a cabo el Copia simple de
2.- Cual fue el horario en que se mismo, en virtud de la constancia del
celebrd dicho evento. que este asistio horario de
después de que labores,
3- Cual fue la naturaleza del finalizd sus labores, expedido por el
evento, las razones que originaron siendo esto entre Licenciado Juan
su realizacion y los temas las cuatro y cinco de Francisco  Diaz
abordados. la tarde, sin poder Luna,  Director
precisar la hora Administrativo de
4 - Indicara quiénes habian asistido exacta por la lejania los Senvicios de
al acto, y el caracter con el cual del evento; Salud del estado
Primer fueron invitados. de  Zacatecas,
Requerimiento 1. Desconoce | donde se asienta
5- Si en representacion del uiénes asistieron al ue su jornada
(Realizado Coordinador Director Generalf] habia solicitado gvento, asi como el gﬁcial a:a de NiA
mediante oficio (via telefonica), al Director del caracter con el que | 8:00 am.a 15:30
S5CGI10594/2012) Instituto el uso de las instalaciones | fueron invitados, p.m. de lunes a
del Centro Cultural para celebrar el toda vez que no lo viernes (Foja 199
evento. organizd; del expediente)
6.- Quién habia invitado tanto a los | IV. Desconoce las | Copia simple
asistentes come al Director razones que | de laagenda del
General, al Director del Centro de originaron la Coordinador
Salud, y al Presidente Municipal, al realizacién del correspondiente
evento de mérito, indicando en evento; al 24 de abril de
cada caso el motive de su 2012 (Fojas
presencia. V. No entablo 200-207 del
comunicacién con el expediente).
7 .- Si el Director General pronuncio Director del Instituto,
algin discurso a los asistentes, con la finalidad de
proporcionando la version solicitarle el Centro
estenografica del mismo. Cultural a nombre
del Director
8- Cuél fue el origen de los General, y
recursos utilizados para realizar el
evento. VI. Se invitb al
Director General
pronunciara  unas
palabras amistosas
a la comunidad que
se encontraba en
lugar (Fojas 194-
198 del expediente|
Se solicitd respondiera lo siguiente:
I. Fue una reunién
1.- Cual fue el motivo u objetivo de entre amigos, sin
la reunion celebrada en el Cenfro | frafar un tema en
Cultural el 24 de abril de 2012 especifico;
2- Cudles fueron los temas | IL No tuvo
abordados en el evento | conocimiento de
Segundo mencionado. programa alguno, en
Requerimiento vitud de que solo
3- Ffopqr.clonara el programa de esqucho palabras No anexé N/A
(Realizado participacion e intervenciones que amistosas para la
mediante oficio hubo en el evento. gente que se
SCG/062412013) encontraba presente,
4.- 8i el Director General habia v
realizado alguna manifestacion de
caracter proseliista a favor de los Il Acudid al evenfo
candidatos presidencial, a por tratarse de una
Diputados Federales y Senadores, reunién de amigos
postulados por el Partido (Fojas 245-248 del
Revolucicnario Institucional en los expediente).
comicios federales de 2012
I. El nombre de la
persona que lo invitd
Tercer Se les solicit informara el nombre | al evento se llama
Requerimiento y domicilio de la persona que lo Carmen de la Riva
invitd al evento realizade en el Robles, y No anexé NIA
(Realizado Centro Cultural el 24 de abril de
mediante oficio 2012, y precisara como habia sido Il. Dicha invitacién
SCGI/3634/2013) convidado al mismo fue de manera
personal (Fojas 513-
514 del expediente
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ANEXOLAS
SUETO DESAHOGO DE
ACTUACION o DILIGENCIA ORDENADA TraET SI;;RI::E::ESS ‘OBSERVACIONES
Se  solicitd  respondiera o
siguiente: Rail Estrada Day,
R Gustavo Uribe
1.- Si Raul Estrada Day, Gustavo N
Requerimiento Partido Uribe Goéngora, Hen'b:rto Marin Géngora y”Octawo
realizado Revolucionario Araujo, Octavio Guerrero Mufioz y G!.IEH'EN) Mufioz AN | o anexo NIA
mediante oficio - o . miembros del aludido
Institucional Luis Alberto Murillo Haro, eran | - -
S0/ 144612013 afiliados, militantes, simpatizantes, |nst!lu(o palitica
ylo miembros activos de ese (Fojas 284285 del
H " expediente).
instituto politico.
2- Precisara la fecha de ingreso
de tales personas al Parfido
Revolucionario Institucional
ANEXOLAS
SuIETO DESAHOGO DE
ACTUACION e DILIGENCIA ORDENADA ST SIPGRHI:E:I[SS ‘OBSERVACIONES
Copia
certificada  del
nombramiento
provisional  de
fecha uno de
octubre de dos
mil diez, a favor
del Direcior del
Se solicito lo siguiente: Cenfro de Salud
de Pinos (Foja
1.- Remifiera copias certificadas de 819 del
EZ\E:Mbr:rr’:ﬁmmgs Espﬁﬁf;?l;z . Bl Coordinador expediente).
laborables, del Direclor del Gentro gfggo‘,’g: - ';,’éz"g Copia
Director de Salud y el Coordinador, en 16:00 horas de iunes certificada del
Administrafivo del | 2012y el que cubrian actualmente. - nombramiento
Requerimiento organismo publico aviemes, y provisional  de
realizado descentralizado 2- Si ese organismo habia I Bl Director del fecha uno de
mediante oficio denominado erogado algin recurso para la C.Enlru de  Salud | MarZo de dos mil
SCGM391/2014 “Senvicios de realizacion de un evento en el doce, a favor del
Salud del estado | Centro Cultural el 24 de abri de | CUEME COMUNAOMA0 | ooy
de Zacatecas® 2012 de labores de B00 @ | o Tgyy gy
. 16:00 horas de lunes expediente)
3- Precisara la cantidad que 22\;:’1&5 (F:J_asi:ﬂ- 7
hubiera sido erogada, y con cargo el expediente). Copia
a qué partida o programa. certificada  del
horario de
4 - Cual fue el motivo del evento. labores del
Coordinador
donde se
asienta que era
de 800 am. a
15:30 pm. de
lunes a viemes
(Foja 823 del
ANEXO LAS
SuJETO DESAHOGO DE
ACTUACION SErEaT DILIGENCIA ORDENADA- SE e S::GLIIEHT[S (OBSERVACIONI
RUEBAS
I. No era posible
atender su solicitud,
Secretario de | Proporcionara copia cerfificada | asi como
Requerimiento realizado Administracion del nombramiento del Director | proporcionar la
mediante oficio del Gobiemo del | General y especificara cual era | copia certificada del | No anexd NIA
SCGH39212014 estado de | su horario laboral en 2012 y el | nombramiento
Zacatecas que cubria actualmente requerido, en
atencion a  que
dicho
cuenta con
personalidad
Juridica y patrimonio
propio,

Il En cuanto al
horario de labores,
todo frabajador se
desempefia dentro
de los margenes
legales que sefialan
los  ordenamientos
laborables

aplicables.

(Fojas 815-816 del
expediente]
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ACTUACION

Regquerimiento realizado
medianie oficio
SGCGI1393/2014

Sindico del
Municipio de
Pinos, Zacatecas

DILIGENCIA ORDENADA

Proporcionara copia certificada
de los nombramientos del
Presidente Municipal y Director
del Instituto, y especificara cual
era su horario laboral en 2012
y el que cubrian actualmente

DESAHOGO DE
REQUERIMIENTO

L Remitic la
constancia de
mayoria y validez
de la eleccion
emitida por el
consejo  municipal
electoral del

municipio de Pinos,
Zacatecas de fecha
siete de julio de dos
mil diez, mediante

la cual se acredita
quién se
desempefid  como
Presidente

Municipal de Pinos,
Zacatecas en el
periodo
constitucional 2010-
2013, asi como los
nombramientos
emitidos  por el
Honorable
Ayuntamiento
(Fojas 805-806 del
expediente)

SUP-RAP-190/2014.

ANEXO LAS
SIGUIENTES
PRUEBAS
Copia
cerlificada  del
nombramiento
de fecha
diecisiete de
septiembre  de

dos mil trece, a
favor del
Director del
Insfifuto  (Foja
807 del
expediente).
Copia
cerlificada  del
nombramiento
de fecha

veinisiete  de
septiembre  de
dos mil diez, a

favor del
Director del
Insfifuto  (Foja
808 del
expediente).
Copia

cerificada de |a
Constancia  de

Mayoria ¥
Validez de la
Eleccion,
expedida por el
Consejo
Municipal

Electoral de
Pinos, donde se

advierte que
Gustavo  Uribe
Gongora

satisface los
requisitos  de
elegibilidad para
desempefiar el
cargo conferido

en el
Ayuntamiento

de Pinos,
Zacatecas en el
periodo del
quince de
septiembre  de
dos mil diez al
quince de

septiembre  de
dos mil trece
(Foja 809 del
expediente).

(OBSERVACIONES

N/A

ACTUACION

SuET0

Requerino

DILIGENCIA ORDENADA-

DESAHOGO DE
REQUERIMIENTO

ANEXO0 LAS
SIGUIENTES

(OBSERVACIONES

Requerimiento realizado
mediante oficio
5CGN82412014

Gobemnador del
estado de
Zacatecas

Proporcionara copia
certificada del nombramienio
del Director General

I. Informé que el
horario de labores
del Director General
para el afio dos mil
doce y el actual es
de 800 a 16:00
horas de lunes a
viemes, y

Il.  Adjunté copia
certificada del
nombramiento

respectivo  (Fojas

PRUEBAS

Copia
certificada del
nombramiento
de fecha 12 de
septiembre  de
2012, a favor
del Director
General  (Foja
842 del
expediente).

N/A

842 y 843 del

ACTUACION

Swero

REQUERIDO

DILIGENCIA ORDENADA

Se le solictd respondiera lo

DESAHOGO DE
REQUERMIENTO

Manifesto que

ANEXOLAS
SIGUIENTES
PRUEBAS

Es Fi?:ﬁia & siguiente: después de verfficar

rapfac Aenciin en los archivos de la

Requerimiento realizado g de Delios 1- Indicara si existia alguna | Direccion General de
mediante oficio Electorakes dela averiguacion previa en confra | Averiguaciones No anexd NIA

SCGIM43512014 Procuraduria del Director General, por | Previas y Control de

General de la hechos  que  tuvieron | Procesos en Materia

Repiblica verficatvo en el Cenfro | de Deltos

p Cultural el 24 de abril de | Electorales, se

M0z localizo a

avenguacion  preva

2- Infomara el sfatus | 140%FEPADER01Z.

procesal de fa misma. (Foa 760 del

expediente)

(OBSERVACIONES
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ANEXO LAS
SuJETO DESAHOGO DE
ACTUACION REQUERDO DILIGENCIA ORDENADA REQUERMIENTO S:’GLIENTFS (OBSERVACIONES
RUEBAS
Comunico que fa
. 5 indagatoria realizada
Se le solicito permitiera el
. - S se enconiraba @
Primer Requerimiento acceso de la averiguacion disposicio
realizado mediante previa 1409/FEPADE/2012 o | GISPOSICON para ser )
5 . N consultada por | Noanexo NA
oficio personal adscrito a la Direccion N
INE/SCGI0618/2014 de Quejas de la Direcgon | Rersonal del nsiiuio
Juridica de este Instituto Nacional _ Electora
(Foia 768  del
Director General expediente)
de Informé que no era
Averiguaciones procedente  conceder
Previas y Conirol las copias cerfificadas
de Procesos en que se requerian en
Materia de Delitos vitud de que la
Electorales de la informacion era
Fiscalia producto  de  una
Segundo Especializada Se le solicitd proporcionara | investigacion
Requerimiento parala Atencion | copias cerfificadas de diversos | ordenada dentro de
realizado mediante de Delitos elementos que obraban en la | una averiguacion | No anexd NA
oficio Eleciorales averiguacion previa | previa.
INE/SCGI0733/2014 1409/FEPADE/2012
Remitié una sinopsis
de los elementos que
le habian  sido
solicitados.
(Fojas 779-781, fomo
| del expediente)
ANEXD LAS
ACTUACION R?t;'d;?m DILIGENCIA ORDENADA sz;fﬂ SIGUIENTES (OBSERVACIONES
PRUEBAS
Se les solicito respondiera lo | L. El motivo de su
siguiente asistencia a la comida
fue meramente casual
1.- El mativo por el cual asistio al | ya que se encontraba
evento celebrado el 24 de abrilde | de  paso en el
Requerimiento 2012 en las instalaciones del municipio de Pinos,
realizada Omar Jacobo Centro Cultural Zacatec)as, )
mediante oficio Benitez Martinez . " R enc_unlrandosa un No anexd NiA
SCG/2392/2013 2-Si recwbn? a\guna_ |nw(a<_:\on al | amigo de nombre lvan
evento y quién la habia emitido. Torres Cuevas siendo
este quien lo invita a
3- Cudl fue la naturaleza del | la comida.
evento y si durante el mismo se
brindé algin alimento o bebida a | Il. La invitacion fue de
los manera informal.

lll. El evento fue una
comida enfre amigos.

De ahi, que al no existir la omision atribuida a la responsable,

es claro que deviene infundado el motivo de disenso en estudio.

Por udltimo, en cuanto al segundo de los motivos de disenso
hechos valer por el partido apelante, encaminados a evidenciar
la supuesta culpa in vigilando del Partido Revolucionario
Institucional, debe sefialarse que el mismo es inoperante, lo
anterior, en virtud de que dichas manifestaciones las hace
depender el recurrente del hecho de que, a su juicio, quedo
plenamente acreditada la ilicitud de los hechos denunciados
respecto de diversos servidores publicos del Estado de
Zacatecas; sin embargo, tales disensos ya fueron declarados

infundados en parrafos precedentes, de ahi, que no puedan
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resultar procedentes los que ahora se analizan, al estar

sustentados en otros que ya fueron desestimados.

En mérito de lo anterior, al haber resultado infundados en parte
e inoperantes en otra, los agravios hechos valer por el partido

apelante, lo procedente es confirmar el acto reclamado.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA en la parte impugnada la resolucién de
cinco de noviembre de dos mil catorce, emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento
sancionador ordinario namero
SCG/Q/PRD/JL/ZAC/110/PEF/134/2012.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico recurrente, en
el domicilio sefialado en autos para tal efecto; por correo
electronico a la autoridad responsable, en la direccion

[ose.mondragon@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx; y, por

estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 26, 27, 28, 48 y 49, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 102,
103 y 110, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal

Electoral, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante el Subsecretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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