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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-197/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, seis de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Morena,
confirma la resolucion INE/CG485/2023 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la que ordend dar vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral para que informe en su oportunidad
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion la determinacion que en su caso
recaiga a la causa hecha de su conocimiento respecto a las supuestas
infracciones de actos anticipados de precampana y campafa atribuidos
a diversas personas en el contexto del proceso politico que desarrolla

para la designacion de su liderazgo nacional.
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GLOSARIO
Actor: Morena.

Resolucion del CG del INE respecto del procedimiento de queja en
materia de fiscalizacién instaurado en contra de los partidos politicos
Morena, Verde Ecologista de México, del Trabajo, asi como de
Claudia Sheinbaum Pardo, Marcelo Luis Ebrard Casaubon, Adan
Augusto Lépez Hernandez, Ricardo Monreal Avila, Gerardo
Fernandez Norofia, Manuel Velasco Coello y/o quien resulte
responsable, por hechos que podrian constituir violaciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion, identificado con la
clave INE/Q-COF-UTF/97/2023.

Acto
impugnado:

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, David
R. Jaime Gonzalez, Gabriel Dominguez Barrios y Alexia de la Garza Camargo.
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Autoridad

responsable o Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

CG del INE:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Den_unciante, . Partido Accion Nacional.

quejoso o PAN:

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

I(')OP.‘":. _° Ley Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

rganica:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Electoral:

UTCE: Upidaq Técnica. de lo Qontencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

De la demanda presentada por el actor y de las constancias que integran

el expediente se advierten los siguientes:
. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El veintitrés de junio de dos mil veintitrés? el PAN presento
queja contra Morena, Partido Verde Ecologista de México, Partido del
Trabajo, Claudia Sheinbaum Pardo, Marcelo Luis Ebrard Casaubon,
Adan Augusto Lépez Hernandez, Ricardo Monreal Avila, Gerardo

Fernandez Norofia y Manuel Velasco Coello.

El motivo de la denuncia fue por presuntos actos anticipados de
precampafia y/o campafia e indebida utilizacion de recursos por el
desarrollo de actividades de los sujetos denunciados en el contexto de la
seleccién de la figura de la “Coordinacion del Comité de Defensa de la

Cuarta Transformacion”.3

2. Radicacion en la UTF. En su momento, la denuncia se radico ante la
UTF del INE, bajo la clave de expediente INE/Q-COF-UTF/97/2023.

3. Acuerdo de desechamiento y vista. El dieciocho de agosto el CG del
INE determind que la queja era improcedente, por falta de competencia

de la UTF, por lo que dio vista a la UTCE para que informara en su

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintitrés salvo mencién en contrario.
3 El expediente quedo radicado en la UTF como INE/Q-COF-UTF/97/2023.
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oportunidad a la UTF la determinacidon que en su caso recaiga a la causa

hecha de su conocimiento.

4. Recurso de apelacion. El veinticuatro de agosto, Morena presenté

demanda de recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

5. Turno. Recibida la demanda en esta Sala Superior, el magistrado
presidente acordo integrar el expediente SUP-RAP-197/2023 y turnarlo

a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

6. Admisién y cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno
el magistrado instructor admitio a tramite la demanda, cerrd la instruccidn

y ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacioén al rubro indicado, toda vez que se trata de un recurso de

apelacién interpuesto por un partido politico contra una resolucion del

CG, é6rgano central del INE.#

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia®,

segun lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la responsable; en
ella se hace constar la denominacion del partido y la firma autografa de
su representante; se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion;

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1ll, de la Constitucion; 166, fraccién I, inciso a), y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Acorde con los articulos 7, apartado 2; 8; 9, apartado 1; 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado
1, inciso a); y 45, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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los agravios que causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente

violados.

2. Oportunidad. El juicio se promovié en tiempo, porque la resolucién
impugnada se aprobo el dieciocho de agosto y la demanda se presento
el veinticuatro de siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias para
presentar el medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios. Sin
contar dias inhabiles, porque el caso no se relaciona con proceso

electoral en curso.®

3. Legitimacion e interés juridico. Se acredita porque el recurso es
promovido por el partido politico denunciado, por conducto de su
representante acreditado ante la autoridad responsable, quien alega que

el acto impugnado vulnera su esfera juridica.

4. Definitividad. Se cumple, porque no existe medio de defensa que

deba agotarse previo a acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Materia de la controversia.

La controversia tiene su origen en una queja en materia de fiscalizacion
presentada por el PAN contra Morena y otras personas, por la supuesta
comision de infracciones en materia de origen, uso y destino de los
recursos, asi como por posibles actos anticipados de precampana y/o
campana, por posicionar a los sujetos denunciados como precandidatos
y/o candidatos a la presidencia de la Republica por Morena, en el
contexto de la seleccidn de la figura de la “Coordinacién del Comité de

Defensa de la Cuarta Transformacion”.

Seguido el procedimiento correspondiente ante la UTF, se remitio el

proyecto de resolucién al CG del INE.

6 De conformidad con los articulos 7, apartado 2 y 8 de la Ley de Medios.
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Este, fundamentalmente: i) deseché la queja de origen por considerar
que el 6rgano fiscalizador del INE es incompetente para conocer de las
conductas denunciadas; ii) dio vista a la UTCE para que informara en
su oportunidad a la UTF la determinacién que en su caso recaiga a la
causa hecha de su conocimiento; vy iii) instruyé a la UTF a darle
seguimiento a la materia de queja, en torno al proceso politico para definir
a quiénes podrian ostentar una precandidatura o candidatura del aqui

actor.

Ahora bien, la resolucion anterior fue impugnada por el actor y de su
demanda se advierte que la pretension consiste en que se revoque la
resolucién impugnada, para el efecto de que unicamente se deseche la
queja de origen y se dejen sin efectos la vista y la instruccion ordenadas

—respectivamente— a la UTCE y a la UTF.

Finalmente, su causa de pedir la sostiene en la falta e indebida
fundamentacion y motivacién de la vista dada a la UTCE; asi como en la
incongruencia de la resolucion impugnada, por haberse desechado la
queja de origen y, al mismo tiempo, ordenarse dar vista a distintos

organos del INE.

Asi, el estudio de los agravios se realizara de manera separada, sin que
lo anterior cause perjuicio alguno a la parte actora, pues lo relevante es

que todos sean analizados.’
2. Estudio de los agravios
2.1. Fundamentacion y motivacion.

Planteamiento. Por cuanto hace al primer agravio, el mismo se

encamina a dos aspectos:

7 En términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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a) En primer término se duele de que la UTF del INE no fundara ni

motivara la razén por la que ordena dar vista a la UTCE.

A ese respecto, sefiala que no basta con que la autoridad cite una serie
de preceptos legales, sino que debe referirlas de forma especifica al caso

concreto, siendo que no justifica su facultad para dar vista a la UTCE.

En ese sentido, considera que al advertir la UTF que la denuncia puesta
a su consideracion escapaba de sus facultades (al tratarse de cuestiones
relacionadas con propaganda electoral) debié desecharla lisa y

llanamente y no ordenar la vista a la UTCE.

b) De igual forma, sefala que la vista correspondiente es contraria a
Derecho, ya que la UTCE no es autoridad competente para resolver la
queja de mérito, ya que ello corresponde al Tribunal Electoral, por

conducto de su Sala Especializada.

Decision. Las alegaciones del partido son infundadas, pues es falso que
la vista a la UTCE carezca de fundamentacion y motivacion, ademas de
que tampoco le asiste la razén al considerar que dicha autoridad carece

de competencia para conocer de la queja correspondiente.
Justificacion.

En primer lugar, es importante destacar que en el agravio
correspondiente en el escrito de demanda el partido recurrente en todo
momento refiere que le causa perjuicio una actuaciéon de la UTF, cuando
ésta no es autoridad responsable, pues el acto reclamado fue emitido por
el CG del INE, mediante el acuerdo INE/CG485/2023 indicado.

Por tanto, no le asiste la razén respecto de la fundamentacion vy

motivacién del acto reclamado por parte de la UTF.

Ahora bien, con independencia de lo anterior, de la lectura del acuerdo
reclamado se advierte que la vista ordenada por la responsable se funda
en los articulos 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales y 59 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, que
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establecen la facultad de la UTCE para instruir el procedimiento especial
sancionador y que el motivo de la remision obedece a que la denuncia
versa sobre presuntos actos anticipados de precampana y/o campafia;
de manera que, contrario a lo alegado, la responsable si sefal6 los

preceptos legales y las razones en las que basa su determinacion.

Finalmente, el argumento del partido actor referente a que no basta con
que la autoridad cite preceptos legales, sino que debe referirlos de forma
especifica al caso concreto, el argumento es ineficaz, pues no sefiala a
qué precepto legal de los citados por la responsable se refiere en
especifico y por qué considera que la responsable no justificd su

aplicacion al caso concreto.

Por cuanto hace a lo alegado respecto de que la vista correspondiente
es contraria a Derecho, ya que la UTCE no es autoridad competente para
resolver la queja de mérito, ya que ello corresponde al Tribunal Electoral

por conducto de su Sala Especializada, el mismo es infundado.

Para arribar a dicha conclusion es importante partir de la base de que la
responsable determino que la denuncia primigenia versa sobre presuntos
actos anticipados de precampafia y/o campafa derivados del
posicionamiento publico de diversos sujetos en el contexto de la
seleccién de la figura denominada “Coordinaciéon del Comité de Defensa
de la Cuarta Transformacién”, lo cual no esta controvertido en el presente

asunto.

Ahora bien, como lo razoné la responsable, con fundamento en los
articulos 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 59 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, las
presuntas irregularidades que se presenten por conductas que
constituyan actos anticipados de precampana, deben resolverse a través

del procedimiento especial sancionador.
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El procedimiento aludido, conforme a la ley, es de naturaleza hibrida, ya
que en su resolucion participan autoridades administrativas y

jurisdiccionales.

En efecto, de conformidad con el articulo 470 de la LGIPE, la autoridad
competente para su instruccion es la Secretaria Ejecutiva del INE, por
conducto de la UTCE, 6rganos de naturaleza administrativa, en tanto que
conforme al articulo 475 de la Ley invocada, su resolucion es
competencia de la Sala Regional Especializada de este 6érgano

jurisdiccional.

Por tanto, es claro que no le asiste la razén al partido actor cuando sefala
que la UTCE carece de competencia para conocer sobre la vista

ordenada en la resolucion reclamada.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que la materia del acto
reclamado no fue determinar la competencia de la UTCE para conocer
de alguna controversia, por lo que con tal argumento el partido actor no
combate la resolucion reclamada, que, en lo que interesa al presente
agravio, se ocupo unicamente de remitir la queja para que informara en
su oportunidad la determinacidon que en su caso recaiga a la causa hecha

de su conocimiento.

Finalmente, la decisidn es acorde con la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior en el sentido que la vista otorgada a autoridad diversa no causa
—por si misma— perjuicio alguno a derechos sustantivos de los
justiciables, al no constituir siquiera un acto de molestia en términos del

articulo 16 de la Constitucion.

Lo anterior, pues tal vista tiene por objeto que las respectivas autoridades

competentes, en el ambito de sus facultades y atribuciones, asi como en
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total y plena libertad, determinen lo conducente conforme con la

normativa juridica aplicable.?

2.2. Incongruencia

Planteamiento. La resolucion es incongruente porque por una parte
desecha la denuncia del PAN, pero por otro lado se instruye dar

seguimiento al estudio de los hechos que motivan la queja.

Decision. El concepto de agravio es infundado porque la improcedencia
por falta de competencia de la UTF en modo alguno guarda relacion o
imposibilita a la responsable a solicitar a un diverso 6rgano informes

respecto de una causa hecha de su conocimiento.

Justificacion. Este Tribunal ha considerado que la congruencia debe
estar en toda resolucién. Ese principio tiene un ambito externo,
consistente en la plena coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. También tiene
un ambito interno, el cual exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.®

En el caso, el CG del INE en modo alguno vulnera el principio de
congruencia, porque su resolucion no contiene consideraciones

contrarias entre si, como se expone a continuacion.

En la resolucién controvertida, la responsable determindé que la UTF
carecia de competencia para analizar posibles actos anticipados de
precampafa, con motivo de hechos atribuidos a las personas que
participan en el proceso politico de designacién del liderazgo nacional de
Morena, pues considerd que el érgano competente para el conocimiento

de esos hechos es la UTCE.

8 Confrontese, por ejemplo, lo resuelto en las ejecutorias de los expedientes SUP-REP-150/2023
y acumulados, SUP-REP-490/2022 y acumulado, SUP-REC-1569/2021, SUP-REP-93/2021 y
acumulado, SUP-JRC-7/2017, SUP-JDC-899/2017 y acumulados, entre otros.

9 Jurisprudencia 28/2009. “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.”
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Lo anterior lo considerd asi, al convalidar la remision del asunto a la
UTCE para que conozca sobre presuntos actos anticipados de
precampafia o campafa, derivados del posicionamiento publico de
diversas personas en el contexto de la seleccién de la denominada
persona coordinadora del “Comité de Defensa de la Cuarta

Transformacion”.

La autoridad responsable considerd que la UTF carece de atribuciones
para determinar sobre la presunta existencia de actos anticipados de
precampafa o campanfa, por lo que decretd la improcedencia por falta de

competencia.

De ahi que consideré6 que era a la UTCE a la que correspondia
determinar la existencia o no de la infraccién. Por tal motivo, remitio la
documentacion para que informara lo conducente en torno a la supuesta
infraccion atribuida a diversas personas que participan en el proceso

politico de Morena tendente a la designacién de su liderazgo nacional.

Tal como se advierte de la descripcion de la resolucién controvertida, el
CG en modo alguno incurre en incongruencia, porque si bien decreto la
improcedencia de la queja por falta de competencia de la UTF, ello en

forma alguna significa que la denuncia deba quedar sin analisis.

De la resolucion controvertida se advierte que el CG del INE remitio a la
UTCE para que, informara en su oportunidad la determinaciéon que en su

caso recaiga a la causa hecha de su conocimiento.

La remisiéon a la UTCE, en forma alguna constituye un acto incongruente,
mas bien se trata de un acto de distribucion de competencia determinado

por el maximo 6rgano de direccion del INE.

En consecuencia, no asiste razén al actor en cuanto a la existencia de
incongruencia, pues la improcedencia de una queja por falta de

competencia de algun érgano del INE, en modo alguno imposibilita la
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remision al dérgano que se considere con atribuciones para su

conocimiento.

Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacién correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe de la presente sentencia y de que se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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