Sintesis del SUP-RAP-201/2022

PROBLEMA JURIDICO:

gastos de precampafa a la gubernatura de Nuevo Le6n?

¢ El Consejo General del INE viol6 la garantia de audiencia de Movimiento Ciudadano en el
procedimiento administrativo sancionador oficioso iniciado por la presunta subvaluacion de

I

finalidad de tener certeza respecto de ciertos ingresos reportados.

1. En la revisién de los informes de ingresos y gastos de precampafia a la gubernatura de Nuevo
Leodn durante el proceso electoral 2020-2021, el Consejo General del INE ordené el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador oficioso en contra de Movimiento Ciudadano, con la

I

de la cual sancion6 a Movimiento Ciudadano.

2. EI 30 de junio de 2022, el Consejo General del INE emitio |la resolucién INE/CG412/2022 por medio

!

resolucion anterior.

3. El 6 de julio de 2022, Movimiento Ciudadano interpuso un recurso de apelacion en contra de la

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE

La elaboracion de la matriz de precios para la valoracion de los gastos fue indebida, al no haberse
integrado con informacion homogénea, comparable y de mas de un proveedor, violando con ello
el procedimiento previsto en el Reglamento de Fiscalizacion.

No se justificé la toma del valor mas alto de la matriz de precios para el calculo de la subvaluacion

de los gastos.

Se vulneré el principio de proporcionalidad debido a la imposicion de una multa excesiva.

La responsable omitié informarle los diferenciales que subsistieron con la subvaluacién del gasto

reportado, violando con ello su garantia de audiencia.

:

Razonamientos:

El agravio relacionado con la violacién a la garantia de audiencia es fundado
y suficiente para revocar el acto impugnado, ya que esta acreditado que
posteriormente a que la responsable le otorgd al partido el derecho de formular
alegatos, continud realizando diligencias sustanciales sin que esa informacion
se le notificara al hoy recurrente.

Ademas, resulta insuficiente que la autoridad fiscalizadora haya puesto el
expediente a disposicidon del partido para su consulta, ya que este actuar no
asegura, de manera fehaciente, que el recurrente iba a conocer que después
de haber sido emplazado y llamado a alegatos existia informacion nueva en
relacion con su procedimiento.

A 4

Se revoca la
resolucion
impugnada y se
le ordena al
CGINE que
reponga el
procedimiento,
cumpla con la
garantia de
audiencia del
partido y emita
una nueva.
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Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidés

Sentencia que revoca la resolucion INE/CG412/2022, por medio de la cual
el Consejo General del INE resolvio el procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion iniciado en contra de
Movimiento Ciudadano por el reporte de ingresos subvaluados en el informe

de precampania a la gubernatura de Nuevo Ledn.

Esta decision se sustenta en que la autoridad responsable viol6 la garantia
de audiencia del partido recurrente al no haberle notificado los diferenciales
determinados, asi como la informacion base para la determinacién del valor

del servicio subvaluado.
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GLOSARIO
Constituciéon general: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Recurrente: Movimiento Ciudadano

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

UTF Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Como resultado de la revisién de los informes de precampana del proceso
electoral local 2020-2021 a la gubernatura en Nuevo Ledn, el Consejo
General del INE ordend el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion en contra de Movimiento
Ciudadano, ya que detectd el reporte de aportaciones por el costo de la
produccion de spots en radio y television que presumiblemente estaban

subvaluados.

Movimiento Ciudadano y su entonces precandidato a la gubernatura
registraron una aportaciéon en especie conforme a la cual el costo de
produccion de tres spots en radio, tres spots en televisidn, una capsula
audiovisual y un villancico navidefo, ascendia a la cantidad de $89,320.00

(ochenta y nueve mil trescientos veinte pesos 00/100 M.N.). Sin embargo,
2
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después de la investigacion que llevo a cabo la responsable determiné que
el costo real de la aportacién era por $338,356.70 (trescientos treinta y ocho
mil trescientos cincuenta y seis pesos 70/100 M.N.), por lo que le impuso
una sancion al partido por el 200% del monto involucrado equivalente a
$676,713.00 (seiscientos setenta y seis mil setecientos trece pesos 00/100
M.N.), el cual debia pagar mediante reducciones de su ministracion.
Asimismo, ordend cuantificar el gasto para efectos del tope de gastos de

precampana.

El partido recurrente controvierte la resolucion del INE porque asegura que
1) la elaboracion de la matriz de precios para la valoracion de los gastos fue
indebida, al no haberse integrado con informacién homogénea, comparable
y de mas de un proveedor, violando con ello el procedimiento previsto en el
Reglamento de Fiscalizacion; 2) la falta de justificacion en la toma del valor
mas alto de la matriz de precios para el calculo de la subvaluacion de los
gastos; 3) la vulneracién al principio de proporcionalidad debido a la
imposicion de una multa excesiva, y 4) la omision de informarle al partido
los diferenciales que subsistieron con la subvaluacién del gasto reportado,

violando con ello su garantia de audiencia.

En ese sentido, solicita que se revoque o modifique el acto impugnado, con
la finalidad de que se reponga el procedimiento, se le permita ejercer
debidamente su garantia de audiencia y el Consejo General del INE dicte

una nueva resolucion.

2. ANTECEDENTES

Resolucién de los informes de ingresos y gastos de precampaiia a la
gubernatura de Nuevo Leon. El veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,
el Consejo General de INE aprobd la resolucion INE/CG120/2021,2 respecto
de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la

revision de los informes de ingresos y gastos de precampana a los cargos

2 Disponible para consulta en el siguiente link:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/117899/CGor202
102-26-rp-9-3-NL.pdf.


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/117899/CGor202102-26-rp-9-3-NL.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/117899/CGor202102-26-rp-9-3-NL.pdf
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de Gubernatura, Diputaciones Locales y Ayuntamientos, correspondiente al

Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el estado de Nuevo Leodn.

En esta resolucion ordend iniciar un procedimiento administrativo
sancionador oficioso contra Movimiento Ciudadano con la finalidad de tener
certeza del origen, monto, destino y aplicacion de algunos recursos

identificados.

Inicio del procedimiento administrativo sancionador oficioso. El treinta
y uno de marzo de dos mil veintiuno, la UTF acordé admitir a tramite el
expediente y registrarlo en el libro de gobierno con la clave INE/P-COF-
UTF/107/2021/NL, asi como notificar al titular de la Secretaria del Consejo

General del INE sobre su inicio.3

Resolucién impugnada (INE/CG412/2022). El treinta de junio de dos mil
veintidés?, el Consejo General del INE resolvid el procedimiento
administrativo sancionador precisado y determiné imponerle al partido una
sancién econoémica equivalente a $676,713,000.00 (seiscientos setenta y
seis mil setecientos trece pesos 00/100 M.N.), por recibir aportaciones de
ente prohibido, infraccion que se configura al determinarse la subvaluacion

de un ingreso.

Interposicion del recurso. Inconforme con lo anterior, el seis de julio,

Movimiento Ciudadano interpuso un recurso de apelacién ante el INE.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en este o6rgano jurisdiccional, el
magistrado presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-RAP-201/2022, registrarlo y turnarlo a la ponencia de la magistrada

Monica Arali Soto Fregoso, para el correspondiente tramite y sustanciacion.

3 Consultable en folio 11 del expediente INE/P-COF-UTF/107/2021/NL, el cual forma parte
de la instrumental de actuaciones del actual recurso de apelacion.
4 Todas las fechas corresponden al dos mil veintidés, salvo mencién en contrario.
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Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
magistrada instructora acordé radicar y admitir el recurso de apelacion, y al
no existir diligencias pendientes por desahogar, ordené cerrar la instruccion,

quedando el expediente en estado de dictar sentencia.

Presentacion del proyecto de sentencia y engrose. En la sesion publica
celebrada el veinticuatro de agosto de dos mil veintidds, la magistrada
instructora sometio a consideracion del pleno de la Sala Superior el proyecto

por el que proponia confirmar la resolucion impugnada.

La propuesta se rechazé por mayoria de votos, por lo que se designo al
magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragébn como encargado de

elaborar el engrose respectivo.

4. POSIBILIDAD DE SESIONAR POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020°, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencia, hasta que el pleno determine alguna

cuestion distinta.
5. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de este asunto porque se
cuestiona la resolucion de un 6rgano central del INE, como lo es el Consejo
General del INE, relacionada con un procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion vinculado a la eleccién de una gubernatura. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VIII, de la
Constitucion general, 189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1,

inciso a), de la Ley de Medios.

5 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del trece siguiente.
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6. PROCEDENCIA

Del analisis de las demandas se advierte que los presentes medios de

impugnacién presentan los siguientes elementos:

Forma. La demanda se presentd por escrito directamente ante esta Sala
Superior, en ella consta el nombre y firma autdgrafa del partido recurrente,
se identifica el acto impugnado y el 6érgano que lo emitid, se mencionan los
hechos en los que se basa la inconformidad y se exponen los agravios, asi

como los preceptos legales y constitucionales supuestamente violados.

Oportunidad. Se atendio al plazo de cuatro dias habiles®, debido a que el
acto impugnado fue aprobado por el Consejo General del INE el jueves
treinta de junio del presente afo, mientras que el recurso de apelacién fue

interpuesto el seis de julio siguiente.

En este sentido, al haber estado presente el representante propietario de
Movimiento Ciudadano en la sesion celebrada por el Consejo General del
INE7, el plazo para la interposicion del medio de impugnacion transcurrié del
dia treinta de junio al dia seis de julio, por lo que, si la demanda se presentd

en el ultimo dia del plazo, resulta evidente que es oportuna.

Legitimacion. Se cumple este requisito, pues el recurrente formé parte del
procedimiento oficioso sancionador que dio origen a la resolucion

impugnada como sujeto denunciado.

Interés juridico. El promovente cuenta con interés juridicos pues mediante
el dictado de la resolucion impugnada, la autoridad responsable le impuso
una sancion economica derivado de la deteccion de una subvaluacion en el

reporte de gastos de precampafia a la gubernatura de Nuevo Ledn.

6 Conforme a lo establecido en los articulos 7, parrafo 2, y 8 de la Ley de Medios, ya que
la resolucion impugnada no se relaciona con una eleccién federal o local en curso.

7 Como se advierte de la version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo
General del INE, realizada el 30 de junio de 2022, consultable en el siguiente link:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/139846/CGex202
206-30-VE.pdf?sequence=1&isAllowed=y Consulta realizada el 12 de julio de 2022.

6
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Definitividad. No se advierte que proceda algun otro medio de defensa y
este juicio es idoneo para, de ser el caso, reparar el derecho que el

recurrente afirma fue vulnerado.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1 Consideraciones de la resoluciéon impugnada

En la resolucién INE/CG412/2022 se expone que el procedimiento
sancionador se origind para verificar el origen, monto, destino y aplicacion
de una factura por concepto de contratacién de servicios de produccion de
spots de radio y televisidn; asi como un villancico y una capsula audiovisual,

conforme a lo ordenado en el acuerdo INE/CG120/2021.

Asimismo, se expone que se le solicitd al representante legal de la persona
moral “La Covacha Gabinete de Comunicacion S.A. de C.V.” que
proporcionara informacion relativa a los costos unitarios de los productos
que entrego a la C. Silvia Catalina Garcia Sepulveda —consistentes en 3
spots para radio, 3 spots para television, 1 capsula audiovisual y 1 video
villancico navidefio—. Dicha informacién se present6 de conformidad con el

cuadro siguiente:

FACT. FESA“C’;‘ODE CONCEPTO IMPORTE | IVA 18% TOTAL

B455 | 07/01/2021 | 1. SPOT TV: Precampana $20,000.00 | $3,.200.00 | $23.200.00
2.- SPOT TV: Rostros 1. $20,000.00 | $3.200.00 | $23.200.00
3. SPOT TV: Rostros 2. $20,000.00 | $3.200.00 | $23.200.00
4. SPOT RADIO: Precampafia $3.00000 | $480.00 | $3,480.00
5.- SPOT RADIO: Rostros 1 $3.00000 | $48000 | $3.480.00
6. SPOT RADIO: Rostros 2. $3.00000 | $48000 | $3.480.00
7.- CAPSULA: Arranque Consulta. $3.00000 | $48000 | $3.480.00
8. VIDEOCLIP: Villancico Nuevo
Leén. $5,00000 | $800.00 | $5,800.00

A partir de lo anterior, en la resolucion controvertida se hace el desglose de
costos unitarios, de acuerdo con la informacion proporcionada por el

proveedor “La Covacha Gabinete de comunicacion S.A. de C.V.”:

Factura registrada Monto total con
c . Costo Importe con INA
oncepto Cantidad . ; IVA
unitario por unidad
Spots para radio 3 $3,000.00 $3,480.00 $10,440.00
Spots para TV 3 $20,000.00 $23,200.00 $69,600.00
Capsula audiovisual 1 $3,000.00 $3,480.00 $3,480.00
Video Villancico Navidefio 1 5,000.00 $5,800.00 $5,800.00
Total $89,320.00
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Matriz de precios campaiia 2020-2021

a) Spots de radio (3)

- Product vk o Costo
Matri | Proveedor | Entidad o Descripcion Unitario Contabilid 31/i/2021
z con IVA ad
SERVICIO DE
PRODUCCION Y
POSTPRODUCCI
FANTg‘SMA Ciudad ON PARA UN
4533 | 1 uS SA de Radio | SPOT PARA $29,000. 77918 $28,490.
6 DE México RADIO 00 02
oV CORRESPONDIEN
TE CON
DURACION DE 30
SEG.
PRODUCCION Y
POST
PRODUCCION DE
SPOT
RADIOFONICO
PARA LA
PROMOCI CAMPARA DE
ON FRANCISCO
ALESY CIENFUEGOS
1080 | PATROCINI MARTINEZ,
0 o) E:;‘]’O Radio CANDIDATO DE 384'800' 73279 §g4’188'
8 SDE LA COALICION VA
CANCUN FUERTE POR
SA NUEVO LEON A LA
DE CV ALCALDIA DE
MONTERREY
IDENTIFICADOR
DE LA CAMPARA
DE FRANCISCO
CIENFUEGOS:
73279
SERVICIO DE
PRODUCCION Y
EDICION PARA
4053 | POLIVIDEO | Querétar | o . RADIO ;MEXICO | $63,800. 76290 $62,549.
6 SADECV |o NOS NECESITA. 00 01
VERSION
DIDACTICO 30
SEG.
Tomando como base el costo menor, se obtuvo lo siguiente:
COSTO COSTO
ﬁ%m MENOS 1/5 REPORTADO | SUBVALUACION SUB.I\-I%.II-.I:JI;\DO
PARTE POR MC
$57,936.05
$28,490.02 $22,792.02 $3,480.00 $19,312.02 por los 3 spots
de radio
b) Spots de TV (3)
ID Valor ID
Matri | Proveedor | Entidad ez Descripcion Unitario Contabilida C_osto
o 31/i/2021
z con IVA d
POLIVIDE SERVICIO DE | $139,200.
40752 o NL‘;%‘:S PAN | PRODUCCION 0 76242 $136§‘ 70.5
SA DE CV Y 0
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SEL
RUM

EDICION
PARA TV
¢ CORRIJAMO

NUEVO LEON:
PAN,, 30 SEG

BO EN

3916

POLIVIDE
o
SADE CV

Nuevo
Ledn

Y

SPOT MEX

SOC

SERVICIO DE
PRODUCCION

EDICION
PARA TV $330,600.

NECESITA. 0
VERSION
PROGRAMAS

SEG.

ICONOS | O

IALES, 30

$324,117.6

76242 4

4053

POLIVIDE
O
SA DE CV

Querétar
o

Y

SPOT NOS

30

SERVICIO DE
PRODUCCION

EDICION
PARA TV
¢MEXICO

NECESITA
VERSION
DIDACTICOg,

SEG.

$343,940.
0
0

$337,196.0

76290 7

Tomando como base el costo menor, se obtuvo lo siguiente:

COSTO
MENOR

COSTO
MENOS 1/5
PARTE

COSTO
REPORTADO
POR MC

SUBVALUACION

TOTAL
SUBVALUADO

$136,470.58 | $109,176.46

$23,200.00

$85,976.46

$257,929.39
por los 3 spots
de TV

c) Disefio y produccién de material audiovisual (1)

ID
Matriz

Proveedor Entidad

Producto

Valor
Descripcion Unitario
con IVA

ID Costo
Contabilidad 31/i/2021

12567

MARIO
MONTERO Querétaro
BARCENAS

DISENO Y
PRODUCC
ION DE
MATERIAL
AUDIOVIS

UAL su

EL
Qu
Cco

QU

SERVICIO DE
PUBLICIDAD
EXHIBIDA EN
INTERNET QUE
INCLUYE LA
ELABORACION
DEL ARTE,
PRODUCCION Y
POST
PRODUCCION $23,200.00
DEL MATERIAL
AUDIOVISUAL Y

LOS LUGARES

PARTIDO.

DIFUSION EN
ESTADO DE
ERETARO Y
NFORME A

E PRECISE EL

84366 $22,745.09

12584

ZIMRI
ROMAN Querétaro
AGUILAR

AUDIOVISUAL

PRODUCCION
AUDIOVISUAL

$35,960.00

84362 $35,254.90

11669

BELEN
GONZALEZ
COLIN

Ciudad de
México

DISENO Y
PRODUCC
ION DE
MATERIAL
AUDIOVIS
UAL

PRODUCCION DE

AUDIOVISUALES

MATERIALES $35,000.00

77211 $34,384.51
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Tomando como base el costo menor, se obtuvo lo siguiente:

COSTO COSTO
ﬁgﬁgoR MENOS 1/5 | REPORTADO | SUBVALUACION SUBTV?ATL‘:‘,';\DO
PARTE POR MC
$22,745.09 | $18,196.07 $3,480.00 $14,716.07 $14,716.07
d) Disefio y producciéon de material audiovisual (1)
Valor
M::\It)riz Proveedor Entidad Producto Descripcion 2::7\?: Cont ;Eili dad 31‘:/323‘;1
CAPSULA
i CAPSULA
Ciudad AU%E\SSEAL' AUDIOVISUAL:
45297 | AU PIXEL SC de CAMPANA CIERRE~ $17,400.00 76916 $16,968.98
México 2021 CAMPANA 2021
CDMX CDMX
CARLOS PRODUCCION
PRODUCCION
;3789 MAA'\IF\I’J'I'TI\IIEESZ Sonora VIDEODSEPARA gES/IIE%EOS PARA | $40,148.98 90366 $39,154.45
CAZARES REDES
SERVICIO DE
PRODUCCION
DE
PISTAS DE
: AUDIO
DISENO Y Y VOZ JINGLE
COSFE{'F%‘IAU PRODUCC DE
624 ZADORA SA Sonora ION DE CONFORMIDAD $34,800.00 73098 $34,299.23
DE CV MATERIAL CON LA
AUDIOVISUAL CLAUSULAS 1,7
Y DEMAS
APLICABLES
DEL CONTRATO
DE PRESTACION
DE SERVICIOS
Tomando como base el costo menor, se obtuvo lo siguiente:
COSTO COSTO
SIESSOR MENOS 1/5 | REPORTADO | SUBVALUACION SUBTV?ATL‘:,';\DO
PARTE POR MC
$16,968.98 | $13,575.18 $5,800.00 $7,775.18 $7,775.18

De conformidad con lo anterior, en la resolucion impugnada se expone que

se tuvo certeza de la existencia de una subvaluacion en el reporte de los

gastos consistentes en tres spots de radio por $57,936.05 (cincuenta y siete

mil novecientos treinta y seis pesos 05/100 M.N), tres spots television por

$257,929.39 (doscientos cincuenta y siete mil novecientos veintinueve

pesos 39/100 M.N), una capsula audiovisual por $14,716.07 (catorce mil

setecientos dieciséis pesos 07/100 M.N) y un video villancico navidefio por

$7,775.18 (siete mil setecientos setenta y cinco pesos 18/100 M.N), toda

vez que el valor de los gastos reportados por el sujeto incoado son inferiores

10
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por una quinta parte al valor de la matriz de precios correspondiente al
estado de Nuevo Ledn, dando un monto total de subvaluacion por la
totalidad de los conceptos previamente sefalados, de $338,356.70
(trescientos treinta y ocho mil trescientos cincuenta y seis pesos 70/00
M.N.).

7.2Sintesis de agravios

Movimiento Ciudadano se inconforma de la resolucion impugnada por lo

siguiente:

I. La indebida elaboracion de la matriz de precios, al no haberse
integrado con informacion homogénea, comparable y de mas de un

proveedor;

Il. La falta de justificacién para tomar el valor mas alto de la matriz de

precios para el calculo de la subvaluacion;

[ll.  Lavulneracion al principio de proporcionalidad debido a la imposicién

de una multa excesiva, y

IV. Laviolacion a la garantia de audiencia, por la omision de la autoridad
de informarle al partido los diferenciales que subsistieron con la
subvaluacion del gasto reportado, asi como la informacion base para

su determinacion.
7.3 Metodologia de estudio

Esta Sala Superior analizara en primer término el agravio identificado con
la fraccion IV, violacion a la garantia de audiencia, ya que se trata de una
cuestion procesal y, de ser el caso, en un momento posterior, los agravios

que controvierten cuestiones de legalidad.
7.4 Vulneracién a la garantia de audiencia

El recurrente asegura que la responsable incumplié con lo dispuesto en el

articulo 28, parrafo 1, inciso c¢), del Reglamento de Fiscalizacién, ya que
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omitié notificarle los diferenciales determinados, asi como la informacién
base para la determinacion del valor del servicio subvaluado con la que
contaba la Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo cual vulneré su derecho a

realizar una adecuada defensa.

Asimismo, refiere que la posibilidad de presentar alegatos que le otorgé la
responsable no implica que se haya respetado su garantia de audiencia,
pues no contaba con la informacion necesaria para poder presentar pruebas
y argumentar lo que considerara conveniente ante el desconocimiento pleno

del expediente.

El agravio es fundado y suficiente para revocar la resolucién impugnada,
porque le asiste la razén a Movimiento Ciudadano al sehalar que la
responsable incumplié con la obligacién de informarle los diferenciales
determinados, asi como la informacién base que utilizé para la

determinacion del valor del servicio subvaluado.
7.5 Marco juridico aplicable

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el derecho al debido proceso y, en particular,
la garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Sobre este tema, las garantias esenciales del procedimiento son las
siguientes: (i) la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;(ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar, y (iv) el dictado de una

resolucion que dirima las cuestiones debatidas.?

8 Jurisprudencias 1a./J. 11/2014 (10a.) y P./J. 47/95, (9a.), DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
SU CONTENIDO Y FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. Publicadas en el Semanario
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(39)

(40)

(41)

Asimismo, articulo 16, parrafo 1 de dicho ordenamiento se establece el
deber de todas las autoridades de fundar y motivar los actos de molestia a

los gobernados, lo cual implica la debida fundamentacion y motivacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que las garantias
del debido proceso aplican a cualquier procedimiento de naturaleza

jurisdiccional y su conjunto integra la garantia de audiencia.?

En materia de fiscalizacion esta Sala Superior ha sostenido que la garantia

de audiencia se da por respetada si concurren los siguientes elementos’©:

a) La existencia de un hecho, acto u omisién del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacion a algun derecho de un
gobernado, por parte de la autoridad;

b) EIl conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacién ya sea por
disposicion legal, por acto especifico (notificacion) o por cualquier
otro medio suficiente y oportuno;

c) La potestad de que el gobernado fije su posicién acerca de los
hechos y la norma de que se trate; y

d) La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de prueba

conducentes en beneficio de sus intereses.

Por tanto, la garantia de audiencia puede definirse como el derecho publico
subjetivo concedido a toda persona para que, previamente a cualquier acto
de autoridad que pueda llegar a privarla de sus derechos o posesiones, se
le dé la oportunidad de defenderse en juicio, asi como la posibilidad de
ofrecer pruebas y alegatos, ante tribunales independientes, imparciales y

establecidos con anterioridad al hecho.

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 3, febrero de 2014, pagina 396, y Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, respectivamente.

9 Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.) de rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 3, febrero de 2014, pagina 396.

10 Jurisprudencia 2/2002 de rubro AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pags. 12
y 13.
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De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia previa se
establecioé con la finalidad de que el gobernado pueda tener la seguridad de
que, antes de ser afectado por la disposicion de alguna autoridad, sera oido
en defensa, es decir, entraia una proteccion en contra de actos de privacion

de derechos.
7.6 Caso concreto

La conducta que dio origen al procedimiento sancionador oficioso en
materia de fiscalizacion fue el reporte de ingresos en especie a la
precampafia de Movimiento Ciudadano a la gubernatura de Nuevo Leodn por
concepto del pago de produccion de tres spots en radio, tres en television,
una capsula audiovisual y un villancico navidefio por $89,320.00 (ochenta 'y
nueve mil trecientos veinte pesos 00/100 M.N.), cuyo costo

presumiblemente se encontraba por debajo de los precios en el mercado.

En este tipo de conductas, particularmente, en el articulo 28, parrafo 1,
inciso c¢), del Reglamento de Fiscalizacion, se prevé que cuando prevalezca
ya sea la sobrevaluacion o la subvaluacién del ingreso o gasto reportado, la
autoridad fiscalizadora tiene la obligacion de notificar a los sujetos obligados
los diferenciales determinados, asi como la informacién base que utilizé

para la determinacion del valor de bien o servicio.

La importancia de proporcionar la informacion sefialada a los sujetos
investigados radica en que es la unica forma en que un partido o
candidatura puede conocer los elementos ciertos y objetivos que le permitan
presentar evidencia documental que explique o desvirtue los criterios de

valuacion utilizados por la autoridad.

En ese sentido, como sera desarrollado, esta acreditado que durante la
sustanciacion del procedimiento sancionador oficioso la responsable no le
notificé al partido la informacion indispensable para que pudiera formular las
objeciones que, en su caso, considerara procedentes, lo que vulnerd su

garantia de audiencia.
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(49)

(50)

El cuatro de julio de dos mil veintiuno, la responsable considerd procedente
abrir la etapa de alegatos, por lo que notifico a Movimiento Ciudadano y
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, quien fuera el precandidato
involucrado, que se les otorgaba un plazo improrrogable de setenta y dos

horas para formular por escrito o que considerara pertinente.

Sin embargo, del analisis al expediente, se advierte que en ese momento
(cuatro de julio), la responsable no contaba con la determinacion de los
diferenciales, ni con la informacién base que utilizé para fijar el valor de bien
o0 servicio subvaluado, por lo que este hecho, ademas de ser un
incumplimiento directo la obligacion que le impone el Reglamento de
Fiscalizacion, coloco a al partido en una situacién de desventaja, que lo

imposibilité para poder cuestionar el monto por el que seria sancionado.

Si bien, al momento de abrir la etapa de alegatos, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion ya contaba con el Oficio INE/UTF/DA/2221/2021, suscrito por
el subdirector de la Direccion de Auditoria de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por el que expuso la informacion qué utilizé para la
elaboracion de la matriz de precios, resultaba irrelevante, ya que ninguna
de las facturas que se precisaban en ese documento fueron las que utilizd
la responsable para concluir que prevalecia la subvaluacion del costo de la
produccion de los spots. Por lo tanto, dicho documento no puede ser
considerado para efecto de subsanar la obligacion de la autoridad de
informar al partido los diferenciales determinados en relacién con su reporte

de ingresos.

Como se advierte de la resolucién impugnada y de las constancias de autos,
después de que el INE abridé y concluyé la etapa de alegatos en el mes de
julio del dos mil veintiuno, el cinco de agosto siguiente, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion emitié un acuerdo en el que advirtié la necesidad de realizar
mayores diligencias para resolver el procedimiento, precisando que: “una
vez que se obtengan mayores elementos, otorgar de nueva cuenta la fase
de alegatos a las partes”, situacion que no ocurrié. Con base en lo anterior,

siguio realizando diligencias sustanciales que definieron los resultados del
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procedimiento y no fueron hechas del conocimiento a Movimiento

Ciudadano.

Las diligencias posteriores fueron entre la Direccién de Resoluciones y
Normatividad y la de Auditoria, ambas, pertenecientes a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del INE, mismas que fueron sustanciales para determinar,
pormenorizadamente, el criterio de valuacion para fijar la subvaluacion de
los servicios recibidos por Movimiento Ciudadano en el periodo de

precampania.'’

En alcance a la diligencia que la autoridad realiz6 el cinco de agosto de dos
mil veintiuno y que fue atendida el diez de agosto siguiente, el seis de
octubre del dos mil veintiuno'? y el veintiocho de abril de dos mil veintidés, '3
la Direcciéon de Auditoria siguié remitiendo informacion a Direccién de
Resoluciones referente a los costos con los que se elabord la matriz de
preciosos, asi como el calculo y el procedimiento para determinar la

subvaluacion.

Lo anterior, se encuentra precisado a foja 35 de la resolucién controvertida

“

en la que se sefala: “...se desglosa el procedimiento y calculo que fue
utilizado para determinar la subvaluacién, asi como los precios de los
productos subvaluados de acuerdo a la matriz de precios del periodo de
campana del Proceso Electoral 2020 — 2021, de acuerdo al oficio

INE/UTF/DA/545/2022 de fecha 28 de abril de 2022..."

En suma, esta acreditado que posteriormente a que la responsable otorgd
al partido el derecho de formular alegatos, continu6 realizando diligencias
sustanciales sin que esa informacion se le hiciera de conocimiento al partido

politico, mediante alegatos posteriores, aun cuando asi lo acordo.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior, resulta insuficiente que la

autoridad fiscalizadora haya puesto a disposicion del partido recurrente el

" Oficio INE/UTF/DRN/1481/2021.
12 Oficio INE/UTF/DA/2788/21.
13 Oficio INE/UTF/DA/545/2022.
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expediente para su consulta, ya que tenia la obligacion expresa de informar
al sujeto investigado los diferenciales detectados y la informacion base para
detectarlos, conforme con el 28, parrafo 1, inciso c), del Reglamento de

Fiscalizacion.

Acorde con lo anterior, el articulo 35, numeral 2, del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, establece que concluida la
investigacion se debera notificar a las partes involucradas para que en
un plazo de setenta y dos horas manifiesten los alegatos que consideren
convenientes. Por lo tanto, no se justifica que el INE haya abierto la
audiencia de alegatos cuando el expediente no estaba debidamente
integrado o, bien, no hubiera notificado las actuaciones posteriores al

partido para que, de ser el caso, pudiera manifestarse al respecto.

En consecuencia, esta acreditada la vulneracion a la garantia de audiencia
al no cumplirse con una de las formalidades esenciales del procedimiento:
la oportunidad de alegar, la cual se debe cumplir en todo acto privativo,

sobre todo, cuando tiene como consecuencia la imposicion de una sancion.

Conforme con lo razonado, es innecesario analizar los agravios restantes
relacionados con la indebida integracion de la matriz de precios,

individualizacion de la sancion.
7.7 Efectos

En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio relativo a la
violacion a la garantia de audiencia,'* este 6rgano jurisdiccional concluye

que lo procedente es:

1. Revocar la resolucion impugnada;

2. Ordenar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que notifique al partido
recurrente y al ex precandidato involucrado los diferenciales
determinados, asi como la informacién base para la determinacion del

valor del servicio subvaluado, asi como cualquier otra informacion o

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, parrafo 3, y 47, parrafo 1, de la Ley
de Medios.
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documentacion que no se les haya hecho de su conocimiento v,
posteriormente, le otorgue un plazo de setenta y dos horas para
presentar los alegatos que considere pertinentes.

3. Ordenar al Consejo General del INE que emita una nueva
determinacién en la que considere la actuacion precisada en el punto
que antecede;

4. Ordenar al Consejo General del INE que notifique la nueva
determinacién al recurrente y a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda;

5. Ordenar al Consejo General del INE que informe a esta Sala Superior
la nueva determinacion que adopte y las constancias de notificacion
respectivas, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra.

8. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, en los términos y para los

efectos establecidos en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso y el magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes formulan voto
particular y con la ausencia de los magistrados Felipe Alfredo Fuentes
Barrera e Indalfer Infante Gonzales, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA MONICA
ARALi SOTO FREGOSO Y EL MAGISTRADO JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
167 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE DEL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-201/2022'5, POR DISENTIR DE
LA RAZON POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION MATERIA DE
IMPUGNACION.

l. Infroduccidon

Con el debido respeto al profesionalismo de la Magistrada y los
Magistrados que con su voto mayoritario aprobaron la
sentencia recaida en el recurso de apelacién identificado con
la clave SUP-RAP-202/2022, no acompanamos la determinacion
de revocar la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral identificada como INE/CG412/2022, relatfiva
al procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia
de fiscalizacion, derivado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de precampana correspondiente al proceso

electoral local ordinario 2020-2021, en el estado de Nuevo Ledn.

Lo anterior obedece a que, en nuestro concepto, la presunta
violacion a la garantiac de audiencia invocada por
representacion del Partido Movimiento Ciudadano es un
argumento novedoso, que no se hizo valer a lo largo del
procedimiento sancionados instaurado en su contra, aunado a
que en el expediente que tuvo a su disposicion, al ddrsele vista
en la etapa de alegatos, obraba informacion suficiente para
formular su defensa.

15 En la elaboracién del presente voto particular participd José Alfredo Garcia Solis.
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Il. Consideraciones sostenidas en el voto mayoritario

La decision finalmente aprobada se jsustenta, esencialmente,

en las consideraciones siguientes:

El articulo 28, pdrrafo 1, inciso c), del Reglamento de
Fiscalizacidon prevé que cuando prevalezca ya sea la
sobrevaluacion o la subvaluacion del ingreso o gasto
reportado, la autoridad fiscalizadora tiene la obligacion de
notificar a los sujetos obligados los diferenciales determinados,
asi como la informacién base que utilizd para la determinacion
del valor de bien o servicio; lo que resulta de importancia pues
es la Unica forma en que un partido o candidatura puede
conocer los elementos ciertos y objetivos que le permitan
presentar evidencia documental que explique o desvirtUe los
criterios de valuacion utilizados por la autoridad.

Estd acreditado que durante la sustanciacion  del
procedimiento sancionador oficioso la responsable no le
notificd al partido la informacidén indispensable para que
pudiera formular las objeciones que, en su caso, considerara

procedentes, lo que vulnerd su garantia de audiencia.

El cuatro de julio de dos mil veintiuno, la responsable considerd
procedente abrir la etapa de alegatos, por lo que notificd a
Movimiento Ciudadano y Samuel Alejandro Garcia Sepulveda,
quien fuera el precandidato involucrado, que se les otorgaba
un plazo improrrogable de setenta y dos horas para formular
por escrito lo que considerara pertinente; sin embargo, del

andlisis al expediente integrado por el INE se advierte que en
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ese momento no se contaba con la informacion de los
diferenciales determinados, asi como la informacion base que
utilizé la Unidad Técnica de Fiscalizacion para fijar el valor de
bien o servicio subvaluado porlo que, ademds de incumplir con
la obligacion que le impone el Reglamento de Fiscalizacion,
colocd a al partido en una situacion de desventaja para poder
cuestionar el monto involucrado de la infraccidon por la

posteriormente seria sancionado.

Si bien, al momento de abrir la etapa de alegatos, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion ya contaba con el Oficio
INE/UTF/DA/2221/2021, suscrito por el subdirector de la
Direccion de Auditoria de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
por el que expuso la informacion qué utilizd para la elaboracion
de la matriz de precios, resultaba irrelevante, ya que ninguna
de las facturas que se precisaban en ese documento fueron las
que Uutilizd la responsable para concluir que prevalecia la
subvaluaciéon del costo de la produccidn de los spots. Por lo
tanto, dicho documento no puede ser considerado para
efecto de subsanar la obligacién de la autoridad de informar all
partido los diferenciales determinados en relaciobn con su
reporte de ingresos.

De la resolucion impugnada y de las constancias de autos se
advierte que, después de que el INE abrié y concluyd la etapa
de alegatos en el mes de julio del dos mil veintiuno, el cinco de
agosto siguiente, la Unidad Técnica de Fiscalizacién emitid un
acuerdo en el que advirtid la necesidad de realizar mayores
diligencias para resolver el procedimiento, precisando que:
“una vez que se obfengan mayores elementos, otorgar de

nueva cuenta la fase de alegatos a las partes”, situacion que
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no ocurrid. Con base en lo anterior, siguid realizando diligencias
sustanciales que definieron los resultados del procedimiento y
no fueron hechas del conocimiento a Movimiento Ciudadano.

Las diligencias posteriores fueron entre la Direccion de
Resoluciones y Normatividad y la de Auditoria, ambas,
pertenecientes a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE,
mismas que  fueron  sustanciales para  determinar,
pormenorizadamente, el criterio de valuacion para fijar la
subvaluacion de los servicios recibidos por Movimiento

Ciudadano en el periodo de precampana.

En alcance a la diligencia que la autoridad realizé el cinco de
agosto de dos mil veintiuno y que fue atendida el diez de
agosto siguiente, el seis de octubre del dos mil veintiuno y el
veintiocho de abril de dos mil veintidds, la Direccion de
Auditoria siguid remifiendo informacidon a Direccion de
Resoluciones referente a los costos con los que se elabord la
matriz de preciosos, asi como el cdlculo y el procedimiento
para determinar la subvaluacion; lo cual se encuentra
precisado a foja 35 de la resolucion controvertida en la que se

senala: “...se desglosa el procedimiento y cdlculo que fue
utilizado para determinar la subvaluacion, asi como los precios
de los productos subvaluados de acuerdo ala matriz de precios
del periodo de campana del Proceso Electoral 2020 — 2021, de
acuerdo al oficio INE/UTF/DA/545/2022 de fecha 28 de abril de

2022..."

Estd acreditado que posteriormente a que la responsable

otorgd al partido el derecho de formular alegatos, continud
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realizando diligencias sustanciales sin que esa informacion se le
hiciera de conocimiento al partido politico, mediante alegatos

posteriores, aun cuando asi lo acordo.

Por otfra parte, resulta insuficiente que la autoridad fiscalizadora
haya puesto a disposicion del partido recurrente el expediente
para su consulta, ya que tenia la obligacidon expresa de
informar al sujeto investigado los diferenciales detectados y la
informacion base para detectarlos, conforme con el 28, parrafo
1, inciso c), del Reglamento de Fiscalizacion.

Acorde con lo anterior, el articulo 35, numeral 2, del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion,
establece que concluida la investigacion se deberd nofificar a
las partes involucradas para que en un plazo de setenta y dos
horas manifiesten los alegatos que consideren convenientes.
Por lo tanto, no se justifica que el INE haya abierto la audiencia
de alegatos cuando el expediente no estaba debidamente
intfegrado o, bien, no hubiera nofificado las actuaciones
posteriores al partido para que, de ser el caso, pudiera
manifestarse al respecto.

En consecuencia, estd acreditada la vulneraciéon a la garantia
de audiencia al no cumplirse con una de las formalidades
esenciales del procedimiento: la oportunidad de alegar, la cual
se debe cumplir en todo acto privativo, sobre todo, cuando

tiene como consecuencia la imposicidn de una sancion.

lll. Razones del disenso
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Nos apartamos de la determinacion asumida mediante el voto

mayoritario, en atencién a lo siguiente:

a) La violacién a la garantia de audiencia es un argumento

novedoso

En la parte que interesa del medio de impugnacion presentado

por la representacion de Movimiento Ciudadano se hace valer,

en esenciaq, lo siguiente:

De conformidad con el arficulo 28 del Reglamento de
Fiscalizacion, si la Unidad Técnica considera que en el caso
que analiza prevalece la subvaluacion o sobrevaluacion de
un producto o servicio deberd notificar alas personas sujetas
obligadas sobre los diferenciales que haya determinado, asi
como la informacion base para la determinacion del valor

con la que cuente la autoridad.

Dicha autoridad no informd a ninguno de los sujetos
obligados con relaciéon a los diferenciales que dicha
autoridad determind ni la informacion base para la
determinacion del valor con la que cuente la Unidad
Técnica; lo cual implica transgresion al derecho de garantia
de audiencia, en perjuicio del partido Movimiento
Ciudadano y de su ofrora candidatura a la gubernatura por
el estado de Nuevo Leodn.

La Unidad Técnica omitid notificar al partido Movimiento
Ciudadano, asi como a su enfonces candidatura a la
gubernatura por el estado de Nuevo Ledn respecto de los
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diferenciales determinados en el procedimiento oficioso, asi
como la informacidén base para la determinacion del valor
que se considero, por lo cual se les dejo en un claro estado

de indefension.

Con relacion a lo anterior, cabe senalar que la presunta
violacion de la garantia de audiencia que se hizo valer,
derivado de la supuesta omision de noftificarle los
“diferenciales”, constituye un argumento novedoso, ya que del
andlisis pormenorizado realizado a los escritos por los que
comparecio la representacion del Partido Movimiento
Ciudadano al procedimiento administrativo sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion seguido en su conirq,
especificamente, los documentos identificados como
“Desahogo de alegatos correspondiente al procedimiento
bajo el numero INE/P-COF-UTF/107/2021/NL" (folios 34 a 42) y
“Desahogo de alegatos Noftificado a fravées del Oficio
INE/UTF/DRN/33156/2021 Con relacion al expediente INE/P-
COF-UTF/107/2021/NL" (folios 161 a 166), no se advierte algin
argumento en el sentido en que se hace valer en el escrito de
demanda del recurso de apelacion.

Lo anterior queda de manifiesto, en atencidén a que en los dos
momentos procesales senalados (emplazamiento y vista, asi
como en la etapa de alegatos), la parte apelante de ningun
modo hizo referencia sobre la omision de hacerle del
conocimiento los diferenciales detectados ni la presunta
transgresion de la garantia de audiencia, pues solo se limitd a
cuestionar que no habia incurrido en alguna falta en materia

de fiscalizacion.
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Con relacién a lo anterior, cabe resaltar que recientemente, en
la sesion publica realizada el pasado diecisiete de agosto de dos
mil veintidos, al resolverse el expediente SUP-RAP-225/2022 vy su
acumulado, se determind calificar un agravio como inoperante
“porque se frata de argumentos novedosos que no refirio en su
escrito de respuesta a las observaciones que le hizo la autoridad

fiscalizadora en el oficio de errores y omisiones.”

Ademds, en el precedente citado, asi como en la sentencia
recaida al expediente SUP-RAP-233/2021, se sostuvo el criterio de
que “la respuesta al oficio de errores y omisiones es el momento
oportuno para que los sujetos fiscalizados hagan valer sus
alegaciones, por lo que, de no haber presentado respuesta, con
sus argumentos de defensa o haber omitido proporcionar los
elementos idoneos para desvirtuar la observacion de la
autoridad fiscalizadora, su defensa ante la autoridad judicial es
inviable, pues estd imposibilitada a analizar cuestiones que no se

hicieron valer con la oportunidad debida.”

Cabe resaltar que los precedentes referidos fueron aprobados
por unanimidad de votos.

En vista de lo anterior, el agravio debid calificarse como

inoperante.

lll. Existencia de constancias para una adecuada defensa

Por otro lado, estamos convencidos de que, ademds, debian
calificarse como infundados los agravios de que se tfrata, de

conformidad con las razones que enseguida expongo:
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El arficulo 14 de la Constitucion Federal dispone que nadie
podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
identificado como formalidades esenciales del procedimiento,
cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, aquéllas que
permiten a los gobernados ejercer sus defensas antes de que

las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente',

Al respecto, el pleno de la SCIN senala que la garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se
siga  "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”, las cuales, para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privaciéon estimd se traducen en
los requisitos de notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; la oportunidad de alegar;
y el dictado de una resolucidon que dirima las cuestiones

debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de

16 Cfr.: Jurisprudencia, 1a./J. 11/2014 (10a.), con titulo: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO"”, consultable en: Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, p. 3%96.
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cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la

indefension del afectado'”.

Ahora bien, taly como lo senald la parte recurrente en su escrito
de demanda, el inciso c) del pdrrafo 1 del articulo 28 del
Reglamento de Fiscalizacion establece que: “Si prevalece la
subvaluacion o sobre valuacion, se nofificard a los sujetos
obligados los diferenciales determinados, asi como la
informacion base para la determinacion del valor con la que

cuente la Unidad Técnica.”

En el caso, cabe senalar que en el expediente INE/P-COF-
UTF/107/2021/NL, corren agregadas las documentales

siguientes:

e Oficio INE/UTF/DRN/379/2021'8, de doce de mayo de dos mil
veintiuno, suscrito por la Coordinadora de Resoluciones y
Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dirigido
al Director de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros, en el cual se expone lo siguiente:

“Con la finalidad de que esta autoridad fiscalizadora electoral
se allegue de mayores elementos que permitan esclarecer los
hechos objeto de presente procedimiento administrativo
sancionador [...] le solicito gire sus apreciables instrucciones a
quien corresponda, a efecto de que a la brevedad posible
informe lo siguiente:

17 CFR.: Jurisprudencia P./J. 47/95, coN T1iTuLo: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO", consultable en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |I, diciembre de 1995, p. 133.

18 Documento consultable en los folios 127 y 128 del expediente INE/P-COF-
UTF/107/2021/NL, el cual forma parte de la instrumental de actuaciones del
expediente SUP-RAP-201/2022.
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» Conforme a la matriz de precios correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2020 - 2021 en el estado de Nuevo
Ledn, informe cudl seria el valor que le corresponderia a la
produccion de los siguientes conceptos:

CONCEPTO CANTIDAD
SPOTS PARA RADIO 3
SPOTS PARA TELEVISION 3
CAPSULA AUDIOVIDUAL 1
VIDEO VILLANCICO NAVIDENO 1

[...]"

e Oficio INE/UTF/DA/2145/2021', de veinticuatro de mayo de
dos mil veintiuno, suscrito por el Subdirector de Auditoria de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en cumplimiento al oficio
INE/UTF/DRN/379/2021, en el cual, después de Ila
identificacion del costo para valuacion en la matriz de
precios mediante la exposicion de dos tablas, se informa lo

siguiente:

“En consecuencia, la determinacion de gastos por concepto
de produccidén de Spot de Radio Televisidon, asi como cdpsulas
Audiovisuales en el periodo de precampana, su costo
ascenderia a un importe de $1,601,960.00, para mayor
referencia se anexa al presente la matriz de costos y el soporte
documental de los servicios en archivo electrénico adjunto.”

e Oficio INE/UTF/DRN/716/2021%°, de dos de junio de dos mil
veintiuno, suscrito por la Coordinadora de Resoluciones y

Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dirigido

1 Documento consultable en los folios 129, 130 y 131 del expediente INE/P-COF-
UTF/107/2021/NL, el cual forma parte de la instrumental de actuaciones del
expediente SUP-RAP-201/2022.

20 Documento consultable en los folios 133 y 134 del expediente INE/P-COF-
UTF/107/2021/NL, el cual forma parte de la instrumental de actuaciones del
expediente SUP-RAP-201/2022.
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al Director de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros, en el cual se solicita que a la mayor

brevedad:

“I0

> En comparacion con la matriz de precios y facturas de
diversos proveedores, informe si existe una posible
subvaluacion respecto de los conceptos derivados de la
aportacidon en especie redlzada a  Movimiento
Ciudadano, contenidas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de
precampana a los cargos de Gubernatura, Diputaciones
Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso
Electoral Ordinario 2020 - 2021, en relacién con el
considerando 25.3, inciso e), conclusion 6-C10-NL, mismo
que se desglosa en el siguiente cuadro:

L.]"

e Oficio INE/UTF/DA/2221/20212', de siete de junio de dos mil
veintiuno, suscrito por el Subdirector de Auditoria de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, en cumplimiento al oficio
INE/UTF/DRN/716/2021, en el cual, enfre ofros datfos, se
expone que: para la elaboracion de la matriz de precios se
consideré la informacion relacionada en los registros
contables presentados por los partidos politicos; en los
registros contables de los sujetos obligados se buscaron
aquellos con caracteristicas similares, identificando los
atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los
gastos considerados como sobrevaluados; en los casos en
los cuales la matriz de precios de la informacion de los

sujetos obligados no contenia un registro similar, se procedid

21 Documento consultable en los folios 135 a 139 del expediente INE/P-COF-
UTF/107/2021/NL, el cual forma parte de la instrumental de actuaciones del
expediente SUP-RAP-201/2022.
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dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion declard
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a recabar informacién del RNP; y se considerd los spots de

radio y television en el estado de Nuevo Ledn creando una

matriz de precios, localizando el que es comparable por sus

caracteristicas, de mayor a menor precio. En este caso,

para efectos ilustrativos, se expone lo siguiente:

NOMBRE DEL COSTO
SUJETO PROVEEDOR CONCEPTO UNITARIO
OBLIGADO CON IVA
. CONCENTRADORA .
PARTIDO ACCION _ SERVICIO DE REALIZACION DE
PIRANA CINE, S.A 527,800.00
NACIONAL SPOT PARA RADIO Y TELEVISION
DE C.V.
. PUBLIGAB SERVICIO DE PRODUCCION Y
PARTIDO ACCION .
COMUNICACIONES | POSTPRODUCCION DE SPOT DE 116,000.00
NACIONAL -
S.A.DEC.V. CAMPANA INTERNA
PRODUCCION DE AUDIOVISUAL DE
) JAVIER ALBERTO
PARTIDO ACCION _ SPOT DE 30 SEGUNDOS PARA
MUNOZ 9,280.00
NACIONAL REDES SOCIALES PARA
VILLARREAL _
PRECAMPANA

Unidad Técnica de Fiscalizacion
INE/UTF/DA/2145/2021), se advierten diferenciales con relacion
a la factura presentada por Movimiento Ciudadano y su

acuerdo con lo siguiente:

De los oficios presentados por el Subdirector de Auditoria de la
(INE/UTF/DA/2145/2021 vy

candidatura a la gubernatura al estado de Nuevo Ledn, de

Valor unitario
Oficios
Servicio Diferencial
Factura INE/UTF/DA/2145/2021 e
INE/UTF/DA/2221/2021
Spot radio 23,200.00 504,600.00
527,800.00

Spot tv 3,480.00 524,320.00
Audiovisual 5,800.00 116,000.00 110,200.00

OTOTAL $89,320.00 1,601,960.00 1,512,640.00
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abrir la etapa de alegatos y acordd noftificar a los sujetos
incoados?2. Dicho acuerdo fue noftificado a la Responsable de
Finanzas del Partido Movimiento Ciudadano, asi como al otrora
Candidato a la Gubernatura del Estado de Nuevo Ledn,
mediante oficios INE/UTF/DRN/33156/2021 e
INE/UTF/DRN/33157/2021, respectivamente?3, de cuatro de julio

de dos mil veintiuno.

Se hace notar que, en ambos oficios, la fitular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion hace del conocimiento de quien es
notificado, entre ofras cuestiones, que todas las constancias
gue obren en el expediente: “se ponen a su disposicion para su
consulta en las oficinas que ocupa la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, con fundamento en el articulo 36 Bis?* del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

Fiscalizacion.”

De todo lo antes expuesto se sigue que, al haberse dado vista

a la parte recurrente para que formulara sus alegatos, ademads

22 Cfr.: Auto de cuatro de julio de dos mil veintiuno, consultable en el folio 144 del
expediente INE/P-COF-UTF/107/2021/NL, el cual forma parte de la instrumental de
actuaciones del expediente SUP-RAP-201/2022.

2 Documentos que se tienen a la vista en los folios 150 a 152, asi como 158 a 160,
segun corresponda, del expediente INE/P-COF-UTF/107/2021/NL, el cual forma
parte de la instrumental de actuaciones del expediente SUP-RAP-201/2022.

24 “Articulo 36 Bis. [-] Acceso al expediente [-] 1. Las partes que formen parte de la
relacién juridico-procesal en los procedimientos oficiosos y de queja en materia de
fiscalizacién, podrdn tener acceso al expediente. [-] 2. Sélo podrdn acceder a
aguella informacién y documentacion, que obrando en el expediente, haya sido
recabada por la autoridad fiscalizadora como consecuencia de la investigacion,
o bien, aquella en donde consten datos personales, cuando ésta tenga que ver
con la determinacién de la existencia de los hechos objeto del procedimiento y la
responsabilidad de los denunciados, pero Unicamente podrd ser consultada in situ,
y sin posibilidad de reproducirla en cualquier forma, lo anterior, a efecto de
salvaguardar la confidencialidad y reserva de la misma.”
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de exponer las generales del procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion seguido en su
confra, se notificd que se ponia a su disposicion toda la
informacion y documentacion recabada previaomente, como
los oficios INE/UTF/DRN/33156/2021 e INE/UTF/DRN/33157/2021,
de los cuales, es posible sustraer los diferenciales en 10s servicios
que se consideraron subvaluados, a partir de los costos

obtenidos de la matriz de precios.

Por ende, desde nuestra perspectiva, de ningun modo se
infringid la garantia de audiencia de la parte recurrente, pues
al haberse dado vista para la formulacion de sus alegatos, fuvo
a su disposicion la documentacion relacionada con los
diferenciales determinados por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, los cuales, podia haber cuestionado en el escrito
por el que desahogod sus alegatos, e inclusive, en el recurso de

apelacion que se resolvio.

IV. Conclusion

De conformidad con lo antes expuesto, el agravio relacionado
con la presunta vulneracion de la garantia de audiencia en
perjuicio de la parte recurrente debié declararse inoperante e
infundado, por Io que, en todo caso, el argumento de la
presunta violacion de la garantia de audiencia no debid llevar
a la revocacion de la resolucion identificada con la clave
INE/CG412/2022.

Por las razones expuestas formulamos el presente voto

particular.

33



SUP-RAP-201/2022

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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