RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-202/2012.

APELANTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIO: DANIEL  JUAN
GARCIA HERNANDEZ.
México, Distrito Federal, a nueve de mayo de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética, contra
el acuerdo CG252/2012 que contiene la “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN CONTRA DE LA DETERMINACION DEL
CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
EN EL ESTADO DE DURANGO, RESPECTO A SU DECISION
DE NO APROBAR EL PROYECTO DE ACUERDO POR EL
QUE SE CREA LA COMISION DE APERTURA DE LOS
SERVICIOS NOTICIOSOS EN MEDIOS ELECTRONICOS DE
COMUNICACION; IDENTIFICADO CON EL EXPEDIENTE
RSG-020/2012", emitida el veinticinco de abril de dos mil doce,

y
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RESULTANDO:

I. EI doce de marzo de dos mil doce, el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Durango, solicité al Presidente y Secretaria de ese oOrgano
administrativo, se incluyera dentro del Orden del Dia de la
siguiente sesion, el punto referente a la conformacién de la
Comision de Apertura de los Servicios Noticiosos en Medios
Electronicos de Comunicacién, conforme con lo previsto en el
articulo 7, parrafo 1, inciso c), del Reglamento de Sesiones de

los consejos Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral.

II. El catorce de marzo siguiente, tuvo verificativo una
reunion de trabajo de los Consejeros y Presidente del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Durango, la
Secretaria de dicho Consejo Local, el Vocal de Organizacion
Electoral, asi como el Representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante el sefialado érgano, con el fin de
analizar, entre otros, la solicitud de conformacién de la
Comision de Apertura de los Servicios Noticiosos en Medios

Electronicos de Comunicacion.

lll. El diecinueve de marzo inmediato, el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Durango, entregd al Presidente y Secretaria de ese oOrgano
administrativo electoral local, un anteproyecto de acuerdo para
la creacion de la Comision de Apertura de los Servicios

Noticiosos en Medios Electréonicos de Comunicacion.
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IV. El veintiocho de marzo de dos mil doce, tuvo
verificativo sesion ordinaria del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Durango, en la que, entre
otros, determind no aprobar el proyecto de acuerdo por el que
se crea la comision de Apertura de los Servicios Noticiosos en
Medios Electrénicos de Comunicacion, presentado por el

representante del Partido de la Revolucién Democratica.

V. El treinta de marzo posterior, el Partido de Ila
Revolucion Democratica interpuso recurso de revision en contra
del Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral de
veintiocho de marzo de dos mil doce, mediante el que negod la
aprobacioén de la solicitud de conformacion de Comision de
Apertura de los Servicios Noticiosos en Medios Electrénicos de

Comunicacion.

El sefialado recurso se radicé ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en el expediente RSG-020/2012.

VI. El veinticinco de abril siguiente se emiti6 la resolucion
CG252/2012 por el “CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DE LA
DETERMINACION DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE DURANGO,
RESPECTO A SU DECISION DE NO APROBAR EL
PROYECTO DE ACUERDO POR EL QUE SE CREA LA
COMISION CREA LA COMISION DE APERTURA DE LOS
SERVICIOS NOTICIOSOS EN MEDIOS ELECTRONICOS DE

3



SUP-RAP-202/2012

COMUNICACION; IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE RSG-020/2012".

VII. El veintinueve de abril de dos mil doce, el Partido de
la Revolucion Democratica interpuso recurso de apelacion en
contra de la resolucion CG252/2012 precisada en el resultando

inmediato anterior.

VIII. El cuatro de mayo siguiente, en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior se recibié el oficio SCG/3642/2012,
suscrito por el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por medio del que, entre otros, remitio: A. El
escrito de demanda de recurso de apelacion; B. El expediente
RSG-020/2012; C. Diversas constancias relativas a la
tramitacion del medio de impugnacion, y D. El informe

circunstanciado de Ley.

IX. En la misma fecha, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordé
integrar el expediente SUP-RAP-202/2012, asi como turnarlo a
la ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; el
sefalado acuerdo se cumplimenté mediante oficio de la misma
fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

X. Admision y cierre de instruccion. En el momento
procesal oportuno, el Magistrado Instructor acordé admitir a

tramite el recurso de apelacién que se resuelve y declarar
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cerrada su instruccion, quedando los autos del expediente en

estado de dictar sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186 fraccion lll, inciso a) y 189 fraccion |, inciso c)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto por un partido politico
nacional, mediante el que controvierte una determinacion del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de
apelacion reune los requisitos establecidos en los articulos 7,
parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion I; 40, parrafo 1, inciso a); y, 45, parrafo 1, inciso a) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable, en ella consta el nombre
y firma autografa del apelante, se identifica la resolucion
reclamada, se mencionan los hechos materia de la impugnacién

y se exponen diversos argumentos a manera de agravios.
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b) Oportunidad. La demanda se presentdé dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues la resolucién combatida se emitio el veinticinco de abril de
dos mil doce, y el sefalado escrito se presentd el veintinueve
del mismo mes y afo, conforme se advierte del aviso de
presentacion que la autoridad responsable remiti6 a este
organo jurisdiccional, asi como del sello de recepcion que se
asento en la primera foja del escrito impugnativo; por tanto, es
evidente que la interposicion del recurso de apelacién a estudio

se realizé oportunamente.

c) Legitimacion y personeria. Se satisface el sefialado
requisito en virtud de que el escrito de demanda se suscribio
por Camerino Eleazar Marquez Madrid, quien se ostenta como
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral y, esa autoridad administrativa electoral le reconoce

dicha calidad.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en los articulos
13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, y 45, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se tienen por comprobadas la legitimacion y
personeria del promovente, toda vez que se trata del
representante del Partido de la Revolucion Democrética ante el
organo administrativo electoral que emiti6 la resolucién

cuestionada.

d) Interés juridico. ElI Partido de la Revoluciéon
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Democratica controvierte una resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en un recurso de revision

interpuesto por el propio recurrente.

Al efecto, el actor expone que la resolucién emitida por la
autoridad responsable es contraria a sus intereses, dado que en
ella se determind confirmar la resolucion entonces

controvertida.

En este orden de ideas es evidente que el Partido de la
Revolucion Democrética tiene interés juridico para interponer el
presente recurso de apelacion, dado que la resolucion que
controvierte se emiti6 en un medio de impugnacion que el
propio instituto politico interpuso y la presente via es la idonea y
uatil, para, en su caso, confirmar, modificar o revocar dicha

determinacion.

e) Definitividad. El presente recurso de apelacion
satisface el requisito general sefialado en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que la resolucion impugnada es un
acto definitivo y firme, pues en contra de la misma no procede
medio de impugnacién alguno que debiera agotarse antes de

acudir en la via propuesta ante este organo jurisdiccional.

TERCERO. Estudio de fondo. El| Partido de la

Revolucion Democratica aduce en sintesis:

Que la resolucién impugnada es contraria a lo previsto en

los articulos 1, 6 y 41, apartado A, de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, asi como 76, numeral 8, 141,
numeral 1, incisos a) y m) y 233 del Cdodigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

La determinacion de confirmar la negativa del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Durango de
aprobar la creacion de la Comisién de Apertura de los Servicios
Noticiosos en Medios Electronicos de Comunicacion, contradice
el marco legal invocado, motivo por el que es contraria a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

objetividad.

Lo anterior deriva en falta de fundamentacion vy
motivacion de la resolucion impugnada, ya que el articulo 141,
inciso m), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece entre las facultades de los Consejos
Locales del Instituto Federal Electoral, la de nombrar las
comisiones de consejeros que sean necesarias para vigilar y
organizar el adecuado ejercicio de sus atribuciones, de manera
que se debi6 aprobar la peticion de integrar la comision

solicitada por estar apegada a la normatividad.

La responsable afirma en la resolucion impugnada ser
competente para garantizar el cumplimiento de los derechos de
réplica y libertad de expresiéon en materia electoral, por lo que
su negativa de integrar la Comision de Apertura de los Servicios
Noticiosos es arbitraria y ademas implica detrimento a los
derechos fundamentales en cita, conforme lo disponen los
articulos 233 del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales y 14 de la Convencidn Americana
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sobre Derechos Humanos, y por ende trastoca la equidad que

debe prevalecer en la contienda electoral.

Lo anterior porgque es obligacion de la responsable vigilar
gue se garanticen las condiciones de igualdad durante las
campafias electorales y que los medios de comunicacién
otorguen la misma oportunidad de intervencion a los
candidatos, de ahi que era necesario integrar la Comision
propuesta, maxime que la responsable debe emitir sus
resoluciones con estricto apego a la normatividad, en el caso
para evitar que concesionarios y permisionarios de radio y
television como entidades privadas también la evadan
impidiendo igualdad de condiciones en la contienda, de ahi que
la actuacion de dichos entes debe ser vigilada para propiciar
gue actuen de forma equitativa, lo que torna urgente la

conformacioén de dicha Comision.

Como se advierte de la sintesis de los agravios, tales
motivos de inconformidad refieren a dos aspectos

fundamentales:

1. Falta de fundamentacion y motivacion de la resolucién
impugnada.

2. Indebida confirmacién de la negativa del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Estado de Durango
para aprobar la integracion de una Comision de Apertura

de los Servicios Noticiosos.

Los agravios son infundados en atencion a lo siguiente.
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1. Falta de fundamentacion y motivacion de la

resolucion impugnada.

El Partido de la Revolucion Democrética afirma que la
determinacion impugnada al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, carece de fundamentacion y motivacion,
porque el Consejo Local de ese instituto en el Estado de
Durango, tiene facultades para aprobar la integracion de la
Comision para la Apertura de los Servicios Noticiosos en

Medios Electronicos de Comunicacion.

El agravio es infundado.

A efecto de justificar la calificativa del agravio, resulta
necesario sefialar que en la resolucion CG252/2012, dictada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
recurso de revision radicado en el expediente RSG-020/2012,
dicho organo administrativo electoral federal determind
confirmar la decision del Consejo Local de ese instituto en el
Estado de Durango de no aprobar el Proyecto de Acuerdo por
el que se crea la Comision para la para la Apertura de los
Servicios Noticiosos en Medios Electronicos de Comunicacion

con base en los motivos, razones y fundamentos siguientes:

- Que Ila propuesta de acuerdo presentada por el
representante del Partido de la Revolucion Democratica
se incluy6 en el orden del dia de la sesion de veintiocho
de marzo de dos mil doce.

- Que conforme con lo previsto en los articulos 141, parrafo

1, inciso m), del Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales es atribucion de los Consejos
Locales nombrar las comisiones de consejeros que sean
necesaria para la vigilancia y organizar el adecuado
ejercicio de los procesos electorales.

- Que el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Durango expresd lo fundamentos que le
facultan para aprobar las comisiones de consejeros,
aunado a que sefald las razones por las que estimo la
improcedencia de crear la comision solicitada por el

Partido de la Revolucion Democratica.

Al efecto, la autoridad responsable expresd que si bien,
en los articulos 141, inciso m), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 21, parrafo 1,
incisos a) y b) del Reglamento de Sesiones de los Consejos
Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral, se prevé la
facultad del Consejo Local de integrar las comisiones que
considere necesarias, también se advierte que no cuentan con
la atribucion o facultad de exigir a los permisionarios de radio y
television la apertura en sus espacios noticiosos, de manera
equitativa a cada candidato o partido politico, por ende,
resultaba improcedente crear la citada comision, sin pasar por
alto que las autoridades Unicamente estan obligadas a realizar

los actos establecidos en la ley.

En este orden de ideas, refirio que la determinacion
emitida para negar la creacion de la Comisién para la para la
Apertura de los Servicios Noticiosos en Medios Electrénicos de
Comunicaciéon se ajusta a derecho, tomando en consideracion

por una parte, que la creacibn de comisiones, como lo
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manifesté es facultad potestativa de dicho 6rgano colegiado,
ademas de que en todo caso seria de interés de todos los

integrantes y no solo de aquellos que integraran esa comision.

Asimismo, la responsable establecié que de la reunion de
trabajo realizada por los integrantes del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Durango, a efecto de
pronunciarse sobre la solicitud del partido actor, los consejeros
concluyeron que el tema de la apertura de los servicios
noticiosos en medios de comunicaciéon en la entidad estaba
fuera de las atribuciones legales de dicho ente, por lo que
estaba impedido para pedirla o exigirle a los concesionarios y

permisionarios de radio y television.

Por ello, estimé el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, la determinacion del érgano responsable, de negarse
a integrar la comisién propuesta, en manera alguna resultaba
nugatoria de algun derecho sustancial del actor, y si bien esta
obligado a promover y garantizar los derechos politicos de los
ciudadanos conforme lo establecen la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales
en materia de derechos humanos, entre estos a los que refieren
los articulos 1 de la propia ley Superior; 233 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 14 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en concreto a
la libertad de opinién, expresion y pensamiento, el promovente
dej6 de establecer en qué sentido el acto impugnado violentd

en su perjuicio tales derechos.

Con base en los aspectos anteriores, la autoridad
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responsable estim6 que la respuesta otorgada por el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Durango se
emiti6 de manera fundada y motivada, en ejercicio de las

facultades de ese 6rgano colegiado.

Ahora bien, el instituto politico apelante parte de la
premisa inexacta de que la resolucion impugnada carece de los
sefalados requisitos, porque en su consideracién no se citaron
los preceptos legales que justificaran la decision del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en Durango, para negarse a
aceptar a estimar procedente la propuesta de integracion de la
Comision para la Apertura de los Servicios Noticiosos en
Medios Electronicos de Comunicacion, ni se expusieron las
razones que sustentaran la aplicabilidad de los respectivos

preceptos normativos.

Lo inexacto de la premisa en que el recurrente sustenta
sus argumentos, radica en que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, si refiri6 a que si bien conforme con lo
previsto en los articulos 141, parrafo 1, inciso m), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 21,
parrafo 1, incisos a) y b) del Reglamento de Sesiones de los
Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral, la
determinacion de crear comisiones le resulta potestativa a dicho
organo, la normativa aplicable no incluye alguna disposicion
gue le vincule a crear el organo propuesto por el partido
apelante, ademas de que carece de atribuciones para exigir o
pedir a los permisionarios de radio y television la apertura en
Sus espacios noticiosos de manera equitativa a cada candidato

o partido politico.
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De esta forma se advierte, que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, cité los fundamentos aplicables para
justificar la competencia del Consejo Local de ese instituto en el
Estado de Durango, para resolver lo relativo a la propuesta de
integrar una Comision para la Apertura de los Servicios
Noticiosos en Medios Electronicos de Comunicacion, y también
analizd las razones que externd para estimar que al serle
facultativo crearlas procediéo con apego a la ley al considerar
gue en el caso resultaba innecesario conformarla, ademas de
que adujo carecer de atribuciones para solicitar a
concesionarios y permisionarios la apertura solicitada por el
partido actor, de ahi que la determinacion de ese oOrgano
electoral cumple con los requisitos de fundamentacion vy

motivacion.

En este orden de ideas, si el actor parte de la premisa de
que la determinacion reclamada a la autoridad responsable
carece de los sefalados requisitos y ésta devino inexacta,
también resultan infundados los agravios en los que se expone
que esa determinacion es contraria a los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, porque la
determinacion impugnada no garantiza el derecho de réplica, lo
gue desatiende una obligacion de las autoridades electorales de
promover y garantizar este derecho humano, toda vez que la
equidad del Proceso Electoral, en cuanto al manejo informativo
de los sistemas noticiosos en medios electronicos de
comunicacion, seria conforme a la participacion de los
candidatos en los medios noticiosos, siendo que el Instituto
Federal Electoral estd obligado a promover y garantizar los

derechos politicos de los ciudadanos, conforme lo establece la
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Constitucion y los Tratados Internacionales en materia de

derechos humanos.

Ello es asi, en virtud de que el motivo de inconformidad lo
hace depender del hecho de que la resolucién impugnada
carece de fundamentacion y motivacion para sustentar el mérito
de lo decidido, pero como se demostro, la responsable si invoco
las disposiciones juridicas que estimé aplicables al caso, pero
ademas expuso las consideraciones necesarias para estimar
improcedente la propuesta de crear una Comision para la
Apertura de los Servicios Noticiosos en Medios Electrénicos de

Comunicacion.

2. Indebida confirmacion de la negativa del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en Durango para
aprobar la integracién de una Comisién de Apertura

de los Servicios Noticiosos.

El recurrente alega que la responsable confirmé
indebidamente la determinacion de no integrar la sefialada

Comision.

Tal alegato deviene igualmente infundado.

En el caso en estudio, los argumentos del apelante estan
encaminados a sustentar que el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Durango, estaba obligado a
integrar la Comision para la Apertura de los Servicios Noticiosos

en Medios Electronicos de Comunicacion, sobre la base de que
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se presento un proyecto de acuerdo por parte del representante
del Partido de la Revolucibn Democratica para ese efecto,
aunado a que ese o6rgano de la autoridad administrativa
electoral federal tiene facultades para acordar favorablemente

la propuesta.

El actor considera que la peticiébn para la creacion de la
seflalada Comision y la atribucién de dicho érgano para acordar
la integracion de comisiones es suficiente para considerar como

una obligacion aprobar su propuesta.

Contrario a tal alegato, la situacién de hecho consistente
en que el representante del Partido de la Revolucion
Democratica haya propuesto la creacion de la referida comision
y el punto de derecho consistente en que el Consejo Local
primigeniamente responsable tiene la atribucién para integrar
comisiones, en modo alguno actualiza los extremos previstos
en la Ley para imponer a dicha autoridad la obligacion de

aprobar la integracion de esa comision.

En efecto, la Sala Superior no advierte que exista
mandato juridico que vincule al érgano administrativo electoral
federal en Durango a aprobar la comision pretendida en los

términos propuestos.

Ello es asi, porque tal y como lo consideré la autoridad
responsable, la integracion de comisiones por parte de los
Consejos Locales del Instituto Federal Electoral, en términos de
lo previsto en los articulos 141, parrafo 1, inciso m), del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 21,
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parrafo 1, del Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales
y Distritales del Instituto Federal Electoral, debe ser producto de

la ponderacion propia de todos los integrantes.

De esta manera, la pretension del apelante, consistente
en que se debe imponer a la responsable la obligacion de
integrar la comision solicitada, con independencia de que lo
considere necesario 0 no, porque la autoridad electoral debe
conducir su actuacion conforme a los principios rectores en la
materia, deviene inatendible, esto en virtud de que como se
sefalo, la ley aplicable no contiene alguna disposicion o
principio que vincule a la responsable a aprobar las propuestas
de acuerdo para crear comisiones solicitadas por los

representantes de los partidos politicos.

Ello es asi, porque la integracion de Comisiones de los
Consejos Locales del Instituto Federal Electoral esta
condicionada a la actualizacion de los supuestos normativos en

los que se le otorga esa facultad.

En este orden de ideas, si la integracion de esas
comisiones debe atender a las normas que facultan a tales
organos a confeccionarlas, por tratarse de determinaciones
derivadas del ejercicio de la facultad reglamentaria de la
autoridad administrativa electoral local, es evidente que se
deben ajustar para ello en todo momento a los lineamientos

establecidos por el legislador.

De ahi que si bien se trata de una facultad discrecional

establecida en normas de rango legal, en las que la autoridad
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tiene como objetivo flexibilizar su actuacion para adaptarla a
circunstancias imprevistas; dejandola en libertad de decidir su
actuacion por consideraciones principalmente de caracter
subjetivo tales como la conveniencia, necesidad, equidad,
razonabilidad, suficiencia y exigencia en favor del interés
publico, ya que precisamente ese poder discrecional consiste
en la libre apreciacion dejada a la administracion para decidir la
oportunidad y necesidad de integrar una comision, es necesario
gue el ejercicio de la misma se condicione a la actualizacién de
los supuestos normativos que la sustentan, ya que de otra

manera se estaria en presencia de una determinacion arbitraria.

Conforme con lo expuesto, si el legislador al momento de
establecer la organizacion del Instituto Federal Electoral,
considero necesario otorgar la facultad a los Consejos Locales
del Instituto Federal Electoral para integrar comisiones, en
términos de lo previsto en el articulo 141, parrafo 1, inciso m),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esta atribucion la condicion6é al supuesto de que
sean necesarias para vigilar y organizar el adecuado ejercicio

de sus atribuciones.

En el supuesto bajo estudio, tal y como ya se sefialo, la
autoridad responsable estimo6 que el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Durango, determino
improcedente crear la Comision para la Apertura de los
Servicios Noticiosos en Medios Electrénicos de Comunicacion,
sobre la base de que la normativa aplicable no le vincula a
crearla, aunado a que carece de atribuciones o facultades para

exigir a los permisionarios de radio y television la apertura en
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Sus espacios noticiosos, de manera equitativa a cada candidato
o partido politico, de ahi que resultaba improcedente crear esa

nueva comision.

En este orden de ideas, si la autoridad primigeniamente
responsable y el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, consideraron improcedente integrar la sefalada
comision, dado que los aspectos que se vincularan con ese
tOpico, en su caso serian atendidos en su integridad por el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en la sefalada
entidad federativa, por ser del interés de la totalidad de sus
integrantes, pero ademas sefaldé carecer de facultades para
pedir o exigir a los permisionarios de radio y television la
apertura en espacios noticiosos a cada candidato o partido
politico, dicha autoridad justifico la determinacion de negarse a
aprobar la propuesta del representante del partido actor, en

estricto apego a las disposiciones juridicas aplicables.

En el mismo orden, si el instituto politico recurrente adujo
gue el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Durango, estaba obligado a aprobar la propuesta de
creacion de una Comision para la Apertura de los Servicios
Noticiosos en Medios Electronicos de Comunicacion, porque
presentd una propuesta en ese sentido y ese érgano es el
competente para acordar sobre ese topico, ello como se dijo es
inexacto, porque el 6rgano administrativo electoral, por esa sola
circunstancia no queda obligado a acordar las propuestas de
los representantes de los partidos politicos, toda vez que el
elemento necesario establecido por el legislador como

condicionante para la creacion de las comisiones, consiste en
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gue sea necesaria para el adecuado cumplimiento de las

atribuciones de la autoridad.

En conclusién, si la autoridad administrativa electoral
primigeniamente responsable considerd facultativo integrar la
comision propuesta por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante esa autoridad, en razén de que
los asuntos relacionados con la apertura de los medios de
comunicacion a los candidatos los debia atender el propio
Consejo Local, al ser esa cuestion del interés de todos los
integrantes, no basta con que exista una propuesta para que la
autoridad administrativa electoral emita un acuerdo ni que
exista la facultad para ello, sino que se requiere que se
actualicen los supuestos de hecho previstos en la norma, para
efecto de que la autoridad proceda a acordar favorablemente la
peticion del representante partidario, lo que en el caso no

acontece.

Por ello, si en el caso, el recurrente, en manera alguna
controvierte las razones expuestas por la responsable,
tendentes a evidenciar que carece de facultades para integrar la
comision solicitada, y que dado el caso ese tema seria atendido
por la totalidad de los integrantes de la autoridad
primigeniamente responsable, el agravio del actor carece de
sustento, toda vez que parte de la premisa inexacta de que la
simple propuesta para la integracion de una comision y la
existencia de facultades del érgano administrativo electoral para
acordar sobre ello, es suficiente para obligarle a emitir

resolucion favorable a la propuesta.
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Sin embargo, como ya se evidencio, la determinacion de
la autoridad debe justificarse en razones de hecho que
actualicen los supuestos previstos en la norma que le faculta a
actuar en ese sentido, situacion que se argumentd por el
organo administrativo electoral primigeniamente responsable y
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin que

esas consideraciones se encuentren confrontadas.

En virtud de que los agravios del instituto politico apelante
se han desestimado por la Sala Superior, procede confirmar la

resoluciéon impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN
CONTRA DE LA DETERMINACION DEL CONSEJO LOCAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE
DURANGO, RESPECTO A SU DECISION DE NO APROBAR
EL PROYECTO DE ACUERDO POR EL QUE SE CREA LA
COMISION DE APERTURA DE LOS SERVICIOS
NOTICIOSOS EN MEDIOS ELECTRONICOS DE
COMUNICACION; IDENTIFICADO CON EL EXPEDIENTE
RSG-020/2012.”.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor; por
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correo electronico anexando copia certificada de este fallo, al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por asi haberlo
solicitado al rendir informe circunstanciado y, por estrados, a
los demas interesados, en términos de lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 28, y 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 103 y 106, del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
a la autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
Magistrados José Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban
Penagos Lopez, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY.

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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