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México, Distrito Federal, a nueve de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-203/2012, promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DE LA
DETERMINACION DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE DURANGO,
RESPECTO A SU DECISION DE NO APROBAR EL PROYECTO
DE ACUERDO POR EL QUE SE CREA LA COMISION DE
SUPERVISION Y SEGUIMIENTO DE CAMPANAS Y
PROPAGANDA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE RSG-019/2012”, resolucion identificada con la
clave CG251/2012,y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el recurrente
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Solicitud. El doce de marzo de dos mil doce, el Partido de
la Revolucién Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
el Estado de Durango, solicité al Presidente y Secretaria del citado
Consejo, que se incluyera dentro del orden del dia de la siguiente
sesidn ordinaria o extraordinaria, el punto referente a la creacion
de diversas comisiones, entre otras, la Comision de Supervision y

Seguimiento de Campafas y Propaganda.

2. Anteproyecto. El diecinueve de marzo de dos mil doce, el
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Durango, presento ante el Presidente y Secretaria
del citado Consejo, el anteproyecto de acuerdo para la creacion
de la Comision de Supervision y Seguimiento de Campafias y

Propaganda.

3. Sesidn Ordinaria. El veintiocho de marzo de dos mil doce,
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Durango, llevdé a cabo sesion ordinaria, en la que determind no
aprobar el proyecto de acuerdo por el que se crearia la Comision
de Supervision y Seguimiento de Campafas y Propaganda,

presentado por el Partido de la Revolucién Democréatica.

4. Recurso de Revision. El treinta de marzo de dos mil
doce, el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su

representante propietario ante el Consejo Local del Instituto
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Federal Electoral en Durango, promovié recurso de revision en

contra del “Acuerdo del Consejo Local del IFE, de fecha 28 de marzo de
2012, mediante el cual se niega la aprobacion de la solicitud de la

conformacion de la Comision de Supervision y Seguimiento de Campafas

y Propaganda”.

El citado recurso de revision se radicO ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el expediente RSG-
019/2012.

5. Resolucion impugnada. El veinticinco de abril de dos mil
doce, el Consejo General del instituto Federal Electoral emitio la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DE LA
DETERMINACION DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE DURANGO,
RESPECTO A SU DECISION DE NO APROBAR EL PROYECTO
DE ACUERDO POR EL QUE SE CREA LA COMISION DE
SUPERVISION Y SEGUIMIENTO DE CAMPANAS Y
PROPAGANDA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE RSG-019/2012", resolucion identificada con la
clave CG251/2012.

Il. Recurso de apelacion. Disconforme con la resolucion
precisada en el resultando que antecede, el veintinueve de abiril
de dos mil doce, el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su representante ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, presentd ante la Secretaria Ejecutiva
del citado Instituto electoral, escrito por el cual promovié recurso

de apelacion.
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[ll. Tramite y remision de expediente. Cumplido el tramite,
el cuatro de mayo de dos mil doce, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral remitid, mediante oficio
SCG/3643/2012, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismo dia, el expediente ATG-182/2012, integrado
con motivo del recurso de apelacion promovido por el Partido de

la Revolucion Democratica.

Entre los documentos remitidos, en el expediente
administrativo obra el escrito original por el cual interpuso recurso

de apelacién y el respectivo informe circunstanciado.

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de cuatro de mayo de
dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
acordo integrar el expediente SUP-RAP-203/2012, con motivo del

recurso de apelacion precisado en el resultando Il que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la Ponencia
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Mediante acuerdo de siete de mayo de dos
mil doce, el Magistrado Instructor acord6 la radicaciéon, en la
Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion SUP-RAP-

203/2012, para su correspondiente substanciacion.

VI. Admision y cierre de instruccion. El ocho de mayo de
dos mil doce, el Magistrado Flavio Galvan Rivera, al considerar
que estaban satisfechos los requisitos de procedibilidad, admiti6 la

demanda del recurso de apelacion que se resuelve.

Asimismo, al no existir diligencia alguna pendiente de

desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el recurso
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guedd en estado de resolucion, y se ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion, al
rubro identificado, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion I, inciso g); 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4, 40, parrafo 1,
inciso a), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de apelacion interpuesto para impugnar una
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, al resolver un recurso de revision.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el Partido de Revolucibn Democratica expresa, en

sintesis, los siguientes conceptos de agravio.

El partido apelante aduce que la resolucién impugnada es
violatoria de lo establecido en los articulos 41, fracciones | y V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 105, parrafo 2, 109 y 141, del Cdbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en razén de lo

siguiente:

Aduce el partido recurrente que el acuerdo identificado con
la clave CG251/2012, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que determind confirmar la resolucion del

Consejo Local del citado Instituto en el Estado de Durango, en el
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sentido de no aprobar la creacion de la Comision de Supervision y
Seguimiento de Campafias y Propaganda, no esta debidamente
fundado y motivado, por lo cual es violatorio de los principios de

certeza y objetividad.

El instituto politico recurrente argumenta la falta de
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, pues
considera que conforme a lo establecido en el articulo 141,
parrafo 1, inciso m), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el cual se prevé la facultad de los
Consejos Locales del Instituto Federal Electoral, de nombrar las
comisiones de consejeros que sean necesarias para vigilar y
organizar el adecuado ejercicio de sus atribuciones, el Consejo
Local respectivo debié aprobar su solicitud de crear la comision
precisada, pues en su concepto, esta apegada a la normativa

vigente.

Considera que el argumento aducido por la autoridad
responsable, relativo a que no era procedente la creacion de una
Comision de Supervisibn y Seguimiento de Campafas y
Propaganda, en razén de que en concepto del Consejo Local, las
funciones de la comisién que pretende crear, las lleva a cabo la
Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral, es violatorio
del principio de certeza, pues no existe una norma en la que estén

previstas expresamente las facultades de la citada Comision.

Sostiene que toda vez que no existe una norma en la que
expresamente se establezcan las facultades de la Comision de
Capacitacion y Organizacion Electoral, relativas a la vigilancia y
seguimiento de las campafias y propaganda electoral, es
necesaria la creacion de una comisién especializada en esas

actividades, por lo cual considera que el argumento relativo a que
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las funciones de la comision que pretende crear, las lleva a cabo

la citada Comision de Capacitacion y Organizacion, es falso.

Aduce que la autoridad responsable es incoherente en su
actuacion, porque primero aduce que el Consejo Local tiene la
facultad de crear las comisiones que considere pertinentes, y
posteriormente argumenta que la creacibn de la comision
solicitada por el Partido de la Revolucion Democratica, no esta

dentro de las atribuciones del citado Consejo Local.

Finalmente, manifiesta que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral solo se dedicé a transcribir los argumentos
esgrimidos por el Consejo Local del mencionado Instituto en el

Estado de Durango.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. En primer lugar,
se debe precisar que la litis en el asunto que se analiza consiste
en determinar si la resolucion identificada con la clave
CG251/2012, de veinticinco de de abril de dos mil doce, emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante la
cual resolvio el recurso de revision promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, en contra del Consejo Local del citado
instituto en el estado de Durango, para controvertir, la resolucion
de veintiocho de marzo de dos mil doce, por la cual determiné no
aprobar la solicitud de creacion de la Comision de Supervision y
Seguimiento de Campafas y Propaganda, fue dictada conforme a

Derecho.

En tanto que su pretension, consiste en que se revoque la
aludida resolucion, y en consecuencia se ordene al Consejo
General del Instituto Federal Electoral que emita una nueva
resolucion, en la que ordene la creacién de la Comisién de

Supervision y Seguimiento de Campairias y Propaganda.
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Ahora bien, antes del estudio de los conceptos de agravio,
se debe precisar que se analizaran en orden diverso al planteado
en la demanda, sin que esto genere afectacion alguna al
recurrente, por lo que primero se estudiara el relativo a la falta de
fundamentacion y motivacion, después el relatvo a la
incongruencia de la resolucion impugnada, y por ultimo el relativo
a la indebida confirmacion por parte del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de la resolucion primigeniamente

impugnada.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion 1997-
2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, "Jurisprudencia”
Volumen uno (1), publicados por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

1. Falta de fundamentacion y motivacion de la
resolucion impugnada. El Partido de la Revolucion Democratica
aduce que la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, carece de fundamentacién vy
motivacion, porque el Consejo Local del mencionado Instituto en

el Estado de Durango, si cuenta con la facultad para aprobar la
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creacion de una Comisidon de Supervision y Seguimiento de

Campanfas y Propaganda.

El instituto politico recurrente argumenta la falta de
fundamentacién y motivaciéon de la resolucion impugnada, pues
considera que conforme a lo establecido en el articulo 141,
parrafo 1, inciso m), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el cual se prevé la facultad de los
Consejos Locales del Instituto Federal Electoral, de nombrar las
comisiones de consejeros que sean necesarias para vigilar y
organizar el adecuado ejercicio de sus atribuciones, el Consejo
Local del Instituto Federal electoral en el Estado de Durango,
debid aprobar su solicitud de crear la comision precisada, pues en

Su concepto, su solicitud esta apegada a la normativa vigente.

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio es

infundado, en atencién a las siguientes consideraciones.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, al emitir

la resolucién impugnada, considerd lo siguiente:

o Que
conforme a lo establecido en los articulos 141, parrafo 1,
inciso m), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 26, parrafo 1, del Reglamento
de Sesiones de los Consejos Locales y Distritales del
Instituto Federal Electoral, los Consejos Locales tienen la
atribucion de crear las comisiones de consejeros que
consideren necesarias para vigilar y organizar el adecuado

ejercicio de sus funciones.
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. Que el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Durango, expresé los fundamentos que le confieren la
facultad de aprobar las comisiones de consejeros que
considere pertinentes, ademas de que adujo las razones por
las que consider6 que no era procedente aprobar la
creacion de una Comision de Supervision y Seguimiento de
Campafnas y Propaganda, solicitada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

° Que el
articulo 141, parrafo 1, inciso m), del Cédigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos Electorales, prevé la
facultad de los Consejos Locales, de crear las comisiones
gue consideren necesarias, sin que se advierta de la lectura
del citado precepto que necesariamente se debia crear la
comision solicitada por el Partido de la Revoluciéon
Democrética, maxime que no se evidenciaba la necesidad
de crear esa Comision, pues las funciones de la comisiéon
gue pretende crear el partido politico apelante, las lleva a

cabo la Comisién de Capacitacion y Organizacion Electoral.

o Que la
creacion de la Comision de Supervision y Seguimiento de
Campafas y Propaganda, constituye una facultad del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de

Durango.
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Asimismo,
consider6 que el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Durango, sustentd su
determinacion en una reunion de trabajo llevada a cabo el
catorce de marzo de dos mil doce, en la que se concluyo
“...que en relacion al seguimiento de campafias y propaganda

electoral se encuentran incluidos en el programa de trabajo de la

Comision Unida de Capacitacién y Organizacion Electorales; por lo
tanto no se hace necesario formar una nueva comision...”

Por tanto, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral argumento
gue conforme con lo previsto en los articulos 141, parrafo 1,
inciso m), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 26, parrafo 1, del Reglamento
de Sesiones de los Consejos Locales y Distritales del
Instituto Federal Electoral, la determinacion de crear la
comision solicitada resultaba potestativa para el Consejo
Local, pues no existe norma alguna que le obligara a su
creacion, aunado a que lo relativo a la supervision y
seguimiento de campafas y propaganda no constituye una
de las actividades sustantivas encomendadas al citado

Consejo Local.

Con base a las anteriores consideraciones, el Consejo

General del Instituto Federal Electoral determiné que la resolucion

del Consejo Local de ese Instituto en el Estado de Durango, en el

sentido de no aprobar la creacion de la comision solicitada, fue

conforme a Derecho, y resolvié declarar infundados los conceptos

de agravio aducidos por el Partido de la Revolucién Democréatica.

Por tanto, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

considero que la determinacion del Consejo Local responsable, en

11
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el sentido de no aprobar la creacion de la comision propuesta, en
modo alguno, resultaba violatoria de algun derecho sustancial del
partido politico actor, porque la atribucién relativa a la creacion de
las comisiones que considere necesarias para vigilar y organizar

el adecuado ejercicio de sus funciones, es potestativa.

Ahora bien, se arriba a la conclusion de que el instituto
politico apelante, parte de la premisa inexacta de que la
resolucion impugnada carece de fundamentacion y motivacion,
pues aduce que no se citaron los preceptos legales que
justificaran la atribucion del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Durango, para no aprobar la propuesta
de integracion de la Comision de Supervision y Seguimiento de
Campafias y Propaganda, ni las razones que sustentaran la

aplicabilidad de los respectivos preceptos normativos.

Por tanto, si el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, expuso los fundamentos que estimé aplicables para
justificar la competencia del Consejo Local de ese instituto en el
Estado de Durango para resolver en lo relativo a la propuesta de
integrar una Comision de Supervisibn y Seguimiento de
Camparias y Propaganda, y las razones por las que considerd que
la determinacion del citado Consejo Local se apegaba a lo
establecido en esos preceptos normativos, la resolucion
impugnada cumple con los principios de fundamentacion y

motivacion.

En ese tenor, como el actor parte de la premisa de que la
determinacion de la autoridad responsable carece de
fundamentacion y motivacion, y esa premisa es inexacta, también
devienen infundados los conceptos de agravio aducidos por el

partido politico recurrente en los que arguye que esa
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determinacion es contraria a los principios de certeza y

objetividad.

Ello es asi, en razén de que ese motivo de inconformidad lo
hace depender de que la resolucion impugnada carece de la
fundamentacién y motivacion que sustente esa determinacion, v,
como ya se demostrd, la autoridad responsable si fundd y motivo
adecuadamente la resolucion controvertida, pues aplicé las
disposiciones juridicas que consideré adecuadas, y expuso las
razones y consideraciones por las que considerd que la propuesta
de crear una Comision de Supervision y Seguimiento de
Campafias y Propaganda, se encontraba sujeta a la
determinacion del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en

el Estado de Durango.

2. Incongruencia de la resolucién impugnada. El Partido
de la Revolucion Democratica, aduce que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, es incongruente al emitir la resolucién
impugnada, pues esa autoridad argumenta que de conformidad
con el articulo 141, parrafo 1, inciso m), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo Local del
mencionado instituto en el Estado de Durango tiene la facultad de
crear las comisiones de consejeros que consideren necesarias
para vigilar y organizar el adecuado ejercicio de sus funciones, y
posteriormente argumenta que no esta dentro de las facultades

otorgadas al citado Consejo local, la creacion de comisiones.

Al respecto, es pertinente precisar lo establecido en el
citado articulo 141, parrafol, inciso m), del Codigo Federal de
instituciones y procedimientos Electorales, el cual es del tenor

siguiente:
Articulo 141
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1. Los consejos locales dentro del ambito de su competencia,
tienen las siguientes atribuciones:

(..

m) Nombrar las comisiones de consejeros que sean
necesarias para vigilar y organizar el adecuado ejercicio de
sus atribuciones, con el nimero de miembros que para cada
caso acuerde; y

(..)

Ahora bien, la autoridad responsable, al emitir la resolucion
impugnada, adujo lo siguiente:
“Del trasunto dispositivo, si bien se desprende la facultad de
integrar las comisiones que se consideren necesarias, del
mismo dispositivo no se advierte que tengan dentro de sus
atribuciones la creacién de la comisién pretendida por el actor,
maxime que tampoco se evidencia que resulte necesario
formar una nueva comisidon ya que los temas y asuntos
relativos a la comision pretendida ya se encuentran incluidas
en el programa de trabajo de la Comision unida de
Capacitacion y Organizacion electoral, sin embargo, no pasa
desapercibido que a las autoridades Unicamente estan

obligadas a realizar los actos que se encuentren establecidos
en la Ley.”

El concepto de agravio se considera infundado, en atencion

a las siguientes consideraciones.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, al emitir
la resolucion impugnada, determiné que la facultad conferida al
Consejo Local, de crear las comisiones de consejeros que
consideren necesarias para vigilar y organizar el adecuado
ejercicio de sus funciones, es potestativa, pues no existe norma
alguna que obligara al citado Consejo Local, a crear la comision

solicitada.

Consideré que toda vez que no existia algun precepto
normativo en el que se estableciera como una obligacion del
Consejo Local, la creacion de una Comisiéon de Supervision y

Seguimiento de Campafas y Propaganda, la determinacion del
14
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citado Consejo Local fue apegada a Derecho, pues las
autoridades Unicamente estan obligadas a realizar los actos que

se encuentren establecidos en la Ley.

Por tanto, al no existir obligacion para el Consejo Local, de
crear la Comision de Supervision y Seguimiento de Campafas y
Propaganda, propuesta por el Partido de la Revolucién
Democratica, sino Unicamente una facultad o potestad para crear
comisiones cuando las considere necesarias para vigilar y
organizar el adecuado ejercicio de sus atribuciones, y que en el
caso el citado Consejo Local adujo las razones y motivos por los
gue arrib6 a la conclusion de gue no era necesaria la creacion de
la comision solicitada, la autoridad responsable consideré que la
resolucion primigeniamente impugnada, fue emitida conforme a

Derecho.

En tal sentido, al no existir incongruencia en la resolucion
impugnada, se considera que el concepto de agravio es

infundado.

3. Indebida  confirmacion de la resolucion
primigeniamente impugnada. Esta Sala Superior considera
infundado el concepto de agravio del partido politico recurrente,
en el que aduce que la autoridad responsable indebidamente
confirmd la resolucion por la que el Consejo Local del Instituto
Electoral del Instituto Federal Electoral en el Estado de Durango,
no aprobo la creacion de una Comision de Supervision vy

Seguimiento de Campafas y Propaganda.

En el caso, los argumentos del partido politico apelante se
dirigen a sustentar que el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Durango, tenia la obligacion de aprobar

la creacion de la comision solicitada, en razén de que el Partido
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de la Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante ese Consejo Local, presentd un proyecto de
acuerdo, razén por la cual, el citado Consejo tenia la obligacion de

aprobar la propuesta.

Lo infundado del agravio consiste en que el actor considera
gue la propuesta para la creacion de la Comisién de Supervision y
Seguimiento de Camparfas y Propaganda del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Durango y la atribucién
conferida a ese 6rgano para integrar las comisiones que considere
necesarias para vigilar y organizar el adecuado ejercicio de sus
funciones, es motivo suficiente considerar que el citado Consejo

Local tiene la obligacién de aprobar esa propuesta.

Se considera que el solo hecho de que el Partido de la
Revolucion Democréatica, por conducto de su representante ante
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral haya propuesto la
creacion de la referida comisién y que ese Consejo Local cuente
con la atribucion para crear comisiones, en modo alguno impone a
la sefialada autoridad, la obligacion de aprobar la integracion de

esa comision.

Esto es asi, pues de la normativa aplicable, no se advierte la
existencia de precepto o disposicion juridica alguna, que vincule al
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Durango a aprobar la creacion de la comision precisada, en los

términos propuestos por el Partido de la Revolucion Democratica.

Se arriba a la conclusién de que fue emitida conforme a
Derecho, la resolucién del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por la que determiné que la facultad conferida al Consejo
Local, de crear las comisiones de consejeros que consideren

necesarias para vigilar y organizar el adecuado ejercicio de sus
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funciones, es potestativa, pues no existe norma alguna que

obligara al citado Consejo Local, a crear la comision solicitada.
Por tanto, se considera infundado el concepto de agravio.

En consecuencia, al ser infundados los conceptos de
agravio expresados por el partido politico recurrente, en el recurso
de apelacion que se resuelve, lo procedente conforme a Derecho

es confirmar la resolucién controvertida.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién identificada con la clave
CG251/2012, emitida por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

NOTIFIQUESE personalmente al Partido de la Revolucion
Democrética, en el domicilio indicado en su escrito de demanda;
por correo electrénico al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, con copia certificada de esta sentencia, y por estrados
a los demds interesados, en términos de lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28, 29, y 48, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ausentes los Magistrados Joseé
Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos Lopez. El

Secretario General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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