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Ciudad de México, a veintidés de junio de dos mil dieciséis.

SENTENCIA

Dictada en el expediente del recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-203/2016, interpuesto por Juan Ramon
Sanabria Chavez, ostentandose como representante suplente del
Partido Alianza Ciudadana ante el Consejo General del instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, mediante el cual impugna la resolucion
INE/CG178/2016 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de los
ingresos y egresos de precampafia al cargo de gobernador,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015-2016
en el Estado de Tlaxcala, aprobado en sesion del seis de abril

de dos mil dieciséis, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Del escrito recursal y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio de Proceso Electoral en el estado de Tlaxcala. En
sesion solemne de cuatro de diciembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, aprobo e
hizo la declaratoria de inicio del Proceso Electoral 2015-2016,
para elegir Gobernador, Diputados Locales, integrantes de los

Ayuntamientos y Presidentes de Comunidad.

2. Precampanas electorales para el cargo de gobernador. Del
dos de enero al nueve de febrero del afio en curso, se llevo a
cabo el periodo de precampafa para la eleccion de Gobernador

en la referida entidad federativa.

3. Dictamen Consolidado. El tres de marzo del presente afio, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
por medio del oficio INE/UTF/DA-L/4486/16, requirid al Partido
Alianza Ciudadana una serie de aclaraciones y rectificaciones,
respecto de las irregularidades detectadas en sus informes de

gastos de precampafa al cargo de Gobernador.

4. Contestacion al requerimiento. El doce de marzo de dos mil
dieciséis, el Partido Alianza Ciudadana emitié su respuesta a las
observaciones mediante escrito sin numero, e ingreso la
documentacion comprobatoria al Sistema Integral de

Fiscalizacion.
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5. Dictamen Consolidado. El seis de abril del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el
Dictamen Consolidado que le presentd la Comision de
Fiscalizacion, respecto de la revision de los informes de los
ingresos y gastos al cargo de Gobernador, del proceso electoral
local ordinario 2015-2016 del Estado de Tlaxcala.

SEGUNDO. Resolucion impugnada. El seis de abril del afio en
curso, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6
la resolucion INE/CG178/2016, relativa a las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de precampafia de los ingresos y egresos al cargo de
Gobernador, del proceso electoral local ordinario 2015-2016 del
estado de Tlaxcala, en la cual se determind imponerle diversas

sanciones economicas al partido politico ahora recurrente.

TERCERO. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior,
el once de abril de dos mil dieciséis, Juan Ramon Sanabria
Chavez, en representacion de Partido Alianza Ciudadana,

promovié recurso de apelacion.

Dicho medio de impugnacién se remitio a la Sala Regional de
este Tribunal Electoral correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en la Ciudad

de México.

CUARTO. Turno. Por acuerdo de diecisiete de abril del afio en
curso, dictado por el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, se ordeno integrar el expediente SUP-RAP-203/2016

y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
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Alanis Figueroa, para efectos de lo sefialado por el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

QUINTO.- Acuerdo de competencia. Esta Sala Superior dictd
acuerdo en el que determind que era competente para conocer

y resolver el recurso de apelacion precisado en el rubro.

SEXTO.- Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora admiti6 a tramite el
recurso de apelacion, asimismo declaré cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion precisado en el rubro, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion I, inciso
c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de apelacion promovido por un
partido politico local, en contra del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, 6rgano central del aludido Instituto, a fin de
impugnar la resolucion INE/CG178/2016, respecto de las

irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
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revision de los informes de los ingresos y egresos de
precampafa al cargo de gobernador, correspondiente al

proceso electoral ordinario 2015-2016 en el Estado de Tlaxcala.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso
b); 44, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

I. Forma. La demanda se presento por escrito, ante la autoridad
electoral local, y en ella se hace constar el nombre y firma
autégrafa de quien promueve en representaciéon del partido
politico apelante; el domicilio para recibir notificaciones; ademas
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos y agravios que el accionante aduce que

le causa la resolucion reclamada.

Il. Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, puesto que, segun lo afirma el actor y la autoridad
responsable no contradice tal afirmacion, el Partido Alianza
Ciudadana conocio el acto impugnado el once de abril del afio en
curso, en que fue publicado en la pagina del Instituto Nacional
Electoral; en tanto la demanda del presente recurso de apelacion
se interpuso el doce de abril, esto es, dentro del plazo general de

cuatro dias para la procedencia del recurso.

lll. Legitimacion. El presente medio de impugnacion es

promovido por parte legitima, ello es asi, pues quien interpuso el
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recurso de apelacion es un partido politico local, que fue

sancionado en la resolucion que controvierte.

IV. Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez
gue a Juan Ramén Sanabria Chavez, quien se ostenta como
representante suplente de Partido Alianza Ciudadana ante el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, tal
personeria le es reconocida por la autoridad responsable al rendir
el respectivo informe circunstanciado, lo que resulta suficiente

para tener por satisfecho el requisito en examen.

V.- Interés juridico. El interés juridico del recurrente se encuentra
acreditado, ya que se trata de un partido politico local que
cuestiona la resolucién INE/CG178/2016 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que en su concepto, resulta contraria a
la normativa electoral y lesiona sus derechos, siendo la presente via
la idonea para restituir los derechos presuntamente vulnerados en

caso de asistirle la razon.

VI.- Definitividad. El requisito en cuestion se considera
colmado, ello en virtud de que la ley no prevé algun recurso o
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a la

tramitacion del presente recurso de apelacion.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacién aplicable, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.
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TERCERO. Agravios. De la lectura del escrito de demanda, se
desprende que el actor impugna el considerando 20, apartado
20.5 de la resolucion INE/CG178/2016, al considerar que su
perjuicio le fueron vulnerados los principios constitucionales de
legalidad y certeza; asi como de los principios procesales de
congruencia y exhaustividad al momento en que la responsable

valoro las pruebas con las que justifico las sanciones.

Esto también resulta aplicable a las conclusiones finales del
dictamen consolidado, identificado con la clave
INE/CG177/2016 -y que dan lugar a la resolucion ahora

impugnada- del cual se alega lo siguiente:

Respecto de la conclusion 9, en el rubro de gastos, en
donde, la autoridad fiscalizadora electoral determind
que existio una irregularidad, relacionada con la
apertura de dos cuentas bancarias (Santander
65505392628 y 65505395396), por no enterar el
registro de las firmas mancomunadas del responsable
de finanzas. El partido politico recurrente sefala que
dicha informacibn fue proporcionada en su
contestacion al oficio INE/UTF/DA-L/4486/16, mediante
el Sistema Integral de Fiscalizacion, donde entero la
documentacion requerida, consistente en los contratos
de apertura de cuentas bancarias a nombre del partido
gue representa, la carta de certificacion de la cuenta
tradicional del registro de las firmas, sin embargo,
alega el impetrante que dicha contestaciéon no fue
tomada en cuenta por la autoridad fiscalizadora y, que

tampoco fue analizada y valorada.
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Por lo que se refiere a la conclusion 7, en el mismo
rubro, el recurrente sefiala que la autoridad no
consider6 como satisfactoria su respuesta a la
irregularidad respecto a la utilizacion de un domicilio

distinto al reportado como casa de precampana:

Precandidato Domicilio de casa de precampafia

Simon Diaz Flores

Registrado en el SIF Visita de Verificacion
Calle C, lote 6, Vivienda
Popular No. 6, Colonia
Centro, Tlaxcala.

Privada  del  Bosque,
Colonia Centro, Tlaxcala.

Al respecto, el actor alega que el Instituto Nacional
Electoral modific6 su respuesta al requerimiento,
pues la autoridad sefial6 que el partido justificod la
situacion del cambio de domicilio como un error del
precandidato y sin embargo, el precandidato firmo de

conformidad el acta de la visita de verificacion.

En cambio, el recurrente insiste en que al responder
al requerimiento sefialé que no se produjo un cambio
de domicilio, sino que existi6 un error de
geolocalizacion de la vivienda, al sostener que los

lugares son colindantes.

Y agrega que del acta de verificacién, se advierten
diversas deficiencias, que evidencian, desde su

perspectiva, la falta de pericia de los visitadores.

En cuanto al inciso c), conclusién 6, el recurrente
sostiene que el Instituto Nacional Electoral no realizo

una revision exhaustiva del estado de cuenta bancario

8
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que presentd, mismo que le permitiria conocer el
destino de seis cheques por $170,378.80. La autoridad
razond que no se pueden comprobar los gastos por
dicha cantidad, puesto que dichos cheques fueron
cobrados en efectivo, por lo que no se tuvo certeza del
destino de los recursos, considerandolos como gastos

no comprobados.

IV. Respecto del inciso d), conclusiones 3 y 4, el
recurrente alega que también fue incongruente lo
solicitado por la autoridad fiscalizadora, respecto a la
observaciéon primigenia notificada con el oficio
INE/UTF/DA-L4486/16, en el que se le requeria que
aclarara una anomalia consistente en una aportacion
de un ente prohibido, situacién que fue atendida, y que
al decir del impetrante, tampoco fue valorada por la
autoridad, pues se tratd del cheque librado por la
Universidad Autonoma de Tlaxcala a Serafin Ortiz
Ortiz, con motivo de su relacion laboral (pago de
aguinaldo), mismo que fue abonado en tiempo
posterior por Serafin Ortiz, a su cuenta de gastos de

precampana.

CUARTO.- Estudio de fondo. Una vez que fueron expuestos
en forma sintetizada los argumentos expresados por el
partido politico recurrente, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion procede a
realizar el estudio correspondiente, de conformidad con las

siguientes consideraciones de hecho y de derecho.
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En primer término, cabe precisar que en la resolucion
Impugnada en el presente recurso de apelacion, respecto del
partido politico ahora recurrente, el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral determiné lo siguiente:

INE/CG178/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS AL CARGO
DE GOBERNADOR DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015-2016 DEL ESTADO DE TLAXCALA.

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 20.5 de la presente Resolucion, se impone al
Partido Alianza Ciudadana las siguientes sanciones:

a) 1 falta de caracter formal: conclusion: 9

Se sanciona a Partido Alianza Ciudadana con una multa
consistente en 20 (veinte) Unidades de Medida vy
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis,
equivalente a $1,460.80 (mil cuatrocientos sesenta pesos
80/100 M.N.)

b) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones: 7
y 8

Conclusién 7

Se sanciona a Partido Alianza Ciudadana con una multa
consistente en a 150 (ciento cincuenta) Unidades de
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis,
equivalente a $10,956.00 (diez mil novecientos cincuenta
y seis pesos 00/100 M.N.)

Conclusién 8
Se sanciona a Partido Alianza Ciudadana con una multa
consistente en a 6 (seis) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis,
equivalente a $438.24 (cuatrocientos treinta y ocho pesos
24/100 M.N.)

c) 1 falta de caracter formal: conclusién 6

10
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Se sanciona Partido Alianza Ciudadana con una multa
consistente en a 2,332 (dos mil doscientos treinta y dos)
Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos
mil dieciséis, equivalente a $170,329.28 (ciento setenta y
mil trescientos veintinueve 28/100 M.N.).

d) 2 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiones: 3y
4

Conclusién 3

Se sanciona Partido Alianza Ciudadana con una multa
consistente en a 420 (cuatrocientos veinte) Unidades de
Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis,
equivalente a $30,676.80 (treinta mil seiscientos setentay
seis pesos 80/100 M.N.).

Conclusién 4

Se sanciona Partido Alianza Ciudadana con una multa
consistente en a 205 (cuatrocientos veinte) Unidades de
Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis,
equivalente a $14,973.20 (catorce mil novecientos setenta
y tres pesos 20/100 M.N.).

Como puede advertirse de lo antes precisado, el partido
politico ahora recurrente controvierte cada una de las
conclusiones por las que se le determinG una sancion, en
razén de las irregularidades advertidas durante la revision de
los informes de precampafia de los ingresos y gastos al cargo
de Gobernador, del proceso electoral local ordinario 2015-
2016 del Estado de Tlaxcala.

A. En cuanto a la conclusion 9, la autoridad responsable

sostuvo lo siguiente:

Conclusiéon 9

"9. ElI PAC abri6 2 cuentas bancarias al cargo de Gobernador,
sin la inclusién en el registro de firmas mancomunadas del
responsable de finanzas."

11
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En consecuencia, al abrir 2 cuentas bancarias sin la inclusion
en el registro de firmas mancomunadas la del responsable de
finanzas el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 54, numeral 1, inciso c) del RF.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende
gue se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones
[l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de
los sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie abrir 2 cuentas bancarias sin la inclusién en el
registro de firmas mancomunadas de la responsable de
finanzas; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del
conocimiento del partido a través del oficio de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis
de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que
en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha naotificacién, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes.

Al respecto, cabe sefala que autos del expediente bajo
estudio, obra el “acuse” del oficio namero INE/UTF/DA-
L/4486/16, de tres de marzo de dos mil dieciseéis, suscrito por
el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en el que se
consigna como asunto: “Errores y omisiones relativos al
informe de precampafia de los precandidatos al cargo de
Gobernador en el Estado de Tlaxcala, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016. Partido Alianza

Ciudadana”.

En dicho oficio se consigna, en lo que al agravio bajo analisis,

lo siguiente:

De la revisidn se determindé la existencia de diversos errores y
omisiones en los informes de precampafa, por lo que de
conformidad con lo establecido en los articulos 199, numeral
1, inciso d), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 80, numeral 1, inciso c),

12
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fracciones | y Il, de la Ley General de Partidos Politicos y
291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, hago de su
conocimiento las observaciones que a continuacién se
indican, para que proporcione las aclaraciones vy
rectificaciones que sean necesarias, asi como la
documentacion comprobatoria y contable que se requiere:

Revision de gabinete
Bancos

1. De la revision a la documentacion proporcionada en forma
fisica por el PAC, se observdé que mediante escrito de
fecha 23 de enero de 2016, informo la apertura de dos
cuentas bancarias utilizadas para el manejo de los
recursos de sus precandidatos; sin embargo, omitio
presentar a través del Sistema Integral de Fiscalizacion V
2.0, los contratos de apertura y los registros de firmas. Los
casos en comento se detallan a continuacion:

Precandidato Nombre de la No. de cuenta
Institucién bancaria

Serafin Ortiz Ortiz Santander 65505392628

Simén Diaz Flores Santander 65505395396

Se le solicita presentar, mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion V 2.0, lo siguiente:

» Los contratos de apertura de las cuentas bancarias
detalladas en el cuadro que antecede.

* Los registros de firmas, en los cuales se pueda identificar el
manejo mancomunado de las cuentas bancarias detalladas
en el cuadro que antecede.

* Las aclaraciones que a su derecho convengan.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, inciso e), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 57, numeral 1, inciso a), de la
Ley General de Partidos Politicos; 58, numeral 2 y 277
numeral 1, inciso e), del Reglamento de Fiscalizacién.

En respuesta al requerimiento antes precisado, mediante
escrito de doce de marzo de dos mil dieciséis, el cual obra en

el cuaderno accesorio Unico del expediente formado con

13
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motivo del recurso de apelacion bajo analisis, el partido

politico ahora recurrente expreso lo siguiente:

“En referencia al oficio Num. INE/UTF/DA-L/4486/16, en el
cual se remiten los errores y omisiones relativos al informe de
precampafa de los precandidatos al cargo de Gobernador en
el estado de Tlaxcala, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016, me permito remitir a usted las
aclaraciones correspondientes por cada uno de los puntos
sefialados, a saber:

En referencia al numeral 1 del rubro Bancos, se presenta a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion V 2.0 la siguiente
informacion:

1. Contratos de apertura de cuentas bancarias No.
65505392628 y 65505395396 del Banco Santander a
nombre del Partido Alianza Ciudadana, en la cual se
administraron los recursos de la precampafia del
precandidato Serafin Ortiz Ortiz y Simon Diaz Flores
respectivamente.

2. Carta Certificacion de la cuenta tradicional No.
65505392628 y 65505395396 en la cual se encuentran
los registros de firmas.

Al respecto, el partido politico ahora recurrente sostiene que
la contestacion antes precisada no fue tomada en cuenta por
la autoridad responsable, por lo que tampoco fue analizada y
valorada en la resolucion que impugna, para concluir si se
solvento o no la observacion antes precisada, violandose,
desde su perspectiva, lo dispuesto en el articulo 81, inciso c),
de la Ley General de Partidos Politicos, ademas del principio
de exhaustividad a que esta obligada la autoridad

administrativa electoral para dar certeza a sus actos.

Esta Sala Superior advierte que, el agravio bajo andlisis
resulta esencialmente fundado, pues de la cuidadosa lectura
de la resolucién ahora impugnada, no se advierte que la

autoridad fiscalizadora haya realizado razonamiento alguno,

14
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en forma clara y precisa, en torno a la respuesta rendida por
el partido politico, particularmente respecto de la
documentacion presuntamente aportada a traves del Sistema

Integral de Fiscalizacion V.2.

En efecto, las consideraciones que se expresan en la
resolucion ahora impugnada, posteriormente a los
argumentos antes precisados, se refieren al sistema de
fiscalizacién actualmente vigente, los sujetos obligados y sus
deberes especificos, asi como sus responsabilidades, pero en
ningln momento realiza alguna precision respecto del caso

concreto.

Esto es, en la resolucion cuestionada, la autoridad
responsable no es explicita en el sentido de si efectivamente,
a través del referido sistema se presento o no la
documentacion referida por el partido politico ahora
recurrente, esto es, los contratos de apertura de cuentas
bancarias No. 65505392628 y 65505395396 del Banco
Santander a nombre del Partido Alianza Ciudadana, en la
cual se administraron los recursos de la precampafa del
precandidato Serafin Ortiz Ortiz y Simon Diaz Flores
respectivamente, asi como, la carta certificacion de la cuenta
tradicional No. 65505392628 y 65505395396 en la cual, al
decir del ahora recurrente, se encuentran los registros de

firmas.

De tal forma, ha lugar a revocar las consideraciones de la
resolucion INE/CG178/2016, en tono a la referida conclusion

9, respecto del Partido Alianza Ciudadana, asi como lo
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determinado en el punto resolutivo Quinto, inciso a), de
dicha resolucion bajo andlisis, a efecto de que la autoridad
responsable proceda a realizar el analisis y las
consideraciones en torno a la presunta irregularidad
detectada en la revision de informes de mérito, precisando si
la documentacion fue efectivamente aportada a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion, y en su caso, valorando si
la informacién exhibida cumplié con el requerimiento realizado

en su momento.

B. Por lo que se refiere a la conclusion 7, en la resolucion

ahora impugnada, se sostuvo lo siguiente:

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los
informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la LGPP en relacién con el
articulo 127 del RF: Conclusiones 7y 8

Ahora bien, es trascendente sefialar que el Dictamen
Consolidado es el documento emitido por la autoridad
fiscalizadora que contiene el resultado de las observaciones
realizadas en el marco de la revision de los informes de
precampafa, en las cuales se advierten los errores o
irregularidades que se actualizaron con las conductas realizadas
por los sujetos obligados y en su caso, las aclaraciones
presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucibn de mérito se analizan las
conclusiones sancionatorias contenidas en el Dictamen
Consolidado, mismas que representan las determinaciones de la
autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de
audiencia y se han valorado los elementos de prueba presentados
por los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado”
representa el desarrollo de la revision de los informes en sus
aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte de la
motivacion de la presente Resolucion.

"1 cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon sostuvo que "Las autoridades, en estricto
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apego al referido mandamiento constitucional, siempre deben exponer con claridad y precision las
razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener lugar en el cuerpo de la propia
resolucién, o bien, en documentos anexos.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida y los
preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas en el Dictamen Consolidado que forma parte integral
de la Resolucién que aprueba este Consejo General; es decir,
tiene como propdsito que los sujetos obligados conozcan a
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir en su caso, la decisién de la autoridad,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos
las conclusiones finales sancionatorias determinadas por la
autoridad en el Dictamen Consolidado.

Gastos Conclusién 7
"7. ElI PAC omitié reportar el gasto por concepto de la renta de
una casa de precampafa, por $7,342.66."

Gastos Conclusion 8
"8. EI PAC omitio reportar gastos por concepto de pinta de una
barda, por $300.00."

I.  ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusiéon 7

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizaciéon V 2.0, se
observo que el PAC informé y registré contablemente el domicilio
de una casa de precampafa; sin embargo, derivado de las
visitas de verificacidén realizadas por esta autoridad, se detecto
un nuevo domicilio de casa de precampafa correspondiente al C.
Simon Diaz Flores, la cual no fue reportada en su informe de
precampaina.

El caso en comento se detalla a continuacion:

Precandidato Domicilio Casa de Precamparia
Registrado en SIFV 2.0 Acta de Visita de Verificacion
Simoén Diaz Flores Calle C lote 6 Vivienda Popular No. |Privada del Bosque, col. Centro,
6 colonia Centro, Tlaxcala Tlaxcala.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/4486/16.
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Fecha de notificacion del oficio: 5 de marzo de 2016.
Escrito de respuesta: sin nium. de fecha 12 de marzo de 2016.

"(...) me permito informar a usted que en ningdn momento se utilizdé un
domicilio diferente al reportado en el Sistema, el error es imputable tanto
al visitador del Instituto Nacional Electoral y a la persona que atendi6 la
visita por parte del precandidato, pues firmo de conformidad el acta con
los datos incorrectos, sin embargo eso no significa que el precandidato
Simén Diaz Flores haya utilizado una casa de precampara diferente a la
dada de alta de manera oficial. Es menester subrayar que el domicilio
calle C lote C vivienda popular nim. 6, colinda con privada del Bosque
Colonia Centro, pudiendo ser error de Geo ubicacion.

Por lo que respecta a las nueve sillas que no fueron incluidas en el
contrato de comodato, efectivamente hubo una omisiéon por un error
involuntario, sin embargo se presenta en el Sistema Integral de
Fiscalizacion el adendum al contrato original por la omision de las sillas,
mas no se hace ningdn movimiento en la contabilidad pues en la pdliza
original Dr-5 si estd considerado el importe de las sillas. En relacion a la
linea telefénica le informo que debido a que no estd en uso, no se
considerd necesario informarla como parte de gastos de precampania.

La respuesta del PAC se considero insatisfactoria, toda vez que
aun cuando manifiesta que se trata de un error del precandidato;
sin embargo, el acta de visita de verificacion, se encuentra
debidamente firmada de conformidad con la normatividad; por tal
razén, la observacion quedé no atendida. Por lo que esta
autoridad procedi6 a realizar la determinacion del costo
correspondiente como a continuacion se detalla:

Determinacién del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no
reportados por el partido en beneficio de su precandidato, se utiliza
la metodologia en términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio para determinar un valor razonable,
considerando ademas, la informaciébn recabada durante el
proceso de fiscalizacion, la presentada por los partidos, la
informacién recabada de las camaras o asociaciones del ramo y
Lista Nacional de Proveedores para elaborar una matriz de precios.

Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor
mas alto de la matriz de precios para aplicarlo a gastos que no
reporten.

Registro Nacional de Proveedores
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No. de registro Entidad Proveedor RFC Concepto Costo unitario
de padrén por unidad
201506112299442 Tlaxcala Humbelina Cano Pérez CAPH580224FD7 Arrendamiento $7,342.66

de Inmueble
201512132290870 Tlaxcala Beatriz Adriana Angulo Pilotzi [ AUPB810519FUA Inmueble $5,000.00

Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se
procedi6 a determinar el valor de la propaganda de la forma
siguiente:

Precandidato Cargo Entidad |Concepto |Unidades |Medidas Costo Importe Importe [Importe Que
(rr.2) Unitario Registrado [Debe Ser
Contabilizad o

(A) (B) C=(A)(B) ()] (C)-(D)=(E)

Simén Diaz Gobernador Tlaxcala
Flores

Casa de 1 $7,342.66 | $7,342.66 0.00 $7,342.66

precampafia

TOTAL DEL GASTO NO REPORTADO $7,342.66

Al omitir reportar gastos por un importe de $7,342.66, por
concepto de renta de casa de precampafia; el PAC incumplié
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la LGPP y 127 del RF.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacién
al 243, numeral 2, inciso a), fraccion | de la LGIPE, el costo
determinado se acumulara al tope de gastos de precampafia del
precandidato.

Al respecto, el partido politico argumenta que la conclusion
bajo analisis se aparta de los principios constitucionales de
legalidad y certeza; asi como de los principios procesales de
congruencia y exhaustividad en la valoracion de la pruebas y
argumentos de las partes, que debe regir en todo acto o

resolucion de Instituto Nacional Electoral, en razén de que:

a) Es falso que haya contestado a esta observacion “que se
trata de un error del precandidato”, pues de la respuesta que

rindié en ninguna parte se dice lo que afirma la responsable.

b) La resolucion adolece de falta de exhaustividad en su
analisis y valoracién de los argumentos del partido y de la

constancia en que se basa dicha conclusion.
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Adicionalmente a lo anterior, el partido politico recurrente
argumenta que el acta de visita de verificacion adolece de las

siguientes deficiencias:

1. Los visitadores Jairo Javier Gonzélez y Miguel Angel
Lovera Aguilar, no asientan como verificaron el domicilio en el
gue levantan la diligencia. Es decir, no asientan si tuvieron a
la vista el nombre de la calle y el nUmero de la casa. Por lo
que violentan en perjuicio del partido que represento el
principio de certeza previsto en el articulo 41 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Los visitadores Jairo Javier Gonzalez y Miguel Angel
Lovera Aguilar, no asientan en el acta como se enteraron del
domicilio “privada del Bosque, colonia centro” como casa de
campafa del precandidato Simén Diaz Flores o por que
fueron a ese domicilio. Al respecto debe decirse que los
visitadores solo cumplen un mandato de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, para la realizacion de una visita en el
domicilio ordenado por su superior, por lo que no deben
acudir a domicilio diverso. Lo anterior da un indicio de que
corresponde a la misma casa la Privada del Bosque y la calle
C lote C vivienda popular num. 6, pues ambas calles son
colindantes y hacen esquina.

3. Los visitadores Jairo Javier Gonzalez y Miguel Angel
Lovera Aguilar, sefialan dejaron copia del oficio de orden de
visita No, PCF/CMR/016/2016 de fecha 13 de enero de 2016.
Pero en tal oficio no se dice en que domicilio deberan
practicar la visita de verificacion. Ofrezco como prueba dicho
oficio que debe obrar en el expediente de fiscalizacién del
Partido Alianza ciudadana de la precampafia de gobernador
del estado de Tlaxcala.

4. El acta de mérito sefiala que el oficio numero
PCF/CMR/016/2016, se entrega a los propios visitadores
Jairo Javier Gonzéalez y Miguel Angel Lovera Aguilar, en lugar
de entregarse a la persona que los atiende.

5. El acta en analisis asienta que se solicito la presencia de
Miguel Angel Pérez Flores, para atender la presente visita, a
lo que los visitadores Jairo Javier Gonzalez y Miguel Angel
Lovera Aguilar, manifesté (si) de manera expresa que dicha
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persona (no)2se localiza en ese domicilio debido a que se
encuentra en la casa de campafa.

6. Mas adelante asientan en el acta: que el documento
identificatorio de Los visitadores Jairo Javier Gonzéalez y
Miguel Angel Lovera Aguilar fue exhibido al compareciente
para atender la visita de verificacion el C: Jairo Javier
Gonzélez y Miguel Angel Lovera Aguilar. Es decir, a los
propios visitadores.

7. En la multirreferida acta se asienta que se requirio diversos
documentos al compareciente, a lo que la persona que
atendio la visita el C. Jairo Javier Gonzalez y Miguel Angel
Lovera Aguilar, exhibié y en los casos que asi se sefala
proporciono copia de la informacion y documentacion que se
hace constar en la presente acta levantada con numero de
folios no presento documentacion... es decir ¢los visitadores
requirieron informacion a ellos mismos? Y mas adelante
sefialan que no presentaron documentacién. Lo anterior
resulta incongruente e incoherente.

8. En la parte in fine asienta el acta que se entrego copia de
la misma al compareciente Jairo Javier Gonzalez y Miguel
Angel Lovera Aguilar, quien al firmar de conformidad lo hace
también por el recibo de dicho tanto. Lo anterior es también
contradictorio.

Todo lo anterior demuestra la falta de pericia de los
visitadores Jairo Javier Gonzéalez y Miguel Angel Lovera
Aguilar, en la préactica de visitas de verificacion o por lo
menos en el llenado del acta. Por lo que con los borrones y
tachaduras y la manifiesta incoherencia y contradiccién debe
concluirse que tal documento no hace prueba plena respecto
a su contenido, por lo tanto, es insuficiente para sostener la
conclusibn numero 7 que se impugna en términos de lo
dispuesto por el articulo 16 numerales 1y 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Ahora bien, a efecto de realizar el analisis correspondiente,
resulta pertinente insertar tanto el oficio en el que se notificd
al partido politico ahora recurrente, la realizacion de la visita

de verificacion, como el contenido de la propia acta.
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PRESIDENCIA DE LA COMISION DE FISCALIZACION
Oficio Num. PCF/CMR/016/2016

B T ASUNTO.- Visitas de Verificacién en el periodo de
SR precampana del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Tlaxcala,

México, D. F., a 13 de enem de 2016.

C. JuaN FULGENCIO TORRES TIZALT
SECRETARIO DE FINANZAS DEL
CoOMITE ESTATAL DEL

. PARTIDO ALIANZA CIUDADANA

" EN EL ESTADO DE TLAXCALA.

. Blvd. Guillermo Valle, No. 84,

Col. Centro, C.P. 80000,

- Tlaxcala de Xicohténcatl, Tiax,
PRESENTE

Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, base V, Apartado B, penlltimo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos; 180, numeral 2 y192, numeral 1,
incisos d), e) y g) v 193 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 77,
-numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos, 297 y 298 del Reglamento de Fiscalizacion,
la Comision de Fiscalizacion es la autoridad facultada para supervisar la fiscalizacion de los
rrecursos de los partidos politicos y sus candidatos, revisar las funciones y acciones realizadas
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, asi como para ordenar visitas de verificacion a los
partides politicos, aspirantes y candidatos con el fin de corroborar el cumplimiento de sus
obligaciones. o

El 30 de octubre de 2015, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones aprobd
el Calendario electoral para el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-20186, en el que sefiala
que habra de elegirse gobernador, diputados locales, ayuntamientos y presidencias de
comunidad; en el estado de Tlaxcala.

Como resultade y con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos normativos y
reglamentarios para la_comprobacion de los ingresos y egresos de los sujetos obligados,
-durante el periodo de precampara correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario

15-2016, ia Comision de Fiscalizacién, ordena las practicas de visitas de verificacion, come
a conlinuacibn se detalla:

L Visitas de Verificacién a Casas de Precampaiia

ENTIDAD PERIODO DE 1er PERIODO |  2do PERIODRO
PRECANPANA )
Tiaxcala Det 02 de enero al Del 18 al 20 Del 26 al 30 de
09 de febrerc de enero enero

Cxl FFyC! \\QQ;JBMCM 1ded
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PRESIDENCIA DE LA COMISION DE FISCALIZACION
Oficio Nam, PCFICMR/016/2018

ASUNTO.- Visitas de Verificacion en el periodo de
precampaia del Proceso Electoral Local Ordinario

INSTITUTO NACIONAL ELEGTORAL 2015-2016 en el estado de Tiaxcala.
1. Visitas de Vérificacién a Eventos Publicos
ENTIDAD | PERIODO DME FECHA EN QUE SE REALIZARAN
; "PRECAMPANA 1er 20 3er 49 |

PERIODO | PERIODO | PERIODO | PERIODO

Tlaxcala Del 02 de Del16al | Del20al | Del 03 al Del 7 al

Enero al 09 de 17 de 21 de 05 de 09 de
febrero enero enero febrero | febrero

Le informo que durante el periodo de las precampafias, personal de la Unidad realizara
recorridos.en los diferentes distritos y municipios del estado de Tlaxcala. :

A efecto de ejercer las facultades de comprobacion ya sefialadas se le requiere designar en el
distrito, ayuntamiento y/o comunidades antes citadas, a una persona para atender la visita de

- verificacién. Dicha designacidn debera realizarse mediante escrito dirigido a esta Unidad
Técnica de Fiscalizacion, en las oficinas de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Tlaxcala, ubicada en calle Xicohtencatl, niim. 7, colonia centro, C.P.
90000, Tiaxcala, Tlaxcala dentro de un plazo de 48 horas contadas a partir de-que reciba la
notificacién de la presente orden; asi mismo, para hacer expedita la respuesta, debera enviar
el archivo electrénico del citado escrito escaneado en formato PDF, a las cuentas de correo
electrénico’. unidad.fiscalizacion@ine.mx, carlos.martinez@ine.mx. y marielleyva@ine. mx,
asi como del enlace de Fiscalizacion en el estado de Tlaxcala andres.romanm@ine.mx

Para tal efecto se designa como personal facuitado para llevar a cabo la visita de verificacion

‘sque se ordena, a los CC. ANDRES GUADALUPE ROMAN MARTINEZ, JAVIER ARTURO
'CERVANTES RECOBA, MIGUEL ANGEL LOVERA AGUILAR, JAIRO JAVIER GONZALEZ
GONZALEZ, JOSE MIGUEL BETANCOURT ALVEAR, EZEQUIEL JIMENEZ LEMUS,
MARCOS TORRES VAZQUEZ, VANESSA TELLEZ RUIZ, visitaderes adscritos a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion; quienes podran actuar en el desarrollo de la difigencia, en forma
conjunta o separadamente. :

Se debera mantener a disposicion del personal autorizado en la presente orden, la

‘documentacién comprobatoria de sus operaciones; y proporcionarles todos los datos e

informes que el'mericionade personal requiera durante la diligencia y que tengan relacion con

el cumplimiento de los requisitos reglamentarios para la comprobacién de los ingresos y

egresos de los sujetos obligados susceptibles de las revisiones de la autoridad electoral. En
. 'su caso se les debera permitir el acceso a casas de precampania y eventos puiblicos.

. |
éi\&y/@ﬂ‘é)gﬁ | s
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PRESIDENGIA DE LA COMISION DE FISCALIZACION
Oficio Num. PCFICMRI016/2016

ASUNTO.- Visitas de Verificacion en el: periodo de
precampaiia del Procesc Electoral Local Ordinario
2015-2016 ¢n el estado de Tlaxcala,

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Se le solicita proporcionar a los visitadores las facilidades necesarias para el cumplimiento de

la presente orden, toda vez que oponerse al desarrolio de la visita de verificacién constituye

una infraccion en términos del articulo 443, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de
~ Instituciones y Procedimientos Electorales.

8in otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE )
EL CONSEJERO ELECTORAL Y PRESIDENTE DE LA COMISION DE FISCALIZACION

DR. CIRO MURAYAMA RENDQON

Dr. Lorenzo Cérdova Vianelle.- Consejero Presidente det Consejo General del Instituto Nacional Elecloral- Para su conogimiento.-
+ Presente,

Consejercs Integrantes del Consajo General del Instituto Nacional Electoral.- Mismo fin- Presentes.

Secretario Ejecutivo.s Lic. Edmundo-Jacobio Maling.-Mismo fin.-Presente.

Responsable del Organo de Finanzas del Comité Estatal del Partido Alianza Ciudadana.- Mismo Fin.- Presente

P, Eduardo Gurza Curlel,- Director General de la Unidad Técnica de Fiscallzacidn.- Mismo fin.- Presente.

ing.J Jesds Lule Orega.- Vocal Ejective de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estade de Tlaxcala, -Misme

fin.-Presente. .

© P C Luis Famando Floras y Cano.- Director de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.-Mismo fin.-Presente.

1INGIICME _ de.3
gioen
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P
Nombre del Partido: Mlqmo ( | %’q’,’m’la
Oficio de orden de visita No.: PCF/ICMR/(Q]£ /2016 de fecha 13 de Enero del 2016
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE PRECAMPANA 2016
Visitador: Jairo Javier Gonzalez Gonzalez, Miguel Angel Lovera Aguilar.-—-----

De conformidad en el articulo 41, base V, parrafo décimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 8 numeral 1, 25 numeral 1, inciso k); 77, numeral 2;
de la Ley General de Partidos Politicos; y 190 numeral 1y 2, 192, numeral 1, incisos f) y
g), 196, numeral 1, 199 numeral 1 inciso a), c) y &), 200 numeral 2, 427 numeral 1 inciso c)
y 428 numeral 1 inciso c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como los articulos 143 bis y ter, 297, 298, 300 numeral 1 inciso a), 301 y
303 del Reglamento de Fiscalizacién, en concordancia con lo establecido en los
lineamientos, que debera cbservar la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para el inicio y
practica de las visitas de verificacion a los partidos politicos, coaliciones, precandidatos,

aspirantes y candidatos independientes, con el fin de corroborar el cumplimiento de sus

obligaciones durante 2016. -
En Tlaxcala, siendo las LS_JjEI' horas del 20 de Enero de 2016, los C. Jairo Gonzalez y
Miguel Lovera visitadores adscritos a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, del Instituto

Nacjcnal Electoral, se ¢

el Partido Polico JJlnze -

Coudg Qimon a7 toes . con domicilio en _ /71
J/C'/u : 8‘0_’){/‘.& ) ﬂax /:4-1 A’u ) , ;:?n

el objeto de levantar é presente Acta, a través de la cual se hacen constar en forma
circunstanciada, los hechos conocidos como resultado de la visita de verificacion de

tituyo en la casa de precampania del (Ja)icandidato(a) a

precampafia, en relacién con la visita de verificacion contenida en el oficio nimero

PCF/CMR/(U2016 de fecha _ 1% de Cnery _ de 2016, con firma del Dr. Ciro
Murayama Rendon en su caracter de Consejerc Electoral y Presidente de la Comision de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, respecto del precandidato(a) al cargo de
&GLV?M( Jr del i 1 '., del estado de Tlaxcala, relativo al

Proceso Electoral Local 2015-2016, e iniciar la visita de verificacion ahi ordenada.—---—----

Es importante sefalar que el oficio PCF/CMR/)(, /2016 de fecha }>  de Eﬂﬂﬁl de
2016 se nofifico el dia Lﬁ_ de 6mg del 2016 y, gque mediante escrito

\m N!\) LARGL] de fecha & de E/ 67O de 2018, firmado. por €l

)Qﬂ?. de [(ﬂ(fﬂ?clf . en su caracter de
: del Partido Politico
ﬂ/fan yd) /I{_LJAKIAC( na sefalo al C.

Folio PCFICMR/ D\ /2016 1 de 9
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Nombre del Partido: ﬁ 4{:‘ a4 /}’U'%?(_/d N

Oficio de orden de visita No.: PCF/ICMR/ /2016 de fecha 13 de Enero del 2016
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE PRECAMPANA 2016

Visitador: Jairo Javier Gonzajez Gonzalez, Miguel Angel Lovera Aguilar.-—--————-—-—-

como persona designada para atender la
visifa de verificacion ordenada en el oficio PCF/CMR/OL&/2016 antes referido.———-———----

Hecho lo anterior, el visitador entregé copia del oficio ﬂ'*/m;é /Ot.'é A de fecha /3
T T L
de 7476 del 2016, con firma del Dr. Ciro Murayama Rendén, en su caracter de Consejero

Electoral y Presidente de la Comision de Fiscalizacion del Institute Nacional Electoral, el

cual contiene la orden de visita de. verificacion al proceso de precampafa ordinario local '
2015-2016, al (la) C., lq pe Uz /(/ \ f/ma ol fou‘wa quien \
atiende la presente visita de verificacion, quien ba]% protesta de decir verdad y 3

apercibido(a) sobre las penas en que incurren quienes se conducen con falsedad ante

autoridad administrativa competente. Por lo que, se solicitd la presencia del
. s

C. &1‘:_;10{’/ Inael /(:)"M’Z }"(6#’5', persona designada por el

Partido Politico / Alian f ?/b(}éff/ﬁ'm para atender la
presente visita de verificacion, a lo que él{la)
e Yo Cantle Miguelledors marifesto
de manera expresa que dicha persona -Be- se Iocgliza en ese domicilio debido a
que s __encuenlw _en [a

(O ser ("*f‘_ (o {,]ri?\ C4

—

. razon por la cual el visitador procede a designar como compareciente para
atender la presente diligencia al (la) C. fjf"éf ‘Nar —% ﬂ’r()?
‘ o¥eSN . , quien a peticién del(la) visitador(a)
. 11 . ! d/
se identifico con _{’;'/f/r"ﬂ( red S (ledar con o, A
Folio 0236108594835 ,

documento identificatorio en el cual aparece una fotografia que coincide con sus rasgos

fisionémicos, nombre y firma, mismo que se tuvo a la vista, se examind y se devolvié de

conformidad a su portador(a), quien manifesto tener 2 ? afios de edad, estado civil:
; ";l €10 . ocupacion: Foododer e Sai [Oy domicilio
particular en: jﬁu . o /Arnanxé 4 40,»»}?’7 f W Za
j Londad _ Cucxen acayo  LF FOIZ2G, /Aot xth
anotando a continuacion fos siguientes datos; su nombre: /)f;«;; -ef :z;; c’f

417 Floces ,

-- Folio PCF/CMR/ 52540 12016 2de 9

26



compareciente para atender la visita de verificacion, el
p ;,'c‘p?(md@}‘ , con su constancia oficial de identificacion, la cual contiene los datos

] ) A}
siguientes: -—
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Nombre del Partido: ﬁ/}ﬂf}?‘-‘n 0 ! g C?Q/CH? qa

Oficio de orden de visita No.: PCF/ICMR/ [¢; /2016 de fecha 13 de Enero del 2016
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE PRECAMPANA 2016
Visitador: Jairo Javier Ggnzalez Gonzalez, Miguel Angel Lovera Aguilar.
la fecha: 20 4’2 Epero 29/4 y la
hora: _ /S-S0 /{’5'

IDENTIFICACION DEL VISITADOR.

Acto seguido, el visitador indicado en el primer folio de esta acta, se identifico ante el (1a)

N O MB R E: JAIRO JAVIER GONZALEZ GONZALEZ NUMERO DE CONST
A N C | A: 482 OFICIO: INE/UTF/DG/404/16, FILIACION: UTF, PUESTO: AUDITOR
SENIOR, FECHA DE EXPEDICION: 15/01/2016, VIGENCIA: DEL 15 DE ENERO AL 30
DE JUNIO DE 2016

NOMB R E: MIGUEL ANGEL LOVERA AGUILAR,L NUMERO DE CONSTAN
C | A: 481 OFICIO: INE/UTF/DG/403/16,_FILIACION: UTF, PUESTO: AUDITOR
SENIOR, FECHA DE EXPEDICION: 15/ENERO/2016, VIGENCIA: DEL 15 DE ENERO
AL 30 DE JUNIO DE 2016.

En la que ademas se sefiala lo siguiente:

“£f servidor ptblico mencionado, esta facultado para realizar auditoria a las finanzas de
los partidos politicos y aspirantes a candidatos independientes, practicar visitas de
verificacion, asi como requerir a terceros respeclo de las operaciones que realicen con los
partidos politicos y aspirantes a candidatos independientes en comento; en cumplimiento
de los requisitos legales y reglamentarios para la comprobacion de los ingresos, egresos y
demas actos que eslablezcan las disposiciones electorales, de conformidad con los

anteriores artictulos”.

Dicha constancia fue elaborada con papeleria oficial del Instituto Nacional Electoral; la cual
fue expedida por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con fundamento en el articulo 41,
base V, apartado B, inciso a), numeral 6 y pentitimo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 190 numerales 1y 2: 192, numeral 1, incisos f) y g); 196,
numeral 1: 199, numeral 1, incisos a), ¢} ¥y e 200 numeral 2 de la Ley General de
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SUP-RAP-203/2016

Nombre del Partido: ﬁ./! anzg ﬁ(ﬂ/a arle

Oficio de orden de visita No.: PCF/ICMR/ oLG 12016 de fecha 13 de Enero del 2016
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE PRECAMPANA 2016

Visitador: Jairo Javier Gonzalez Gonzalez, Miguel Angel Lovera Aguilar.----semme—nee-n

Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los articulos 8, numeral 1; y 25,

-numeral 1, inciso k) de la Ley General de Partidos Politicos; en relacién con el 297, 300 y

303 del Reglamento de Fiscalizacion, documento identificatorio en el que aparece una
fotografia que corresponde con sus rasgos fisionomicos, filiacion, nombre, vigencia, puesto
y firma autografa del visitador actuante, asi como el nombre, cargo y firma autografa del

C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituio
Nacional Electoral, documento identificatorio que fue exhibido al {la) compareciente para
atender la visita de _verificacion, el {1a) -,
Jawe lu.en GronZaler (r GALG ‘(-;: y_ Miguel ﬁﬂqﬁi

L(_‘:ik-’:n ﬂau‘f laf - ° / . quti}en lo
examind, cerciorandoSe de sus datos, los cuales coinciden en cuanto al nombre del
visitador con el oficic PCF/CMR/(f6 /2016 de fecha 12 de tatyp  del 2016,que
contiene la orden de visita de verificacion y el perfil fisico del visitador, expresando su

conformidad sin producir objecion alguna, lo devolvid a su portador.

Ahora bien, en presencia del (de la) compareciente el (la) C. /7731,@/ /ﬂ{j’! f/
Je? ; (e , se

procede a consignar los siguientes:

HECHOS
Se hace constar que el visitador, sefialo al (la) compareciente para atender la visita de
verificacion que la presente diligencia ccnéistiré en la verificacion del cumplimiento de los
requisitos reglamentarios para la comprobacion de los ingresos y egresos de los recursos \
de los partidos politicos del ~————————del estado de Tlaxcala. \j

Por tltimo, e! visitador requirié al (la) compareciente, el (la) C. MISJ»%‘ nﬂj q_
P?. 27 F loi [ , la exhibicion de
la documentacion correspondiente al periodo de precampafia ordinario local 2015-2016

gue a continuacion se indica:
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SUP-RAP-203/2016

Nombre det Partido: H /J‘ an . [-{]UO{CO/C'/IC

1

Oficio de orden de visita No.: PCFICMR/ 0!@ 12016 de fecha 13 de Enero del 2016
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE PRECAMPANA 2016
Visitador: Jairo Javier Gonzalez Gonzalez, Miguel Angel Lovera Aguilar.-——-

Estados de cuenta bancarios de las cuentas aperturadas para la precampaiia y sus
respectivos contratos de apertura. :

- Escritos girados a la Autoridad electoral de aviso de la apertura de las cuentas bancarias

utilizadas para la precampafia.
- Conciliaciones bancarias de las cuentas utilizadas para la precampana,--—-——--—==-=-=-— —
- Formatos "RM-CF" RECIBO DE APORTACIONES DE MILITANTES Y DEL CANDIDATO
CAMPANA AMBITO FEDERAL/LOCAL utilizados, cancelados y pendientes de utilizar.—---
- Formatos “RSES-CL" RECIBO DE APORTACIONES DE SIMPATIZANTES EN ESPECIE
PARA CAMPANAS LOCALES utilizados, cancelados y pendientes de utilizar ---—-m---mmem -
- Formates ‘REPAP-CL® RECIBO DE RECONOCIMIENTO POR ACTIVIDADES
POLITICAS EN CAMPANAS LOCALES utilizados, cancelados y pendientes de utilizar.-—-

- Contratos celebrados de comodato o donacion correspondientes a las aportaciones

efectuadas a la precampania sujeta de revision.
- Relacion de los bienes mugbles e inmuebles utilizados para la precampaiia, asi como la

documentacion comprobatoria.
- Relacién de Inventario de activo fijo por las adquisiciones realizadas durante el periodo

de precampana.

- Relacién de los ingresos obtenidos en actividades de autofinanciamiento. -—-—-—-——--—--
- Documentacion soporte de gastos de propaganda, asi como los Kardex notas de entrada

y salida de almacén. N0
- Documentacion soporte de propaganda de diarios, revistas, produccién de mensajes de

radio y television, anuncios aspectaculares, panoramicos, exhibida en la via plblica, cine,

paginas de internet, etc. contratada en el periodo de precampana. §
- Polizas contables de ingresos, fichas de deposito y demas documentacion

comprobatoria de los ingresos obtenidos en la precampana,
- Pélizas contables de egresos, copias de cheques expedidos, transferencias electronicas,

facturas y demas documentacion comprobatoria de los egresos efectuados en la

precampana.
- Nombre(s) de los proveedores con los que realizé operaciones de bienes o servicios en

el periodo de precampafia, asi como importe de las operaciones.
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SUP-RAP-203/2016

Nombre del Partido: l["] L‘QV}?C{ @d@[ﬂ//o’/}d
Oficio de orden de visita No.: PCFICMR/ (] (. /12016 de fecha 13 de Enero del 2016
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE PRECAMPANA 2016

Visitador: Jairo Javier Gonzalez Gonzalez, Miguel Angel Lovera Aguilar, ————--—m

A lo que la persona que atendid la visita el (la) C. l'ﬁf() Lff‘bﬂ 7(;/KZ
ﬁ?r&f e ﬁs Wer -

, exhibid y en los casos gue asi se sefala proporciono copia de la informacion y
documentacion que se hace constar en presente acta levantada con numerc de
folios [0 prexendo T vy L v

[ , de la cual se
entregd un tanto legible y foliado a la persona con la que se entendio la diligencia,
informacion y documentacién que se da por reproducida en lo conducente para efectos del X
levantamiento de la presente acta. :

IR —

La documentacion proporcionada fue la siguiente:

No  pesen {o documt mqéw} ol ce/ (e df?;t% fecienle
PG nfu gue el _Par ‘lf’do /kﬁsm foia o Su
olocommtadiau '

T

———
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SUP-RAP-203/2016

Nombre del Partido: | ﬂAG’/} . [W/Q’/Zﬂq

Oficio de orden de visita No.: PCF/CMR/_/ & /12016 de fecha 13 de Enero del 2016
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE PRECAMPANA 2016
Visitador: Jairo Javier Gonzalez Gonzalez, Miguel Angel Lovera Aguilar.—

>

\

(\
|
7

Asimismo, el (la) compareciente manifiesta lo siguiente: /Z

lf\ﬁ((g NSPG”'ZI\"‘K "J\f 'me{r{@v /Jccwvﬂr oi e

OTROS HECHOS:

S obsetdavon  on ld Casa_de Fami}qnq / 65(»’4?“
3 pesas de }rabqao _/ /’cml’r.:o ,1”03
/ Jd((;c)/?u '
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Nombre del Partido: ﬂ [d H?Q a(/fj/ftﬂéxﬂﬁ

Oficio de orden de visita No.: PCF!CMR!OZQJ /2016 de fecha 13 de Enero del 2016
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE PRECAMPANA 2016

Visitador: Jairo Javier Gonzalez Gonzalez, Miguel Angel Lovera Aguilar.

)
/

Se hace del conocimiento del (de la) compareciente que el resultado de la practica de la
presente visita de verificacién se informara en el dictamen consolidado correspondiente,

considerando el derecho de audiencia contemplado en el procedimiento de revision de

informes de precampafia respectivo.

LECTURA Y CIERRE DEL ACTA.- Leida que fue la presente acta de verificacion de
precampaiia 2016 y explicado_su contenido y alcance al (I2) compareciente, el (la)
C. /ji el g Flores ___, y no habiendo mas

- Folio PCF/CMR/Ol(, /20168 de 9 —
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SUP-RAP-203/2016

Nombre del Partido: ” J(f e ﬁ QC/ 51%7)//'6

Oficio de orden de visita No.: PCF/ICMR/ (/¢ 12016 de fecha 13 de Enero del 2016
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE PRECAMPANA 2016
Visitador: Jairo Javier Gonzalez Gonzalez, Miguel Angel Lovera Aguilar.—-----—m-—m
hechos que hacer constar, se dio por terminada esta diligencia, siendo Ias/&_____:_ﬁg_
horas del dia 2O_de £/jér(»_de 2016, levantandose esta acta en original y copia, de los

cuales se entregd copia legible y foliado al (la) compareciente que atiende la visita de
verificacion, el(la) C. 1’?;? S.a = Czur’\?llr‘? wq

m iquel ﬂ L(\W’Y’Cr . quien al firmar de
conformidad lo hace también por el recibo de dicho tanto, después de firmar en forma

autografa al final del acta y al calce o margen de todos y cada uno de sus folios del tanto

original y de la copia, los que en ella intervinieron. CONSTE.

FE DE ERRATAS.- Todo lo testado en la presente acta no vale

Hhzse (didons

Cociid

) ]
f core— [ﬁ—-&é—jv

POR EL PARTIDO

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

JAIRO JAVIER GDNZALEZ GONZALEZ

- _MT@%'(‘ ;

Enlin POEICMERI O] 6 N1 8 de @

"LOVERA AGUILAR

A partir del analisis, tanto de la resolucion impugnada en el
presente recurso de apelacion, asi como de las documentales
antes precisadas, esta Sala Superior del Tribunal Electoral

arriba a la conviccion de que los agravios expuestos por el
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SUP-RAP-203/2016

Partido Alianza Ciudadana, en torno a la conclusién 7,

resultan infundados en una parte e inoperantes en otra.

El aspecto fundamental a dilucidar por parte de este organo
jurisdiccional electoral es el sefialamiento de la autoridad
fiscalizadora, en el sentido de que el ahora recurrente no

reportd un domicilio utilizado como casa de campaiia.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que el partido politico
ahora recurrente no logra acreditar que efectivamente se
haya tratado de un error lo asentado en el acta de visita de
verificacion, pues en la misma se hace constar, en su pagina

1, lo siguiente:

En Tlaxcala, siendo las 15_9-"" horas del 20 de Enero de 2016, los C. Jairo Gonzalez y

Miguel Lovera visitadores adscritos a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, del Instituto

Nacional Electoral, se cqustituy6 en la casa de precampafia del (la) candidato(2) a
- B e TH .q -

W el Partido Politico jg’/fuﬁ 2 N

G mbm gnan \)qu oS , con domicilio en _fg_u_

el "QC;C/.,-Q , fa/ /’fﬂﬂ ']4'(5 , con

el objeto de levantar é presente Acta, a fravés de la cuai se hacen constar en forma

circunstanciada, los hechos conocidos como resultado de fa visita de verificacion de
precampana, en relacion con la visita de verificacion contenida en el oficio nimero
PCF/ICMRIN(/2016 de fecha __ |5 de ey de 2016, con firma del Dr. Ciro

Murayama Rendon en su caracter de Consejerc Electoral y Presidente de la Comision de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Ele1c ral, respecto del precandidafo(a) al cargo de
/.z_@éﬁgnd Jr del 130 7 del estado de Tlaxcala, relativo__ al

Proceso Electoral Local 2015-2016, € iniciar la visita de verificacion ahi ordenada.—--——--

Al respecto, la autoridad fiscalizadora sefiala que el domicilio
registrado por el Partido Alianza Ciudadana, como casa de

campafia de su precandidato a Gobernador, Simon Diaz
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Flores, era “Vivienda popular calle C4 Centro Tlaxcala”, en
tanto que el lugar que se consigna en el acta es “Priv. del

Bosque, col. Centro”.

Los argumentos del ahora recurrente, consisten en esencia,
en el sentido de que se trat6 de un error de la autoridad
fiscalizadora, particularmente de los funcionarios que llevaron

a cabo la diligencia de mérito.

Sin embargo, de la propia acta, que se encuentra inserta
previamente, se puede advertir que la persona que atendio la
visita de verificacion de precampafa, por parte del Partido
Alianza Ciudadana, identificado como el C. Miguel Angel
Pérez Flores, firmo de conformidad la referida acta, no solo al
final de la misma, si no cada una las paginas integrantes de la

misma.

De tal forma, resulta valido deducir que, en caso de que
efectivamente hubiese existido un error, en el momento en
gue se desarrollaba la visita, o al concluir la misma,
previamente a suscribir la multicitada acta, pudo haber hecho
notar la referida situacion, y solicitar que se realizara la

correspondiente correccion.

Asimismo, cabe advertir que, no obstante los sefalamientos
del partido politico recurrente, en el sentido de que existio un
error, es omiso en aportar algin medio de conviccion,
tendente a acreditar, como lo afirma, que ambos predios son
colindantes; ademas de que no se advierte, de las

documentales bajo analisis, de donde pueda derivar que se
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SUP-RAP-203/2016

tratd de un error de “Geo ubicacion”, como lo sostiene el

inconforme.

De tal forma, al no acreditar que efectivamente se haya
tratado de un error, imputable a la autoridad electoral

fiscalizadora, el agravio resulta infundado.

Por otra parte, no escapa a esta Sala Superior el hecho de
gue el impetrante realiza una serie de manifestaciones,
tendentes a tratar de evidenciar, desde su perspectiva, las
deficiencias del acta de visita de verificacion, y que han

guedado previamente transcritas.

Al respecto, esta Sala Superior arriba a la conviccién de que
dichos alegatos resultan inoperantes, en razén de que, por
una parte, no fueron hechos del conocimiento o expresados
ante la autoridad responsable, en su oportunidad, esto es, al
desahogar el requerimiento que le hizo sobre el particular, vy,
por otra parte, las manifestaciones sobre el particular no
desvirtan la consideracion previamente precisada, en el
sentido de que el ahora actor no cumple con su carga
probatoria, de proporcionar algun elemento de conviccién que
acredite su dicho en el sentido de que el domicilio asentado
en la multicitada acta de visita de verificacion, no corresponda

con el lugar donde est4 asentada la casa de precampafa.

Asimismo, en cuanto a los argumentos del recurrente, en el
sentido de que los visitadores no asientan como verificaron el
domicilio en el que levantan la diligencia; como se enteraron

del domicilio “privada del Bosque, colonia centro” como casa
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de camparfa del precandidato Simén Diaz Flores o por que
fueron a ese domicilio; y que ademas, en el oficio de orden de
visita No. PCF/CMR/016/2016, no se dice en qué domicilio
deberan practicar la visita de verificacion. Esta Sala Superior
advierte que los mismos resultan igualmente inoperantes,
toda vez que, por una parte, la autoridad electoral no sélo
tiene facultades para supervisar la fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos y sus candidatos, sino que
tiene que la obligacion de realizar visitas de verificacion, con
el propodsito de corroborar el cumplimiento de sus

obligaciones.

Y por otra parte, cabe destacar que, en momento alguno, al
contestar el requerimiento que se le formuld, el partido
politico ahora recurrente desconoce o niega que el lugar al
qgue acudieron los visitadores a verificar, no fuera la casa de
campaifa del precandidato al cargo de Gobernador del Estado

de Tlaxcala, por el Partido Alianza Ciudadana.

En consecuencia, ha lugar a confirmar la conclusion 7, y su

correspondiente sancion.

C. En torno a la conclusion 6, en la resolucion ahora

impugnada se sostiene |o siguiente:

Gastos Conclusion 6

"6. EI PAC omiti6 comprobar debidamente el gasto derivado
de 6 cheques por $170,378.80, que fueron cobrados en
efectivo.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
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De la revision a la cuenta "Gastos", se observo el registro de
polizas por diferentes conceptos que rebasan las noventa
unidades de medida y actualizacion, los cuales presentan
como soporte documental, pdlizas cheque, facturas vy
contratos de prestacion de servicios; sin embargo, omitio
presentar copias de los cheques con la leyenda "para abono
en cuenta del beneficiario”. Los casos en comento se detallan

a continuacion:

Precandidato

NUmero

Péliza

Factura

NUmero

Fecha

NUum.

Fecha

Descripcién

Importe

Referencia

Serafin Ortiz
Ortiz

0000002

PE-1

17-02-16

649

02-02-16

Pago de publicacion de 1
banner _en el periédico digital

$8,120.00

0000003

PE-2

17-02-16

A 477

01-02-16

Pago por la publicacién de 1
banner en el periédico digital
Gentetlx

6,960.00

0000009

PE-7

17-02-16

FE
1054599

30-01-16

Compra de vales de
combustible para precampana

50,000.00

0000012

PE-8

17-02-16

A 67

02-02-16

Compra de 1 lona impresa
en gran formato para marco
de Soriana

10,184.80

0000014

PE-10

17-02-16

A 66

02-02-16

Servicio de publicidad estatica
por en los municipios de
Tlaxcala, Apizaco y San Pablo

43,546.77

0000015

PE-11

17-02-16

60

03-02-16

Renta de espacio publicitario
carretera federal Tlaxcala- San
Martin Texmelucan

9,280.00

0000018

PE-14

17-02-16

127

08-02-16

Pago de renta de espacio
publicitario ubicado en
Ocotlan, Tlaxcala.

12,500.00

0000020

PE-16

17-02-16

A 583

09-02-16

Pago de la factura A 583 por
el arrendamiento de sillas y
lonas para las actividades
de precampafia del Dr.
Serafin Ortiz Ortiz.

25,322.80

0000020

PE-19

17-02-16

09-02-16

Pago por pinta de bardas
para precampafia del
precandidato  Serafin  Ortiz

88,914.00

0000026

PE-20

17-02-16

489

09-02-16

Pago de la factura 489 al
proveedor Maria del Carmen
Munive Escobar, por la renta
de dos sistemas de audio
profesional portatil con tripié
para montaje y micréfono.

12,000.00

Simén
Diaz
Flores

0000002

PE-1

17-02-16

19050B
14DA41

17-02-16

Pago a comercializadora
Mercavisa S.A. de C.V. por la
compra de 3,000 volantes,
100 micro-perforados vy
3,000 calcomanias,
acreditadas al precandidato

11,310.00

Total

$278,138.

Oficio de notificacion de

L/4486/16.

la observacion:

INE/UTF/DA-

Fecha de notificacion del oficio: 5 de marzo de 2016. Escrito
de respuesta: sin num. de fecha 12 de marzo de 2016.

"(...) me permito manifestar lo siguiente:

Precandidato Serafin Ortiz Ortiz
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La instruccion girada desde el Partido Alianza
Ciudadana a todos los Proveedores de bienes o
servicios fue que los cheques se depositaran a sus
cuentas bancarias fiscales, sin embargo por Ila
desatencién a la instruccion por parte de algunos
proveedores, sus cheques fueron cobrador en ventanilla
del Banco Santander. Lo anterior se puede considerar
como un error administrativo, pero vale la pena sefalar
que en ninglin momento se omitieron gastos.

De conformidad con el numeral 5 del articulo 126 del
Reglamento de Fiscalizacion, presento a través del
sistema integral de fiscalizacion V 2.0, el estado de
cuenta bancaria numero 65505392628, en donde se
reflejan fielmente los depdsitos a las cuentas
bancariasfiscaies (sic) de los proveedores de los
cheques nam. 0000002, 0000003, 0000009, 0000012,
0000014, 0000018 y 0000020; adiciona/mente se
identifica en el estado de cuenta la Fecha, Namero de
cheque, RFC del proveedor e importe de la operacion.
Adicionalmente se reporta la verificacion de los
comprobantes fiscales digitales por internet, mediante
los cuales podemos certificar la autenticidad del CFDI, y
la vigencia del mismo. Las verificaciones fueron
realizadas con fecha 08 y 09 de marzo de 2016.

Por lo que respecta a los cheques num. 0000015,
0000024 y 0000026 los cuales fueron cobrados en
efectivo, presento a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion V 2.0 los siguientes documentos:

Poliza cheque con firma autografa del proveedor,
mediante la cual se hace constar que recibio el cheque
por los bienes o servicios prestados.

Copia de la credencial de elector de la persona que
recibié el cheque y la cual coincide con la firma de
recibido de la pdliza cheque.

Verificacion de los comprobantes fiscales digitales por
internet, mediante los cuales podemos certificar la
autenticidad del CFDI, y la vigencia del mismo. Las
verificaciones fueron realizadas con fecha 08 y 09 de
marzo de 2016.

Precandidato Simoén Diaz Flores

De conformidad con el numeral 5 del articulo 126 del
Reglamento de Fiscalizacién, presento a través del
sistema integral de fiscalizacion V 2.0, el estado de la
cuenta bancaria numero 65505395396, en donde se
reflejan fielmente el depdsito a la cuenta bancaria fiscal
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del proveedor Comercializadora Mercavisa S.A. de C.V.
Cabe hacer mencion que el cheque nam. 0000002 fue
rechazado en el banco debido a que una de las firmas
segun criterio del cajero, no coincidia con la firma dada
de alta en el sistema del banco, por lo cual fue
necesario reexpedir el pago a través del cheque nam.
0000008. El cobro del mismo se identifica en el estado
de cuenta del mes de febrero. Adicionalmente se reporta
la verificacién del comprobante fiscal digital por internet,
mediante el cual podemos certificar la autenticidad del
CFDI, y la vigencia del mismo. Las verificaciones fueron
realizadas con fecha 09 de marzo de 2016

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacion
presentada por el PAC, mediante el SIF V 2.0, se determiné
lo siguiente:

En relacion a los cheques sefalados con (1) en la columna
"Referencia de Dictamen" del cuadro que antecede, se
localizaron los estados de cuenta en los cuales se puede
identificar el R.F.C. de los proveedores o prestadores de
servicios a los que se depositaron; por tal razon, la
observaciéon quedo atendida.

Respecto a los cheques sefialados con (2) en la columna de
"Referencia de Dictamen” del cuadro que antecede, al
efectuar el cruce con los estados de cuentas bancarios se
observé que los seis cheques por $170,378.80 fueron
cobrados en efectivo; por lo que esta autoridad no tuvo
certeza del destino de los recursos; por lo tanto se
consideran gastos no comprobados; por tal razon, la
observacion quedo no atendida.

Por lo tanto, al no comprobar debidamente el egreso derivado
de 6 cheques por $170,378.80, que fueron cobrados en
efectivo, el PAC incumplié con el articulo 126, numeral 4 del
RF.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende
que se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones
|y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de
los sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la no comprobacién de los egresos realizados;
en este orden de ideas dicha conducta se hizo del
conocimiento del partido a través del oficio de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que
en un plazo de siete dias, respectivamente, contados a partir
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del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para
los efectos conducentes.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como los articulos 223
numeral 6 y 238 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicité al partido politico hiciera del conocimiento de sus
precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran
procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el
envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue
en el sentido de entablar comunicacion con los precandidatos
por conducto de su partido, mediante requerimiento al
instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de
sus precandidatos las irregularidades de mérito, con la
finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia y que los
precandidatos contaran con la oportunidad de preparar una
adecuada defensa previo al dictado de la resolucion,
respetando con ello las formalidades que rigen al debido
proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de
las sanciones correspondientes determinar la
responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en
materia politico electoral realizadas a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General
de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion
nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos politicos
y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro
contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a
los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos
la Ley General de Partidos Politicos en su articulo 60,
numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a "las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los
partidos politicos, candidatos y todos los sujetos obligados;
asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”
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Al respecto, el partido politico recurrente sostiene que la
conclusion bajo andlisis se aparta de los principios
constitucionales de legalidad y certeza; asi como de los
principios procesales de congruencia y exhaustividad en la
valoracion de las pruebas y argumentos de las partes, que
debe regir en todo acto o resolucion de Instituto Nacional

Electoral, expresando lo siguiente:

Primero. La autoridad responsable se aparta del principio
de exhaustividad pues sefiala textualmente que:

“Respecto a los cheques sefialados con (2) en la
columna de “Referencia de dictamen” del cuadro que
antecede, al efectuar el cruce con los estados de cuentas
bancarios se observd que los seis cheques por
$170,378.80 fueron cobrados en efectivo; por lo que esta
autoridad no tuvo certeza del destino de los recursos; por
lo tanto, se consideran gastos no comprobados; por tal
razén, la observacion quedd no atendida”.

Sin embargo, el cruce que hace la autoridad de la que me
duelo, con el estado de cuenta integral bancario nimero
65-50539262-8, del banco Santander, exhibido al
contestar esta observacion, resulta parcial e incompleto,
pues no hizo un andlisis minucioso del estado de cuenta
antes sefalado, respecto de los cheques 0000009 y
0000012., ya que no advierte que en la hoja nimero 1 de
2, (frente) en la parte final en el apartado titulado
“DETALLE DE MOVIMIENTOS CUENTA DE CHEQUES”
, en su primer renglon se lee:

03-FEB-2016 0000009 PGO CHEQUE OTRAS
INSTITUCIONES 0020974 RFC  SCS0007037DI
50,000.00.

En la hoja 1 de 2 (vuelta) en el renglén nueve se puede
confirmar el siguiente movimiento bancario.

08-FEB-2016 0000012 PGO CHEQUE OTRAS
INSTITUCIONES 0020974 10,184.80.

Ademas, respecto a este Ultimo, la responsable deja de
considerar el comprobante fiscal digital acompafiado
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respecto al monto de $10,184.80 en favor de Fabiola del
Rio Valdovinos, en la que aparece su RFC
RIVF7709218L7, de fecha 02 del 02 del 2016.

Este cheque numero 0000012 se present6 igual que el
cheque numero 0000014, en favor de la misma Fabiola
del Rio Valdovinos. Sin embargo, ante una misma
situacidn, la resolucién que combato, da por solventada la
observacion respecto el cheque 0000014 y por no
solventada la observacién del cheque 0000012, lo que
constituye una incongruencia de la resolucion que
impugno, vulnerandose el principio de certeza y legalidad
a gue esta sujeta la Autoridad Electoral responsable de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 41 de la constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo anterior, debe tenerse por solventada la
observacion respecto de los cheques 0000009 y 0000012.
En consecuencia, debe modificarse la resolucién que
apelo y absolver de cualquier sancion al partido que
represento.

Segundo. La autoridad responsable se aparta de los
principios de legalidad, certeza y exhaustividad respecto
de los cheques 0000015, 0000020 (que en realidad se
trata del cheque numero 0000024) y0000026, como se
demuestra en seguida:

Excluyendo a los cheques analizados en el apartado que
antecede, no considerados ilegalmente por la autoridad
responsable, en la resolucion que apelo se establece
textualmente en la conclusién que se analiza (conclusion
6), lo siguiente:

Respecto a los cheques sefialados con (2) en la columna de
“Referencia de dictamen” del cuadro que antecede, al efectuar
el cruce con los estados de cuentas bancarios se observo que
los seis cheques por $170,378.80 fueron cobrados en efectivo;
por lo que esta autoridad no tuvo certeza del destino de los
recursos; por lo tanto, se consideran gastos no comprobados;
por tal razén, la observacion quedé no atendida.

Por lo tanto, al no comprobar debidamente el egreso derivado
de 6 cheques por $170,378.80, que fueron cobrados en
efectivo, el PAC incumpli6é con el articulo 126, numeral 4 del
RF.

La conclusién anterior es infundada por deficiente
aplicacion del articulo 126 numeral 4 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. Debiéndose
entender por fundar y motivar el que los argumentos de la
autoridad correspondan con el texto de la norma invocada
para sostener el sentido de su fallo, lo anterior se deriva
del mandato previsto en los articulo 14 y 16 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Y
gue deja de observar la responsabile.

La propia autoridad asienta en su resolucion el criterio
anterior al sefalar4: “El principio de legalidad
contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar
la irregularidad cometida y los preceptos legales
aplicables al caso”

En este orden de ideas es necesario transcribir el articulo
126 numeral 4 del Reglamento de Fiscalizacion, en que
funda se funda la resolucibn que impugno en la
observacion 6 respecto de los cheques 0000015, 0000020
(que en realidad se trata del cheque numero 0000024)
y0000026.

“Articulo 126.
Requisitos de los pagos

4. Los cheques girados a nombre de terceros que
carezcan de documentacion comprobatoria, seran
considerados como egresos no comprobados”.

Sefiala ademas la autoridad, que no tuvo certeza del
destino del recurso.

En el presente caso al solventar la observaciéon en
andlisis, se acompafié documentacion comprobatoria para
acreditar el egreso de la siguiente forma:

Por lo que respecta a los cheques num. 0000015,
0000024 y 0000026 los cuales fueron cobrados en
efectivo, presento a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion V 2.0 los siguientes documentos:

» Pdliza cheque confirma autografa del proveedor,
mediante la cual se hace constar que recibié el cheque
por los bienes o servicios prestados.

* Copia de la credencial de elector de la persona que
recibi6 el cheque y la cual coincide con la firma de
recibido de la pdliza cheque.

* Verificacion de los comprobantes fiscales digitales por
internet, mediante los cuales podemos certificar la
autenticidad del CFDI, y la vigencia del mismo. Las
verificaciones fueron realizadas con fecha 08 y 09 de
marzo de 2016.

La anterior documentacion no fue analizada y valorada
por la autoridad responsable en la resolucibn que
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impugno. Por lo tanto, incumple el principio de legalidad,
certeza y exhaustividad, dejandome en estado de
indefensién al no considerar las pruebas aportadas.

De las documentales aportadas se comprueba lo
siguiente:

1. El nombre del beneficiario de la cantidad pagada; 2.-
Su registro federal de contribuyente;

3. Su credencial para votar con fotografia en la que
aparece su RFC, Clave de Elector y Domicilio entre otros
datos;

4. La pdliza del cheque librado en el que consta la firma
del beneficiario;

5. El concepto del Pago;

6. La fecha del cheque;

7. El monto del pago;

8. La Constancia Fiscal Digital (factura digital)

9. La certificacion de la Verificacion de los comprobantes
fiscales digitales por internet, mediante los cuales se
puede certificar la autenticidad del CFDI, y la vigencia del
mismo.

Con todo lo anterior se satisface el numeral 4 del articulo
126 del Reglamento de Fiscalizacion, respecto de los
cheques 0000015, 0000020 (que en realidad se trata del
cheque numero 0000024) y0000026, contrariamente a lo
considerado y concluido en la resolucidn que impugno.

En consecuencia, al haberse satisfecho el extremo
previsto en el articulo 126 numeral 4 antes mencionado, lo
procedente revocar la resolucion que impugno respecto a
la observacion 6, respecto a los cheques 0000015,
0000020 (que en realidad se trata del cheque numero
0000024) y 0000026, y proceder a absolver a mi
representada de la conclusiéon impugnada.

No omito sefialar que, con la documentacién presentada,
contrario a lo manifestado por la autoridad responsable, si
es posible conocer el destino de los recursos o pagos
hechos con los cheques 0000015, 0000020 (que en
realidad se trata del cheque numero 0000024) y 0000026.
Es decir, se conoce perfectamente el documento
mercantil (cheque), el concepto de pago; el nombre del
beneficiario, el monto pagado; la identidad del beneficiario
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(credencial para votar con fotografia), la factura
correspondiente al cheque y pago; la vigencia del Registro
Federal de contribuyente de los beneficiarios. EN
CONCLUSION, SI ES POSIBLE CONOCER EL DESTINO
DEL RECURSO EROGADO.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el agravio
expresado por el Partido Alianza Ciudadana es parcialmente

fundado.

En primer término, cabe aclarar que los cheques observados,
respecto de la cuenta numero 65-50539262-8, del banco
Santander, sélo son cinco, y no seis, como sefala la
conclusién bajo andlisis, y son los identificados con los
nameros 0000009, 0000012, 0000015, 0000024, y 0000026.

Asimismo, resulta necesario advertir que, tal y como lo sefiala
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, de la
documentacién que obra en autos, se puede apreciar que,
como se sostiene en la resolucion ahora impugnada, en los
estados de cuenta bancarios aportados por el partido politico
ahora recurrente, y que obran en autos, existe la referencia a
algunos cheques que fueron cobrados en efectivo, lo cual
implica el incumplimiento de los dispuesto en el articulo 126,
parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, cuyo contenido se

reproduce a continuacion.

Articulo 126

Requisitos de los pagos

1. Todo pago que efectlen los sujetos obligados que en una
sola exhibicién rebase la cantidad equivalente a noventa

dias de salario minimo, debera realizarse mediante
cheque nominativo librado a nombre del prestador del
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bien o servicio, que contenga la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario” o a través de transferencia
electrénica.

2. En caso de que los sujetos obligados, efectien mas de un
pago a un mismo proveedor o prestador de servicios en la
misma fecha, o en su caso el pago se realice en
parcialidades y dichos pagos en su conjunto sumen la
cantidad equivalente a noventa dias de salario minimo, los
pagos deberan ser cubiertos en los términos que
establece el numeral 1 del presente articulo, a partir el
monto por el cual exceda el limite referido.

3. Las polizas de cheques deberan conservarse anexas a la
documentacion comprobatoria junto con su copia
fotostatica o transferencia electronica, segun corresponda,
y deberan ser incorporadas al Sistema de Contabilidad en
Linea.

4. Los cheques girados a nombre de terceros que
carezcan de documentacion comprobatoria, seran
considerados como egresos no comprobados.

5. Los pagos realizados mediante cheques girados sin la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
sefialados en el numeral 1 del presente articulo, podran
ser comprobados siempre que el RFC del beneficiario,
aparezca impreso en el estado de cuenta a través del cual
realizé el pago el sujeto obligado.

6. Cada pago realizado, debera ser plenamente identificado
con la o las operaciones que le dieron origen, los
comprobantes respectivos y sus pélizas de registro
contable.

De tal forma, es claro que si determinados cheques se
cobraron en efectivo, fue en razén de que carecian de tal
leyenda (“para abono en cuenta del beneficiario”), con lo cual
se incumplioé con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 126

del Reglamento de Fiscalizacion.

Sin embargo, ello no conduce necesariamente a que se
actualice lo dispuesto en el parrafo 4, el articulo en cita, como
lo sostiene el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, en la resolucion bajo andlisis, es decir, que se trate
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de cheques girados a nombre de terceros, los cuales carecen
de documentacién comprobatoria, por lo que debe ser

considerados como egresos no comprobados.

Al respecto, cabe advertir que en el expediente bajo analisis,
obran diversas documentales, que se puede apreciar estan
relacionadas con los pagos presuntamente realizados a

través de los cheques sefialados.

Ahora bien, respecto del cheque 00000009, de la cuenta
namero 65-50539262-8, del banco Santander, en el
correspondiente estado de cuenta cuya copia obra en los
autos del expediente bajo andlisis, en el cuaderno accesorio
anico, se puede advertir que, en la hoja nimero 1 de 2,
(frente) en la parte final en el apartado denominado
“DETALLE DE MOVIMIENTOS CUENTA DE CHEQUES”, en
su primer renglon se puede advertir lo siguiente: “03-FEB-
2016 0000009 PGO CHEQUE OTRAS INSTITUCIONES
0020974 RFC SCS0007037DI 50,000.00".

De tal forma, al aparecer en el referido estado de cuenta, el
registro federal de contribuyentes de quien cobré el cheque
(RFC SCS0007037Dl), es claro para esta Sala Superior, que
en dicho caso se estaria en el supuesto previsto en el
numeral 5 del articulo 126 del Reglamento de Fiscalizacion,
en el que se prevé que los pagos realizados mediante
cheques girados sin la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, podran ser comprobados siempre que el RFC
del beneficiario, aparezca impreso en el estado de cuenta a

través del cual realiz6 el pago el sujeto obligado.
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Lo anteriormente razonado no ocurre respecto del cheque, de
la misma cuenta bancaria, identificado con el numero
0000012. Sin embargo, el recurrente argumenta que, respecto
a este Ultimo, la responsable deja de considerar el
comprobante fiscal digital acompafiado respecto al monto de
$10,184.80 en favor de Fabiola del Rio Valdovinos, en la que
aparece su RFC RIVF7709218L7, “de fecha 02 del 02 del
2016".

Y agrega el recurrente que, respecto de este cheque numero
0000012, se presento igual que el cheque numero 0000014,

en favor de la misma persona, Fabiola del Rio Valdovinos.

Sin embargo, ante una misma situacion, la resolucién
impugnada por solventada la observacion respecto el cheque
0000014, no asi respecto del cheque 0000012.

De tal forma, esta Sala Superior determina que la autoridad
fiscalizadora responsable, debe realizar el analisis de la
documentacion aportada el partido politico ahora recurrente, y

pronunciarse en consecuencia.

Por otra parte, también le asiste la razén al ahora recurrente,
en cuanto a que la autoridad responsable no analizé la
documentaciéon aportada respecto de los cheques 0000015,
0000024 y 0000026, mismos que fueron cobrados en

efectivo, consistente en:
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* Péliza cheque confirma autégrafa del proveedor, mediante la cual
se hace constar que recibié el cheque por los bienes o servicios
prestados.

» Copia de la credencial de elector de la persona que recibio el
cheque y la cual coincide con la firma de recibido de la pdliza
cheque.

« Verificacion de los comprobantes fiscales digitales por internet,
mediante los cuales podemos certificar la autenticidad del CFDI, y
la vigencia del mismo. Las verificaciones fueron realizadas con
fecha 08 y 09 de marzo de 2016.

La referida documentacion obra en autos, en el cuaderno
accesorio unico, del expediente del presente recurso de

apelacion bajo anélisis.

En este sentido, esta Sala Superior arriba a la conviccion de
que debe revocarse la resoluciéon INE/CG178/2016 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes de los ingresos y egresos de
precampafia al cargo de gobernador, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2015-2016 en el Estado de
Tlaxcala, en la parte considerativa relativa a la conclusion 6,
respecto de las cheques de la cuenta niumero 65-50539262-8,
del banco Santander, identificados con los niumeros 0000009,
0000012, 0000015, 0000024, y 0000026, del Partido Alianza
Ciudadana, asi como la correspondiente sancién, precisada
en el punto resolutivo quinto, inciso c), para el efecto de
gue la autoridad electoral fiscalizadora analice el acervo
probatorio en torno a la referida conclusion 6, en relacion
con los cheques 0000012, 0000015, 0000024, y 0000026, de
la cuenta numero 65-50539262-8, del banco Santander, y
determine lo que en derecho proceda, en forma debidamente

fundada y motivada.
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D. Respecto de la conclusion 3, en la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral bajo analisis, se

consideré lo siguiente:

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de
los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del
articulo 104, numeral 2 del RF: Conclusiones 3y 4.

Ahora bien, es trascendente sefalar que el Dictamen
Consolidado es el documento emitido por la autoridad
fiscalizadora que contiene el resultado de las observaciones
realizadas en el marco de la revision de los informes de
precampafa, en las cuales se advierten los errores o
irregularidades que se actualizaron con las conductas
realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las
aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las
conclusiones sancionatorias contenidas en el Dictamen
Consolidado, mismas que representan las determinaciones de
la autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la
garantia de audiencia y se han valorado los elementos de
prueba presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el
Dictamen Consolidado* representa el desarrollo de la revision
de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida y
los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas en el Dictamen Consolidado que forma parte
integral de la Resolucion que aprueba este Consejo General;
es decir, tiene como propoésito que los sujetos obligados
conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la
autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por ejes tematicos
las conclusiones finales sancionatorias determinadas por la
autoridad en el Dictamen Consolidado.
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Ingresos

Conclusiéon 3

"3. EI PAC recibi6 una aportacion que no se realizd
mediante cheque nominativo o transferencia electrénica de la
cuenta personal del aportante, por $30,704.81."

“ Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “"Las autoridades, en estricto
apego al referido mandamiento constitucional, siempre deben exponer con claridad y precision las
razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener lugar en el cuerpo de la propia
resolucién, o bien, en documentos anexos...".

Ingresos

Conclusion 4

"4. ElI PAC recibié una aportacion que no se realiz6
mediante cheque nominativo o transferencia electrénica
de la cuenta personal del aportante, por $15,000.00."

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revisiobn a la cuenta "Aportaciones del Precandidato”,
subcuenta "Efectivo”, se localiz6 el registro de una pdliza que
presenta como soporte documental, un recibo de aportaciones
de militantes, evidencia de la credencial para votar del
aportante y copia de cheque expedido por la Universidad
Autonoma de Tlaxcala, amparando la aportacion realizada por
el C. Serafin Ortiz Ortiz precandidato de su instituto politico; sin
embargo, se observé que dicha aportacibn no proviene de la
cuenta personal del aportante sino de un ente prohibido. El
caso en comento se detalla a continuacion:

Ndmero de Fecha Datos de cheque
poliza
Cuenta Institucion Titular Nam. Beneficiario| Importe
bancaria
2 25-01-16 04017585928 [HSBC México, | Universidad | 0592175 Serafin $30,704.81
S.A. Auténoma de Ortiz Ortiz
Tlaxcala

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/4486/16.

Fecha de notificacion del oficio: 5 de marzo de 2016. Escrito de
respuesta: sin num. de fecha 12 de marzo de 2016. "(...)
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Respetuosamente expongo lo siguiente:

1. Conforme a lo previsto en el Articulo 95, Numeral 2, Inciso
b); asi como, en el Articulo 96 Numeral 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacién, el C. Serafin Ortiz Ortiz,
efectud una aportacion personal y voluntaria, misma que se
registr6 e informo oportunamente en los términos legales
establecidos.

2. La aportacion en comento, se efectué mediante depdsito
bancario a la cuenta N° 65505392628 de Banco Santander,
S.A. Sucursal 140 Tlaxcala, Plaza 29001, a nombre de
Partido Alianza Ciudadana; a través del cheque numero
0592175, expedido por la Universidad Auténoma de
Tlaxcala a favor del C. Serafin Ortiz Ortiz.

Al respecto es imprescindible sefalar fehacientemente que la
aportacion referida no proviene de un ente prohibido en virtud de
las siguientes aseveraciones:

PRIMERA.-La Universidad Auténoma de Tlaxcala en su
calidad de Librador instruye mediante cheque numero
0592175 a Banco HSBC, S.A., pague la cantidad de
$30,704.81 (Treinta mil setecientos cuatro pesos 81/100
M.N.) al C. Serafin Ortiz Ortiz, en calidad de beneficiario
de dicho documento mercantil.

SEGUNDA.-El documento mercantil ampara el pago de
aguinaldo proporcional al C. Serafin Ortiz Ortiz, a que tiene
derecho por la prestacion de sus servicios de docencia en la
Universidad Auténoma de Tlaxcala, segun lo confiere el
Articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo.

En tal virtud, los actos que conllevan la aportacion del C.
Serafin Ortiz Ortiz revelan desde un inicio que, en ningun
momento el documento mercantil fue liberado a favor del
Partido Alianza Ciudadana, ni mucho menos a favor del
precandidato a gobernador Serafin Ortiz Ortiz en esa calidad,
pues lo que hizo la Universidad Autonoma de Tlaxcala fue
pagar el aguinaldo que le corresponde como docente de esa
Institucion Universitaria, lo que se acredita con el Oficio No.
130/2016.Sadmin suscrito por la C.P. Beatriz Armas
Netzahual en su caracter de contadora general de la
universidad Autbnoma de Tlaxcala, documento debidamente
firmado y sellado y que por ser un documento publico hace
prueba plena.

Derivado del analisis a las aclaraciones y a la informacion
proporcionada por el PAC, a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion V 2.0, en su apartado "Pdlizas", sub-apartado
"Tabla de evidencias", se constaté que adjuntd el oficio num.
130/2016.Sadmin de fecha 10 de marzo de 2016, mediante
el cual se acredita el origen de la aportacion realizada por un
importe de $30,704.81; sin embargo, la norma es clara al
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establecer que las aportaciones por montos superiores al
equivalente a noventa unidades de medida y actualizacion,
invariablemente deberan realizarse mediante transferencia o
cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la
aportacion, por tal razén la observacién quedo6 no atendida.

El PAC al omitir realizar una aportacion mediante cheque
nominativo o transferencia electronica de la cuenta personal del
aportante por $30,704.81, incumpli6 con el articulo 104,
numeral 2 del RF

Al respecto, el partido politico ahora actor sostiene que tal
conclusiéon es infundada, pues realiza una deficiente
aplicacién del articulo 104, numeral 2, del Reglamento de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, el impetrante sefiala que la resolucion es
iIncongruente con lo solicitado en la observacion primigenia
notificada mediante oficio numero oficio num. INE/UTF/DA-
L/4486/16. Lo anterior, en razén de que, la observacion

primigenia textualmente se le requiere lo siguiente:

De la revisién a la cuenta “Aportaciones del Precandidato”;
subcuenta “Efectivo”, se localizé el registro de una pdliza que
presenta como soporte documental, un recibo de
aportaciones de militantes, evidencia de la credencial para
votar del aportante y copia de cheque expedido por la
Universidad Autdbnoma de Tlaxcala, amparando la aportacion
realizada por el C. Serafin Ortiz Ortiz precandidato de su
instituto  politico; sin embargo, se observé que dicha
aportacion no proviene de la cuenta personal del aportante
sino de un ente prohibido”.

En este sentido, sefala que se le requiere para que aclare
esta observacion de aportacion de un ente prohibido, esto es,
no se le requiere, como se asienta la resolucion impugnada,

que la aportaciéon haya sido mediante cheque nominativo o
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transferencia de la cuenta de la persona que realiza la

aportacion.

De tal forma, el recurrente considera que la resolucion lo deja
en total estado de indefension, pues por una parte requiere
una cosa y al elaborar el dictamen consolidado, se funda en

hechos de los que no fue emplazado.

Asimismo, el recurrente sefiala que si satisfizo el
requerimiento primigenio, demostrando que el deposito no fue
hecho por un ente prohibido (Universidad Autéonoma de
Tlaxcala), sino que fue hecho por el propio candidato de una
cantidad que recibié en concepto de aguinaldo. Cosa que no
valoro la responsable en la resolucién ahora impugnada.

Esta Sala Superior considera que los agravios antes
precisados, relacionados con la conclusion 3, son

infundados, en atencion a los siguientes razonamientos.

Para ello, resulta necesario advertir, en primer término, que la
irregularidad determinada respecto de la revision de los
informes del Partido Alianza Ciudadana, consistié en estimar
qgue recibié una aportacién que no se realiz6 mediante
cheque nominativo o transferencia electronica de la

cuenta personal del aportante, por $30,704.81.

Al respecto, debe sefialarse que, como se advierte de las
constancias que obran en autos, la revision del informe
rendido por el partido recurrente, permitié advertir que existia,
en la cuenta de ese instituto politico, el depdsito de un

cheque librado por la Universidad Autonoma de Tlaxcala, a
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favor del precandidato a gobernador Serafin Ortiz Ortiz, lo
gue podria implicar una irregularidad, pues podria tratarse de

la aportacion proveniente de una entidad prohibida.

Sin embargo, las aclaraciones brindadas por el partido politico
ahora recurrente, con apoyo en las probanzas aportadas por
el mismo, permiten advertir que se tratd de una aportacion
realizada por el propio precandidato, el C. Serafin Ortiz Ortiz,
pues el documento mercantil fue expedido a favor del referido
ciudadano, pero en razon de fue el pago de su aguinaldo que
le correspondia como docente de la referida Institucion
Universitaria. Circunstancia que queda acreditada con el
Oficio No. 130/2016.Sadmin suscrito por la C.P. Beatriz
Armas Netzahual en su caracter de contadora general de la

Universidad Autbnoma de Tlaxcala.

De tal forma, no fue una aportacion de dicha instituciéon
académica, al Partido Alianza Ciudadana, ni tampoco a favor
del precandidato a gobernador Serafin Ortiz Ortiz, en razon

de esa calidad, o como apoyo a su precandidatura.

Sin embargo, el actuar del referido precandidato a gobernador
Serafin Ortiz Ortiz, fue equivocada, y de ahi que se haya
estimado, por parte de la autoridad fiscalizadora electoral,

que se actualizaba una irregularidad.

Para ello, resulta necesario tener presente lo dispuesto en el
articulo 104, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion,
mismo en que funda la resolucién ahora impugnada. En dicho

precepto se establece lo siguiente:
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Reglamento de Fiscalizacién

Articulo 104
Control de las aportaciones de aspirantes, precandidatos,
candidatos independientes y candidatos

1. Las aportaciones de precandidatos, aspirantes,
candidatos y candidatos independientes, deberan
depositarse en la cuenta bancaria exclusiva para la
administraciéon de los gastos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano de la precampafia o0 campafia, segun
corresponda.

2. Las aportaciones por montos superiores al equivalente a
noventa dias de salario minimo, invariablemente
deberan realizarse mediante transferencia o cheque
nominativo de la cuenta de la persona que realiza la
aportacion. El monto se determinard considerando la
totalidad de aportaciones realizadas por una persona
fisica, siendo precampafia o campafia, o bien, en la
obtencidn del apoyo ciudadano.

Adicionalmente, para las aportaciones en especie que
realicen los aspirantes, precandidatos, candidatos vy
candidatos independientes a sus propias campafas, que
superen el monto a que se refiere el presente numeral,
deberan comprobarse con la documentacion que acredite
gue los bienes o servicios aportados fueron pagados
mediante transferencia o cheque nominativo de la cuenta
del aportante.

3. El comprobante de la transferencia o del cheque, debera
permitir la identificacion de la cuenta origen, cuenta
destino, fecha, hora, monto, nombre completo del titular y
nombre completo del beneficiario.

4. Se deberd expedir un recibo de aportacion por cada
depdsito recibido.

5. Debera cumplir con los limites establecidos en articulo 56,
numeral 2, de la Ley de General.

Como se puede advertir de la normativa antes precisada, asi
se tratara de la aportacién del propio precandidato, la misma
tenia que haberse hecho en forma diversa a como procedio el

precandidato, pues la disposicion en cita es precisa en
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seflalar que las aportaciones por montos superiores al
equivalente a noventa dias de salario minimo,
invariablemente deberan realizarse mediante
transferencia o cheque nominativo de la cuenta de la

persona que realiza la aportacion.

De tal forma, el precandidato debiéo haber depositado en el
cheque de mérito, en una cuenta personal, y después realizar
la transferencia, o emitir un cheque de su cuenta, para
depositarlo en la “cuenta bancaria exclusiva para la
administracion de los gastos tendentes a obtener el apoyo

ciudadano de la precampana...”

Lo anterior, tiene la finalidad, como se puede advertir de la
propia normativa, permitir la identificacion de la cuenta origen,

y el titular de la misma.

De tal forma, al no proceder el precandidato, en términos de
la normativa antes precisada, ello trae como consecuencia,
gque se haya incurrido en una infraccion a la referida

regulacion, y con ello la imposicion de una sancion.

Cabe precisar que, atendiendo a lo antes razonado, no se le
deja en estado de indefension, al habérsele requerido en
determinados términos, y arribar a una conclusion diversa al
elaborar el dictamen consolidado y la consecuente resolucion,
pues esto ultimo derivé de las propias aclaraciones brindadas
por el partido politico, como ha quedado explicado

previamente.
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QUINTO. Efectos.
En razén de lo expuesto y fundado en el considerando que
antecede, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, determina que:

I. Ha lugar a confirmar las consideraciones y sanciones
relacionadas con las conclusiones 7 y 3, correspondientes
al Partido Alianza Ciudadana, contenidas en la resolucion
INE/CG178/2016, del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de los
ingresos y egresos de precampafia al cargo de gobernador,
del referido partido politico, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2015-2016 en el Estado de Tlaxcala,

aprobado en sesién del seis de abril de dos mil dieciséis.

. Se revocan las consideraciones de la resolucion
INE/CG178/2016, en torno a la conclusiéon 9, respecto del
Partido Alianza Ciudadana, asi como lo determinado en el
punto resolutivo Quinto, inciso a), de dicha resolucién bajo
analisis, a efecto de que la autoridad responsable proceda a
realizar las modificaciones necesarias, de las consideraciones
en torno a la presunta irregularidad detectada en la revision
de informes de mérito, precisando si la documentacion fue
efectivamente aportada a través del Sistema Integral de
Fiscalizacién, y en su caso, valorando si la informacion
exhibida cumpli6 con el requerimiento realizado en su
momento, en términos de lo razonado en el considerando

Cuarto de esta ejecutoria.
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lll. Se revoca la resolucion INE/CG178/2016 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de los ingresos y egresos de
precampafia al cargo de gobernador, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2015-2016 en el Estado de
Tlaxcala, en la parte considerativa relativa a la conclusion
6, respecto de las cheques de la cuenta numero 65-
50539262-8, del banco Santander, identificados con los
nameros 0000009, 0000012, 0000015, 0000024, y 0000026,
del Partido Alianza Ciudadana, asi como la correspondiente
sancion, precisada en el punto resolutivo quinto, inciso c),
para el efecto de que la autoridad electoral fiscalizadora
analice el acervo probatorio en torno a la referida
conclusién 6, en relacion con los cheques 0000012,
0000015, 0000024, y 0000026, de la cuenta numero 65-
50539262-8, del banco Santander, y determine lo que en

derecho proceda, en forma debidamente fundada y motivada.

Una vez hecho lo antes precisado, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral debera emitir la resolucion que
corresponda, en términos de la normativa vigente,
procediendo a informar de ello a esta Sala Superior, dentro
del plazo de veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,

acompaifando las constancias que correspondan.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos
precisados en el Considerando Quinto, de la presente

ejecutoria.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Notifiguese; como legalmente corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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