TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-203/2025 Y
ACUMULADOS

RECURRENTES: MARIA  FERNANDA
HERNANDEZ ANDION Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL'

MAGISTRADO PONENTE Y ENCARGADO
DEL ENGROSE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON?

SECRETARIADO: JESUS ALBERTO
GODINEZ CONTRERAS Y FRANCISCO
MARCOS ZORRILLA MATEOS?

Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que revoca las resoluciones del CG del INE, identificadas con
las claves INE/CG944/2025 e INE/CG945/2025, mediante las cuales
sancion6 a diversas candidaturas contendientes en el proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en dos resoluciones dictadas en diversos

procedimientos sancionadores de fiscalizacion, emitidas por el CG del INE.

En ellas se sancion¢ a diversas candidaturas a cargos del Poder Judicial de
la Federacion, al considerar que la aparicion de sus nombres en

“acordeones” —difundidos tanto en materiales impresos como en sitios web—

" En adelante, CG del INE.

2 Ponente Unicamente de los expedientes que se precisan en el apartado IV de la presente ejecutoria.
3 Colaboré: Zyanya Guadalupe Avilés Navarro.

4 Salvo mencion expresa, todas las fechas se refieren a dos mil veinticinco.
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constituy6 propaganda electoral de la cual obtuvieron un beneficio indebido

y una aportacion que debid ser rechazada.

Ante esta instancia, las y los recurrentes alegan de manera destacada que
no autorizaron, financiaron, gestionaron ni tuvieron conocimiento previo de
la elaboracién o difusion de materiales —fisicos o digitales—, por lo que

niegan haber tenido responsabilidad en la comision de la infraccién.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por las y los recurrentes en sus demandas, asi como de las

constancias que integran los expedientes se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento oficioso fiscalizacién. El veintiséis de mayo
se recibieron diversas quejas en la Unidad Técnica de Fiscalizacién® del
INE, en las que se denuncio la difusion de propaganda electoral identificada
como “acordeones” o “guias de votacion” en favor de distintas candidaturas

a cargos del Poder Judicial de la Federacién.

Con motivo de dichas denuncias se integré el expediente INE/Q-COF-
UTF/293/2025, en el que se investigaron presuntas omisiones de reporte,

asi como el beneficio indebido que esa propaganda habria generado.

En el desarrollo de la investigacién, la autoridad advirtio también Ila
existencia de sitios web con contenido analogo, a través de los cuales se
invitaba a la ciudadania a votar por determinados perfiles. Ante ello, el
veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, la UTF acord6é formar el
expediente INE/P-COF-UTF/315/2025, a fin de sustanciar un procedimiento
oficioso sobre la eventual utilizacion de recursos en la creacion y operacion

de dichas paginas electronicas.

En consecuencia, los procedimientos se originaron a partir de los mismos
hechos denunciados, pero fueron tramitados en expedientes distintos: el
primero respecto de la propaganda impresa y el segundo en relacion con la

propaganda digital.

5 En adelante, UTF.
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9. 2. Actos impugnados. El veintiocho de julio, el CG del INE aprob¢ las
resoluciones INE/CG944/2025 e INE/CG945/2025, mediante las cuales se
determind sancionar a diversas otroras candidaturas a cargos del Poder
Judicial de la Federacién. En ambos casos, la autoridad considerd que la
aparicion de sus nombres en “acordeones” o “guias de votacion” constituyo:
i) propaganda electoral de la cual obtuvieron un beneficio indebido, y ii) una
aportacion prohibida que debio6 ser rechazada y reportada.

10. En ambos procedimientos resultaron sancionadas algunas de las mismas
candidaturas, lo que refuerza el caracter comun de los hechos que les
dieron origen.

11. 3. Recursos de apelacion. En diversas fechas, las y los recurrentes
interpusieron recursos de apelacion.

ll. TRAMITE

12. 1. Turno. La magistrada presidenta de la Sala Superior ordend integrar los
expedientes precisados en el siguiente parrafo y turnarlos a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.®

13. Los expedientes son los siguientes:

No. Expediente Promovente Resolucion
impugnada

1 SUP-RAP-203/2025 Maria Fernanda Hernandez Andion INE/CG945/2025
2 SUP-RAP-216/2025 Fernando Ramirez Barrios INE/CG944/2025
3 SUP-RAP-221/2025 Dana Zizlili Quintero Martinez INE/CG944/2025
4 SUP-RAP-240/2025 Ernesto Camacho Ochoa INE/CG944/2025
5 | SUP-RAP-305/2025 Maria Estela Rios Gonzalez INE/CG944/2025
6 SUP-RAP-314/2025 José Luis Ceballos Daza INE/CG945/2025
7 SUP-RAP-366/2025 Karina Cérdova Cariez INE/CG945/2025
8 | SUP-RAP-392/2025 José de Jesus Martinez Carmona INE/CG945/2025
9 SUP-RAP-394/2025 Ixel Mendoza Aragon INE/CG945/2025
10 | SUP-RAP-403/2025 Norma Vera Ortega INE/CG945/2025
11 | SUP-RAP-447/2025 Victor Hugo Solano Vera INE/CG944/2025
12 | SUP-RAP-449/2025 Claudia Valle Aguilasocho INE/CG945/2025
13 | SUP-RAP-487/2025 Sergio Arturo Guerrero Olvera INE/CG944/2025

8 En adelante, Ley de Medios.




14.

15.

16.

SUP-RAP-203/2025

Y ACUMULADOS

No. Expediente Promovente Resolucion

impugnada
14 | SUP-RAP-507/2025 Daniela Raquel Ontiveros Gonzélez | INE/CG945/2025
15 | SUP-RAP-512/2025 Laura Angélica Ramirez Herndndez | INE/CG945/2025
16 | SUP-RAP-530/2025 Ramiro Barajas Ambriz INE/CG945/2025
17 | SUP-RAP-601/2025 Karina Cérdova Cafez INE/CG945/2025
18 | SUP-RAP-602/2025 Celia Maya Garcia INE/CG944/2025
19 | SUP-RAP-647/2025 Araceli Palacios Duque INE/CG945/2025
20 | SUP-RAP-665/2025 Julio Alberto Cruz Rodriguez INE/CG945/2025
21 | SUP-RAP-701/2025 Ana Yadira Alarcon Marquez INE/CG945/2025
22 | SUP-RAP-718/2025 Liliana Elizabeth Vez Félix INE/CG945/2025
23 | SUP-RAP-722/2025 Karla Fernanda Fernandez Barrios INE/CG944/2025
24 | SUP-RAP-792/2025 Raul Alberto Romo Ricaud INE/CG945/2025
25 | SUP-RAP-800/2025 Roberto Diaz Bucio INE/CG944/2025
26 | SUP-RAP-808/2025 Claudia Cardenas Villasefior INE/CG944/2025
27 | SUP-RAP-810/2025 Ramén Sanchez Magafa INE/CG944/2025
28 | SUP-RAP-820/2025 Sergio Arturo Guerrero Olvera INE/CG944/2025
29 | SUP-RAP-966/2025 Sergio Diaz Rendén INE/CG944/2025
30 | SUP-RAP-982/2025 Celia Gallegos Montoya INE/CG944/2025
31 | SUP-RAP-993/2025 Madeleyne Ivett Figueroa Gamez INE/CG944/2025
32 | SUP-RAP-1311/2025 Yaksi Kinari Alquicira Vazquez INE/CG944/2025

2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los

medios de impugnacion.

3. Admision y cierre. Con la excepcion del diverso SUP-RAP-366/2025, y
por economia procesal este érgano jurisdiccional tiene por admitidas las
demandas y las pruebas ofrecidas en los recursos de apelacion, de
conformidad con lo previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion; y se cierra su instruccion al no estar pendiente el desahogo

de alguna diligencia.

IV. TRAMITE RESPECTO DE LOS EXPEDIENTES OBJETO DE
ENGROSE

1. Turno. La magistrada presidenta de la Sala Superior ordené integrar los
expedientes precisados en el siguiente parrafo y turnarlos a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.”

7 En adelante, Ley de Medios.
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Los expedientes son los siguientes:

No. Expediente Promovente Resolucion
impugnada

1 SUP-RAP-260/2025 lliana Camarillo Gonzélez INE/CG945/2025
2 | SUP-RAP-312/2025 Aristides Rodrigo Guerrero Garcia INE/CG945/2025
3 | SUP-RAP-373/2025 Margarita Dominguez Mercado INE/CG945/2025
4 SUP-RAP-397/2025 Irina Graciela Cervantes Bravo INE/CG945/2025
5 SUP-RAP-446/2025 Victor Hugo Solano Vera INE/CG945/2025
6 SUP-RAP-450/2025 Julio Cesar Echeverria Morales INE/CG945/2025
7 SUP-RAP-1181/2025 Maria Betzabeth Valenzuela Miranda | INE/CG945/2025
8 SUP-RAP-1188/2025 Julio Cesar Echeverria Morales INE/CG945/2025

2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los

medios de impugnacion.

3. Admisién y cierre. Con la excepcién del diverso SUP-RAP-450/2025, el

magistrado instructor admitio las demandas y declaré cerrada la instruccion.

4. Engrose. En sesion publica de treinta de octubre, los proyectos de
resolucion propuestos por el magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn
fueron rechazados por la mayoria del Pleno de la Sala Superior, turnandose
al magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera la realizacion del engrose

respectivo.
V. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los recursos de
apelacion, porque se controvierten dos resoluciones emitidas por el CG del
INE en materia de fiscalizacion, relacionadas con la eleccion de personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién.?
VI. ACUMULACION

En el caso, se advierte que existe conexidad en la causa, en tanto que los
recursos de apelacion se interponen en contra de resoluciones de la misma
autoridad responsable y combaten determinaciones que convergen en un

mismo punto: determinar si conforme a Derecho resulté valido que el INE

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la
Constitucion; 253, fraccién 1V, inciso a) y, 256, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica; 3, apartado 2, inciso b; 42,
y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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sancionara a diversas candidaturas a cargos del Poder Judicial de la
Federacion, al considerar que la apariciéon de sus nombres en “acordeones”
—difundidos tanto en materiales impresos como en sitios web— constituy6
propaganda electoral de la cual obtuvieron un beneficio indebido y una

aportacion que debio ser rechazada.

En atencion al principio de economia procesal, o procedente es acumular
los expedientes descritos en las tablas insertas en los apartados Il y IV de
la presente ejecutoria, correspondientes al tramite de los expedientes, al
diverso SUP-RAP-203/2025, por ser éste el primero registrado ante esta

Sala Superior.®

Cabe precisar que en sesion publica de treinta de octubre el Pleno de la
Sala Superior acordd procedente la acumulacién de los expedientes
originalmente turnados a la Ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon en los términos precisados.

En consecuencia, se ordena anexar una copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los expedientes acumulados,

haciendo las respectivas anotaciones en cada uno.
VII. IMPROCEDENCIA (SUP-RAP-366/2025 Y SUP-RAP-450/2025)
1. Preclusién (SUP-RAP-366/2025)

La autoridad responsable aduce, en su informe circunstanciado, que la
demanda del SUP-RAP-366/2025 debe desecharse de plano, ya que se
actualiza la preclusién de la accion, toda vez que previamente la actora
promovié ante la autoridad responsable un diverso medio de impugnacion,
en el que se combate con similares argumentos la resolucion
INE/CG945/2025, el cual fue registrado ante esta Sala Superior con la clave
SUP-RAP-601/2025.

A juicio de este organo jurisdiccional resulta fundada la causal de

improcedencia invocada porque, si bien la actora refiere que la resolucion

° En términos de lo previsto en el articulo 31 de la Ley de medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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impugnada no se le habia notificado al momento en el que presentd su
primer escrito de impugnacion, lo cierto es que en ambos escritos hace
idénticas manifestaciones, de ahi que no se actualice la excepcién al
principio de preclusién, contenido en la jurisprudencia 14/2022 de esta Sala

Superior.™0

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda del
recurso de apelacion SUP-RAP-366/2025.

2. Falta de firma autégrafa (SUP-RAP-450/2025)

Esta Sala Superior considera que la demanda del recurso de apelaciéon
SUP-RAP-450/2025 es improcedente y debe desecharse de plano, al no
cumplir con el requisito esencial de firma autdgrafa o electrénica certificada

de quien promueve la accion.

Conforme al articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, las
demandas deben presentarse por escrito y contener el nombre y la firma de
la parte recurrente, y el parrafo 3 del mismo precepto dispone que, si

carecen de firma, deben desecharse de plano.

En el caso concreto, el ocho de agosto se recibié en la cuenta de correo
institucional de funcionarios de la Direccion de Resoluciones y Normatividad
de la UTF la demanda del recurso de apelacion presentada contra la
resolucién dictada en el procedimiento INE/P-COF-UTF/315/2025 vy

acumulados.

Por panto, dado que el escrito fue enviado por correo electrénico sin firma
autografa ni electronica certificada, no se acredita la voluntad auténtica del

promovente.

Po lo que, de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios,
la demanda del recurso de reconsideracion SUP-RAP-450/2025 debe

desecharse de plano.

10 Jurisprudencia de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA
EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.
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VIll. PROCEDENCIA

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y de manera
electronica. En ellas se sefnala: i) el acto impugnado; ii) la autoridad
responsable; iii) los hechos en que se sustenta la impugnacion; iv) los
agravios que les genera el acto impugnado, asi como los preceptos
presuntamente vulnerados; y v) cuentan con nombre y firma —autdgrafa y

electronica segun el caso-.

b. Oportunidad. Se satisface este requisito, ya que las demandas fueron
presentadas dentro del plazo de cuatro dias establecido en el Ley de
Medios, esto es, después de su notificacion o de la fecha en que las
personas recurrentes afirmaron haber tenido conocimiento de las
resoluciones impugnadas —y haciéndolo, la autoridad responsable no lo

rebatié—, de conformidad con lo siguiente:

No. Expediente Notificacién/Conocimiento Fecha de presentacion
1 SUP-RAP-203/2025 4 de agosto 6 de agosto
2 SUP-RAP-216/2025 5 de agosto 8 de agosto
3 SUP-RAP-221/2025 4 de agosto 8 de agosto
4 SUP-RAP-240/2025 4 de agosto 8 de agosto
5 SUP-RAP-260/2025 4 de agosto 4 de agosto
6 SUP-RAP-305/2025 4 de agosto 5 de agosto
7 SUP-RAP-312/2025 4 de agosto 5 de agosto
8 SUP-RAP-314/2025 4 de agosto 5 de agosto
9 SUP-RAP-373/2025 4 de agosto 7 de agosto
10 | SUP-RAP-392/2025 4 de agosto 7 de agosto
11 SUP-RAP-397/2025 4 de agosto 7 de agosto
12 | SUP-RAP-394/2025 4 de agosto 7 de agosto
13 | SUP-RAP-403/2025 4 de agosto 7 de agosto
14 | SUP-RAP-446/2025 5 de agosto 8 de agosto
15 | SUP-RAP-447/2025 5 de agosto 8 de agosto
16 | SUP-RAP-449/2025 4 de agosto 8 de agosto
17 | SUP-RAP-487/2025 Sin especificar 5 de agosto
18 | SUP-RAP-507/2025 5 de agosto 8 de agosto
19 | SUP-RAP-512/2025 4 de agosto 8 de agosto
20 | SUP-RAP-530/2025 4 de agosto 8 de agosto
21 | SUP-RAP-601/2025 Sin especificar 4 de agosto
22 | SUP-RAP-602/2025 4 de agosto 4 de agosto
23 | SUP-RAP-647/2025 Sin especificar 9 de agosto
24 | SUP-RAP-665/2025 4 de agosto 8 de agosto
25 | SUP-RAP-701/2025 5 de agosto 9 de agosto
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No. Expediente Notificacion/Conocimiento Fecha de presentacion
26 | SUP-RAP-718/2025 5 de agosto 9 de agosto
27 | SUP-RAP-722/2025 5 de agosto 9 de agosto
28 | SUP-RAP-792/2025 4 de agosto 7 de agosto
29 | SUP-RAP-800/2025 5 de agosto 8 de agosto
30 | SUP-RAP-808/2025 5 de agosto 8 de agosto
31 | SUP-RAP-810/2025 5 de agosto 8 de agosto
32 | SUP-RAP-820/2025 5 de agosto 8 de agosto
33 | SUP-RAP-966/2025 5 de agosto 8 de agosto
34 | SUP-RAP-982/2025 Sin especificar 9 de agosto
35 | SUP-RAP-993/2025 5 de agosto 9 de agosto
36 | SUP-RAP-1181/2025 4 de agosto 8 de agosto
37 | SUP-RAP-1188/2025 4 de agosto 8 de agosto
38 | SUP-RAP-1311/2025 5 de agosto 9 de agosto

c. Legitimacion e interés juridico. Las y los recurrentes cuentan con
dichos requisitos, ya que interponen por su propio derecho los presentes
recursos de apelaciéon en contra de resoluciones mediante las cuales se les
sanciond por la aparicién de su nombre en “acordeones” o guias de votacion

—difundidos tanto en materiales impresos como en sitios web—.

d. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, porque no existe
ningun medio de defensa que deba agotarse previo a acudir a esta instancia

jurisdiccional federal.
IX. MATERIA DE LA CONTROVERSIA
a. Material denunciado

El material denunciado consistio en “acordeones” o guias de votacion,
difundidos tanto en materiales impresos como en sitios web, en los que
aparecian imagenes simulando boletas electorales a utilizarse en la jornada
electoral del Poder Judicial de la Federacion. Dichos materiales incluian

nombres, numeros y colores que identificaban diversas candidaturas.
b. Acto impugnado

El CG del INE sancioné a diversas candidaturas al considerar, en esencia,
que la sola aparicion de sus nombres en los materiales descritos constituyo:
i) propaganda electoral de la cual obtuvieron un beneficio, y ii) una

aportacion prohibida que omitieron rechazar.

9
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40. Para llegar a esa conclusion, la autoridad responsable sostuvo que se

actualizaba una responsabilidad indirecta, pues la aparicion de las

candidaturas en dichos acordeones es un hecho notorio que implicaba

conocimiento y beneficio, aun cuando se hubieran presentado deslindes

validos. Argumentd que estos no resultaban materialmente viables, dado

que la aportacion ilicita no podia rechazarse, en tanto representan un

beneficio que se actualiza con independencia de la voluntad de la persona

receptora.

c. Conceptos de agravio

41. Las y los recurrentes alegan sustancialmente lo siguiente:

Afirman que no autorizaron, financiaron ni gestionaron la creacion o
difusion de los “acordeones” y que el INE no acredité que tuvieran

conocimiento de su existencia, alcance, difusion o impacto.

Alegan que la resolucion es incongruente, pues, aunque la
autoridad reconoce que no esta probada su autoria, financiamiento o
difusion, les atribuye responsabilidad unicamente por la aparicién de
sus datos en dichos materiales, sin demostrar un vinculo causal

directo con una conducta atribuible a sus candidaturas.

Sostienen que aceptar la sola presencia en propaganda no identificada
como prueba suficiente para sancionar, genera un sistema de
responsabilidad desproporcionado y contrario al principio de
presuncién de inocencia. Afirman que la UTF no recabd los
elementos técnicos minimos indispensables para identificar a los
autores de los materiales, y que la autoridad suple esa deficiencia

presumiendo un beneficio indebido automatico.

Sefialan que no existe norma que disponga que la aparicion
involuntaria en propaganda no autorizada genere responsabilidad
automatica. Resaltan que la autoridad responsable no identifico a la
persona que financié o elabord los materiales, ni se acreditdé un

beneficio real para sus candidaturas.

10
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e Afirman que el INE no probé qué “acordeones” se utilizaron en el
distrito electoral correspondiente, cuantos se distribuyeron, cuando ni
cémo, ni demostrd su impacto en el electorado. A su juicio, atribuir
responsabilidad sélo por la existencia de esos materiales implica una

carga desproporcionada y los hace responsables de hechos ajenos.
d. Metodologia

En el caso, esta Sala Superior considera que el agravio principal a analizar
es aquel mediante el cual las y los recurrentes cuestionan la atribucién de
responsabilidad por la supuesta omision de rechazar una aportaciéon
prohibida. Lo anterior, porque de resultar fundado, dicho planteamiento
seria suficiente para dejar sin efecto la sancion impuesta y haria innecesario
pronunciarse sobre los restantes motivos de inconformidad, al quedar sin

materia.

De no actualizarse ese supuesto, los agravios restantes se analizaran
unicamente en la medida en que sean idoneos para variar o robustecer el
sentido de la decision, evitando pronunciamientos ociosos, conforme a los

principios de economia procesal y mayor beneficio a la parte recurrente.
X. ESTUDIO DE FONDO
1. Agravio

En esencia, las y los recurrentes sostienen que la autoridad les atribuyo
responsabilidad sin acreditar un vinculo causal con los materiales
denunciados. Alegan que nunca autorizaron, financiaron ni gestionaron la
difusién de los “acordeones” y que, pese a reconocerlo, el INE los sanciono
Unicamente por la aparicion de sus nombres, configurando una
responsabilidad objetiva y desproporcionada, contraria al principio de
presuncion de inocencia, sin demostrar un beneficio real para sus

candidaturas.

Dicha alegacion es sustancialmente fundada, de conformidad con lo

siguiente.

2. Naturaleza de los procedimientos de la fiscalizacion
11
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Para dilucidar si la sancioén fue valida, no basta con atender al agravio en
abstracto, es decir, se necesita ubicarlo dentro del marco de la fiscalizacion

electoral y los estandares que rigen estos procedimientos.

La fiscalizacion es una funcion regida por criterios objetivos —técnicos y
contables— orientada a transparentar el origen, monto, aplicacion y destino
de los recursos, y con ello asegurar legalidad, equidad y rendicion de

cuentas en la contienda electiva.

Su operatividad descansa en dos vias complementarias.' Por un lado, se
encuentran los procedimientos de revision de informes, cuyo objeto principal
es verificar, bajo reglas técnicas y contables, el origen, monto, aplicacién y
destino de los recursos empleados en las campafas o actividades

ordinarias de los sujetos obligados.

Por otro lado, se encuentran los procedimientos sancionadores en materia
de fiscalizacion, cuyo propdsito es el esclarecimiento de hechos,? y su
finalidad es la busqueda de la verdad material respecto de posibles
infracciones en el origen, monto, aplicacion y destino de los recursos, con
el objeto de determinar la existencia o inexistencia de una falta para, en su

caso, fincar responsabilidad y sancionar a los sujetos obligados.

Los procedimientos sancionadores se rigen por el principio inquisitivo, lo
que significa que, una vez activados mediante denuncia acompafnada de
elementos indiciarios, la autoridad debe conducir oficiosamente Ila
investigacion, ejercer con amplitud sus facultades y practicar diligencias
serias, congruentes, idoneas, eficaces, expeditas, completas y exhaustivas,

encaminadas a esclarecer la verdad material de los hechos.?

En este marco, la actividad probatoria tiene una doble finalidad. Por un lado,
alcanzar la verdad material de los hechos denunciados o investigados de

oficio y, por otro, garantizar que la decision final esté debidamente motivada,

" Véase: SUP-RAP-21/2013 y SUP-RAP-22/2013 acumulados.
12 Criterio sostenido, entre otros, en los SUP-RAP-227/2023, SUP-RAP-789/2017 y SUP-RAP-167/2022.
3 VVéase el diverso SUP-RAP-68/2023, entre otros.
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con valoraciones racionales de las pruebas que brinden certeza juridica a

las partes.

En consecuencia, mientras los procedimientos de revision cumplen una
funcion técnica de verificacion contable, los procedimientos sancionadores
implican una funcion investigatoria y punitiva que exige a la autoridad un
deber o estandar reforzado para realizar una investigacion objetiva,
evitando pesquisas desproporcionadas que vulneren los derechos de los

sujetos obligados.

Ahora bien, el proceso extraordinario para la eleccion de personas
juzgadoras introdujo un esquema inédito en el sistema democratico
mexicano, que exigid la emisién de reglas especificas en materia de
fiscalizacion. En este contexto, la Constitucion general y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE) establecen un marco de

especial rigor, que se expresa en los siguientes elementos.

En particular, el articulo 96, penultimo parrafo de la Constitucidon establece
que para todos los cargos de eleccién dentro del Poder Judicial de la
Federacion estara prohibido el financiamiento publico o privado de sus
campafas, asi como la contratacion por si o por interpdsita persona de
espacios en radio y television o de cualquier otro medio de comunicacion
para promocionar candidatas y candidatos; ademas que los partidos
politicos y las personas servidoras publicas no podran realizar actos de

proselitismo ni posicionarse a favor o en contra de alguna candidatura.

A su vez, el articulo 522 de la LGIPE dispone que: (i) las personas
candidatas podran erogar recursos unicamente para gastos personales,
viaticos y traslados; (ii) los topes de gastos personales seran determinados
por el Consejo General del INE y no podran superar el limite de aportaciones
individuales previsto para candidaturas independientes a diputaciones; vy (iii)
queda prohibido que las personas candidatas, por si o interpdsita persona,
hagan erogaciones de recursos publicos o privados para promocionar sus

candidaturas.
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En complemento, el articulo 526 de la LGIPE mandata al CG del INE a
vigilar que ningun partido politico, servidor ni instituciéon publicos realicen

erogaciones a favor o en contra de las candidaturas a personas juzgadoras.

En atencién a ello, la autoridad responsable aprobd lineamientos
especificos en materia de fiscalizacion,™ cuyo objeto es salvaguardar los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad, objetividad, transparencia, equidad y paridad de género.'®

Como soporte operativo, se establecieron mecanismos de registro y control
a través del Mecanismo Electronico de Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras (MEFIC), en el que debian reportarse eventos,
ingresos, egresos e informes, a fin de garantizar la fiscalizacion en tiempo

real.®

Esto es, para este proceso extraordinario resultdé necesario dotar de reglas
especificas de fiscalizacion a las candidaturas de personas juzgadoras,

pues se trata de un modelo inédito en el que no participan partidos politicos.

Bajo ese marco de prueba e investigacion, corresponde analizar si la
autoridad responsable, en los procedimientos sancionadores de mérito,
cumpli6 con estas exigencias o si, por el contrario, descansé en

razonamientos y pruebas insuficientes.

3. Actuaciones y razonamientos de la autoridad responsable
(INE/CG944/2025 e INE/CG945/2025)

4 INE/CG54/2025. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se emiten los
lineamientos para la fiscalizacién de los procesos electorales del poder judicial, federal y locales.
5 Articulo 1°. Estos Lineamientos tienen por objeto regular la presentacion de informacién comprobatoria de las
operaciones ante la UTF y los mecanismos de revision del origen y destino de recursos en los procesos de
eleccion de cargos del poder judicial federal y locales. Su objetivo es salvaguardar los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, transparencia, equidad y paridad de
género, asi como garantizar el origen, monto destino y correcta aplicacion de los ingresos y egresos por parte de
las personas reguladas.
De igual manera, tiene por objeto establecer los términos, disposiciones y requisitos para la tramitacion,
sustanciacion y resolucidon de los procedimientos administrativos sancionadores electorales en materia de
fiscalizacion, entendiéndose como tales, las quejas o procedimientos oficiosos que versen sobre el origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de las personas reguladas. (...)
6 Articulo 10. La UTF utilizara el MEFIC como herramienta de uso obligatorio para que las personas candidatas
a juzgadoras registren la informacion requerida, para efectos de la verificacion y cuantificacion de sus ingresos y
egresos, conforme a lo que se determina en el presente Titulo. (...)
Articulo 19. Las personas candidatas a juzgadoras capturaran en el MEFIC los ingresos y egresos erogados
durante el periodo de campafia.
Para cada ingreso o egreso capturado, las personas candidatas a juzgadoras deberan cargar la documentacion
soporte que respalde la transaccion.
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En la resolucion INE/CG944/2025, la autoridad responsable tuvo por
acreditada la existencia de materiales impresos denominados “acordeones”
o “guias de votacién”, los cuales contenian los nombres, cargos, numeros y

colores que identificaban a diversas candidaturas.

Dichos elementos se tuvieron como un hecho probado a partir de las
constancias recabadas en la investigacion, particularmente notas
periodisticas, testimonios y ejemplares fisicos de dichos impresos. Con
base en esas pruebas, el CG concluyé que tales materiales constituian
propaganda electoral, al estar disefiados para orientar el voto en la jornada

comicial.

Por su parte, en la resolucion INE/CG945/2025, derivada del procedimiento
oficioso, la UTF integré evidencia sobre la existencia de sitios web en los
que se reproducia contenido equivalente a los “acordeones”, mostrando
imagenes que simulaban boletas electorales con los nombres y distintivos

de diversas candidaturas, e incluso con la opcién de descarga e impresion.

A juicio de la autoridad, estos materiales también tenian como finalidad
influir en la decision del electorado y, por tanto, debian calificarse como

propaganda electoral.

Con base en los elementos recabados en cada procedimiento, el CG razondo
que los materiales denunciados —tanto los impresos como los difundidos
en sitios web— reunian los requisitos de finalidad, temporalidad y
territorialidad propios de la propaganda electoral, al estar dirigidos a influir

en el electorado durante el proceso comicial.

Precis6 que no resulta indispensable la exposicion de “méritos o
propuestas” para actualizar dicha categoria, pues basta con que los
materiales incluyan los identificadores de las candidaturas —nombre,

numero y color en la boleta— para considerarlos propaganda.

Enseguida, el CG desarrollé la base conceptual del beneficio indebido,
destacando que no se trata de un concepto formal vinculado a la autoria
material o al financiamiento directo, sino de un efecto sustantivo en la

contienda electoral.
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Para sustentar esa vision, citd la jurisprudencia 48/2024 del Tribunal
Electoral, en la que se establecié que el beneficio se actualiza con la sola
existencia de propaganda que favorezca a una candidatura, con

independencia de que se acredite o no quién la financié o contraté.

Asimismo, se apoy0 en la jurisprudencia 29/2024 de rubro FISCALIZACION. LA
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON FACULTADES PARA DETERMINAR
DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS
PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN
PARTIDO POLITICO, COALICION O CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO,
que faculta a la autoridad fiscalizadora para valorar si los materiales
detectados producen un beneficio susceptible de cuantificacion, sin que sea

exigible acreditar su origen para actualizar la infraccion.

En aplicacion de ese criterio, la autoridad pretendié tener por demostrado
que los “acordeones” impresos difundidos en el territorio nacional, asi como
los “acordeones” digitales alojados en diversos sitios web, generaron un
beneficio indebido a favor de las candidaturas cuyos nombres, numeros y
colores de boleta aparecian en ellos. Lo anterior, con base en las
constancias recabadas en los expedientes (notas periodisticas, testimonios,
muestras fisicas, capturas y rastreos de sitios web) y en los criterios

jurisprudenciales invocados.

Posteriormente, la autoridad responsable abordé la configuracion de la
responsabilidad indirecta de las candidaturas. Partié de la premisa de que
aun cuando las aportaciones de entes impedidos sean unilaterales y se
actualicen al margen de la voluntad del receptor, subsiste para las personas
beneficiarias un deber genérico de rechazo frente a cualquier apoyo en

especie que pueda favorecerlas.

Bajo esta logica, afirmd que la sola presencia de los nombres, cargos,
numeros y colores de boleta de las candidaturas en los “acordeones”
impresos y digitales implicaba que tuvieron conocimiento del beneficio, en
tanto hecho notorio y que, por lo mismo, debieron desplegar actos idoneos

para deslindarse de manera eficaz.
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El CG sustentd la atribucion de responsabilidad en la Jurisprudencia 8/2025
de esta Sala Superior, en la que se estableci6 que, para fincar
responsabilidad indirecta por la difusion de propaganda irregular, deben
existir al menos elementos indiciarios de conocimiento del acto infractor,
pues de lo contrario seria desproporcionado exigir un deslinde respecto de

hechos cuya existencia resulta ajena a la candidatura.

Con base en ese criterio, la autoridad sostuvo que las candidaturas si
contaban con conocimiento de la difusion de los “acordeones”, en la medida
en que se trataba de un hecho notorio, ampliamente divulgado tanto en

medios de comunicacion como en redes sociales.

A partir de esa premisa, razoné que correspondia a las personas
beneficiarias ejercer un deber de cuidado y vigilancia respecto de los actos
de terceros, para evitar la continuacion de la difusion indebida de

propaganda a su favor.

Asimismo, la autoridad analizé los deslindes presentados por diversas
candidaturas y, aunque reconocioé que en muchos casos reunian requisitos
de juridicidad, oportunidad, idoneidad y eficacia, concluydé que tales
manifestaciones no bastaban para eximir de responsabilidad. Ello porque,
tratdndose de aportaciones de entes prohibidos, “no es materialmente

valido tal rechazo”, dado que el beneficio se actualiza en todo caso.

De esta manera, el CG determiné que la infraccion atribuida a las
candidaturas consistido en la omision de rechazar una aportacion de ente
prohibido, prevista en los articulos 522, numeral 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 54,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos; 24; 51, inciso a) de los
Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Poder

Judicial, Federal y Locales; y 121 del Reglamento de Fiscalizacion.

Segun la autoridad, la sola aparicion en los materiales acreditados implico
que las candidaturas recibieran un beneficio indebido que debia ser
expresamente rechazado, y al no hacerlo actualizaron la conducta

infractora.
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En suma, las resoluciones impugnadas concluyeron que las candidaturas
incurrieron en la infraccidn consistente en omitir rechazar una aportacion
prohibida proveniente de entes impedidos, en tanto que, en el propio
desarrollo argumentativo la autoridad reconocié que tales aportaciones son

imposibles de rechazar material y juridicamente.

En esa légica, corresponde contrastar ese razonamiento con la doctrina del
deslinde, figura que esta Sala ha venido construyendo para acotar la

responsabilidad indirecta por actos de terceros.

4. Estandar para configurar la infracciéon: beneficio, conocimiento y

deslinde

En la jurisprudencia 48/2024, de rubro FISCALIZACION. EL BENEFICIO A UNA
PRECAMPANA, CAMPANA, CANDIDATURA O PARTIDO POLITICO, DERIVADO DE UN
GASTO POR PROPAGANDA, ES INDEPENDIENTE DE LA AUTORIA MATERIAL Y EL PAGO
DE LA MISMA, este organo jurisdiccional establecié que el elemento relevante
para tener por acreditado un beneficio no es la determinacion de la autoria
material de la propaganda ni el origen de los recursos que la financiaron,
sino la sola constatacion de que dicha propaganda existio y favorecié a una

precampafa, campafa, candidatura o partido politico.

En consecuencia, el beneficio se actualiza con la mera difusion de
materiales que incluyan el nombre, emblema o imagen de la persona
participante en el proceso electoral, aun cuando no se acredite quién

ordend, produjo o pago esa propaganda.

El criterio también puntualiza que, en los casos en que la propaganda no
sea propia, subsiste para el sujeto beneficiado la obligacion de realizar
acciones tendentes a su retiro, pues el incumplimiento de dicho deber puede

generar responsabilidad por el beneficio indebido obtenido.

De este modo, la jurisprudencia vincula la actualizacion de la infraccion no
unicamente a la existencia objetiva de la propaganda, sino también a la
posibilidad de que la persona favorecida actue de manera eficaz para evitar

que la difusién continue y con ello se preserve la equidad en la contienda.
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Por su parte, en la jurisprudencia 8/2025, de rubro RESPONSABILIDAD
INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR, esta Sala Superior sostuvo que la sola
existencia de propaganda no basta para fincar responsabilidad a una

candidatura por actos de terceros.

Conforme a este criterio, para imponer una sancion bajo la figura de
responsabilidad indirecta es indispensable acreditar, al menos en forma
indiciaria, que la persona candidata tuvo conocimiento del acto infractor.
Solo de esa manera puede justificarse la exigencia de desplegar conductas

de rechazo o deslinde.

El criterio destaca expresamente que no es suficiente afirmar
categdricamente que la propaganda derivada de una supuesta infraccion le
reporta un beneficio para trasladar automaticamente la responsabilidad a la
candidatura. Por el contrario, advierte que resultaria desproporcionado
exigir el deslinde de actos respecto de los cuales no esta demostrado que

la persona beneficiaria haya tenido conocimiento.

En consecuencia, se introduce un limite al régimen de responsabilidad
indirecta consistente en que la sancion sélo puede imponerse cuando
exista una base minima para, razonablemente, exigir a una candidatura

medidas para deslindarse o evitar la permanencia de la propaganda.

En conjunto, las jurisprudencias 48/2024 y 8/2025 delinean un esquema

coherente:

e La primera reconoce que el beneficio derivado de |la propaganda se
actualiza con la sola existencia del material, pero admite la
posibilidad de que la persona beneficiada se exima de

responsabilidad mediante acciones idoneas de retiro o deslinde;

e La segunda precisa que esa obligacion de deslindarse sélo puede
exigirse cuando se acredite, al menos de manera indiciaria, que la

candidatura conocioé del acto infractor.
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Luego entonces, el deslinde frente a actos de terceros no solo es posible,
sino que puede resultar suficiente para excluir de responsabilidad a los
sujetos obligados, siempre que se cumplan las condiciones minimas de

eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad.

Es decir, si bien el beneficio derivado de la propaganda es un presupuesto
objetivo, lo cierto es que para la atribucion de la infraccidon se requiere
demostrar que la candidatura conoci6é de los hechos y, pese a estar en
posibilidad real de actuar, omitid ejercer un deslinde que cumpliera con

dichos parametros.

Al respecto, cabe apuntar que esta Sala Superior configuré tempranamente
la nocién del deslinde de responsabilidad como un medio que los partidos
politicos podian emplear para desmarcarse de conductas ilicitas cometidas

por terceros en su beneficio.

Su origen se encuentra vinculado al deber de culpa in vigilando, esto es, a
la obligacién de prevenir, supervisar y, en su caso, denunciar conductas
irregulares realizadas por militantes, simpatizantes o incluso por terceros

que pudieran redundar en su favor.

En el diverso SUP-RAP-43/2005 la Sala establecioé que, aunque no siempre
es posible identificar al autor material de la infraccion, el partido beneficiado
puede ser responsabilizado cuando guarda silencio y no asume una
posicidén clara de oposicion frente a los hechos. En particular, se subray6
gue la omision de presentar una queja o deslinde inmediato ante la difusion
de propaganda ilicita constituye un indicio en su perjuicio, al reflejar una

actitud de tolerancia.

Este criterio se reforzé en resoluciones posteriores. En el SUP-RAP-
77/2008, la Sala precis6 que la responsabilidad de los partidos no depende
de un conocimiento efectivo de la conducta ilicita, sino del deber objetivo de
cuidado que les impone vigilar y custodiar que sus militantes y coaligados

actuen dentro de la legalidad.

El deslinde espontaneo e inmediato se perfild6 entonces como la via

razonable para demostrar diligencia, de lo contrario, se actualizaba una
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responsabilidad normativa por la omision negligente de impedir o denunciar

la infraccion.

La doctrina del deslinde adquirié mayor precision en los precedentes SUP-
RAP-201/2009 y acumulados, donde la Sala definio las caracteristicas que
debia reunir un deslinde para ser valido y producir consecuencias juridicas:

eficaz, idoneo, juridico, oportuno y razonable.

De esta manera, el deslinde dejé de ser un criterio implicito en el analisis de
la culpa in vigilando para convertirse en una categoria juridica auténoma,

con parametros definidos para valorar su eficacia.

La definicidon definitiva se alcanzé con la Jurisprudencia 17/2010, de rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE, que otorgd caracter

obligatorio a estos parametros.

100.Con ello, el deslinde dejo de ser un criterio casuistico para consolidarse

como un estandar normativo exigible. Al mismo tiempo, la jurisprudencia
delimit6 sus margenes de aplicacién, pues la obligacion solo puede
imponerse cuando el sujeto beneficiado cuenta con una posibilidad real de

conocer los hechos y de reaccionar frente a ellos.

101.Se advierte pues, que el desarrollo de esta figura muestra un recorrido que

va desde un razonamiento sustentado en inferencias logicas sobre la
pasividad partidista, hasta una tipificacion normativa, su consagracién como
jurisprudencia obligatoria y su posterior aplicacion a sujetos distintos de los
partidos, siempre bajo la premisa de que el deslinde Unicamente es exigible
cuando existen condiciones objetivas que hagan razonable demandar esa

reaccion.

102.Pero la evolucion de esta figura no se agotd en la construccion

jurisprudencial. Su recepcion normativa se produjo con la expedicion del
Reglamento de Fiscalizacion aprobado mediante el acuerdo
INE/CG263/2014, en el que se previd expresamente el deslinde de gastos
aplicable a partidos, coaliciones, candidatos, precandidatos, aspirantes y

candidatos independientes.
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103.En efecto, el Reglamento incorpord los criterios de la Jurisprudencia
17/2010, al exigir que el deslinde sea juridico, oportuno, idéneo y eficaz, y
fijd un procedimiento especifico para su presentacion ante la Unidad
Técnica de Fiscalizaciéon. Con ello, el deslinde queddé plenamente
normativizado como una institucion obligatoria dentro del sistema de

fiscalizacion.

104.Para este proceso extraordinario el INE consider6é también indispensable
retomar la figura del deslinde, a fin de garantizar que las candidaturas
pudieran desmarcarse de gastos o actos irregulares realizados por terceros,
bajo los mismos parametros de juridicidad, oportunidad, idoneidad y eficacia

que la jurisprudencia y la normativa electoral ya habian establecido.

105.En efecto, en el articulo 39'7 de los Lineamientos se establece el deslinde
de gastos personales de campafia no reconocidos como propios,
imponiendo a las candidaturas la obligacién de presentar un escrito ante la

UTF que cumpla con dichos parametros.

106.De este modo, el deslinde constituye un mecanismo valido y juridicamente
exigible también para las candidaturas a personas juzgadoras. Ello, a fin de
garantizar que, en este modelo inédito de eleccién, existiera un
instrumento eficaz para que las candidaturas pudieran desmarcarse

de actos o erogaciones realizadas por terceros sin su consentimiento.

107.En suma, la figura del deslinde funciona para las candidaturas como

una garantia de defensa frente a conductas ajenas y, al mismo tiempo,

7 Articulo 39. Para el caso de que una persona candidata a juzgadora se deslinde respecto de la existencia de
algun tipo de gasto personal de campafia no reconocido como propio, debera presentar un escrito ante la UTF.
El escrito de deslinde de gastos debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz:
« Sera juridico si se presenta por escrito ante la UTF.
« Sera oportuno si se presenta en cualquier momento de la campafia y hasta antes del desahogo del oficio de
errores y omisiones.
» Sera idoéneo si la notificacion describe con precisién el concepto, su ubicaciéon, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion.
 Sera eficaz si la persona candidata a juzgadora realiza actos tendentes al cese de la conducta y genera la
posibilidad cierta de que la UTF conozca el hecho.
El escrito de deslinde también podra presentarse ante las juntas locales o distritales del Instituto, quienes deberan
avisar a la UTF y remitirlo inmediatamente por correo electronico a la cuenta que la UTF determine, sin que esto
exima el envio de las constancias en forma fisica en un plazo no mayor a 48 horas, contadas a partir de su
recepcion. Recibido el escrito de deslinde, la UTF procedera con su valoracién, conforme a lo establecido en el
articulo 212 del RF.
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permite a la autoridad fiscalizadora preservar la equidad en la

contienda.
5. Aplicacion al caso concreto

108.En esas circunstancias, correspondia a la autoridad, en primer lugar,
verificar el presupuesto objetivo de la infraccion, esto es, la existencia de un

beneficio material y efectivo.

109.Como se anuncio, en la resolucion INE/CG944/2025, la autoridad reconocio
expresamente no haber obtenido datos que permitieran identificar a las
personas responsables de la elaboracion y distribucién de los acordeones,

ni mucho menos cuantificar con certeza la magnitud de su circulacion.

110.Incluso sostuvo que, pese a las diligencias realizadas, unicamente pudo
allegarse de 336 muestras fisicas proporcionadas por quejosos y/o
autoridades, sin lograr determinar la totalidad de ejemplares supuestamente

elaborados y distribuidos en el territorio nacional.

111.Esta constatacion revela que la conclusion de un “despliegue de grandes
dimensiones” carece de respaldo probatorio, pues se sostuvo unicamente

en conjeturas derivadas de testimonios generales y notas periodisticas.

112.Una deficiencia similar se observa en la resolucion INE/CG945/2025
respecto de los materiales digitales. En ese caso, la autoridad reconoci6 no
haber identificado mecanismos de promocion pagada, pauta digital o
estrategias de difusion que permitieran sostener que los sitios web tuvieron

un alcance significativo.

113. Tampoco acredité cuantas personas ingresaron a dichos portales, en qué
fechas estuvieron activos ni cual fue su nivel de trafico. De hecho, concluyé
que no existian elementos objetivos para sostener que los sitios web
hubiesen sido difundidos o potencializados, lo que impedia atribuir un

beneficio adicional o un actuar doloso a las candidaturas.

114.Conforme a ello, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, la autoridad
responsable no acredité suficientemente la existencia y difusion de la

propaganda en una magnitud capaz de generar tal beneficio, por el
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contrario, lo asumio en abstracto a partir de algunos ejemplares y capturas,
lo cual resulta incompatible con el estandar de certeza que exige la

imposicion de sanciones en materia electoral.

115.Ahora bien, en la hipotesis de que se tuviera por acreditado el beneficio
objetivo, enseguida correspondia a la autoridad responsable demostrar, en
el caso concreto, que las candidaturas tuvieron conocimiento de los
materiales cuestionados, pues solo a partir de esa premisa resultaba

juridicamente exigible el deber de deslindarse.

116.En las resoluciones impugnadas, el INE sostuvo que dicho conocimiento se
encontraba acreditado al calificar la difusion de los “acordeones” —impresos
y digitales— como un hecho notorio, del que necesariamente habrian tenido

noticia las personas recurrentes.

117.En particular, en la resolucién INE/CG944/2025, sostuvo que la amplia
circulacion de los “acordeones” impresos y su cobertura mediatica hacian
imposible alegar desconocimiento; mientras que en la resolucion
INE/CG945/2025 considerd que la accesibilidad de los portales digitales y
su difusién en redes sociales también los convertian en hechos notorios, lo
que permitia concluir que las candidaturas beneficiadas debieron tener

conocimiento de ellos.

118.Sin embargo, el conocimiento sobre la existencia de los “acordeones” —
tanto en su version impresa como en la digital— como hecho notorio, no
basta para acreditar el conocimiento efectivo o indiciario minimo de cada
candidatura, requisito indispensable para exigir un deslinde conforme a la

jurisprudencia 8/2025.

119.En efecto, un aspecto esencial para determinar la exigibilidad del deslinde
es el relativo al conocimiento de los hechos infractores. No puede
imponerse a una persona candidata (ni siquiera a un un partido politico) la
carga de desmarcarse de una conducta ilicita si no existen, al menos de

forma indiciaria, constancia de que tuvo la posibilidad real de conocerla.
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120.El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado, en la
jurisprudencia P./J. 74/2006,'® que los hechos notorios son aquellos que,
por el conocimiento humano, se consideran ciertos e indiscutibles —ya
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un lugar—, de modo que toda

persona de ese medio esté en condiciones de saberlo.

121.Luego entonces, se trata de acontecimientos de dominio publico que no
requieren prueba para ser generalmente conocidos, lo que no autoriza que
se pueda asegurar en automatico que alguna persona especifica tuvo

conocimiento efectivo y oportuno de algo.

122.Dicho de otro modo, considerar que algo es notorio para el ambito judicial
solo implica que cierta informacion circulé socialmente, pero no puede
convertirse en una presuncion irreflexiva de quien resuelve, en el sentido

las personas involucradas lo conocieron efectiva y oportunamente.

123.Por ello, al analizar la exigibilidad del deslinde, debe verificarse no solo la
notoriedad social del hecho, sino también si existieron condiciones objetivas
que hicieran razonable exigir al sujeto beneficiado una reaccién frente a la

conducta ilicita.

124.En los casos objeto de estudio, lo Unico respecto de lo cual puede
tenerse certeza es que las candidaturas conocieron de los materiales
cuestionados a partir de los emplazamientos realizados por la propia
autoridad en el marco de los procedimientos, y no por la sola

circulacioén social de los mismos.

125.De hecho, en la resolucién INE/CG944/2025 se reconocio que las acciones
de deslinde se llevaron a cabo “al momento de efectuarse la notificacion de
inicio 'y emplazamiento dentro del procedimiento de meérito” y en la
resolucidon INE/CG945/2025 se sefalé que el conocimiento se desprendia
de las respuestas presentadas por las candidaturas a las diversas

notificaciones y vistas realizadas durante la sustanciacion.

8 De rubro: HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
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126.Con ello, la autoridad responsable admite implicitamente que el
conocimiento de los actos atribuidos a los sujetos del procedimiento
sancionador no fue notorio, sino generado formalmente en virtud de

sus propios actos de notificacion.

127.Ahora bien, a partir de ese conocimiento formal, diversas candidaturas
presentaron escritos de deslinde, con el proposito de excluir su

responsabilidad respecto de los materiales difundidos por terceros.

128.El propio CG del INE reconocioé que tales manifestaciones constituyen el
mecanismo previsto por la jurisprudencia de esta Sala Superior para
acreditar que una persona candidata no consintio ni toleré la propaganda
irregular y que adoptdé medidas orientadas a hacer cesar la conducta o, al

menos, a poner a la autoridad en posibilidad de investigarla.

129.Al analizar propiamente los deslindes presentados en los procedimientos,
la autoridad responsable reconocié que muchos de ellos cumplian con los
parametros de juridicidad, oportunidad, idoneidad y eficacia; sin embargo,

concluyo que tales manifestaciones no bastaban para excluir la infraccion.

130.Ello, porque consideré que tratdndose de aportaciones provenientes de
entes prohibidos “no es materialmente valido tal rechazo”, en tanto el
beneficio se actualiza de manera unilateral y al margen de la voluntad de la

persona receptora.

131.Asi, la autoridad reconocio la existencia formal y la validez de los deslindes,
pero los declar6 ineficaces para liberar de responsabilidad a las

candidaturas.
132.Expresamente asi lo sostuvo:

(INE/CG945/2025): “Existen elementos para determinar una responsabilidad
indirecta respecto de los hechos materia de estudio en el procedimiento que
por esta via se resuelve, respecto de trescientas dos candidaturas, ya que
tuvieron conocimiento de los hechos al ser notorios por distintas fuentes
comunicativas y en sequndo porque si bien se deslindaron algunas de las
candidaturas y se consideraron como validos, cuando se esta frente a
una aportacion de ente prohibido, tal rechazo no es juridicamente viable.”
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(INE/CG944/2025): “Resulta necesario precisar que, si bien los deslindes
presentados por las personas candidatas cumple con los elementos
establecidos por la norma, lo cierto es que dicho deslinde es valido
unicamente respecto de lo gastos necesarios para la impresion y
distribucion de los acordeones o guias de votaciéon, pero no asi para
repudiar o deslindarse del beneficio que estos les produjeron en sus
campanas, tal como ha quedado establecido en los parrafos que anteceden.”

133.Esta conclusiéon evidencia una contradiccion insalvable en el
razonamiento de la autoridad. Por un lado, admite que los deslindes es el
mecanismo previsto por la jurisprudencia para excluir responsabilidad y
reconoce que muchos de ellos fueron presentados en tiempo y forma, pero,
por otro, afirma que en los casos de aportaciones prohibidas no es

juridicamente viable un rechazo.

134.Es decir, si bien se reconoce que el deslinde es un mecanismo valido
para excluir responsabilidad, al mismo tiempo se le priva de eficacia
frente a aportaciones prohibidas. Esto es, se impone un régimen de
responsabilidad automatica excluyendo a las candidaturas de la

posibilidad de deslindarse realmente.

135.En efecto, se advierte que para la autoridad responsable bast6 la sola
existencia de los materiales denunciados para tener por acreditada la
infraccion, sin atender a si las candidaturas tuvieron conocimiento efectivo

de ellos, ni si se desplegaron acciones idéneas de deslinde.

136.Ello resulta incompatible con los criterios jurisprudenciales de esta Sala
Superior ya descritos y la normativa aplicable, pues como ya fue precisado,
en la jurisprudencia 48/2024 se reconoce la posibilidad de deslindarse frente
a propaganda no propia; y en la jurisprudencia 8/2025 se exige demostrar

conocimiento para hacer juridicamente viable ese deslinde.

137.Lo anterior, en tanto que en el articulo 39 de los Lineamientos también se
establecio la posibilidad de que las candidaturas a personas juzgadoras se
deslindasen respecto de la existencia de algun tipo de gasto de campana

no reconocido como propio.

138.Al desconocer ese marco normativo y jurisprudencial, la autoridad vacié de

contenido la figura del deslinde y trasladé una carga de imposible
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cumplimiento a las personas candidatas, en contravencion de los

principios de legalidad, proporcionalidad y presuncion de inocencia.

6. Conclusiones y efectos

139.Conforme a lo expuesto —en lo esencial- les asista la razon a los

recurrentes, ya que, si la autoridad admite que el rechazo de la
aportacion era juridicamente inviable, no podia al mismo tiempo

sancionar por su omisién sin incurrir en una incongruencia insalvable.

140.Esto es, la sancion impuesta descansa en un deber inexistente y de

141

imposible cumplimiento. Al sancionar la omision de rechazo de una
aportacion que reconocié como juridicamente irrenunciable, la autoridad
responsable configuré un esquema de responsabilidad automatica contrario
al marco jurisprudencial y a los principios constitucionales que rigen la

materia sancionadora.

Ademas, con ello se evidencia el incumplimiento del estandar de

investigacion que rige a los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion; toda vez que la autoridad responsable lejos apoyarse en
elementos de prueba suficientes para, primero acreditar el beneficio
indebido y luego el conocimiento individual de las candidaturas; decidié

trasladar a los sujetos obligados una carga imposible de cumplir.

142.Derivado de lo anterior, lo procedente es revocar de manera lisa y llana

las resoluciones controvertidas, en lo que atafie a las candidaturas

recurrentes, al no actualizarse la infraccion que se les imputé.

143.Finalmente, al haber sido alcanzada la pretension de la parte recurrente, es

innecesario el analisis de los restantes motivos de inconformidad.
XIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion en términos de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los recursos de
apelacion SUP-RAP-366/2025 y SUP-RAP-450/2025.
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TERCERO. Se revocan de manera lisa y llana las resoluciones
INE/CG944/2025 e INE/CG945/2025, en lo que atane a las candidaturas

recurrentes, en los términos de la ejecutoria.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto particular de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis, y el voto particular parcial del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon; asi como con la ausencia de la magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
fundadas las excusas que presentaron para conocer del presente recurso.
Ante el secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR'™ QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN LOS RECURSOS DE APELACION
INTERPUESTOS EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL QUE
SANCIONARON EL BENEFICIO INDEBIDO DE LAS CANDIDATURAS
JUDICIALES QUE APARECIERON EN LOS ACORDEONES FiSICOS Y
DIGITALES EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024-2025.

Formulo el presente voto particular para explicar las razones por las cuales
me aparto de la decisibn mayoritaria, consistente en revocar, lisa y
llanamente, las resoluciones INE/CG944/2025 (acordeones fisicos) e
INE/CG945/2025 (acordeones web) en los recursos de apelacion en los que
se actua, porque, desde mi perspectiva, en términos de los proyectos que
presenté en los SUP-RAP-211/2025 y acumulados y SUP-RAP-272/2025 y
acumulados lo procedente era ordenar al INE reponer la investigacion, a
efecto de reanudar las indagatorias pendientes y agotar, cuando menos, las
lineas de investigacion inicialmente abiertas, a efecto de estar en
condiciones de emitir un nuevo pronunciamiento en el que determinara, en
su caso, la existencia de propaganda electoral, el beneficio generado y el
tipo de responsabilidad que se genere, asi como las personas a las cuales
se atribuya ésta, debiendo fundar y motivar de manera reforzada la

imposicion de las sanciones, conforme a las siguientes consideraciones:

El presente caso tiene su origen en el procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacién que se ordend instaurar en
contra de los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y
Morena, a partir de la deteccion de distintos hallazgos por parte del Instituto,
vistas dadas por la Unidad Técnica de los Contencioso Electoral y distintas
quejas recibidas por el INE, con el objetivo de investigar si emplearon
recursos para la elaboracion de diversos sitios web mediante los cuales se

invitaba a la ciudadania a votar por determinados perfiles y candidaturas en

19 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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el actual PEEPJF y de los procesos electorales extraordinarios judiciales

locales.
Las paginas de internet detectadas por la autoridad administrativa fueron:

https://juristasporlatransformacion.com.mx/
https://justiciaylibertadmx.org/
https://poderj4t.org/index.html
https://eligebienpoderjudicial.org/?seccion=5357
https://vota.sireson.com/ y https://2025.sireson.com/

Posteriormente, la UTF ampli6 la materia de investigacion y de los sujetos
obligados investigados, a fin de indagar también la difusién de propaganda
electoral a través de servicios de mensajeria instantanea y redes sociales,
asi como la probable responsabilidad de las candidaturas beneficiadas por
los mensajes e imagenes difundidas en los referidos vinculos web, sus

micrositios, servicios de mensajeria y redes sociales.

Realizada la investigacion preliminar, se ordend el emplazamiento de los
mencionados partidos politicos, asi como de las candidaturas federales y
locales que se detectaron como beneficiarias de la propaganda materia de

la investigacion.

En su oportunidad, la UTF elaboré el proyecto de resolucién
correspondiente, a fin de presentarlo ante la Comision de Fiscalizacion del
INE, en el que se proponia declarar infundado el procedimiento en
cuestidon. Sin embargo, tal propuesta fue rechazada por una mayoria de las
y los consejeros integrantes de la referida Comision, y se ordend su

modificacion a fundado, conforme a los criterios siguientes:

e Considerarse como aportacion prohibida, que se materializa en beneficio
de diversas candidaturas que resultaron ganadoras.
e Se debera sancionar con el 10% del tope de gastos de campana de cada

candidatura, tanto del ambito federal como local.
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Resolucion controvertida. El proyecto modificado aprobado por la

Comision de Fiscalizacion se puso a consideracion del Consejo General del

INE, quien a su vez lo aprobd en la sesién extraordinaria celebrada el

pasado veintiocho de julio.

En la resolucion finalmente aprobada, el Instituto determiné:

Declarar infundada la causal de improcedencia que hicieron valer distintas

candidaturas emplazadas al procedimiento.

Declarar infundada la alegacion sobre un indebido emplazamiento.

En el estudio de fondo, el Instituto fijo la materia de estudio en determinar
si el PT, PVEM y Morena, asi como diversas candidaturas a cargos
judiciales federales y locales en los actuales procesos electorales
extraordinarios judiciales concurrentes, emplearon o recibieron recursos de
entes prohibidos para la creacion y operacién de diversos sitios web a
través de los cuales se invitd a la ciudadania a votar por determinados

perfiles en la jornada electoral del pasado 1° de junio.

Del estudio de las paginas de internet materia de la investigacion, el
Instituto advirti6 que en ellas se difundia el nombre y nimero de las
candidaturas postuladas en los procesos electorales judiciales federal y
locales, dentro de las cuales algunas de ellas se destacaban visiblemente
por encima del resto, a través de disposiciones o elementos graficos
notorios o, incluso, disponiendo de ejemplos de llenado de las boletas
dadas a conocer por el propio Instituto a través del aplicativo en linea

conocido como “Practica tu voto”, tal y como se visualiza en las siguientes

imagenes representativas:
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e Tratandose del sitio web https://2025.sireson.com, el Instituto concluy6 que
cuenta con apartados de usuario y contrasefia para el acceso, no obstante,
aun sin capturar dicha informacion, se puede navegar en el sitio, el cual se
muestra como una plataforma para el registro de voluntarios vy
simpatizantes, validacion de credenciales de elector y de numeros de
teléfono, también contiene graficas que permiten conocer el avance de
registros, estatus y linea de tiempo. Sin embargo, de las imagenes
representativas y navegacion en sus distintos apartados y micrositios, no
se observé que contuviera informacién relativa a la difusion de cargos y

candidaturas.

o En el caso del sitio web https://juristasporlatransformacion.com.mx/, la
responsable también indicé que, al momento en que levantd el acta de
certificacion de su contenido, no fue posible advertir la existencia de
imagenes relacionadas con propaganda en forma de acordedn o guia de
votacion, por lo que no fue posible acreditar que en dicha pagina se hubiera
expuesto alguna candidatura judicial a cargos federales o locales. No
obstante, se corrobor6 que durante la navegacion en dicho sitio, se
desplegaba una ventana web emergente en el que se manifestaba que se
dejaba de difundir el sitio y cualquier persona participante de los procesos
electorales extraordinarios federal y/o locales, en acatamiento a lo
ordenado por el propio Instituto, dentro del procedimiento especial
sancionador UT/SCG/PE/JMGM/173/2025, por lo que, a juicio de la
responsable, el sitio reconoce que llevo a cabo actividades de promocion y

difusion de ciertos perfiles de candidaturas.

o Respecto al sitio web https://eligebienpoderjudicial.org/?seccion=5357, la
responsable manifesto la imposibilidad de allegarse de mayores elementos
respecto de esta pagina con los que se pudiera advertir sus caracteristicas

y la informacion en ella contenida.

e Adicionalmente, el Instituto también corroboré el servidor que alojaba cada
una de las paginas de internet materia de investigacion, y corroboré que,
en todos los casos, las empresas encargadas del registro de cada dominio

contaban con domicilios fuera de México:
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Nombre del dominio: https://poderj4t.org/

Servidor WHOIS: NAMECHEAP

Nombre del registrante: LG

4600 East Washington Street, Suite
300, Phoenix, Arizona, 85034,
Estado Unidos de América.
Nombre del dominio: hitps:/ijusticiaylibertadmx.org/
Servidor WHOIS: NAMESILO, LLC

Nombre del registrante: JED]

390 ME 191st St STE 8437. Miami,

FL 33179, Estado Unidos de
Ameérica.

Direccion del
Registrante:

Direccion del

Registrante:

Nombre del dominio: sireson.com

s N ET TS RG CTG T TG I H 2548205657 _DOMAIN_COM-VRSMN
Servidor WHOIS: whois.godaddy.com

Nombre del registrante: LG

Direccion del 100 S. Mill Ave, Suite 1600 Tempe
Registrante: Arizona PC 85281 US

hitps://juristasporlatransformacion.com.mx/

KEY-SYSTEMS GMBH

Nombre del
registrante:

Direccion del Kaiserstrae 172-174, 66386 St Ingbert,
Registrante: Alemania.

Privado

[Nombre del dominio: {https:Heligebienpoderjudicial.org
Servidor WHOIS: \NETIM SARL
Nombre del registrante: \Privado

][I0 6 B ER ] 124264 Avenue Arthur Notebart, 59160, Lille, Francia

En un siguiente apartado, el Instituto analiz6 las caracteristicas generales
y especificas que, en principio, requiere la creacién y materializacién de un
dominio y pagina web como las investigadas, a fin de determinar si ello
implica la erogacién de algun recurso y el tiempo promedio que conlleva el
proceso de su elaboracion. De este estudio, el Instituto arribé a la
conclusion de que, en promedio, tarda de 10 a 30 dias habiles su creacion
y requieren una inversion monetaria tanto para su creaciéon como para

mantenerla en linea.

Tras el analisis de los sitios web objeto del procedimiento y las
caracteristicas que cada uno reune, la responsable arrib6é a la conclusion
de que, en el caso de las paginas https://justiciaylibertadmx.org/,
https://poderj4t.org/ y https://vota.sireson.com/, se tratd6 de propaganda
electoral que, bajo la ficcion de presuntamente difundir informacién, se
divulgo propaganda electoral en beneficio de candidaturas especificas para
distintos cargos federales y locales de los procesos electorales
extraordinarios judiciales, haciéndose un uso indebido del material
didactico que el INE puso a disposicion de la ciudadania en la pagina web

https://practicatuvotopj.ine.mx/.
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e EIl Instituto también sefald que, de su investigacion, no fue posible
identificar métricas analiticas sobre visitas, tiempo de permanencia, tasas
de rebote o fuente de trafico digital, a fin de medir el impacto de estos sitios
web y tampoco se cuenta con evidencia para conocer si con ellos estuvo o
no relacionado alguna estrategia digital para potencializar su difusion. De
ahi que, a juicio de la responsable, no es posible atribuir un actuar doloso

de las candidaturas beneficiadas ni sujetos obligados incoados.

e En un siguiente apartado, el Instituto estudié el beneficio obtenido por las
candidaturas cuyo nombre y numero fue promocionado en estas tres
paginas web y determinar si, por ello, es posible atribuir algun grado de
responsabilidad de los sujetos incoados. Sobre este particular, tratandose
de los partidos politicos investigados, el Instituto concluyé que en el
expediente no existen pruebas que permitan tener por acreditada su
participacidén en cualesquiera de las acciones necesarias para su creacion,
mantenimiento y difusién, asi como tampoco que estos hayan tenido
conocimiento de su realizacién. Del mismo modo, se determindé que
tampoco se actualizaba en este caso responsabilidad alguna por culpa in

vigilando.

e No obstante, en el caso de las candidaturas, el INE concluyé que, en
materia de fiscalizacion, es posible atribuir una responsabilidad indirecta
derivado del beneficio que obtuvieron frente a sus competidoras y

competidores.

e A continuacioén, el Instituto procedid a determinar las candidaturas que
fueron beneficiarias de esta propaganda, concluyendo que, de las 349
candidaturas originalmente investigadas, solo fue posible advertir la
promocién y beneficio de 302, porque su nombre, cargo, numero y boleta
fue indebidamente promocionada en las tres paginas de internet ya antes
mencionadas, por lo que le es imputable una responsabilidad indirecta en

los términos ya sefalados.

o En ese sentido, por parte de estas 302 candidaturas federales y locales, el
INE declar6 fundado el procedimiento, al considerar que se tiene
acreditada la existencia de propaganda a su favor y generandoles un
beneficio, lo que implicd la vulneracion a lo dispuesto en el articulo 522,
numeral 3 de la LGIPE, en relacion con los articulos 54, numeral 1 de la

LGPP; 24 y 51, inciso a), de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
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Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, asi como 121

del Reglamento de Fiscalizacion.

Finalmente, el Instituto procedi6 a estudiar la capacidad econémica de cada
candidatura, el tope de gastos de gastos aplicable para cada una de ellas,
y llevé a cabo la individualizacion de |a falta para la imposicién de la sancion
respectiva, distinguiéndose entre aquellas candidaturas beneficiadas que

ganaron su eleccion y las que no.

A partir de este ultimo elemento, el INE determiné que las candidaturas
beneficiadas ganadoras eran merecedoras de una sancion econdmica
equivalente al 10% del tope de gastos de campafia que les resulte
aplicable; mientras que, en el caso de las candidaturas beneficiadas no

ganadoras, eran acreedoras de una amonestacion publica.

Cabe sefialar que, en el caso de las candidaturas sancionadas con multas
economicas, el Instituto también ajusté el monto correspondiente, para
tasarlo a un cobro maximo, a partir de su capacidad real de gasto. Sobre
este particular, la responsable también sefaldé que, en el caso de siete
candidaturas, no se contaba con evidencia suficiente para determinar que
contaran con recursos econémicos suficientes para hacer frente a la

imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

Agravios. De las demandas se advierten las tematicas de agravios

siguientes:

[ Demandas | ~  Agravies |
SUP-RAP- -Reversion de la carga de la prueba: no existe prueba sobre la
211/2025 recepcion de financiamiento prohibido

Adolfo -Indebida fundamentaciéon y motivacién sobre los hallazgos que
Christian llevaron a iniciar el procedimiento oficioso
Castro Solis -Falta de acreditacion de la participacion del candidato
Juez de Distrito | -Indebida valoracién de sitios web
en materia -Indebida valoracién de los materiales como propaganda
penal -Indebida determinacién del “beneficio” para la candidatura

-Indebida determinacion de la responsabilidad

-Indebido analisis de los deslindes presentados

-Falta de exhaustividad: omision de valorar todas las pruebas
-Omision de pronunciarse sobre las causales de improcedencia
-Vulneracioén a la presuncion de inocencia y falta de imputacién de
responsabilidad individual

-Vulneracion al principio de doble juzgamiento: el INE sustancio
procedimientos paralelos

-Vulneracion al derecho al honor al imponer una amonestacion
publica: derivado de la falta de pruebas
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*Solicita se de vista al 6rgano interno de control del INE por la
comision de faltas administrativas por parte del personal de la
UTF y consejerias electorales.

SUP-RAP- -Indebido emplazamiento: omisién de especificar circunstancias de
217/2025 modo, tiempo y lugar
Fernando -Inexistencia de responsabilidad del candidato: no contratd
Ramirez directamente ni por intermediario; no conocia los hechos; no
Barrios aparece su nombre, nimero ni color de identificacion
Magistrado de | -Falta de acreditacion de los hechos: la resolucion se bas6 en
la SR del documentos privados o pruebas técnicas
TEPJF -Vulneracion a la presuncién de inocencia
-Indebida valoracion del escrito de deslinde (contradiccion): senala
que cumple con los requisitos y lo sanciona
-Debe aplicarse la jurisprudencia 8/2025, conforme a la cual, para
atribuir responsabilidad indirecta, es necesario acreditar que la
candidatura conocié del acto (y no la jurisprudencia 48/2024,
conforme a la cual el beneficio es independiente de la autoria y
pago)
-Incongruencia: sanciona sin pruebas, sin tener acreditado el dolo
y a pesar de concluir que los deslindes cumplen con los requisitos
-Vulneracién al principio de doble juzgamiento. Procedimientos
simultaneos
-No autorizd, contratd, consintié la propaganda
SUP-RAP- -La aplicacion de normas de partidos a candidaturas ciudadanas
266/2025 es desproporcional. Diferencias entre partidos y esas candidaturas
Eva Verénica | -Se aplicé de manera automatica la jurisprudencia 48/2024, sin que
De Gyves existan pruebas de un “beneficio”
Zarate -Deber de cuidado razonable frente a actos de tercero: no conocio
Magistrada del | la propaganda.
Tribunal de -No esta acreditada la existencia de propaganda en beneficio de la
Disciplina candidatura: 1. No reune las caracteristicas de propaganda; y 2.
Judicial No se acreditd el beneficio
-Violacién al principio de presuncion de inocencia y reversion de la
carga de la prueba
-La sancion no esta individualizada por cada candidatura y es
desproporcional
-Indebida valoracién de los escritos de deslinde
SUP-RAP- -Inexistencia de pruebas sobre algin beneficio para el candidato:
297/2025 reversion de la carga probatoria (se limitan al sitio web, no se
Alejandro del | acredita la responsabilidad directa)
Rio Priede -No se identifica beneficio ni responsabilidad indirecta respecto de
Juez de Distrito | su candidatura
en materia -Indebida valoracion de los deslindes
mercantil en el | -No es admisible el sistema de responsabilidad impuesto
DJE 7 del -Litispendencia: existen otros procedimientos abiertos que impiden
circuito | resolver en definitiva

Vulneracion al principio de doble juzgamiento: duplicidad de
sanciones (derivado de la sancion impuesta por la queja 293-GG-
944)
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Jorge Arturo
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Munoz
Magistrado de
TC del | circuito
en materia
penal, DJE 9,
con sede en la
CDMX
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-Violacion al procedimiento de individualizacion, debido proceso,
taxatividad, legalidad y proporcionalidad: no precisé circunstancias
de modo, tiempo y lugar y el elemento subjetivo de la culpa
-Violacion al principio de presunciéon de inocencia al imponer
sancion: no existe prueba de la responsabilidad y reversion de la
carga probatoria

-Indebida aplicacion de la jurisprudencia 48/2024, al desconocer la
imposibilidad de realizar acciones de retiro por desconocimiento de
la propaganda

-La responsabilidad no deriva automaticamente del beneficio, sino
de la omision de actuar cuando era exigible hacerlo
(conocimiento), aunado a que se pretende aplicar la jurisprudencia
de forma extemporanea

-Vulneracion a la jurisprudencia 8/2025, al no acreditar el
conocimiento del acto

-Falta de fundamentacion y motivacion en la aplicaciéon de los
criterios de deslinde (jurisprudencia 17/2010) -por ejemplo, no
explicé qué acciones debian realizarse para el cese de la
conducta, cuando las candidaturas no conocian los hechos-
-Violacién al principio de congruencia. El actor gand y el INE aplico
la sancion correspondiente a las candidaturas no ganadoras

SUP-RAP-
445/2025
Marcela Elena
Fernandez
Dominguez
Magistrada Sala
Regional Toluca

-Inexistencia de la infraccion y falta de configuracion del tipo
administrativo. No hay prueba de que la candidata intervino o que
hubiera conocido de las paginas web y tampoco de que personas
prohibidas realizaran aportaciones que ella omitiera rechazar
(solicita la aplicacion del criterio del SUP-REP-686/2018).
-Indebida fundamentacion y motivacion del deslinde: soslay6 que
la candidata no conocia los hechos

-Indebida atribucion de la responsabilidad indirecta. No se le puede
responsabilizar de actos de terceros que desconoce

-Indebida calificacion de la falta

-Incongruencia y desproporcionalidad de la sancién

-Vulneracion al principio non bis in idem. En las resoluciones
INE/CG944/2025 y INE/CG945/2025, se sanciond por los mismos
hechos, y solo varia el medio de difusion.

SUP-RAP-
475/2025
Rocio Rojas
Pérez
Magistrada de
Circuito en
materia del
Trabajo CDMX

-No se cumplen las formalidades del procedimiento ni establece el
nexo causal entre la conducta y el resultado: finco Ila
responsabilidad de forma genérica

-Violacion al principio de presuncion de inocencia, ausencia de
pruebas y responsabilidad individual: no fue emplazada con
oportunidad, el procedimiento se desarrolld6 con base en la
presuncion genérica de beneficio sin una valoracion
individualizada de cada persona candidata

-Violacién a los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica
por falta de atribucién personal y directa, no se cumple con la
tipicidad: no se precisa cual fue la disposicion que infringid; y no
preciso cual es la conducta especifica que se le reprocha

SUP-RAP-
531/2025
Hermes
Godinez Salas
Magistrado TCC
en materia
administrativa
en CDMX

- Deslinde: durante el procedimiento negé el conocimiento de los
hechos y no hay pruebas que acrediten su responsabilidad, el
analisis no fue individualizado). Solicita que se apique el
precedente SUP-REP-686/2018.

-Violacion a principio de presuncién de inocencia: le atribuyen
responsabilidad a pesar de que nego6 todo

-Indebida aplicacién de la jurisprudencia 48/2024

-Indebida acreditacion de los elementos de modo, tiempo y lugar.
-Solicita que el INE emita una disculpa publica que no lo revictimice
y exponga que el otrora candidato no es responsable de las
conductas.
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-Indebido emplazamiento (violaciones procedimentales). No se
precisaron hechos, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni
las diligencias realizadas

-En las quejas no se le identific6 como denunciada; el acuerdo de
ampliacion no se motivo;

-Omision de analizar las causas e improcedencia que la actora hizo
valer

-Insuficiencia probatoria y falta de exhaustividad, vulneracion a la
presuncion de inocencia: no se acredita el posible vinculo entre la
candidatura y la elaboracion, financiamiento y distribucion de
acordeones

-Incorrecto analisis y atribucion de la responsabilidad indirecta
(indebida fundamentacién y motivacion). El INE sostuvo la decision
en argumentos subjetivos en cuanto a la existencia de un costo por
los sitios web, la calificacion de los materiales como propaganda
(cuando estan amparadas por la libertad de expresioén, aunado a
que se requeria acreditar un beneficio determinado vy
cuantificable); inaplicé el articulo 505 de la LGIPE, al ampliar el
concepto de propaganda; omision de analizar, en lo individual y en
conjunto, las expresiones contenidas en los sitios web; el beneficio
no es el unico criterio para determinar la responsabilidad (SUP-
REP-1174/2024); aplicacion incorrecta de la jurisprudencia 8/2025;
se limité a sefalar que la candidata tuvo conocimiento de los
hechos sin analizar las notas periodisticas; omisién de aplicar el
SUP-REP-686/2028

-Incongruencia de la resolucién impugnada. No explica de qué
manera concluyd que las guias de votacion representan un
beneficio a las candidaturas; y estas tuvieron conocimiento de su
existencia.

-Violacion al principio de seguridad y certeza juridica con motivo
de adopcion de criterios diferentes para casos conexos (respecto
de lo resuelto en las quejas INE/Q-COF-UTF/293/2025, INE/Q-
COF-UTF/379/2025/COL y INE/Q-COF-UTF/380/2025/COL
-Indebida individualizacién de la sancion impuesta.

-Violacion al principio de presuncién de inocencia. No esta
acreditada la infraccion ni la responsabilidad.

-Distincion injustificada de las personas sancionadas (multas —
amonestacion)

SUP-RAP-
579/2025
José Antonio
Troncoso Avila
Magistrado Sala
Regional SRX

-El INE tergiversé los hechos. Inobservdé que la conducta se
centraba en los “sitios web” especificos y su contenido, sin que
existieran noticias de la existencia de las guias de votacion
-Desnaturalizacion de la efectividad del desline de los hechos
denunciados. La conclusién del INE se traduce en que las
candidaturas carecen de medio de defensa para rechazar el
beneficio proveniente de actos de terceros

-Indebido analisis de la propaganda como gasto de campana: no
existen pruebas

-La sancion es ilegal,
injustificada y discrecional

inconstitucional, desproporcional,
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SUP-RAP- -Incompetencia del Consejo General del INE para sancionar la
1152/2025 conducta, toda vez que le corresponde el Tribunal Electoral tipificar
Liz Milagros el material como propaganda, aunado a que se requiere
Hurtado Sicre | pronunciamiento previo de la autoridad competente para sumar los
Jueza de gastos

-No se acredita la responsabilidad indirecta, de ahi que se vulnera
el principio de legalidad

-Falta de fundamentacion y motivacion sobre la presunta
responsabilidad, para lo cual retoma parte de lo sefalado en el
voto particular de la Consejera Presidenta del INE

-Inexistencia de vinculo con aportacion prohibida-Falta de
exhaustividad en la investigacion

SUP-RAP- -Incompetencia del Consejo General del INE para sancionar la
1189/2025 conducta, toda vez que le corresponde el Tribunal Electoral tipificar
Jano Arturo el material como propaganda, aunado a que se requiere
Muioz Gaz pronunciamiento previo de la autoridad competente para sumar los
Magistrado de | gastos
Tribunal -La indebida calificacion de los “acordeones” como propaganda
Colegiado de electoral vulnera los principios de legalidad y tipicidad.
Circuito -Los “acordeones” no pueden ser considerados como gastos de

campanfa y, por ende, como gasto fiscalizable.

-Incongruencia interna al sancionar a las personas candidatas a
pesar de que reconoce que presentaron deslindes y errénea
interpretacién de la finalidad de éstos.

-No se acredita la responsabilidad indirecta, de ahi que se vulnera
el principio de legalidad

-Falta de fundamentacion y motivacion sobre la presunta
responsabilidad, para lo cual retoma parte de lo sefialado en el
voto particular de la Consejera Presidenta del INE

-Falta de exhaustividad en la investigacion

-Inexistencia de vinculo con aportaciéon prohibida-Falta de
exhaustividad en la investigacion

Estudio de fondo

Planteamiento. La pretension de las personas recurrentes es la
revocacion de la resolucién controvertida, por una parte, derivado de vicios
en el inicio del procedimiento oficioso, asi como de inconsistencias
procesales que vulneraron su derecho de defensa; por otra, derivado de la
presunta falta de exhaustividad en la investigacion de los hechos e indebida
motivacion de las conclusiones a las que arribd la responsable, sobre la
existencia de los materiales, su calificacion como propaganda electoral y el
presunto beneficio generado; adicionalmente, la indebida atribucién de
responsabilidad indirecta y, finalmente, la indebida individualizacion e

imposicion de la sancion.

Decision propuesta. Los agravios hechos valer por las personas

recurrentes son parcialmente fundados, de ahi que deba revocarse la
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resolucidn controvertida a efecto de que el INE realice diversas acciones y

emita una nueva resolucidn, en los términos que se indican enseguida:

7.1. Planteamientos relacionados con aspectos procesales

A. Incompetencia del Consejo General del Infundado. La UTF cuenta con

INE facultades para determinar
directamente si los materiales
detectados durante sus procesos de
investigacion  generaron  algun
beneficio cuantificable a alguno de
las candidaturas a personas
juzgadoras.

B. Indebido emplazamiento Infundado. Las personas
recurrentes fueron emplazadas al
procedimiento y se les informé
sobre los hechos denunciados.

Inoperantes. No desvirtian que la
candidatura apareciera en los
“acordeones”, lo relativo al acceso a
las constancias del expediente y la
oportunidad con la que fueron
emplazadas.

C. Omision de analizar causales de Infundados e inoperantes. La

improcedencia responsable si las analizé y las
personas recurrentes no
controvierten las consideraciones
respectivas.

D. Litispendencia Infundados. Los procedimientos

sancionatorios identificados por las
personas recurrentes tienen una
materia distinta, de ahi que no
existio un doble juzgamiento.

7.2. Deficiencias en torno a Ila Fundados. El INE indebidamente
investigacion, dada la falta de caudal cerré parcialmente lainvestigaciony
probatorio y exhaustividad, asi como la emiti6 una resolucion, lo que afecté
imputacion de responsabilidad indirecta a el principio de exhaustividad, no
las candidaturas beneficiadas obstante ello, imputé
responsabilidad indirecta.

Metodologia de estudio. De conformidad con el principio de mayor

beneficio,?® se analizaran?! los conceptos de agravio en orden distinto al

20 Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J. 3/2005, de la SCIN, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES.

21 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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planteado por las personas recurrentes y, en su caso, se agruparan aquellos

que guarden estrecha relacion:

o Por cuestion de estudio preferente y por ser de orden publico se analizaran,
en primer lugar, los agravios relativos a la falta de competencia de la
autoridad responsable.

e De resultar infundado, se analizaran los relativos a aspectos formales,
relacionados con la fundamentaciéon y motivacion sobre los hallazgos que
llevaron a iniciar el procedimiento oficioso, el emplazamiento y el analisis
de las causas de improcedencia.

o Enseguida se abordaran los agravios sobre la supuesta falta de
exhaustividad en la investigacion, sobre la existencia de los hechos y la
acreditacion de la infraccion.

e Posteriormente, lo relacionado con el beneficio y la determinacion de
responsabilidad indirecta a las candidaturas y el deslinde.

e Por ultimo, y de ser necesario, se analizaran los planteamientos sobre la

indebida individualizacién de la sancién.
Marco juridico
A. Fiscalizacion de la eleccion de las personas juzgadoras

El Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion, en materia de reforma del Poder Judicial,
entre otras cosas, establecio la eleccion por voto popular de todos los

cargos del Poder Judicial de la Federacion.

En lo que interesa a la materia de controversia, la Constitucion establece
que le corresponde al INE la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y personas candidatas, tanto en los procesos electorales
como federales?? y precisa que para todos los cargos de eleccién dentro del
Poder Judicial de la Federacién estara prohibido el financiamiento publico o
privado de sus campafas, asi como la contratacion por si o por interpdsita
persona de espacios en radio y televisidn o de cualquier otro medio de

comunicacién para promocionar candidatas y candidatos y que los partidos

22 Articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6 de la Constitucion.
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politicos y las personas servidoras publicas no podran realizar actos de

proselitismo ni posicionarse a favor o en contra de candidatura alguna.??

Ahora bien, en la LGIPE?* se indica lo que debe entenderse por actos de
campanfa y propaganda, la prohibicion de las personas candidatas, por si o
interpdsita persona, de realizar erogaciones de recursos publicos o privados
para promocionar sus candidaturas; la posibilidad de difundir su trayectoria
profesional, méritos y visiones acerca de la funcidn jurisdiccional y la
imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora; la prohibicion para
los partidos de realizar actos de proselitismo o manifestarse publicamente
a favor o en contra de candidatura alguna; la prohibicién de usar recursos
publicos para fines de promocion y propaganda; la prohibicion de entregar
cualquier tipo de material en el que se oferte o0 entregue algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por
si o interpdsita persona; que la difusion de propaganda electoral solo sera
impresa en papel; y la prohibicidn de contratar, por si o por interpésita
persona, tiempos de radio y television para fines de promocién de las
personas candidatas, asi como de espacios publicitarios y de promocion

personal en medios de comunicacion impresos o digitales.

Particularmente, la fiscalizacion del origen, monto, destino y aplicacion de
los recursos por parte de las personas candidatas a juzgadoras estara a
cargo del Consejo General del INE,?> por conducto de la Comisién de
Fiscalizaciéon y la Unidad Técnica de Fiscalizacion?®, quienes tienen la
atribucion de revisar lo reportado en los informes respectivos y sustanciar
los procedimientos administrativos sancionadores de queja y oficiosos en
esa materia, los que deben ser sometidos a la aprobacién del Consejo

General.?”

2 Articulo 96 pendltimo parrafo de la Constitucion.

24 Articulos 505 al 509, 519y 522, de la LGIPE.

25 Articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6 de la Constitucion.
26 En adelante COF y UTF respectivamente.

27 Articulos 32, 192, numeral 1, incisos a) y d); 522 y 526 de la LGIPE.
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En el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional se precis6 que
el Consejo General del INE podra emitir los acuerdos que estime necesarios
para, entre otros, la fiscalizacion. En ejercicio de tal facultad, emitio los
Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales,?® en los cuales se precisaron, entre otros
supuestos, las reglas a las que deberan sujetarse las referidas elecciones,
las infracciones en las que pueden incurrir las personas candidatas, asi
como las sanciones que podran imponerse para el caso de incumplimiento,
29 entre las cuales se regula la cancelacion del registro de la candidatura,

cuando la gravedad de la falta lo amerite.3°

De la referida normatividad se desprende que el INE, por conducto de la
COF y de la UTF, determinara si las personas candidatas cumplieron con
las obligaciones en materia de financiamiento y gasto, para lo cual ejerce
sus atribuciones a través de dos procedimientos: 1) la revisidon de los
informes de ingresos y gastos presentados por las personas juzgadoras; y
2) la sustanciacion de los procedimientos administrativos sancionadores de

quejas y oficiosos.3"

Respecto del primero, el INE determin32 los plazos para la fiscalizaciéon de
los informes de ingresos y gastos correspondientes a los periodos de
campafa de los procesos electorales extraordinarios 2024-2025 del poder
judicial federal y locales y, en cuanto al segundo procedimiento, las quejas
y procedimientos oficiosos relacionadas con el origen, monto, destino y
aplicacién de los recursos que intervengan en los procesos de eleccion del
poder judicial, sean federal o local, se tramitaran por via del procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacidén y seran resueltas por
el Consejo General a mas tardar en la sesién en la que se apruebe el

dictamen y la resolucién relativos a los informes de campafa.33

28 Acuerdo INE/CG54/2025, modificado mediante el diverso INE/CG333/2025. En lo sucesivo, los Lineamientos.
29 Articulos 51y 52.

30 Articulo 52, fraccidn 11, conforme al acuerdo INE/CG333/2025.

31 A partir del articulo 46 de los Lineamientos.

32 Mediante Acuerdo INE/CG190/2025.

33 Articulos 48 y 50.
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En consecuencia, el elemento objetivo para determinar si las personas
candidatas cumplieron o no con sus obligaciones, es la resolucion que emita
el Consejo General, la cual constituye, en principio, la base probatoria que
permitira determinar de forma objetiva y material si se actualizdé alguna

infraccion.
Carga probatoria

La funciodn fiscalizadora consistente en vigilar la aplicacidén de los recursos
publicos y se realiza mediante actividades preventivas, normativas, de

vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de investigacion.

Sus principales objetivos son los de asegurar la transparencia, equidad y
legalidad en la actuacion de los sujetos obligados para la realizacion de sus
fines, de ahi que su ejercicio puntual en la tarea de fiscalizacion no puede
entenderse como una afectacion a aquellos, al tratarse de un elemento

fundamental que fortalece y legitima la competencia democratica.

Uno de los procedimientos mediante los cuales se desarrolla la funcion
fiscalizadora es el procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion. Este tiene como punto de partida la presunta comision de una
infraccion y puede iniciar de dos formas. La primera, mediante la
presentacion de una queja o denuncia y, la segunda, de manera oficiosa

cuando se presuma la existencia de una transgresion al orden juridico.3*

Es decir, se necesita lo que en Derecho Penal se llama noftitia criminis,
mediante la cual se inicia la actividad de la justicia, mediante la promocion
del proceso; ya sea por la denuncia, ya por la querella, o por la prevencion
policial o de oficio, se lleva ante la jurisdiccion una noticia sobre la presunta

comision de un delito, infraccion o falta.

Se ha determinado que los principios rectores del derecho penal son
aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores, como lo es

el de presuncion de inocencia con matices o modulaciones, cuya

34 SUP-RAP-706/2017.
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consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso,3® considerando que su
resultado puede derivar en una pena o sancidn como resultado de la

facultad punitiva del Estado.

El procedimiento administrativo sancionador tiene como propdsito la
investigacion respecto de la presunta comision de un ilicito o infraccion en
la materia, por lo que la carga de la prueba corresponde al denunciante
o a la autoridad electoral, segun se inicie a peticion de parte o de oficio,
en la inteligencia que el denunciado sujeto a procedimiento goza en todo
tiempo del derecho de defensa bajo el principio de presuncion de inocencia

y garantia de audiencia.3®
Caso concreto
Planteamientos relacionados con aspectos formales

A. Incompetencia del Consejo General del INE para tipificar, cuantificar

los gastos y sancionar la conducta

Decision. Los agravios son infundados porque el INE, por conducto de la
UTF, cuenta con facultades para determinar directamente si los materiales
detectados durante sus procesos de investigacidn generaron algun
beneficio cuantificable a alguno de las candidaturas a personas juzgadoras

Y, €n su caso, para imponer las sanciones respectivas.

Analisis del caso. Las personas recurrentes aducen, esencialmente, que
el INE carece de competencia para resolver sobre la supuesta difusion
indebida de propaganda electoral, porque esto le corresponde resolverlo,
en primer lugar, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
términos de lo previsto en el articulo 473 de la LGIPE, conforme al cual,

celebrada la audiencia, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

35 PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |. Materia
(s): Constitucionales. Tesis: P./J 43/2014 (102.). Pagina: 41. Ver SUP-RAP-687/2017 y acumulados.

36 SUP-RAP-706/2017.
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Secretaria Ejecutiva del INE debe turnar de forma inmediata el expediente
completo, exponiendo, en su caso, las medidas cautelares y demas
diligencias que se hayan llevado a cabo, a la Sala Superior, asi como un
informe circunstanciado y, recibido el expediente, la referida Sala actuara

conforme lo dispone la legislacion aplicable.

Refieren que la competencia del INE, en materia de fiscalizacion, depende
de que previamente se determine que los materiales constituyen
propaganda electoral, toda vez que las funciones de la UTF son
eminentemente técnicas y contables, de ahi que no tiene atribuciones para
realizar tal calificacion, para lo cual debe considerarse, por analogia, la
Jurisprudencia 42/2024 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA. ES REQUISITO NECESARIO EL
PRONUNCIAMIENTO PREVIO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE A FIN
DE QUE ESTOS PUEDAN SER SUMADOS COMO GASTOS Y ASI,
PROCEDER A SU FISCALIZACION.

Son infundados los agravios.

De la lectura integral de la demanda se advierte que la verdadera pretension
de la parte recurrente consiste en evidenciar que el Consejo General del
INE, por conducto de la UTF, no tienen facultades para determinar si se esta
en presencia de propaganda electoral, porque, a su consideracion, ello debe
determinarse previamente por este Tribunal, en el marco del procedimiento
sancionador de distinta naturaleza al que se siguié en su contra, sin que

controvierta las facultades del referido Consejo en materia de fiscalizacion.

Evidenciado lo anterior, lo infundado del agravio radica en que, en términos
de lo expuesto en el marco juridico de esta ejecutoria, asi como del criterio
contenido en la Jurisprudencia 29/2024 de rubro FISCALIZACION. LA
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON FACULTADES
PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA
ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS DE
INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN
PARTIDO POLITICO, COALICION O CANDIDATURA PARA LA

50



o Sy )
AN
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-203/2025
Y ACUMULADOS

OBTENCION DEL VOTO, el INE, por conducto de la UTF, cuenta con
facultades para determinar directamente si la propaganda detectada
durante sus procesos de investigacion (monitoreos, visitas de
verificacion, circulaciéon con proveedores, entre otros) causé algun

beneficio cuantificable a alguno de los sujetos obligados.

Sin que el ejercicio de tal facultad y atribucién, que corresponde de manera
exclusiva a la autoridad administrativa electoral nacional tanto para
candidaturas federales como locales, pueda entenderse dependiente del

ejercicio de alguna otra a cargo de diversa autoridad.

Al respecto, resulta relevante reiterar que la fiscalizacion tutela la
transparencia y la rendicion de cuentas en el manejo de los recursos de los
actores politicos,3” por lo tanto, es valido que, en el marco de su
investigacion, analizara si los materiales detectados, en el ejercicio de sus
atribuciones, durante las campafas de las personas candidatas a
juzgadoras reunian los requisitos previstos para ser calificados como
propaganda electoral, sin que tal facultad resulte arbitraria, toda vez que tal
determinacién debe justificarse mediante la exposicion de las razones que
la sustenten, a efecto de que, en caso de estar inconformes con esto, las

personas involucradas pudieran ejercer su derecho a defenderse.

En este caso, como se explicara mas adelante, la autoridad responsable
esgrime argumentos ldgico-juridicos por los cuales considera que la
propaganda que fue detectada reunia elementos graficos y de diseno
suficientes para considerarse como de tipo electoral, identificando ademas
el beneficio que ello generé en cada una de las personas contendientes
que, a través de ella, fueron publicitadas e identificadas tanto por su nombre

como por su numero de candidatura.

A mayor abundamiento, resulta relevante al caso el criterio contenido en la
Jurisprudencia 32/2024 de rubro PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES. UN MISMO HECHO PUEDE GENERAR DIVERSAS
FALTAS EN MATERIAS DISTINTAS, QUE PUEDEN SER INVESTIGADAS

37 En relacion con el articulo 41, base Il, de la Constitucidn general.
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Y SANCIONADAS DE FORMA INDEPENDIENTE. Ejemplo de esto son los
procedimientos que sustancia la UTCE, los cuales buscan tutelar bienes
juridicos distintos a los de fiscalizacion; sin menoscabo de que, de ellos,
puedan también a su vez derivar en consecuencias juridicas que deban ser
consideradas en materia de fiscalizacion. No obstante, como ya se refirié
anteriormente, esto no genera una causal de dependencia para el ejercicio
tanto de una como otra atribucion para investigar y sancionar conductas
lesivas de los distintos bienes que se buscan salvaguardar en las

contiendas electorales.

En efecto, el objeto de los procedimientos sancionadores es resolver las
denuncias sobre conductas que presuntamente violen las normas sobre
propaganda politica o electoral o constituyan actos anticipados de

precampafia o campania, para lo cual la UTF seria incompetente.38

Por tanto, los inconformes parten de una premisa equivocada al suponer
que el analisis sobre la propaganda electoral giré6 en torno a los actos
anticipados de campana, sino que, desde un inicio, la materia de estudio se
cifid a determinar tanto la existencia de materiales con informacion relativa
a las otrora candidaturas a personas juzgadoras, investigar el origen y
monto de los recursos involucrados para su disefio y difusion, el presunto
beneficio que ello generd en las candidaturas que se vieron promocionadas,
asi como la probable responsabilidad que ello deriva para los partidos y
candidaturas investigadas. Es decir, cuestiones que se comprenden dentro
del ambito competencial que la Constitucidn y las leyes aplicables confieren

al Instituto en materia de fiscalizacion.

En consecuencia, contrario a lo que aducen, es valido que la UTF realizara
tal analisis sin que estuviera sujeta a esperar el pronunciamiento de una

autoridad diversa.

B. Indebido emplazamiento

38 Consideraciones similares se sostuvieron al resolver los SUP-RAP-391/2023 y SUP-RAP-172/2021,
respectivamente.
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SUP-RAP-217/2025 (Fernando Ramirez Barrios). El recurrente refiere
que la responsable fue omisa en especificar circunstancias de modo, tiempo
y lugar y que el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion establece como requisito de procedencia de una queja en
materia de fiscalizacion que el escrito de denuncia, entre otras exigencias,
contenga la descripcidn de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que,

enlazadas entre si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados.

El emplazamiento la responsable se limita a referir de forma genérica, que
existen procedimientos administrativos sancionadores de fiscalizacion en su
contra, los cuales se acumularon al diverso INE/P-COF-UTF/315/2025, en
el que se investigan diversas conductas infractoras, sin que en ninguna
parte se especifique cuales y solo se limitaron a referir una serie de articulos
de diversos cuerpos normativos, sin que especificara la supuesta conducta
infractora, por lo cual no le informé cual o cuales conductas cometid, ni
coémo, cuando, cdmo y dénde ocurrieron los supuestos hechos, ni le indico
las supuestas pruebas que obran en el expediente y menos los ubicé dentro
de los tomos y pruebas que puso a su disposiciéon de manera virtual donde

pudiera encontrarlas.

Finalmente, sostiene que el emplazamiento fue indebido, porque la
responsable no le informd quién realizdé las supuestas aportaciones
prohibidas ni en qué consistieron especificamente, ni cuando ni dénde
ocurrieron, asimismo, en cuanto a la supuesta omisidn de reportar en tiempo
real, no le indico cuando considerd, segun sus presunciones, que debia
reportar ese concepto para que se considerara en tiempo, tampoco indicé
si se trataba de ingresos o gastos de campana, ni en qué consistia el

supuesto beneficio a su favor.

SUP-RAP-475/2025 (Rocio Rojas Pérez). La recurrente alega que no fue
emplazada con oportunidad, donde la vinculan con los sitios web
mencionados. Asimismo, sostiene que no se valoraron sus escritos de

defensa, ni sus alegatos.
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SUP-RAP-544/2025 (Nereida Berenice Avalos Vazquez). La recurrente
refiere que se le realizé un indebido emplazamiento, porque no se
precisaron los hechos y no se sefialaron las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, lo cual debié ser resultado de la investigacion y diligencias
practicadas dentro de los procedimientos oficiosos, con independencia del
contenido de los escritos de queja que dieron origen a los procedimientos.
Ademas, debe considerarse que las quejas iniciales?® se interpusieron en

contra de diversas personas, ajenas a su candidatura.

Asimismo, la parte recurrente expone que, al dar contestacion al
emplazamiento, precis6 que los archivos adjuntos mediante el buzon
electronico de fiscalizacion estaban dafiados o no se descodificaron

correctamente, lo que impidié abrirlos y tener conocimiento de su contenido.

SUP-RAP-217/2025 (Fernando Ramirez Barrios) y SUP-RAP-544/2025

(Nereida Berenice Avalos Vazquez)

El agravio de indebido emplazamiento se califica como infundado, porque,
contrariamente a lo expuesto por la parte recurrente, fueron debidamente
emplazados al procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién, ya
que de la revision del expediente se advierte que la autoridad sustanciadora
cumplié con la obligacion prevista en los articulos 34, parrafo 2, y 35, parrafo
1, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

Fiscalizacién del INE.

En efecto, a fojas 3549 a 3560 y a fojas 4645 a 4651, del expediente INE/P-
COF-UTF/315/2025 y acumulados del procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion, constan los oficios
INE/UTF/DRN/22270/2025 e INE/UTF/DRN/26266/2025, respectivamente,
por los que se notificd el inicio del procedimiento y emplazamiento a los
recurrentes*® y, en el caso del SUP-RAP-217/2025, se le requirio diversa
informacion relacionada con los hechos denunciados. De lo cual obra en

autos la cédula de notificacién y el acuse correspondiente del buzoén

39 INE/Q-COF-UTF/343/2025, INE/P-COF-UTF/372/2025 y INE/P-COF-UTF/373/2025.
40 SUP-RAP-217/2025 y SUP-RAP-544/2025.
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electrénico de fiscalizacion en donde se asentd la notificacion electronica
del acuerdo de admision, emplazamiento y requerimiento, asi como los

anexos que integran el expediente y la fecha y hora de notificacion.

Ahora, de los oficios referidos se advierte que la UTF, derivado de que se
detectd en diversos sitios web a través de los cuales se invitaba a la
ciudadania a votar por determinados perfiles de candidaturas del proceso
electoral extraordinario para la eleccién del PJF, emplazé a los recurrentes,
sosteniendo la existencia de elementos de prueba o indicios sobre hechos
denunciados que podian constituir uso de recursos publicos para la
promocion, financiamiento y difusion de los “acordeones” a través de

diversos sitios webs.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusién que la responsable si puso
en conocimiento de las personas recurrentes las circunstancias sobre los
hechos objeto de la denuncia al momento de emplazarlos, por lo cual

estuvieron en aptitud de dar contestacion al emplazamiento efectuado.

Por otra parte, es inoperante el planteamiento de la recurrente del SUP-
RAP-544/2025 relacionado a que las denuncias de origen no fueron en
contra de ella, porque ello no desvirtua el hecho de que su nombre e imagen
aparecia en los acordeones, motivo de investigacion, ademas, como se
precisa en los oficios de emplazamiento, el procedimiento no sélo se
sustentd en las quejas presentadas, sino también en hallazgos que detecto
la UTF durante la sustanciacion del expediente, lo cual no se combate por

la parte recurrente.

Ahora bien, debe sefalarse que la responsable, en manera alguna dejo en
estado de indefensidn a la parte recurrente, toda vez que en el propio oficio
de emplazamiento consta que puso a su disposicion para consulta in situ,
las constancias del expediente de mérito y el procedimiento para

consultarlo.

Sobre esa linea, resulta inoperante el planteamiento de la parte recurrentes
relacionado a que las pruebas que obraban en el expediente que puso a su

disposicion de manera virtual no correspondian a la circunscripcion a la que
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contendieron o que los archivos estaban dafiados, ya que, como se indico,
pudieron realizar consultas presenciales y no hacerlo valer hasta esta

instancia jurisdiccional.

De igual forma resulta inoperante la manifestacion de que en el
emplazamiento no se le indicé la conducta especifica por la que se le
notificd, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar, porque la
responsable, conforme a lo expuesto, si detall6 los motivos por los cuales
consider6 que se vulneraba la normativa electoral e incluso realizd
requerimientos correspondientes. Asimismo, resulta inoperante el
planteamiento de que la responsable no le informd, de manera especifica,

quién realizo las supuestas aportaciones prohibidas ni en qué consistieron.

Lo anterior, porque ello forma parte de la propia investigacion, de ahi que,
hasta en tanto no se cuenten con los elementos suficientes para resolver y
determinar lo conducente, no podria prejuzgar sobre los indicios con los que
cuenta la autoridad investigadora, ya que ello incluso podria afectar el
principio de presuncion de inocencia de los sujetos involucrados, de ahi que
no pueda aseverar los indicios con que cuenta para realizar la respectiva

investigacion.

Ahora bien, de la revision a la normativa aplicable, no se advierte alguna
norma que imponga a la autoridad instructora la obligacién de correr
traslado con copia de las diligencias de investigacion a los sujetos
denunciados y de informarle de todos los posibles sujetos vinculados con la

infraccion vinculada.

En ese sentido, la unica obligacion de correr traslado a la parte denunciada
con copia de las constancias que integran el expediente, hasta el momento
de la emision del acuerdo de emplazamiento, se encuentra prevista en los
articulos 34, parrafo 2, y 35, parrafo 1, d), del sehalado Reglamento, sin que
esta obligacion pueda hacerse extensiva a actuaciones posteriores como

en el caso acontecio.

De ahi que se afirme que, en manera alguna se privd del derecho de

defensa a la parte recurrente, maxime que, como se menciond, la autoridad
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instructora puso a disposicion de las partes el expediente para su consulta
in situ, lo cual es acorde al articulo 36 Bis, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en el que se
precisa que las partes que formen parte de la relacién juridico-procesal en
los procedimientos oficiosos y de queja en materia de fiscalizacién, podran
tener acceso al expediente, a efecto de consultar aquella informacion y
documentacion, que obrando en el expediente, haya sido recabada por la

autoridad fiscalizadora como consecuencia de la investigacion.

SUP-RAP-475/2025 (Rocio Rojas Pérez MC). La recurrente alega que no
fue emplazada con oportunidad, donde la vinculan con los sitios web

mencionados.

Los agravios resultan inoperantes, porque se trata de planteamientos
genéricos que no controvierten frontalmente las consideraciones de la
responsable, ni expone por qué considera que no se le emplazd con
oportunidad, o en qué consiste la falta de oportunidad, ya que de
constancias se advierte que dio respuesta a su emplazamiento, en tiempo
y forma, sin hacer mencién alguna de la imposibilidad y solicitud de

prorroga.*!
C. Omisién de analizar causales de improcedencia

SUP-RAP-211/2025. El recurrente sostiene que en su contestacién al
emplazamiento, solicitd que se declarara la improcedencia de la queja,
conforme a los articulos 29, fracciones IV, V y VI, y 30, fraccién I, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
por carecer las denuncias de hechos claros, de circunstancias especificas
de modo, tiempo y lugar, asi como de pruebas siquiera indiciarias que
hicieran verosimil la imputacion; no obstante, la responsable desestimo la
solicitud sin motivacién suficiente, limitandose a afirmar que no se

actualizaban las causales de improcedencia. Asimismo, refiere indebida

41 Véase a fojas 9915 a 9923 del expediente INE/P-COF-UTF/315/2025 y acumulados.
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fundamentacion y motivacion sobre los hallazgos que llevaron a iniciar el

procedimiento.

SUP-RAP-544/2025. La parte recurrente aduce que si bien la responsable,
en el apartado que denominé frivolidad, realizé un estudio de las causales
de improcedencia, se limité a las previstas en el articulo 32 numeral 1,
fraccion II, en relacién con los articulos 30, numeral 1, fraccion Il del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
y 440 de la LGIPE; sin embargo, no contesto las que planteé la recurrente,
relacionadas a la ausencia de una narracion expresa y clara de los hechos;
de la descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los

mismos; y de la falta de elementos de prueba que soportaran la acusacion.
Los agravios resultan infundados e inoperantes, conforme a lo siguiente.

Lo infundado deriva de que la responsable si analiz6 causales de
improcedencia y, si bien lo hizo bajo la causal de frivolidad, de la misma
resolucion se advierte que el Consejo General del INE si detalla que el
origen del expediente citado al rubro (INE/P-COF-UTF/315/2025 y
ACUMULADOS) surgié de los hechos notorios que advirtié la UTF, la
UTCE, asi como lo aducido por la ciudadania, quienes advirtieron la
existencia de propaganda denominada “acordeones” relacionada con la
eleccion, previo al primero de junio del presente afo, fecha en la que se
llevaria a cabo la jornada electoral para este tipo de cargos, por lo cual se
inicié la investigacion correspondiente, en tanto que su difusion trae
aparejada una posible vulneracién a la norma electoral, en especifico a la
posible actualizaciéon de omision de reportar ingresos y gastos de
campana, asi como la posible omisién de rechazar aportaciones

prohibidas e indebido beneficio entre candidaturas.

Sobre esa linea, la responsable precisé que no se advertian hechos falsos
o inexistentes, porque en el contexto que se dieron se advertia que la
autoridad conoci6 de la existencia de diversos sitios web con informacion
que promovia a diversas candidaturas de eleccion del Poder Judicial de la

Federacion y Locales, lo cual generaba un minimo de credibilidad por
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tratarse de sucesos que ocurrieron en un tiempo y lugar determinados, por
tanto, no resultaba una apariencia de falsedad, maxime que se constato la
existencia de diversas paginas electrénicas que serian objeto de estudio
en lo subsecuente, las cuales se expusieron a través de internet, antes de

que concluyera la etapa de campafa para eleccion de cargos del PJF.

Asimismo, el INE sostuvo que tampoco se acreditaba que no hubiera
pruebas minimas para acreditar la veracidad de los hechos denunciados,
ya que si advirti6 elementos probatorios que denotaron la existencia de
sitios web con informacién relativa a candidaturas de eleccion del PJF, lo
cual seria materia de estudio en lo subsecuente, sin embargo, podrian
constituir una vulneracion a la normativa en materia de origen y destino de

los recursos por parte de las candidaturas.

Conforme a lo anterior, independientemente del nombre que aplicé la
responsable al analisis de las causales de improcedencia, contrariamente a
lo que sostienen los recurrentes, si estudid aquellos planteamientos
relacionados con la precision de los hechos, ademas, especific, del cimulo
de probanzas, los elementos minimos por los cuales considero que si debia
realizarse un estudio de fondo del asunto, los hechos denunciados o
advertidos y las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de ahi que el acto

impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

Por otro lado, la inoperancia deviene de que en los motivos de disenso
relacionados a la falta de analisis de causales de improcedencia, las
personas recurrentes no controvierten directamente las consideraciones
antes expuestas de la responsable, ni exponen por qué la acreditacion
indiciaria o no de los hechos denunciados debian analizarse en las causales
de improcedencia y no en un estudio posterior; de ahi que, en su caso, se
analizara los planteamientos relacionados con falta de exhaustividad o

contra la responsabilidad, en el apartado correspondiente.
D. Litispendencia

La parte actora sostiene que son improcedentes las imputaciones

contenidas en el expediente INE/Q-COF-UTF/315/2025, origen de la
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resolucién impugnada, asi como las sanciones que le fueron impuestas, por
contravencion al principio non bis in idem, en atencién a que tanto la UTF
como la UTCE sustanciaron, por los mismos hechos, procedimientos
sancionadores paralelos identificados con los numeros de expedientes
UT/SCG/PE/PEF/RGV/CG/204/2025,
UT/SCG/PE/PEF/MRSV/CG/180/2025,
UT/SCG/PE/PEF/MRSV/CG/239/2025 e INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus

acumulados, a los que recayo la resolucion INE/CG944/2025.
Son infundados los argumentos planteados.

Lo determinado obedece a que la materia de los procedimientos sefialados
por la parte actora fue distinta a los analizados en la resolucién ahora
impugnada y, por tanto, la responsable no vulneré el principio de non bis in

idem en su perjuicio.
En efecto, del analisis de la resolucion INE/CG944/20254? se advierte que:

En los expedientes UT/SCG/PE/PEF/RGV/CG/204/2025,
UT/SCG/PE/PEF/MRSV/CG/180/2025 y
UT/SCG/PE/PEF/MRSV/CG/239/2025 se ordend dar vista a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion derivado de las diversas denuncias presentadas
en contra de varias personas candidatas a juzgadoras dentro del Proceso
Electoral Extraordinario para la eleccion de cargos del Poder Judicial
Federal y de la Ciudad de México 2024-2025, por la presunta omision de
rechazar aportaciones de entes prohibidos, la presunta omisiéon de
reportar ingresos y gastos de campaia, asi como beneficio indebido
entre candidaturas, derivado de la producciéon y distribucion de
propaganda electoral impresa denominada “acordeones”, los cuales
tendrian que ser sumados a los topes de gastos personales de

campana y que, en su caso, actualizarian rebases a los topes de éstos.

42 Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacidn, instaurado en contra de diversas otrora personas candidatas
a juzgadoras en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacién y de la Ciudad de México 2024-2025, identificado con el nimero de expediente INE/Q-
COF-UTF/293/2025 y sus acumulados.
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En el diverso INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus acumulados, se denuncio: la
presunta omisidon de reportar operaciones en tiempo real, la omision
de reportar ingresos y gastos de campana, asi como beneficio
indebido entre candidaturas, derivado de Ila distribucion de
propaganda electoral impresa denominada “acordeones”, los cuales
tendrian que ser sumados a los topes de gastos personales de
campana y que, también, en su caso, actualizarian rebases a los topes
de gastos personales de campafna y, por ende, infracciones a la
normatividad electoral, en materia de origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025

De lo relatado se advierte que las conductas materia de los asuntos
descritos son distintas a las que se analizaron en la resolucidén que aqui se

controvierte y ameritaron un estudio particular.

Se afirma lo anterior, porque, como quedd de manifiesto en los
antecedentes del presente asunto, las conductas sancionadas por la
responsable en la resoluciéon impugnada consisten en la elaboracion
de diversos sitios web mediante los cuales se invitaba a la ciudadania
a votar por determinados perfiles y candidaturas en el actual PEEPJF
y de los procesos electorales extraordinarios judiciales locales, es
decir, una conducta distinta que amerité un analisis particular de acuerdo

con las pruebas que obran en el expediente.

En ese sentido, no se actualiza una vulneracién al principio non bis in idem
en perjuicio del actor, prohibido por el derecho convencional vy

constitucional.43

43 Articulo 23 constitucional, articulo 8 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos. Véase la tesis
1.40.A.114 A (10a.), de rubro: SANCIONES PENALES Y ADMINISTRATIVAS EN EL DERECHO DISCIPLINARIO. PARA
IMPONER AMBAS ES NECESARIO QUE NO EXISTA IDENTIDAD DE SUJETO, HECHO Y FUNDAMENTO,
CONJUNTAMENTE, ATENTO AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Libro 55, junio de 2018, Tomo IV, pagina 3199, Décima Epoca, TCC.
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Deficiencias en torno a la investigacion, dada la falta de caudal
probatorio y exhaustividad, asi como la imputacién de responsabilidad

indirecta a las candidaturas beneficiadas

A. Decision propuesta. Resultan fundados los agravios hechos valer por
las y los inconformes, en los que, esencialmente, se duelen de que la
investigacion desplegada por el Instituto fue deficiente y carente de
exhaustividad, por lo que, desde su perspectiva, también resultd
injustificada la imputacion de responsabilidad indirecta por el presunto

beneficio obtenido de la publicidad detectada en tres paginas de internet.
B. Analisis del caso.

Las personas recurrentes alegan, en cada uno de sus escritos de demanda,

esencialmente que:

(i) La responsable les imputa responsabilidad, basandose exclusivamente en
inferencias arbitrarias, ya que, del caudal probatorio recopilado durante la
investigacidon, no existe evidencia alguna que acredite su participacion

directa en los hechos denunciados.

(i) Derivar la imputacion de una responsabilidad de tipo indirecta, a partir del
beneficio obtenido por la publicidad detectada en estos tres portales de
internet, violenta el principio de presuncion de inocencia, cuando la autoria

de la publicidad en cuestion no esta acreditada.

(iii) Existe un amplio numero de requerimientos y solicitudes de informacion
que dirigié el Instituto en el marco de su investigacion, para conocer la
autoria de la creacion y difusién de este tipo de publicidades, que no fueron
atendidos y, no obstante, se determiné sancionarles sin acreditar un vinculo

directo entre los hechos infractores y sus personas.

(iv) La determinacion del beneficio imputado por el Instituto, para extraer de ahi
su supuesta responsabilidad indirecta, tampoco estd debidamente
explicado de manera particular y con una metodologia clara, que les

permita conocer en qué medida fue que lo obtuvieron.

(v) El INE desestima los deslindes que fueron presentados, a pesar de que, en
un Anexo de la misma resolucion, es posible apreciar que estos cumplen

con las caracteristicas exigidas por el Reglamento de Fiscalizacion para
62



SUP-RAP-203/2025
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

dotarlos de plena validez y efectos, sin que tal decision esté debidamente

explicada en la resolucién combatida. Lo que resulta incongruente.

(vi) La autoridad ignoré por completo los argumentos de defensa que
oportunamente hicieron valer los imputados, y sencillamente les adjudicé
una responsabilidad indirecta por el beneficio que la propia autoridad

determiné de manera arbitraria.

Las inconformidades son fundadas y suficientes para la revocacién de la

resolucion controvertida, por lo siguiente.

El articulo 17 de la Constituciéon general reconoce el derecho humano de
acceso a la justicia, en el sentido de que corresponde a los organos
encargados de impartir justicia, impartirla de manera pronta, completa,
imparcial y gratuita. La imparticién de justicia implica observar el principio

de exhaustividad.

Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad implica estudiar
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas al conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no
unicamente un aspecto concreto, ya que solo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones deben

generar.**

La observancia del esa principio requiere el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se
debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver

sobre las pretensiones.*®

44 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

45 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas
16y 17.
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Asi, uno de los principios que contiene el articulo 17 constitucional como
rector de la imparticion de justicia es el de la completitud, que impone a
quien juzga la obligacion de resolver todos los litigios que se presenten para

su conocimiento en su integridad.

La aplicacion de dicho principio es una exigencia cualitativa, consistente
en que el juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio,
de una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore
y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada tépico, despeje cualquier
incégnita que pueda generar inconsistencias en su discurso, enfrente las
diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas sujetos a
decision, exponga todas las razones que tenga en la asuncion de un criterio,
sin reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvié para
adoptar una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material
probatorio, acoger o desestimar un argumento de las partes 0 una
consideraciéon de las autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto
ultimo cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier

naturaleza.4®

El principio de exhaustividad se orienta, entonces a que las consideraciones
de estudio de la sentencia se revistan de la mas alta calidad posible, de

completitud y de consistencia argumentativa.

En este punto, asiste razén a las y los inconformes, respecto a que el
Instituto cerrd parcialmente la investigacion que mantenia en curso —toda
vez que, en la parte final de su resolucién ordendé la apertura de nuevos
procedimientos oficiosos— ignorando por completo cual fue, en un inicio, el
objeto materia del procedimiento y que no fue resuelto en la determinacion
que emitid. Y como es que, a pesar de ello, simultaneamente concluyd con
la imputacion de una responsabilidad indirecta a las candidaturas

beneficiadas, sin conocer con certeza el origen y autoria de las paginas web

46 Sirve de criterio orientador la tesis 1.40.C.2 K (10a.) TCC de rubro EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA
LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. Consultable Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 4, marzo
de 2014, Tomo Il, pagina 1772.
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investigadas, asi como la clase de recursos que, en su caso, habrian estado

involucradas para su creacién, mantenimiento, operacion y difusion.

En ese sentido, se destaca que en el apartado denominado “4. Estudio de
fondo”, la responsable precisd que la materia del procedimiento consistiria
en determinar si los partidos Morena, PT y PVEM, asi como diversas

candidaturas a cargos judiciales locales y federales, emplearon o

recibieron recursos de entes prohibidos para la creacién y operacion

de diversos sitios web en los que se difundié propaganda electoral a

su favor, a través de formatos de acordeones o quias de votacion.

Es decir, la investigacion enderezada por el Instituto, a partir de diversos
hallazgos que indiciariamente revelaban la existencia de una estrategia
sistematica, general y coordinada para promocionar distintas candidaturas
judiciales, a cargos federales y locales, buscaba, en primer término, conocer
el origen de los recursos que ampararon tal estrategia propagandistica
difundida a través de distintas paginas de internet. Y, en segundo lugar y a
partir de los hallazgos que arrojara sus indagatorias, determinar si de ello
era posible deducir algun vinculo o relacion con alguno de los sujetos
investigados que permitiera acreditar algun tipo de responsabilidad en

materia de fiscalizacion.

Dentro de sus primeras lineas de investigacion, se advierte que el Instituto
buscd conocer los dominios en los que se registraron y alojaron cada una
de las paginas de internet donde se detectd que, en efecto, se difundieron
y promocionaron nombres y numeros de candidaturas en especifico de

manera sobresaliente sobre el resto de sus competidoras.

Habiendo identificado estos dominios, el Instituto afirma haber solicitado
informacion atinente a la identidad de la persona o personas que lo hubieran
contratado, dado que su creacion y alojamiento requieren de un pago por
dicho servicio. Sin embargo, en la resolucion también se expresa que no se

pudo recibir respuesta alguna a dichos requerimientos.

No obstante, resulta claro que, en estos casos, la responsable limit6 el

requerimiento de informacion a una unica solicitud, dirigidas en las
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siguientes fechas, segun consta en el apartado de antecedentes de la

resolucion controvertida:

https://justiciaylibertadmx.org/ NamesSilo, LLC 19 de junio Sin
respuesta

https://2025.sireson.com GODDADY.COM, 19 de junio Sin
LLC respuesta

https://juristasporlatransformacion.com.mx/ KEY-SYSTEMS 19 de junio Sin
GMBH respuesta

https://www.poderj4t.org/ NAMECHEAP INC 19 de junio Sin
respuesta

https://eligebienpoderjudicial.org. NETIM SARL 19 de junio Sin
respuesta

Como se observa, todas las solicitudes de informacion se dirigieron en una
misma fecha y por una unica ocasion a todos los servidores en que se
alojaron las distintas paginas de internet investigadas, mediante correos
electrénicos, sin que se puedan conocer las razones por las cuales el
Instituto decidié no insistir mas en su requerimiento, a pesar de que la
materia de su procedimiento dependia en gran medida de los indicios que

esta linea de investigacion arrojara.

De manera paralela, la resolucion también permite conocer que el Instituto
buscd obtener mas informacién dirigiendo solicitudes de informacion
relacionada con las personas que fungen como representantes legales de
estas paginas de internet; pero, al igual que en el caso anterior, sefiala no
haber recibido respuesta alguna ni de dicha persona ni de las autoridades
a quienes se les requirié informacion relacionada con esa misma persona.
Destacandose que, en este punto, la resoluciéon Unicamente refiere el
requerimiento que se hizo respecto de una Unica pagina de internet,*’ sin
que se adviertan razones por las cuales esta linea de investigacion no fue

ampliada para el resto.

Del mismo modo, no deja de llamar la atencion que, incluso, tratandose de

requerimientos de informacion dirigidos a distintas areas del propio Instituto,

47 A saber: https://juristasporlatransformacion.com.mx, referida en el antecedente XXX visible en la pagina 15
de la resolucion.
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la UTF manifiesta no haber recibido respuesta a sus solicitudes, como es el
caso de los oficios que dirigid a la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral los dias veintiséis de junio y dos de julio.*®

A partir de ello, se advierte que el Instituto se encontré6 materialmente
impedido para continuar con indagatorias que pudieran conducir, de manera
eficaz, a conocer el origen de los recursos que, en su caso, se emplearon
para la creacion y mantenimiento de las paginas de internet investigadas,

asi como la autoria material e intelectual detras de su operacion.

Sin embargo, tal impedimento también puede ser atribuible a un deficiente
despliegue de atribuciones de las facultades de la autoridad fiscalizadora;
ya que, sin mayor insistencia, desistio de ejercer un mayor esfuerzo para
obtener respuestas a sus requerimientos o buscar medios alternativos para
abrir nuevas lineas de investigacion que le permitieran obtener mayores

datos de identificacion sobre el origen real de estas paginas web.

Si bien es cierto que las indagatorias pueden verse obstaculizadas a tal
punto en que resulte imposible continuar con su desarrollo por causas
ajenas a la autoridad instructora, también lo es que, en este caso en
especifico, no es posible advertir que el Instituto haya ejercido con suficiente
rigor y eficacia sus atribuciones para descubrir la verdad detras de estas
conductas que pudieron haber lesionado gravemente la autenticidad e
integridad del proceso comicial inédito que se estaba desarrollando en

nuestro pais.

Sobre las facultades con las que cuenta el Instituto para desplegar
investigaciones en materia de origen, uso, destino y aplicacion de los
recursos en campafnas y procesos electorales, Sala Superior ha
considerado*® que en el procedimiento de queja en materia de fiscalizaciéon
se puede iniciar a partir de una queja o denuncia, o bien, de manera oficiosa,
teniendo en cuenta no sélo las facultades expresamente otorgadas para tal

fin ala UTF, ya que la autoridad esta obligada a investigar la veracidad de

48 Referidas en los incisos h) y j) del antecedente XXXIV de la resolucion controvertida, visible en su pagina 18.
43 Al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-180/2014 y SUP-RAP-171/2021y
acumulados.

67



SUP-RAP-203/2025
Y ACUMULADOS

estos hechos, por todos los medios a su alcance siempre que no sean

contrarios a la moral y al derecho.®°

También se debe destacar que se trata de un procedimiento que se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, dado que se trata de
posibles infracciones relacionadas con el origen, monto y destino de los

recursos utilizados en el marco de procesos electorales.

En efecto, una vez que se determina que la queja cumple con los requisitos
formales y no se presenta alguna causa de desechamiento, corresponde a
la Unidad Técnica seguir con su propio impulso el procedimiento, para lo
cual se le confieren amplias facultades en la investigacién de los hechos
presuntamente infractores; cabe decir que esas atribuciones no se limitan a
valorar las pruebas exhibidas por el denunciante, ni a recabar las que
posean los organos del Instituto, sino que le impone agotar todas las
medidas idoneas y necesarias para el esclarecimiento de los hechos

planteados.

La investigacién derivada de la queja se debera dirigir, prima facie, a
corroborar los indicios que se advierten —por leves que sean- de los
elementos de prueba aportados por el denunciante, lo cual implica que la
autoridad instructora se debe allegar de las pruebas idoneas y necesarias

para verificarlos o desvanecerlos.

50 Este criterio fue sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la resolucién pronunciada en
sesién de veinticinco de enero de dos mil siete, emitida en el expediente 2/2006,_relativo al dictamen que
valora la investigacion constitucional realizada por la Comision designada con motivo de las solicitudes
formuladas por las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unidn para investigar violaciones
graves de garantias individuales, donde establecid, entre otras consideraciones que: “A juzgar por lo plasmado
en el informe que se analiza, esto no fue atendido, bajo la idea de que tal audio era una prueba ilicita y nada
debia hacerse en relacién con ello; sin embargo, si debio haberse considerado su contenido como una mera
hipdtesis por dilucidar”, asi como que: “Descartar de antemano esto, omitirlo siquiera como una linea de
investigacion posible, excluye indebidamente una posible explicacion de los hechos, pues cuando se inicia una
investigacion ninguna hipdtesis puede descartarse a priori, antes bien, se deben ir formulando todas las
hipdtesis que la propia investigacion vaya arrojando como probables y consecuentemente ir tratando de
esclarecer lo turbio para poder advertir cudl de ellas es la conducente.|...]”
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Esto es, el campo dentro del cual la autoridad puede actuar inicialmente en
la investigacion de los hechos se tendra que dirigir sobre la base de los

indicios que surjan de los elementos aportados.

A ese efecto, podra acudir a los medios concentradores de datos a que
pueda acceder legalmente, con el propdsito de tal verificacion, asi como
para corroborar la existencia de personas y cosas relacionadas con la

denuncia, y tendientes a su localizacién

En caso de que el resultado de tales investigaciones no arroje la verificacion
de hecho alguno, o bien, los elementos que obtenga se desvanezcan,
desvirtuen o destruyan los que aport6 el quejoso, y no se generen nuevos
indicios relacionados con la materia de la queja, se justificara que la
autoridad administrativa no instrumente nuevas medidas tendentes a

generar principios de prueba en relacion con esos u otros hechos.

Ello, porque la base de su actuacion radica precisamente en la existencia
de indicios derivados de los elementos probatorios inicialmente aportados,

asi como de la existencia de las personas y cosas relacionadas con éstos.

En cambio, si se fortalece la prueba decretada para la verificaciéon de
determinados hechos denunciados, la autoridad tendra que sopesar el
posible vinculo entre los indicios iniciales y los que resulten de la
investigacion, y en este aspecto, la relacién que guardan entre si los hechos

verificados.

De esta manera, si se produce entre ellos un nexo directo, inmediato y
natural, esto denotara que la averiguacion transita por camino sélido y que
la linea de investigacion se ha extendido, con posibilidades de reconstruir
la cadena factica denunciada, por lo cual, a partir de los nuevos extremos,
se pueden decretar otras diligencias en la indagatoria tendentes a descubrir
los eslabones inmediatos, si los hay y existen elementos para comprobarlos,

con lo cual se dara pauta a la continuacion de la investigacion.

Se debe puntualizar, que si bien el procedimiento administrativo que se

analiza, se caracteriza por dotar de amplias facultades al titular de la UTF
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en la investigacion y para la recepcion oficiosa de elementos de prueba que
permitan establecer, en su caso, la posible comisidén de una conducta tipica
administrativamente sancionable en materia de control y vigilancia del
origen, monto y destino de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos, ello en modo alguno se traduce en que la actividad

indagatoria de esa autoridad carezca de limites.

Esto, porque en un Estado constitucional de Derecho, el ejercicio de esa
facultad de investigacidon se encuentra sujeta a reglas y limites que permiten
armonizarla con el ejercicio de otros derechos y libertades de los

gobernados.

La primera limitacion se establece en el articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto la disposicion en cita,
pone de relieve el principio que prohibe excesos o abusos en el gjercicio de
facultades discrecionales, de la que no escapa la funcién investigadora
atinente a ordenar determinadas diligencias para recabar pruebas

esenciales para el esclarecimiento de las conductas imputadas.®'

En esa linea de interpretacion, se deben privilegiar y agotar las diligencias
en las cuales no sea necesario afectar a los gobernados; de ahi que se deba
acudir primeramente a los datos que legalmente se pudieran recabar de las
autoridades, o si es indispensable afectarlos, que sea con la minima

molestia posible.

La segunda limitacion se establece en el articulo 468, parrafo 1, de la
LGIPE, el cual establece lo conducente a la facultad de investigacion para

el conocimiento cierto de los hechos que se denuncian ante el INE,

31 Lo sefialado tiene relacion con la jurisprudencia publicada en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Volumen 1, paginas 499 y 500, con el rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS
QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS, que contiene el criterio de la Sala Superior con respecto a que
las amplias facultades con que cuenta el Instituto Federal Electoral para investigar y allegarse oficiosamente
elementos de prueba en los procedimientos administrativos sancionadores, se encuentran limitadas por los
derechos fundamentales de la persona consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; derechos que deben ser respetados por toda autoridad quien, por mandato
constitucional, tiene la obligacion de fundar y motivar las determinaciones en las que se requiera causar una
molestia a los gobernados, porque la restriccion eventual permitida de los derechos constitucionales debe ser la
excepcion, y por esta razon, resulta necesario expresar los hechos que justifiquen su restriccion.
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determinando que esa facultad debe realizarse de manera seria,

congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Sobre ese punto, se debe mencionar que en la tesis de jurisprudencia
publicada en la Compilacién 1997-2012 “Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral”’, Volumen 1, paginas 501 y 502, con el rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD, la Sala Superior ha establecido que en la funcién
investigadora la autoridad responsable debe observar ciertos criterios
basicos en las diligencias encaminadas a la obtencion de elementos de

prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido y
tener probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que se debe

limitar a lo objetivamente necesario.

El criterio de necesidad o de intervencion minima, se basa en la eleccion
de aquellas medidas que afecten en menor grado los derechos

fundamentales de las personas relacionadas con los hechos denunciados.

Finalmente, el criterio de proporcionalidad se relaciona con la ponderacion
que lleve a cabo la autoridad con respecto a si el sacrificio de los intereses
individuales de un particular guarda una relacién razonable con lo que se

investiga.

De igual forma, se ha considerado que en el ejercicio de las facultades de
investigacion que lleva a cabo la autoridad electoral para el conocimiento

cierto de los hechos, la investigacién que realice el Instituto debe ser:
e Seria, lo que significa que las diligencias sean reales, verdaderas, sin
engano o disimulo.

e Congruente, que debe ser coherente, conveniente y logica con la materia

de investigacion.

o Idénea, que debe ser adecuada y apropiada para su objeto.
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e Eficaz, que se pueda alcanzar o conseguir el efecto que se desea o espera.
o Expedita, que se encuentre libre de trabas.
e Completa, que sea acabada o perfecta.

o Exhaustiva, que la investigacion se agote por completo.

Conforme a lo senalado, es posible establecer que toda investigacion que
realice la autoridad electoral federal que no cumpla los requisitos

constitucionales y legales, no se puede considerar ajustada a Derecho.

Sala Superior sustent6 que,®? acorde al sistema de fiscalizacién, el Consejo
General tiene el deber juridico de emitir resoluciones completas dentro del
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién, lo que implica que
debe contar con todos los elementos necesarios y resolver todas las quejas
relacionadas con el supuesto rebase de topes de gastos de campania, a
mas tardar con la aprobacién del dictamen consolidado; lo anterior, en
funcién del sistema de nulidades de las elecciones federales y locales,
previsto en el articulo 41, parrafo tercero, Base VI, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto, evidencia que el despliegue de las atribuciones de investigacién en
materia de fiscalizacidén con las que cuenta el INE y sus areas ejecutivas y
técnicas, cuenten con un alto rigor, profesionalismo y exhaustividad que
permitan tener plena certeza de todos los recursos, econdmicos, materiales
y humanos, que pudieron tener un impacto e influencia en los procesos
electorales, a fin de garantizar, como principio fundamental, la equidad en

la contienda.

Sin embargo, como ya se sefiald, en este caso en particular, la Sala
Superior advierte que la insuficiencia de la investigacién no solo se debe a
la conducta omisiva de los sujetos a los que el propio Instituto dirigid
requerimientos o solicitudes de informacion, sino a la propia inactividad de
la autoridad fiscalizadora para insistir y superar estos silencios; asi como

tampoco se observa, en la resolucion controvertida, que el Instituto haya

52 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-277/2015 y acumulados.
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buscado realizar sus indagatorias por medios alternos que permitan afirmar

que la investigacién merecia ser cerrada en ese punto.

Sobre esto, también debe sefialarse que no resulta congruente que,
habiéndose decretado el cierre de la investigacion del procedimiento
sancionador oficioso, cuyo principal objeto era dilucidar el origen y destino
de los recursos que fueron empleados para la creacion y operacion de estas
paginas de internet, asi como su posible vinculo con partidos politicos y
candidaturas investigadas, concluya con la imputacion de responsabilidad
indirecta de estas ultimas a partir del beneficio obtenido —bajo criterios de
vinculacion novedosos que mas adelante se abordaran en diverso
apartado— y, de manera simultanea, instruya la apertura de nuevos
procedimientos oficiosos, en los que, en apariencia, se mantiene vivo el

objeto de la misma investigacion que se ha determinado cerrar.

Este actuar de la autoridad evidencia aun mas que la investigacion de origen
no merecia aun ser cerrada, pues aun quedaban pendientes el desahogo
de indagatorias que resultaban necesarias e indispensables para dar con la

verdad de los hechos que originalmente motivaron su instrumentacion.

De ahi que, bajo esta perspectiva, la investigacion en cuestidn carece de
exhaustividad y, por tanto, debe ser revocada la resolucion que le puso fin
a la misma, a efecto de que el Instituto termine de agotar, cuando menos,
las lineas de investigacion que mantuvo vigentes y pendientes de

desenlace.

Efectos. Considerando que existen investigaciones y diligencias
pendientes de realizar, se ordena a la autoridad responsable agotar el
principio de exhaustividad que rige en la materia, razén por la cual

procede revocar la resolucion impugnada a efecto de que, a la brevedad:

o Realice las investigaciones y diligencias adicionales que considere
necesarias con el proposito de agotar las lineas de investigacién por ella
misma desplegadas, respecto a la identificacién de las personas otrora
candidatas a juzgadoras cuyos datos se contienen en los sitios web; asi

como para determinar la existencia y, en su caso, el origen de los recursos
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erogados por concepto de disefio web y alojamiento de un sitio web y, en
su caso, la determinacion del beneficio obtenido por las otrora candidaturas
sobre una base metodologica clara y objetiva que identifica las

particularidades de cada caso.

e Para lograr lo anterior, debera requerir, al menos, a las personas fisicas y
morales, asi como autoridades, que a la fecha de la resolucién
controvertida no habian dado respuesta a los requerimientos de

informacion.

o Debera conceder a los sujetos obligados la garantia de audiencia, en la
que, de forma clara y precisa, les haga saber los hechos que les atribuye,
acompafando la documentacion soporte para que puedan ejercer una

debida defensa vy, en su caso, valorar los alegatos que hagan valer.

e Hecho lo anterior, analice en su conjunto y de forma integral los hechos
denunciados y los elementos de prueba obtenidos, y emita una resolucion
debidamente fundada y motivada, en el entendido de que, en caso de
concluir que existe responsabilidad por parte de las personas otrora
candidatas, no podra incrementar el monto de las sanciones que fueron
determinadas por la autoridad en la resolucién impugnada, para respetar el

principio de non reformatio in peius.

e De advertir la existencia de posibles conductas infractoras dentro de la
sustanciacion del procedimiento de mérito, queda a salvo la facultad de la
UTF de hacer del conocimiento a las autoridades competentes de lo
conducente, en términos de lo establecido en el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos, sin que sea necesario agotar la instruccién

o esperar al dictado de la resolucion correspondiente.

lll. Conclusién. Estamos ante un escenario inédito relacionado con un
actuar sistémico y generalizado que presuntamente beneficio a diversas
personas candidatas, tanto en el ambito federal como en el local,
circunstancias que, mas alla de la linea jurisprudencial que Sala Superior
tiene respecto de la existencia del beneficio, exigian de la autoridad
electoral la mayor diligencia posible y exhaustividad en el despliegue de sus
atribuciones en materia de investigacion y fiscalizacion, colmando todas las
lineas de investigacion para identificar las circunstancias de modo, tiempo

y lugar.
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Contrario a lo anterior, como se ha evidenciado, la autoridad administrativa
cerro una investigacién incompleta y, simultaneamente, ordend la apertura
de nuevos procedimientos, lo que evidencia la ausencia de una indagatoria
acabada sobre el origen, financiamiento, autoria y operacion de diversos
sitios web que difundieron propaganda en beneficio de candidaturas a

cargos del Poder Judicial.

Cuando no se agotan las diligencias idéneas y necesarias para una
investigacion, no puede atribuirse validamente la responsabilidad —directa
o indirecta— a las candidaturas a personas juzgadoras por recibir un
beneficio indebido, al mismo tiempo que la ciudadania no puede tener
certeza de que las irregularidades cometidas durante este proceso electoral
novedoso seran efectivamente sancionadas para prevenir su repeticion en

futuros procesos electorales.

Exigir al INE el despliegue pleno de sus facultades no es un formalismo: es
la condicion para proteger la equidad de la contienda, la certeza y, en ultima
instancia, la democracia constitucional. Al respecto, debe tenerse presente
que el articulo 17 constitucional exige de las autoridades decisiones
completas y congruentes. Resolver con una investigacién inconclusa, y
ademas reabrir lineas en procedimientos paralelos, contradice la
completitud que exige la tutela judicial efectiva, porque priva al érgano
decisor de la base factica necesaria para sancionar y afecta la certeza de

las personas sujetas al procedimiento.

La fiscalizacion eficaz es una condicion de la equidad de la contienda, pero
su eficacia no se mide por el numero de sanciones sino por la calidad de las
investigaciones y la solidez de las decisiones. Sancionar sin agotar
diligencias deteriora la legitimidad de la fiscalizacion, vulnera la presuncién

de inocencia y debilita la confianza publica en el arbitro electoral.

Por las razones anteriormente expuestas y que constituian el analisis de
fondo propuesto en el proyecto de sentencia originalmente circulado por la
Magistrada que suscribe, es que considero que lo juridicamente procedente

era revocar, para distintos efectos, la resolucion controvertida.
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lll. Propuesta de solucion sostenida en el proyecto presentado en el
SUP-RAP-272/2025 y acumulados

Contexto. La controversia tuvo su origen en diversos escritos de queja en
contra de entonces candidatas y candidatos a juzgadores dentro del
Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México, en esencia, por
la omisién de reportar ingresos y gastos de camparia, asi como beneficio
indebido entre candidaturas, derivado de la elaboracién y distribucion de
propaganda electoral impresa y digital denominada “acordeones” y “guias
de votacion”, presentando como medio probatorio para acreditar su dicho,
diversas ligas electronicas de publicaciones de medios informativos, ligas
de publicaciones en la red social Facebook, asi como imagenes y

ejemplares fisicos de la propaganda denunciada.

Resolucién controvertida (INE/CG944/2025). El veintiocho de julio, el
Consejo General del INE aprobd la resolucién respecto del procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion, instaurado
en contra de diversas otrora personas candidatas a juzgadoras en el marco
del proceso electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025,
identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus

acumulados. En esencia, dicha resolucion determiné que:

e La autoridad indic6 que tuvo al alcance de manera fisica 10
modelos de acordeones y guias de votacion, con un total de 336
muestras fisicas de acordeones, de los cuales algunos fueron
proporcionados por las personas quejosas y otros mas por
autoridades. Respecto de la elaboracion y distribucién de
propaganda de mensajeria instantanea y digital, aun cuando se
desplegaron diligencias de investigacién, no se contaron con
elementos que permitiesen corroborar la existencia de la
propaganda denunciada en modo digital ni su distribucién via
mensajeria instantanea mediante aplicacion (WhatsApp).

e En consecuencia, de los hallazgos obtenidos como parte de la
sustanciacion del procedimiento de mérito, fue posible tener certeza
de la elaboracién de por lo menos 336 ejemplares fisicos, sin que
se tenga cifra cierta y determinada, a través de pruebas idoneas,
aptas y suficientes, de la totalidad de guias de votacién, asi
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como de los ejemplares elaborados y distribuidos en el territorio
nacional.

e No se desprenden elementos que evidencien el consentimiento,
voluntad y conocimiento previo a la produccién de la propaganda
denunciada.

e Existe suficiencia para acreditar que los hechos investigados son
resultado del actuar de un tercero ajeno a las candidaturas
investigadas y para poder determinar la responsabilidad indirecta
respecto del beneficio que se genere por la exposiciéon de su
imagen en la propaganda electoral, deben considerarse las
acciones razonables a tomar para evitar la generaciéon continua
del beneficio.

¢ Se determina que los acordeones son propaganda electoral.

e La dispersion de informacion sobre la distribuciéon de
acordeones y guias de votacién, estuvo al alcance de la
ciudadania al ser tema recurrente en redes sociales y
documentado por multiples medios informativos, en los que se
daba cuenta la identificacion de diversas candidaturas a cargos del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025,
por lo que los sujetos obligados no fueron ajenos a la informacion
sobre la realizacion de estas practicas que daban indicios de su
aparicion.
resulta evidente que la propaganda electoral denunciada

e Se generé un beneficio a las candidaturas involucradas, al
posicionarlas frente al electorado y facilitar su ubicacién dentro de las
opciones por las que pudo optar la ciudadania. Esto es, las
candidaturas que se beneficiaron faltaron a su deber de cuidado
respecto de la propaganda en la que se difundié su imagen,
nombre o numero en la boleta -por el beneficio que obtuvieron
de ella.

e De los elementos que obran en el expediente no se advirtieron
acciones materiales tendentes a su cese, en forma proporcional
a la realizacion de sus actos de campana que marcara el
distanciamiento del beneficio que les generé la elaboracién y
distribucién de las guias de votaciéon y acordeones.

e Se sanciono a las distintas candidaturas.

Impugnaciones: Se presentaron diversas demandas en contra de dicha
resolucion. que se acumularon en la propuesta al darse los supuestos para
ello. Se propuso desechar la demanda del SUP-RAP-370/2025 al haber
operado la figura de la preclusion, y la demanda SUP-RAP-1122/2025,

porque carece de firma autografa o electronica certificada.
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Las demas demandas se consideraron procedentes, y del analisis de las
tematicas de agravios se indicd que la parte recurrente plantea diversas
irregularidades, entre ellas que, en el procedimiento iniciado por las distintas
guejas asi como en la resolucién cuestionada, se determind, en cada caso,
la omision de rechazar aportaciones prohibidas consistentes en su inclusion
en los acordeones o guias de votacion impresas, la cual constituye a juicio
de la autoridad electoral propaganda electoral y un beneficio para sus
candidaturas, lo que vulnerod lo establecido en los articulos 506, numeral 1,
522, numeral 3, y 526, numeral 2, de la LGIPE, en relacién con los diversos
54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, 24, y 51, inciso a) de
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del
Poder Judicial de la Federacién de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federales y Locales, asi como 121 del Reglamento de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Como se advirtio de las tematicas de agravios, tales irregularidades se
enfocan a cuestiones procedimentales substanciales tales como falta de
competencia del INE, irregularidades en el emplazamiento, falta de
investigacion exhaustiva, de la acreditacion de la conducta infractora, ante
una indebida fundamentacién y motivacion, maxime que no se acreditaron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, indebida valoracién de los
deslindes presentados, en consecuencia no podria determinarse su

responsabilidad indirecta ni la imposicion de alguna sancién.

Asi, su causa de pedir la sustentan, esencialmente, en que la resolucion del
INE es ilegal, en tanto que no esta adecuadamente fundada y motivada,
carece de exhaustividad y por ser incongruente, todo desde el inicio de los
procedimientos sancionadores hasta la imposicion de la sancion con motivo
de la responsabilidad que se determiné por el uso, distribucion y beneficio

de acordeones o guias de uso para el cargo en que resultaron electas.

De conformidad con el principio de mayor beneficio, se propuso en primer
lugar analizar los planteamientos dirigidos a cuestionar la falta de
competencia del INE para conocer de los procedimientos sancionadores e

imponer la respectiva sancion y los vicios en el emplazamiento, para
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enseguida analizar los motivos de inconformidad respecto a que la
investigacion desplegada por el Instituto fue deficiente y carente de
exhaustividad, por lo que, desde su perspectiva, también resultd

injustificada la imputacion de responsabilidad indirecta.

Decision. Se debe revocar el acto impugnado en virtud que resultaron
esencialmente fundados los agravios respecto a que investigacion
desplegada por el Instituto fue deficiente y carente de exhaustividad, por lo
que, desde su perspectiva, también resultd injustificada la imputacién de

responsabilidad indirecta.
Las razones y fundamentos son las siguientes:

A. Agravios relacionados con falta de competencia del INE para

instaurar el procedimiento sancionador

Para la actora refiere que el INE carece de competencia para resolver la
supuesta difusion indebida de propaganda electoral, ya que le corresponde

al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion esa determinacion.

El agravio se califica de inoperante e infundado. Es inoperante porque la
parte actora no controvierte de manera frontal que, en la resolucién
impugnada se fundamenta la actuacion del Consejo General en lo previsto
en los articulos 41, Base V, apartado B, penultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35, numeral 1; 191, numeral 1,
inciso g); y 504, numeral 1, fraccion XIV de la LGIPE, y su disenso parte de
una vision sesgada del funcionamiento del sistema electoral en materia de
fiscalizacion, limitandose a invocar los articulos 470, numeral 1 inciso b), y
473 de la LGIPE, que corresponden al procedimiento especial sancionador,
que es de finalidad distinta al procedimiento sancionador en materia de

fiscalizacion.

Ahora bien, también es infundado, porque como se sehald en el marco
juridico, de conformidad con la Constituciéon federal, la LGIPE y los
Lineamientos, el Consejo General del Instituto es la autoridad facultada para

la fiscalizacion de los ingresos y egresos de las candidaturas de las
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personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, y ejerce sus
facultades de supervision, seguimiento y control técnico de los actos

preparatorios en materia de fiscalizacion.

Asimismo, desarrolla su funcion fiscalizadora mediante procedimientos,
entre otros, a través del procedimiento administrativo sancionador en
materia de fiscalizacion, que en la especie tuvo como punto de partida
denuncias por la presunta comision de una infraccion consistente en la
omisién de reportar ingresos y gastos de campafia, asi como beneficio
indebido entre candidaturas, derivado de la elaboracién y distribucion de
propaganda electoral impresa denominada “acordeones” y “guias de

votacion”.

En ese tenor, es que tenia competencia para determinar la existencia de los
hechos y la conducta infractora, que implicaba verificar la existencia de tales
acordeones y si los mismos reunian los elementos para concebirse en

términos del articulo 505 de la LGIPE®S3 como propaganda electoral.

Por su parte, debe tenerse presente que el articulo 46 de los Lineamientos,
seflala que las personas candidatas a juzgadoras y demas sujetos que
incurran en conductas que impliquen inobservancia de las disposiciones en
materia de fiscalizacion en el proceso electivo, se sujetaran al
Procedimiento Sancionador establecido en esos Lineamientos y demas

leyes aplicables en materia electoral.

Asimismo, opuestamente a lo considerado por la parte recurrente, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no tiene facultades
de primera instancia en materia de fiscalizacién o de autoridad investigadora

del procedimiento sancionador respectivo, dado que sus facultades

53 Se entiende por propaganda al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que difundan las personas candidatas durante el periodo de campafa con el objeto de dar a
conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcidn jurisdiccional y la
imparticidn de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion amparada por la libertad
de expresion.
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constitucionales y legales, se vinculan a resolver controversias cuando se

cuestiones las resoluciones de la autoridad administrativa electoral.>*
B. Agravios vinculados con un indebido emplazamiento

La actora en el recurso de apelacion 272, afirma que la responsable vulneré
en su perjuicio el debido proceso y su derecho de defensa por deficiencias
en el emplazamiento, porque no precis6 de manera clara las conductas
imputadas, su contexto ni consecuencias legales; ademas, porque no le
remitieron la totalidad de constancias que integran algunos expedientes de

queja.®®

El agravio es infundado, dado que contrariamente a sus afirmaciones, la

recurrente si fue debidamente emplazada al procedimiento.

Lo anterior, porque de la revision del expediente se advierte,®® entre otras
constancias, el oficio INE/UTF/DRN/13523/2025, por el que se notifico el
inicio de procedimiento y emplazamiento a la ahora recurrente y, de igual

forma, se le requirié diversa informacién.5’

Asimismo, obra en autos la cédula de notificacion y el acuse
correspondiente del buzon electronico de fiscalizacion en donde se asenté
la notificacion electronica del acuerdo de admisién, emplazamiento y
requerimiento, asi como los anexos que integran el expediente y la fecha y

hora de notificacion.

En el oficio, se precisé que el procedimiento inicié por: la presunta omision
de rechazar aportaciones de entes prohibidos; la omisién de reportar
ingresos y gastos de campana; asi como el posible beneficio indebido a

candidaturas.

54 Articulo 99 de la Constitucidn federal, 252, 253, pérrafo 1, fracciones Ill, IV, inciso a) de la Ley Orgénica,
articulos 40, 43, 44, inciso a) de la Ley de Medios.

5 |dentificados  como UT/SCG/PE/PEF/ANONIMO/CG/208/2025 - INE/P-COF-UTF-411/2025;
UT/SCG/PE/PEF/ERC/JD15/CM/203/2025 INE/P-COF-UTF-412/2025;
UT/SCG/PE/PEF/MALRD/JD23/EDOMEX/197/2025 - INE/P-COF-UTF-447/2025; INE/P-COF-UTF-484/2025, y
UT/SCG/PE/PEF/RFD/OPL/CM/218/2025 - INE/P-COF-UTF-488/2025, asi como de las diligencias de
investigacion practicadas en la Ciudad de México Colima, Aguascalientes, Estado de México y Michoacan.

56 A fojas 243 a 263 del tomo |, del expediente electrénico del procedimiento.

57 Conforme a lo previsto en los articulos 34, pérrafo 2, y 35, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion.
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Ello, derivado de la produccion, logistica y difusiéon de propaganda electoral
impresa conocida como “acordeones” o “guias de votacion”, los cuales
tendrian que ser sumados a los topes de gastos personales de campafia,

para efecto de un posible rebase.

En dicho oficio, también se precisé que se habia integrado entre otros
procedimientos el correspondiente a la clave INE/Q-COF-UTF/293/2025 y
sus acumulados —adjuntando las diversas constancias en medio magnético,
base de las quejas de origen investigacion preliminar—; con la finalidad de
que en el plazo de cinco dias naturales manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes para

respaldar sus afirmaciones.

Entonces, no podria considerarse que se vulnero alguna garantia del debido
proceso o bien que se le dejo en estado de indefension a la recurrente,
maxime que en el propio oficio de emplazamiento consta que puso a su
disposicion para consulta in situ —en el lugar o sitio—, las constancias del
expediente de mérito, ello con base en lo previsto en el articulo 36 Bis, del
Reglamento de Fiscalizacion, que preveé que las partes que formen parte de
la relacion juridico-procesal en los procedimientos y de queja en materia de
fiscalizacion, podran tener acceso al expediente, a efecto de consultar
aquella informacién y documentacion, que obrando en el expediente, haya
sido recabada por la autoridad fiscalizadora como consecuencia de la

investigacion.

Como se advierte, la recurrente parte de la premisa equivocada de algun
vicio en el emplazamiento, porque de la revision de la normativa que regula
el procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion —como se preciso—
no se establece obligacion alguna de la autoridad sustanciadora de correr
traslado a la parte denunciada con las constancias de las actuaciones

desahogadas durante la fase preliminar de la investigacion.
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Por otro lado, tampoco podria considerarse la afectacion a su garantia de
defensa, por haberse corrido traslado con las diligencias practicadas con

posterioridad al formal emplazamiento.58

A partir de lo anterior, se estima que las alegaciones relativas a la falta al
debido proceso y al derecho de defensa son infundadas, en tanto que la
recurrente estuvo en posibilidad de tener conocimiento de los hechos que
se le atribuyen y las circunstancias expuestas en cada caso, incluso
formulando planteamientos de defensa al comparecer a desahogar los

emplazamientos respectivos.

De ahi que se afirme que, en manera alguna se privd del derecho de
defensa a la ahora recurrente y menos aun, la colocé en estado de
indefensidn, toda vez que, como ya se menciond, al realizar el primer
emplazamiento, la autoridad instructora puso a disposicion de las partes el
expediente para su consulta en el lugar en que se encontraban fisicamente

los expedientes.

Finalmente, no pasa inadvertido el argumento en el sentido de que, respecto
de las quejas de origen de las cuales presuntamente no se le corrio traslado,
porque del analisis del expediente se advierte que, a partir de la integracion
de las quejas y con posterioridad al emplazamiento formulado mediante
oficio INE/UTF/DRN/13523/2025, la autoridad instructora ordend la
integracion y acumulacién de otros expedientes, relacionados con las
conductas imputadas a la recurrente y de igual forma, orden6é un nuevo
emplazamiento, lo cual se materializd a través de los oficios
INE/UTF/DRN/13891/2025 e INE/UTF/DRN/25031/2025;°mientras que la

propia recurrente en contestacion a dichos procedimientos expres6 haber

58 Conforme a lo previsto en los articulos 34, parrafo 2, y 35, parrafo 1, del sefialado Reglamento de
Fiscalizacidn, que en lo que interesa disponen: Articulo 34. (...) la Unidad Técnica fijara en los Estrados del
Instituto, durante setenta y dos horas, el acuerdo de admisién del procedimiento y la cédula de conocimiento,
notificando a los denunciados el inicio de este, corriéndole traslado con copia simple de las constancias que
obren en el expediente y se procedera a la instruccién correspondiente. Articulo 35. (...) Admitida la queja o
iniciado el procedimiento oficioso la Unidad Técnica, sin perjuicio de realizar las diligencias que estime
necesarias, emplazard al sujeto sefialado como probable responsable para que en un plazo improrrogable de
cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se realice la notificacion, conteste por
escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime procedentes, corriéndole traslado en
medio electrdnico con todas las constancias que integran el expediente.

59 De 1y 31 de junio, respectivamente
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tenido conocimiento de todos los elementos que integran los expedientes

respectivos en copia simple.®? De ahi lo infundado de los agravios.

Ahora bien resultan infundados los agravios de la actora del recurso de
apelacidon 490, sobre que existiod violacion al debido proceso, porque lo
cierto es que se dio a conocer la notificacién de inicio y emplazamiento®’
mediante el oficio INE/UTF/DRN/25387/2025, los términos de la
normatividad vigente que rige el procedimiento, asi como también se hizo
de su conocimiento de la acumulacion de diversos expedientes vinculados
con: la presunta omision de rechazar aportaciones prohibidas; la omision de
reportar operaciones en tiempo real; la omision de reportar ingresos de
gastos de campafa; asi como, del beneficio indebido entre candidaturas,
derivado de la produccion, logistica, distribucion y difusién de propaganda
electoral impresa y digital conocida como guias de votacion o acordeones,
a favor de las candidaturas denunciadas, los cuales tendrian que ser
sumados a los topes de gasto de campafa y podrian constituir rebases,
resaltando que puso los expedientes a su disposicion en electronico como

in situ.

Cabe indicar que tal oficio se notificé en el buzdn electronico de
fiscalizacion, que entre los procedimientos acumulados se encuentra el
INE/P-COF-UTF/413/2025, y se le vincul6 con el modelo 7 de acordeon.

ACUERDO: COAHUILA DE ZARAZOGA DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL: 1

BOLETA:MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO
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e — o
el BOL s
" 5
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60 Seguin consta a fojas 9236 a la 9258 del sumario.
61 Fojas 017124 a 017134 del Tomo XXXI del expediente del procedimiento de mérito.
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En ese contexto, el agravio de mérito resulta infundado.

C. Agravios respecto a que la investigacion desplegada por el Instituto
fue deficiente y carente de exhaustividad, por lo que, resulté

injustificada la imputacién de responsabilidad indirecta

En esencia la parte actora hace valer que de manera incongruente la
responsable determina la responsabilidad de las personas candidatas a
pesar de que reconoce que no existi6 forma de comprobar las
circunstancias de modo y tiempo y lugar en torno a la elaboraciéon y

distribucion de acordeones ni que los deslindes resultaban eficaces.

En ese orden, también refiere que, resulta un contrasentido que se
determine dicha responsabilidad y la consecuente graduacion e
individualizacion de la falta, no obstante que con total desapego a la
exhaustividad, asi como a la debida fundamentaciéon y motivacion, ante la
falta de acreditacion integral de los hechos base de la investigacion, la
responsable también concluyd que deben iniciarse nuevos procedimientos
para, en su caso, fijar las responsabilidades que correspondan por los

hechos y conductas materia de la infraccion.

Los agravios son esencialmente fundados y suficientes para revocar la

resolucidon controvertida.

Esta Sala Superior ha seguido una linea jurisprudencial solida en el sentido
de que, en materia de responsabilidad en los procedimientos sancionadores
en materia electoral, como en todo proceso y con respectivas modulaciones,
la presuncion de inocencia juega un papel preponderante de cara a la

imputacién de los hechos y las pruebas que se tengan para determinarla.

Asi, la valoraciéon de los elementos de prueba en la eleccion de personas
juzgadoras dichos principios, junto con los previamente identificados como
la fundamentacion, motivacion, congruencia y exhaustividad debe
salvaguardarse cuando la autoridad considere que un acto comisivo debe

ser objeto de sancion.
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En ese orden, también se ha establecido el criterio, en el sentido que,
respecto de las de candidaturas a cargos de eleccion popular provenientes
de los partidos politicos para atribuir responsabilidad indirecta a una
candidatura —por tolerar propaganda que infrinja la normativa electoral—, es
necesario que se tengan elementos, por lo menos en forma indiciaria, sobre
el conocimiento del acto infractor, en tanto que resultaria desproporcionado
exigir el deslinde de actos respecto de los cuales no esta demostrado que

haya tenido conocimiento. 62

Atendiendo a dichos principios, esta Sala Superior considera que le asiste
razén a la parte recurrente cuando afirma que de manera inconsistente
la autoridad responsable, no obstante haber arribado a la conclusién
de no tener por demostrados los elementos constitutivos de la
infraccion, sino meros indicios, se determina la responsabilidad, asi

como la imposicion de la sanciéon a cada una de las candidaturas.

En efecto, conviene tener presente que la autoridad responsable, reconocid
que, con base en indicios integrados a los expedientes de 10 modelos de
acordeones y guias de votacion (336 muestras fisicas), y sin tener algun
otro medio de prueba para corroborar la existencia de la propaganda
denunciada en modo digital ni su distribucion via WhatsApp, ademas de no
tener a quien atribuirle la autoria para la generacién y su distribucion, fijo la

responsabilidad en modo general a las candidaturas.

También considerd que a partir del hecho notorio que constituia la eventual
distribucion de los acordeones concluye la responsabilidad porque
presumiblemente guiaron el sentido del voto de la ciudadania lo que generd

inequidad en el proceso.

Como se advierte, lo fundado de los agravios se debe, por un lado, a que
la autoridad responsable al desarrollar los elementos constitutivos de la

infraccion no logré identificar las circunstancias de tiempo, modo y

62 Véase jurisprudencia 8/2025, de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA
CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR.”

86



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-203/2025
Y ACUMULADOS

lugar de los hechos imputados de manera integral, concreta e
individualizada a cada candidatura, porque reconoce que de los
hallazgos y muestras representativas soélo son indicios y muestras
representativas, de lo que supuestamente ocurrié previo y durante el

proceso electivo en todo el territorio nacional.

En ese orden, también se advierte que a pesar que reconoce que
conforme al deslinde de dichas candidaturas reune las caracteristicas
para considerarse oportunos, idoneos y eficaces —segin anexos—,
determina que son insuficientes para eximirles de responsabilidad,
por el sélo hecho de haber obtenido el triunfo en la elecciéon o
participado en esta y no deslindarse de su beneficio; sin embargo, de
manera inconsistente y, precisamente, por no lograrse identificar el
origen de los recursos para su generacion y distribucion de los
acordeones y guias de votaciéon ordena la continuacién de la

investigacion.

En ese sentido, para esta Sala Superior dichos pronunciamientos no reinen
las caracteristicas de legalidad que debe revestir todo acto de autoridad,
porque, con independencia de que se haya considerado la existencia de la
propaganda en algunas muestras, asi como el beneficio indirecto que en su
caso, pudieron haber obtenido las candidaturas recurrentes al aparecer en
algunas de éstas, ello no se traduce en si mismo, en que a partir de indicios
y una investigacién inconclusa o inacabada pueda determinarse el grado de

responsabilidad de cada candidatura en lo individual.

En efecto, para poder determinar el grado de responsabilidad y consecuente
sancion por la conducta infractor, era necesario, por un lado, que la
autoridad responsable completara la investigacion de los hechos para con
ello, poder identificar de manera integral las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, el grado de participacion directa o indirecta de las candidaturas, ya

gue solo de esa manera podria tener parametros objetivos para fijar el tipo
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de responsabilidad, su gravedad y su consecuente sancion, maxime que se

atribuye una distribucion nacional.

La necesidad de que se analizara de manera contextual e individualizada,
cada caso particular es relevante,®® porque para calificar el grado de
responsabilidad debidé considerar parametros proporcionales o racionales
como es que la distribucion de las guias de votacion pudo haberse
conocido por cada una de las candidaturas y no solo eso, poder
evaluar si la parte actora podria tener los medios o recursos
inmediatos para hacer cesar las conductas tildadas de irregulares,
considerando incluso que existen deslindes de la parte actora
calificados de eficaces y desestimados por la autoridad electoral a
partir de conjunturas y estandares diversos, que se alejan incluso de
los requisitos regulados en el articulo 39 de los Lineamientos, con
relacion al diverso 212 del RF, normatividad emitida en la etapa de

preparacion de la eleccion.

Lo anterior,—porque, como lo refiere la parte recurrente, no podria
establecerse la responsabilidad a partir de ciertas muestras fisicas y
representativas de los modelos de acordedn o guias de votacion, porque
como se indicd, no existe una investigacion integral, y no se precisa
concretamente como circunstancial, el modo, tiempo y lugar de
distribucién, cuestion que con independencia de a quién pudiera
atribuirse responsabilidad directa o indirecta, si era necesario

especificar ello en un procedimiento de esta naturaleza.

Dicho en otras palabras, la autoridad responsable para poder estar en
condiciones de establecer en la resolucion, la supuesta acreditacion de los
elementos de las faltas a cada una de las candidaturas recurrentes, por las
que inicié el procedimiento, era necesario tener plenamente identificado

como acontecieron los hechos, los elementos de prueba directos o

63 Incluso considerando como las candidaturas investigadas contendieron en términos de la geografia
electoral.
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indirectos de la comision de la infraccion y de ese modo considerar la
gravedad de la falta, al ser la Unica manera de establecer la incidencia de
la propaganda, para asi determinar las circunstancias particulares y la
trascendencia de la afectacion de los bienes juridicos tutelados en la

comision de la infraccidn respecto de cada candidatura.

Si bien la responsable conté con indicios para establecer condiciones por el
uso indebido de “acordeones” o “guias de votacion”, debié considerar la
posible afectacion a los bienes tutelados no solo a partir de la presuncién
del conocimiento, sino ademas, que en cada caso particular, a partir de
una investigacion integral, tener elementos objetivos para fijar el grado de
responsabilidad, por ejemplo, de manera enunciativa y no limitativa: el tipo
de eleccion; la posible afectacion a la equidad en la contienda de acuerdo a
la votacion recibida; los elementos del deslinde y sus consideraciones
individuales para aceptar o rechazar los méritos de la conducta imputada

como ilegal.

En ese sentido, si a partir de una investigacion incompleta o inacabada, la
autoridad responsable establecié que la conducta en todos los casos y sin
distincion alguna, era de la entidad suficiente para calificar la conducta como
grave, se traduce en un actuar ilegal, es decir, sin tener por demostrado el
grado de responsabilidad de manera objetiva, proporcional y razonable de

cada candidatura, trae como consecuencia la revocacion de su resolucion.

Al haber resultado sustancialmente fundados los agravios e implicar una
revocacion para efectos de que se lleve a cabo una investigacién integral,
debiendo atender la responsable al principio de non bis in idem, se

considera innecesario el estudio de los disensos restantes.
Sexta. Efectos

Revocar la resoluciéon impugnada, a fin de que la autoridad responsable
emita una nueva determinacion en la que se agote la investigacion de

manera exhaustiva, y de manera debidamente fundada, motivada, una vez
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llevadas a cabo las diligencias necesarias para concluir dicha investigacion,
precise adecuadamente las circunstancias, de modo, tiempo y lugar,
respete las garantias procesales de las y los recurrentes, y valore
adecuadamente los deslindes, sin establecer parametros ajenos a la

normatividad.

Asimismo, en su caso, debera graduar e individualizar la sancion de manera
particular a cada candidatura recurrente de la cual se haya detectado que

existe un tipo de responsabilidad.

Lo anterior, en el entendido de que no podra incrementar el monto de la
sancion, que fueron determinadas en la resoluciéon impugnada, para

respetar el principio de non reformatio in peius.

De advertir la existencia de posibles conductas infractoras dentro de la
sustanciacion del procedimiento de mérito, queda a salvo la facultad de la
UTF de hacer del conocimiento a las autoridades competentes de lo
conducente, en términos de lo establecido en el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos, sin que sea necesario agotar la instruccion

o esperar al dictado de la resolucidn correspondiente.

En esos términos, considero que debieron prevalecer las razones y
fundamentos que presenté al Pleno. Por lo que, al no haber ocurrido asi,

decidi presentar este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS RECURSOS DE APELACION SUP-
RAP-203/2025 Y ACUMULADOS (RECEPCION DE UNA APORTACION
PROHIBIDA, DERIVADO DE LA DIFUSION DE DIVERSAS
CANDIDATURAS EN ACORDEONES Y EN PAGINAS DE INTERNET)54

En este voto particular expondré las razones por las que disiento del
criterio mayoritario de revocar, lisa y llanamente, las resoluciones
INE/CG944/2025 e INE/CG945/2025, en las que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral (INE) determin6 sancionar a las candidaturas
que se vieron favorecidas por la distribucion de acordeones fisicos, asi

como en paginas de internet, en las que se les incluia.

A mi juicio, el acuerdo impugnado debié confirmarse, porque la autoridad
responsable demostré plenamente la elaboracion y difusion de la
propaganda electoral indebida, en la cual se incluia a las candidaturas
sancionadas. En ese sentido, aunque las candidaturas estaban
imposibilitadas materialmente para rechazar una aportacion de un ente
desconocido, ello no puede eximir la valoracion juridica del hecho ni sus
consecuencias, debido a que la propaganda en cuestion representd un

beneficio para sus campanas.

Para expresar las razones de mi voto, lo divido en tres apartados, el

contexto del caso, el criterio mayoritario y las razones de mi disenso.
1. Contexto del caso

Los recursos de apelacion acumulados impugnan dos resoluciones del
Consejo General del INE por las que resolvieron diversos procedimientos
administrativos en materia de fiscalizacién, por presuntas infracciones
relacionadas con la promocion, financiamiento y difusién de “acordeones”

impresos y a través de sitios web, en los que se difundié las candidaturas

64 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Colaboraron en la elaboracién del presente voto Luis Itzcéatl
Escobedo Leal, Olivia Y. Valdez Zamudio, Brenda Denisse Aldana Hidalgo y Javier
Fernando del Collado Sardaneta.
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de los recurrentes, durante el Proceso Electoral Extraordinario para la

eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
1.1 Resoluciéon INE/CG944/2025

Por lo que respecta a la resolucidén INE/CG944/2025, en ella se resolvieron
diversos procedimientos en los que la denuncia central versaba sobre la
presunta elaboracion y distribucion de propaganda electoral impresa, de
mensajeria instantanea y digital conocida como guias de votacién y

“acordeones”.

Del analisis de la propaganda, asi como de los elementos recabados en
esos procedimientos, el Consejo General del INE concluyd, entre otras
cosas, que los “acordeones” o guias de votacion permitieron a los
receptores obtener un listado de diversas candidaturas federales y locales
a competir en el Proceso Electoral Extraordinario, que implicé que esos
candidatos resaltaran por sobre las demas personas del universo de
candidaturas que competian en los mismos marcos territoriales y

competenciales.

Al respecto, el Consejo General del INE precisé que si bien no se tuvieron
elementos para acreditar que las candidaturas identificadas en los
“acordeones” tuvieran responsabilidad directa sobre su elaboracion y
distribucion, lo cierto es que si se generd un beneficio, al posicionarlas frente
al electorado y facilitar su ubicacion dentro de las opciones por las que pudo

optar la ciudadania.

Por lo anterior, concluyé que las candidaturas que se beneficiaron faltaron a
su deber de cuidado ya que no se advirtié su pronunciamiento expreso,
con la debida proporcionalidad brindada a su campana electoral, que
reprochara la afectacion a los principios que rigen la materia electoral,

como la equidad en la contienda.

En consecuencia, se declar6 fundado el procedimiento pues las
candidaturas que aparecian en la propaganda omitieron rechazar
aportaciones prohibidas consistentes en su inclusién en los “acordeones” o

guias de votacion, lo cual invariablemente beneficié sus campanas.
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1.2 Resolucion INE/CG945/2025

La Unidad Técnica de Fiscalizacion detectd diversos hallazgos en sitios
web, a través de los cuales se invitaba a la ciudadania a votar por
determinados perfiles. En particular, procedio al analisis de las paginas web:
“‘Poder Judicial 4t” (https://poderj4t.org/), “JL Justicia y Libertad
(https://justiciaylibertadmx.org/), Vota SIRESON (https://vota.sireson.com/)
y  (https://2025.sireson.com), Juristas Por la  Transformacion
https://juristasporlatransformacion.com.mx/), y Elige Bien Poder Judicial

(
(https://eligebienpoderjudicial.org/?seccion=5357).

En la resolucién impugnada, se declaré fundado el procedimiento respecto
de diversas candidaturas, pues se dio cuenta de los sitios web en los que
se ubicaron acordeones o guias de votacion que constituian propaganda
electoral en favor de las candidaturas, en tanto incluian elementos como el
cargo postulado, el nombre, niumero y color de boleta. Asi, se les tuvo por
responsables indirectas al verse beneficiadas de la difusién de propaganda

que hacia alusion a su candidatura.
2. Criterio mayoritario

La sentencia aprobada por la mayoria revoca las resoluciones impugnadas,
al considerar que la responsable no acreditd, ni siquiera de manera
indiciaria, la participacion o responsabilidad de las candidaturas recurrente,
es decir, no se demostro la vinculacion de las candidaturas con los hechos

denunciados ni el beneficio atribuido.

Ello porque se considera que las determinaciones carecen de elementos
objetivos que demuestren el beneficio imputado a las personas
denunciadas, pues en todo caso, la responsable se limité a sostener, de
manera parcial y dogmatica, que la propaganda denunciada colocé a las
candidaturas frente al electorado y facilité su identificacion en la boleta, sin
aportar pruebas suficientes que respaldaran la magnitud o efectividad del

supuesto beneficio.

Respecto de los 336 acordeones fisicos, se considera que solo demuestran

la existencia material de tales ejemplares, pero son insuficientes para
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demostrar el origen de los recursos empleados en su elaboracion y
distribucion, asi como el conocimiento previo de las candidaturas respecto

de la propaganda investigada.

En relacién con los sitios web, no se identificaron mecanismos de promocion
pagada, posicionamiento digital o estrategias de difusibn masiva, como
tampoco que los enlaces se hubieren distribuido por medios oficiales,
actores politicos o canales de comunicacion con amplio alcance, ni se contd
con informacién sobre el numero de visitas, fechas de acceso o momento

en que los portales comenzaron a operar.

Asi, se concluye que las pruebas recabadas se reducen unicamente a 336
ejemplares impresos, a cinco vinculos electronicos y a un conjunto de
fotografias, notas periodisticas, testimonios y capturas de pantalla, las
cuales son pruebas con valor probatorio indiciario que, ni siquiera valoradas
en su conjunto, constituyen prueba plena de los hechos denunciados,
puesto que se trata de documentales privados y pruebas técnicas que

carecen de elementos circunstanciales.

Por otro lado, para la mayoria, el hecho de que la existencia de los
acordeones en sus dos versiones pudiera considerarse como notoria, no
resulta suficiente para tener por acreditado el conocimiento efectivo o
siquiera indiciario de cada candidatura, condicién indispensable para
imponerles responsabilidad indirecta y, en su caso, exigirles un deslinde

para eludir la responsabilidad por tales hechos.

Asi, se concluyo que los agravios de los recurrentes eran sustancialmente
fundados y suficientes para revocar de manera lisa y llana las resoluciones
impugnadas, pues no se acreditd ni la existencia de un beneficio indebido
ni el conocimiento de los hechos por parte de las candidaturas sancionadas,
como tampoco su responsabilidad directa sobre los hechos que les fueron

atribuidos.
3. Razones de disenso

Me aparto del criterio mayoritario considero que los elementos que se

encuentran en el expediente son suficientes para demostrar que existio la
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propaganda indebida y se distribuy6 en el periodo de campanfa, situacion

que le generd un beneficio a las candidaturas recurrentes.

Ello porque del analisis de las resoluciones impugnadas, la autoridad
responsable sustentod la imposicion de la sancién en una concatenaciéon de
indicios obtenidos de las pruebas aportadas por las partes y de las
diligencias de investigacion practicadas, los cuales fueron valorados
conforme a las reglas de la sana critica, la experiencia, las reglas de la

l6gica y los principios rectores de la funcion electoral.

En efecto, en ambas resoluciones el Consejo General del INE precis6 que
el estudio de fondo consistia en determinar si las entonces personas
candidatas a juzgadoras a diversos cargos en el Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de cargos del Poder Judicial de la
Federacion emplearon recursos o recibieron recursos de entes prohibidos
para la creacién y operacion de diversos sitios web a través de los cuales
se invitd a la ciudadania a votar por determinados perfiles de candidaturas
en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion y
locales 2024- 2025.

También, la autoridad sefal6 que del analisis de las pruebas aportadas por
las partes, de las recabadas por la autoridad fiscalizadora, asi como de las
expedidas por la autoridad en ejercicio de sus funciones, se tenia como un
hecho publico y notorio que, durante el desarrollo del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial
Federal y locales 2024-2025, se desplegaron conductas relacionadas con
la difusion de “acordeones” o “guias de votacidn”, en las que se identificaban
diversas candidaturas, ya fuese para guia personal o con la intencion de
influir en la ciudadania para la emision de sufragios orientados en favor de

determinadas candidaturas.

Por lo que respecta a la resolucién INE/CG944/2025, |la autoridad concluy6
que de los hallazgos obtenidos como parte de la sustanciacién del
procedimiento, si se tuvo la certeza de la elaboracion de, por lo menos, 336

ejemplares fisicos, sin que se tuviera una cifra cierta y determinada, a través
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de pruebas idéneas, aptas y suficientes, de la totalidad de las guias de

votacién y ejemplares elaborados y distribuidos en el territorio nacional.

En el mismo sentido, en relacidon con la resolucion INE/CG945/2025,
sostuvo que las candidaturas federales estuvieron dispuestas en los sitios
webs investigados y coincidian respecto del nombre, el numero y color de
boleta, asi como el cargo postulado, amplificando su exposicion, lo que
implicé que dichas candidaturas resaltaran beneficiadas por sobre las
demas del universo de candidaturas que competian en los mismos marcos

territoriales y competenciales.

Conforme con lo expuesto, si bien es cierto que la responsable no identifico
quién financio la operacion de los sitios web, lo cierto es que en durante la
sustanciacion del procedimiento quedd evidenciado el beneficio traducido

en votacion.

Asi, la conclusion a la que llego la autoridad no dependié de que se haya
acreditado que la parte recurrente haya participado directamente en la
elaboracién o distribucion de la propaganda, de que fuera necesario
demostrar un impacto cuantitativo en los resultados de los comicios, ni de
identificar a las personas responsables de la creaciéon y pago de la
propaganda; aunado a que se trata de una facultad discrecional de la
autoridad instructora del procedimiento el requerir o decidir la practica de
determinadas diligencias que estime convenientes para integrar el

expediente.

Esto también es congruente con el disefio de la eleccion de las personas
juzgadoras, el cual unicamente permite que las personas candidatas a
integrar un puesto de la judicatura sean quienes financien, a través de sus
propios recursos, sus campafas, de modo que cualquier propaganda que
no sea autofinanciada por las candidaturas resulta contraria a lo previsto

por la norma constitucional y legal®3.

65 Articulos 96, penultimo parrafo, de la Constitucion general; y 507, 508 y 509 de la
LEGIPE.
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Asi, considero que si se acredita la infraccion a los articulos 522, numeral
3, de la LEGIPE, en relacién con los articulos 54, numeral 1 de la Ley
General de Partidos Politicos; 24 y 51, inciso a) de los Lineamientos, asi
como 121 del Reglamento de Fiscalizacién. Ello, pues de dichas porciones
normativas se desprende la prohibicion de las personas candidatas a cargos
en el Poder Judicial, por si o interpdsita persona, hagan erogaciones de

recursos publicos o privados para promocionar sus candidaturas®®.

Asimismo, en ellas se establece como infraccién de las personas candidatas
el solicitar o recibir financiamiento publico o privado, en dinero o en especie,
de manera directa o indirecta para sus campafas, de cualquier persona

fisica o juridica colectiva en territorio nacional o en el extranjero®’.

En ese sentido, de los elementos que se encuentran en los expedientes si
son suficientes para demostrar el beneficio reprochado a la parte recurrente,
pues para determinar la existencia de un beneficio de un gasto a una
campana o candidatura, hay dos hechos relevantes acreditados: i) esta
plenamente demostrado que hubo propaganda electoral en forma de
“acordeones”, impresos y en paginas de internet, distribuida antes y durante
la jornada electoral de la eleccion judicial en diversas paginas web, y ii) que
en los “acordeones” se incluye el nombre, el nUmero de la candidatura y el

color con el que se identifico a las candidaturas recurrentes.
4. Conclusion

Por las razones expuestas, considero que debieron confirmarse las

resoluciones impugnadas, por lo que emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.

66 Articulo 522, numeral 3, de la LEGIPE.
67 Articulo 51, inciso a) de los Lineamientos.
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