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EXPEDIENTES: SUP-RAP-206/2012 Y
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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
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TERCEROS INTERESADOS:
CONSEJERIA JURIDICA DEL
EJECUTIVO FEDERAL Y PARTIDO
ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE: SALVADOR
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México, Distrito Federal, a veintisiete de junio de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos de los expedientes al rubro
indicados, relativos a los recursos de apelacion interpuestos,
respectivamente, por el Partido Revolucionario Institucional y el
Consejero Adjunto de Control Constitucional y de lo
Contencioso en representacion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, ambos, en contra de la “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS DENUNCIAS INTERPUESTAS POR LOS
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PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ASI COMO DE LOS CC.
SALVADOR COSIO GAONA, JUAN MANUEL ESTRADA
JUAREZ Y DEMETRIO WARNEROS LOYO, EN CONTRA DEL C.
FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DEL TITULAR DE LA SECRETARIA PARTICULAR DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, DE LA COORDINADORA DE
COMUNICACION SOCIAL DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, DEL SECRETARIO DE GOBERNACION, DEL
DIRECTOR GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION Y
DEL DIRECTOR DEL CENTRO DE PRODUCCION DE
PROGRAMAS INFORMATIVOS ESPECIALES (CEPROPIE) DE
LA SECRETARIA DE GOBERNACION, ASI COMO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERAN CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 Y SUS
ACUMULADOS SCG/PE/PRI/CG/043/PEF/120/2012,
SCG/PE/SCG/ILIJAL/044/PEF/121/2012 y SCG/PE/DWL/JD15/
VER/077/PEF/154/2012 EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SUP-RAP-129/2012", clave CG271/2012, de veinticinco de abril

de dos mil doce, y
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RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De lo expuesto por los ocursantes y

de las constancias de autos, se desprende lo siguiente:

|. El veinticuatro y veintiocho de febrero, asi como veinte de
marzo, todos de dos mil doce, se recibieron en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral diversos escritos de
gueja presentados, segun cada caso, por el Partido de la
Revolucion Democratica; el Partido Revolucionario Institucional;
Salvador Cosio Gaona y Juan Manuel Estrada Juarez, asi como
Demetrio Warneros Loyo, a efecto de denunciar hechos

presuntamente contraventores de la normativa electoral federal.

Los hechos materia de queja se hicieron consistir,
sustancialmente, en que el veintitrés de febrero de dos mil
doce, el Titular del Poder Ejecutivo Federal, Felipe de Jesus
Calderdén Hinojosa, al intervenir en la vigésima reunion plenaria
de consejeros consultivos del Grupo Financiero Banamex,
presentd una lamina donde se reflejaba el resultado de una
encuesta relacionada con el proceso electoral federal atinente a
la Presidencia de la Republica, donde presuntamente Ila
candidata del Partido Accién Nacional, Josefina Vazquez Mota,
se encontraba a cuatro puntos del candidato que en ese
momento se ubicaba en el primer lugar de las preferencias,
emitiendo al respecto el comentario “...Qué duda cabe,
tenemos una democracia muy vigorosa, un electorado muy

responsable. Y que va a haber una eleccion competida”.
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Il. En su oportunidad, el Secretario Ejecutivo en caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
acordd iniciar los  correspondientes procedimientos
administrativos sancionadores, identificados con los numeros
de expedientes SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 Y SUS
ACUMULADOS SCG/PE/PRI/CG/043/PEF/120/2012,
SCG/PE/SCG/JL/JAL/044/PEF/121/2012 y SCG/PE/DWL/JD15/
VER/O077/PEF/154/2012.

lll. El once de abril de dos mil doce, esta Sala Superior dicté
sentencia en el expediente SUP-RAP-129/2012 promovido por
Juan Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona, en los

términos que, en lo conducente, se transcriben a continuacion:

En consecuencia, al resultar fundado el agravio hecho valer por
los recurrentes, lo procedente es revocar la resolucion
CG165/2012 emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el veintiuno de marzo de dos mil doce, en el
procedimiento especial sancionador namero
SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y acumulados, a efecto de
gue el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral de
inmediato reponga el procedimiento administrativo sancionador,
en la etapa de citacibn a las partes para llevar a cabo
nuevamente la audiencia de pruebas y alegatos, hecho lo cual
debera emitir la resolucion que en derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion CG165/2012 emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el veintiuno de
marzo de dos mil doce, en el procedimiento administrativo
especial sancionador SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 vy
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acumulados, para los efectos precisados en la ultima parte del
considerando sexto de esta ejecutoria.

IVV. El veinticinco de abril de dos mil doce, la autoridad
responsable emitio la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
DENUNCIAS INTERPUESTAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ASI COMO DE LOS CC. SALVADOR COSIO
GAONA, JUAN MANUEL ESTRADA JUAREZ Y DEMETRIO
WARNEROS LOYO, EN CONTRA DEL C. FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEL TITULAR DE LA
SECRETARIA PARTICULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, DE LA COORDINADORA DE COMUNICACION
SOCIAL DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, DEL
SECRETARIO DE GOBERNACION, DEL DIRECTOR GENERAL
DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION Y DEL DIRECTOR DEL
CENTRO DE PRODUCCION DE PROGRAMAS INFORMATIVOS
ESPECIALES (CEPROPIE) DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION, ASI COMO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012
Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/PRI/ICG/043/PEF/120/2012,
SCG/PE/SCG/JL/JAL/044/PEF/121/2012 y SCG/PE/DWL/ID15/
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VER/077/PEF/154/2012 EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SUP-RAP-129/2012", clave CG271/2012.

Los resolutivos atinentes de dicho fallo son del tenor siguiente:

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra del C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos y Titular de la Administracion Publica
Federal, al Titular de la Secretaria Particular de la Presidencia
de la Republica, a la Coordinadora de Comunicacion Social de
la Presidencia de la Republica, al Secretario de Gobernacion, al
Director General de Radio, Televisiéon y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion y al Director del Centro de
Produccion  de Programas Informativos Especiales,
(CEPROPIE) de la Secretaria de Gobernaciéon, en términos de
los Considerandos DECIMO SEGUNDO, DECIMO TERCERO y
DECIMO CUARTO de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra del Partido Accion Nacional,
en términos del Considerando DECIMO QUINTO de la presente
determinacion.

Segundo. Recursos de apelacion

El veintinueve de abril y dieciocho de mayo de dos mil doce,
Sebastian Lerdo de Tejada C., en caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el

Consejo General del Instituto Federal Electoral, y el Consejero
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Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso en
representacion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, interpusieron, respectivamente, los presentes
recursos de apelacion a efecto de impugnar la resolucion

precisada en el punto IV del apartado anterior.

Tercero. Tramite y sustanciacion

l. El cuatro y veintitrés de mayo de dos mil doce se recibieron
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior los respectivos
oficios a través de los cuales la autoridad responsable remitio
los escritos de demanda, informes circunstanciados vy

constancias atinentes.

ll. El cuatro y veintitrés de mayo de dos mil doce, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dictd sendos acuerdos en los que
ordend integrar los expedientes SUP-RAP-206/2012 y SUP-
RAP-247/2012, y turnarlos, en su orden, al Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar y a la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dichos acuerdos fueron cumplimentados mediante
oficios respectivos emitidos por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. En su oportunidad los mencionados Magistrados instructores

dictaron en sus respectivos expedientes los autos de admisiéon
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conducentes, y posteriormente, en virtud de que no existia
tramite alguno pendiente de realizar, declararon cerrada la
instruccidn en cada caso, quedando los presentes asuntos en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacién, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3, parrafo 2, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); 44, parrafo
1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de recursos de apelacion promovidos para impugnar el
fallo dictado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral al resolver diversos procedimientos administrativos

sancionadores acumulados.

SEGUNDO. Acumulacion
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Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion considera procedente la solicitud de acumulacion
del diverso expediente SUP-RAP-247/2012 a los presentes
autos, formulada por la Consejeria Juridica del Ejecutivo

Federal mediante ocurso de cuatro de junio de dos mil doce.

En virtud de que en los expedientes registrados con las claves
SUP-RAP-206/2012 y SUP-RAP-247/2012 hay conexidad, pues
fueron promovidos en contra la misma resoluciéon CG271/2012
de veinticinco de abril del dos mil doce, y existe identidad en la
autoridad responsable, es decir, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, con fundamento en lo establecido en los
articulos 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 86 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
lugar a decretar la acumulacion del recurso de apelaciéon SUP-
RAP-247/2012 al SUP-RAP-206/2012, por ser este ultimo el

mas antiguo.

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria en el expediente SUP-
RAP-247/2012.

TERCERO. Procedencia
Los presentes medios de impugnacion reunen los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;

9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fracciéon I; 40, parrafo 1,
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inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Oportunidad. Los recursos fueron interpuestos
oportunamente. Por cuanto hace al primero de ellos, la
resolucion impugnada fue dictada el veinticinco de abril de dos
mil doce y el escrito de demanda se presento el veintinueve
siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto

para tal efecto.

En relacidon con el recurso de apelacion SUP-RAP-247/2012, la
interposicion del recurso se considera oportuna, toda vez que la
resolucion reclamada se notificd al actor el dieciséis de mayo
del dos mil doce, segun constancia que obra en autos; mientras
gue el escrito de demanda del Consejero Adjunto de Control
Constitucional y de lo Contencioso, en suplencia del Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal, se presentd el dieciocho de
mayo del dos mil doce, es decir, dentro del plazo de cuatro

dias, previsto en el articulo 8, de la ley adjetiva de la materia.

b) Forma. Dichos medios de impugnacion se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar los
nombres de los actores, su domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello. En los
referidos ocursos también se identifican el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basan las impugnaciones, los agravios que causa el acto

impugnado y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen

10
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pruebas y se hacen constar tanto los nombres como las firmas

autoégrafas de los promoventes.

c) Legitimacién y personeria. Respecto al recurso de
apelacion SUP-RAP-206/2012, es interpuesto por un partido

politico a través de quien acredita ser su representante legitimo.

En relacién con el diverso SUP-RAP-247/2012, estos requisitos
se encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciones | y IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Al respecto, debe considerarse el Titular del Ejecutivo Federal
cuenta con legitimacion para promover el recurso de apelacion,
en términos de lo dispuesto por la fraccion IV, del inciso b), del
articulo 45 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que controvierte una
determinacioén asumida por la autoridad electoral administrativa
gue declaré fundado parcialmente un procedimiento especial

sancionador seguido en su contra.

Asimismo, quien promueve a su nombre, es representante con
personeria suficiente para ello, dado que Miguel Carlos Alessio
Robles Landa es el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, tal
como se acredita con la copia certificada del nombramiento
expedido a su favor y que obra en los autos, (aun cuando la
demanda se encuentra firmada por ausencia por el Consejero

Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso del

11
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Ejecutivo Federal) quien en términos de lo dispuesto por el
articulo 43, fraccion X, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, le corresponde representar al Presidente de la

Republica en los juicios en que éste intervenga.

d) Definitividad. El acto impugnado es una determinacion
definitiva, toda vez que en su contra no procede el recurso de
revision previsto en el articulo 35, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En consecuencia, toda vez que este organo jurisdiccional no
advierte, de oficio, que se actualice alguna causa de
improcedencia, procede realizar el estudio de fondo de los

asuntos planteados.

CUARTO. Estudio de fondo

Por cuestion de método se analizara en primer lugar lo atinente
al recurso de apelacion SUP-RAP-206/2012, y posteriormente

el diverso SUP-RAP-247/2012.

|. SUP-RAP-206/2012

Sintesis de agravios

De la lectura integral del escrito de demanda, esta Sala
Superior advierte que el partido politico actor se duele,

sustancialmente, de que la autoridad responsable varid la litis

12
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gue se le planted; valoroé en forma indebida y parcial el acervo
probatorio aportado en la causa e inobservé los principios de

congruencia y exhaustividad.

Segun el recurrente, a diferencia de lo resuelto por la autoridad
responsable, los hechos denunciados no corresponden a un
evento privado auspiciado por una agrupacion de banqueros en
la cual se presento informacion diversa acompafiada con una
encuesta que solo se utiliza para dar seguimiento a la gestiéon
presidencial y en la que uUnicamente se aludié en forma
genérica a una democracia muy vigorosa con una eleccion muy

competida.

Lejos de eso -dice el actor-, Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
quien milita en el Partido Accién Nacional, fue en dia y hora
habiles en calidad de Presidente de la Republica a un evento
gue tuvo amplia difusion en medios, donde mostré una grafica
relativa a la encuesta realizada con recursos publicos, donde
supuestamente la candidata del referido partido politico se
encontraba a solo cuatro puntos del candidato que en ese
momento ocupaba -segun dicha encuesta- el primer lugar en

las preferencias electorales.

El partido politico impetrante aduce que, ademas, dicho acto
tuvo verificativo en la etapa de veda conocida como periodo de
intercampanas, por lo que la conducta denunciada implico

también la realizacion de actos anticipados de campanfa.

13
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Segun el apelante, resultan insostenibles los planteamientos
gue expuso la responsable para justificar que los hechos
denunciados no constituian falta alguna por parte del Titular del
Poder Ejecutivo Federal, argumentos consistentes en que, a
decir de la autoridad responsable, la referida persona no aludio
expresamente ni al Partido Accion Nacional ni a la candidata de
dicho partido politico a la Presidencia de la Republica, Josefina
Vazquez Mota, no expuso plataforma electoral y tampoco
promovié a candidato alguno, no solicit6 el voto a favor de nadie
ni usé tiempos de radio ni de television para tales efectos,
aunado al hecho -segun sostuvo la responsable- que las notas
periodisticas publicadas al respecto resultaban ser elementos
subjetivos que entraban en el ambito de la libertad de

informacion.

Tales planteamientos centrales son desarrollados por el partido

politico apelante bajo los siguientes conceptos de violacion:

1) La autoridad responsable incurrié en indebida motivacion y
fundamentacion, toda vez que interpretd y aplicO en forma
incorrecta lo establecido en los articulos 14, 16, 17, 108, 109,
113 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105, parrafo 2, 344, inciso a), y 347, parrafo 1,
inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como la fraccion Xl del acuerdo CG193/2011,
y no valoré adecuadamente que los hechos acreditados en el
respectivo procedimiento administrativo sancionador,

consistentes en la intromision -contraria a la imparcialidad- del

14
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Ejecutivo Federal en el proceso electoral en curso con el
propdsito de influir en la ciudadania y favorecer a la candidata
del Partido Accion Nacional a la Presidencia de la Republica,
Josefina Vazquez Mota, implicaban violaciones a los principios

de exhaustividad, congruencia, certeza, equidad y legalidad.

El partido politico apelante, después de destacar los aspectos
gue fij6 en su escrito de queja como puntos torales de la litis y
contrastarlos con las consideraciones y puntos conclusivos de
la autoridad responsable, plantea los argumentos que se
precisan a continuacion, bajo un contexto de presunta violacion

a los principios de congruencia y exhaustividad:

A. Variacion de la litis

El apelante aduce que la autoridad responsable externo
argumentos e introdujo elementos no vinculados con la litis que
se le planted en el procedimiento especial sancionador, en
razon de que partié de una premisa incorrecta al considerar que
la vigésima reunion plenaria de consejeros consultivos del
Grupo Financiero Banamex fue un acto privado y, con base en

ello, resolvié que no hubo un uso indebido de recursos publicos.

El actor manifiesta que el caracter de dicho evento resulta
irrelevante, pues con independencia de lo publico o privado de
esa reunion, lo cierto es que en el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos se establece la obligacion permanente de todo

15
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servidor publico de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos a fin de no influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos, por lo que, estima, la litis consistié en
determinar si se utilizaron recursos publicos en la encuesta
presentada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal y no

necesariamente en definir el caracter del evento.

Aun asi, el impetrante sefiala que es incorrecta la conclusion de
la responsable, pues si bien no todo evento al que asiste el
Presidente de la Republica tiene caracter publico, en el caso
especifico la asistencia del Titular del Poder Ejecutivo Federal a
la reunién de mérito tuvo trascendencia publica, pues acudié en
calidad de Jefe de Estado y de Gobierno y el acto fue difundido

a través de diversos medios masivos de comunicacion social.

Por tanto, dice el apelante, de manera contraria a lo expuesto
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la
especie esta acreditada la utilizacion de recursos publicos en la
elaboracion de una encuesta realizada por la Presidencia de la
Republica para dar a conocer preferencias electorales, siendo
difundida publicamente por parte del Titular del Poder Ejecutivo

Federal a través de los medios masivos de comunicacion.

Asimismo, el actor cuestiona lo sostenido por la responsable en
el sentido de que no se acreditd que la Presidencia de la
Republica hubiese realizado un despliegue logistico para
convocar a medios masivos de comunicacion, pues insiste en

que ello no fue materia de lo planteado en la respectiva
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denuncia, por lo que el érgano electoral responsable se

pronuncio sobre aspectos ajenos a la litis.

B. Indebida y parcial valoracion de pruebas sobre el caracter y

fin de la encuesta denunciada

El actor sostiene que la autoridad responsable valord
incorrectamente el acervo probatorio del procedimiento especial
sancionador, lo cual, desde su punto de vista, la llevd a concluir
de manera erronea que la encuesta elaborada por la
Coordinacion de Opinion Publica de la Presidencia de la
Republica (plasmada en la grafica de preferencia electoral
presentada en el multicitado evento, identificada como
“Intencién de voto Presidente de la Republica”) constituia un
documento de caracter interno, cuando lo cierto es que en el
momento en el que el Titular del Poder Ejecutivo la exhibio en
un evento al que asistié en calidad de servidor publico, dicho

documento se torno publico.

El recurrente senala que dicha autoridad administrativa electoral
omitié valorar que la realizacion de la encuesta no tenia como
finalidad mostrar el estado de la opinion de los ciudadanos
sobre acciones y politicas gubernamentales, sino intervenir de
manera directa en el proceso electoral, en calidad de

encuestador y con la utilizacion ilegal de recursos publicos.

C. Indebida y parcial valoracion de pruebas sobre la referencia

a un partido politico y a Josefina Vazquez Mota
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Sefala el actor que, en oposicion a lo estimado por la
responsable, esta demostrado que la intencion del Presidente
de la Republica consistio en beneficiar a alguno de los
contendientes en el actual proceso electoral, pues Felipe
Calderon Hinojosa -militante del Partido Accion Nacional y
postulado en su momento por dicho partido politico como
candidato para ocupar su actual cargo-, hizo alusién a la grafica
titulada “Intencion voto Presidente de la Republica” con ese fin,
pues atendiendo a las reglas de la logica y la sana critica,
resulta evidente que dicho servidor publico pretendié beneficiar
al Partido Accion Nacional con el resultado de la encuesta
presentada, la cual reflejaba un supuesto incremento en las
preferencias electorales de la candidata Josefina Vazquez
Mota.

D. Indebida y parcial valoraciéon de pruebas sobre la intencidn
del Presidente de la Republica de que la encuesta se difundiera

en medios de comunicacion social

El actor sostiene que la responsable no valoré adecuadamente
la afirmacién del Presiente de la Republica donde vincula los
resultados de la encuesta denunciada y el supuesto margen de
cuatro puntos porcentuales entre Enrique Pefa Nieto y Josefina
Vazquez Mota con la aseveracion de que “va a haber una
eleccibn muy competida”, pues segun el impetrante dichas
declaraciones evidencian que la intencion deliberada consistio

en destacar -en si misma- esa presunta diferencia porcentual.
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El apelante cuestiona la valoracion realizada por la responsable
en el sentido de que las manifestaciones del Titular del Poder
Ejecutivo fueron de caracter subjetivo pues no habia elementos
gue acreditaran su intenciéon de difundir las mismas en los
medios de comunicacion social, pues a decir del actor, el hecho
de que el Presidente de la Republica haya acudido a un evento
con ese caracter y en él haya emitido una opinion respecto del
proceso electoral, exhibiendo ademas una encuesta sobre las
preferencias electorales, si acreditan que su intension consistio
en difundir su mensaje en medios masivos de comunicacion

social.

E. Indebida y parcial valoracion de pruebas sobre la vulneracién

del acuerdo de intercampanas

El actor cuestiona lo considerado por la autoridad responsable
en torno a que la presentacion de la gréafica citada no vulnera el
acuerdo de intercampairia, pues segun el recurrente el hecho de
gue esa grafica aludiera a la intencion del voto en la eleccién
presidencial, vinculado con lo aseverado por el Titular del
Ejecutivo en el sentido de que “va a haber una eleccibn muy
competida”, viola lo dispuesto en la norma quinta del acuerdo
gue prohibe emitir mensajes alusivos al proceso electoral 2011-
2012.

2) El partido politico actor aduce que la resolucion impugnada

se encuentra viciada de indebida fundamentacion y motivacion,
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en razon de que, en su concepto, la responsable modifico la litis

planteada en el procedimiento administrativo sancionador.

Segun el apelante, en la queja de mérito se argumenté ante la
autoridad responsable que la conducta denunciada, atribuida al
Presidente de la RepuUblica, resultaba violatoria de tres
principios constitucionales, a saber, libertad de los procesos
electorales, libertad del sufragio e imparcialidad de los

servidores publicos.

A decir del impetrante, la alusion expresa al proceso electoral y
la difusion de una encuesta electoral por parte de un servidor
publico -en la especie, el Presidente de la Republica-,
haciéndolo incluso en el tiempo de veda identificado como
intercampafna, constituye una incidencia ilegal en el referido
proceso, pues ademas de carecer de atribuciones para ello, al
hacerlo con esa investidura se produce un efecto en la
contienda electoral en beneficio de un participante y en perjuicio

de los demas contendientes.

El actor destaca que asi lo planted ante la responsable en la
gueja aludida, al haber manifestado en esa ocasion que “...los
principios de libertad de los procesos electorales y de libertad
del sufragio, se traducen en que el voto ciudadano no debe

estar sujeto a ningun tipo de presion o incidencia ilegal...” (sic).

No obstante, el partido politico recurrente aduce que la

responsable violenté los principios de congruencia Yy
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exhaustividad, pues lejos de atender puntualmente tal
planteamiento, externd que el escrito de queja no era claro en
su pretension y que procederia a esclarecer la misma,
concluyendo que lo manifestado por el Presidente de la
Republica no era ilegal y, por ende, que no se actualizaba la
violacion a los principios de libertad del proceso electoral y del

sufragio.

Lo anterior, segun el recurrente, sin atender que el referido
servidor publico realizé expresiones y alusiones directas al
proceso electoral, consistentes en la exposicion de la grafica
“Intencidn voto Presidente de la Republica” y en el comunicado
emitido por la Direccion de Comunicacion Social de la
Presidencia, en el cual se dio cuenta que el Presidente
expresamente manifestd que seria un proceso electoral muy

competido.

En concepto del impetrante, la responsable tampoco observo
gue tal conducta violent6 la norma QUINTA (sic) del acuerdo de
intercampana, en la cual se prevé la obligacion de no hacer
expresiones alusivas al proceso electoral en el referido periodo

de veda.

El actor manifiesta que la conducta denunciada tambiéen implica
incumplimiento del principio de imparcialidad que deben
observar los servidores publicos tanto en la aplicacion de
recursos como en el desempeiio de sus funciones, toda vez

gue el Presidente de la Republica hizo del dominio publico una
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encuesta sobre la intencién del voto en el actual proceso de
eleccion presidencial, con la intencion de influir en el mismo y
favorecer a la candidata del Partido Accion Nacional, del cual es
militante el citado Presidente, quien ademas implementa
actualmente la plataforma electoral que ese partido politico

postuld en la elecciéon de dos mil seis.

Segun el actor, partiendo de una valoracion logica, la intencidn
del Presidente de la Republica al presentar una gréafica donde la
candidata del Partido Accién Nacional, Josefina Vazquez Mota,
se encontraba presuntamente a cuatro puntos porcentuales por
debajo del candidato del partido politico apelante, Enrique Pefia
Nieto, consistidé en influir en la contienda electoral, generando
inequidad y violando con ello el citado principio de imparcialidad

en el desempeiio de las funciones de un servidor publico.

Por tanto, concluye el impetrante, los argumentos de la
responsable no son congruentes con la litis planteada, ya que
ésta sostuvo que no se vulnerd el principio de imparcialidad
porque las manifestaciones del Presidente de la Republica no
tuvieron contenido electoral, cuando de manera contraria a
dicha conclusién, de las pruebas que obran en autos se
desprende que existe reconocimiento expreso de la difusion de
la gréafica referida asi como del citado comunicado donde se
precisa que el Presidente afirmé que la competencia electoral

seria muy competida.
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En ese sentido, el recurrente aduce que de considerar la
responsable que dichas manifestaciones no son de contenido
electoral, tampoco se avoco a esclarecer la indole de las

mismas.

En consecuencia, el apelante manifiesta que de manera
contraria a lo expresado por la responsable, en la especie si se
acreditd plenamente la violacion de los indicados principios
constitucionales por parte del Presidente de la Republica, por lo

gue se debe revocar la resolucién impugnada.

3) El partido recurrente aduce que la responsable no ponderd la
gueja en el marco de la normativa y los acuerdos emitidos por
la propia autoridad electoral, y no realizé una debida valoracién
de pruebas, lo cual deriva en falta de congruencia vy
exhaustividad del fallo impugnado en relacion con la existencia

y acreditacién de un acto anticipado de campafa.

Después de transcribir la parte atinente del escrito de queja y
las consideraciones que al respecto externé la autoridad
responsable, el actor manifiesta que esta ultima limitd su
valoracion a lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, sin tomar en consideracion lo establecido
sobre el particular por este Tribunal Electoral respecto a los
elementos personal, temporal y subjetivo de la conducta,
ademas de no valorar las pruebas a la luz de lo dispuesto en el
acuerdo sobre intercampafias [de manera especifica, a lo

ordenado en el acuerdo primero, norma quinta (sic), donde se
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previeron supuestos adicionales, distintos a los previstos en el
Reglamento de Quejas, sobre la actualizacion de actos
anticipados de campafa], lo cual le llevo a la incorrecta
conclusion de que la presentacién de la grafica “Intencion de
voto Presidente de la Republica” no vulneraba el mencionado
acuerdo de intercampafa porgue no se expuso plataforma
electoral, no se promovié a algun candidato, no se utilizaron
tiempos de radio y television ni se realizaron actos de
promocion del voto a favor o en contra de algun partido o

candidato.

Sin embargo, dice el actor, la responsable omitid6 tener en
consideracion lo establecido en la referida norma quinta del
citado acuerdo, donde textualmente se afiade la hipotesis que
ordena la prohibicion de emitir mensajes alusivos al proceso
electoral, lo cual se actualizo con la referida presentacion de la
grafica indicada y el comentario externado por el Presidente de

la Republica en el multicitado evento.

Segun el apelante, la presentacion de la grafica “Intencién de
voto Presidente de la Republica”, asi como el comentario del
Presidente de la Republica relativo a que va a haber una
eleccion muy competida, se refieren necesariamente al proceso
electoral federal 2011-2012, lo cual vulnera el acuerdo de
intercampafa donde se prohibe emitir mensajes alusivos al

proceso electoral.
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Ademas, el impetrante sefiala que dicho mensaje en el cual se
incluyeron porcentajes de votacion en la eleccion presidencial
en curso, si vulnero lo previsto en el articulo 237, parrafo 5, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que el mismo fue difundido de forma publica, pues
estd acreditado que lo hizo del conocimiento de diversos
ciudadanos a través de la proyecciéon grafica de una diapositiva
en un evento al que acudio en su calidad de servidor publico,
debiendo destacar al respecto que en la normativa aplicable se
prevé que la difusion de la encuesta o sondeo se lleve a cabo

por “cualquier medio”.

Asimismo, a decir del impetrante, el hecho de que la encuesta
fuera mostrada parcialmente, lejos de constituir una atenuante,
implica todo lo contrario, es decir, una agravante a la hipétesis
normativa de mérito, toda vez que el sesgo de publicidad tiene
como fin presentar presuntas preferencias electorales

descontextualizando el fin de la encuesta en si misma.

El recurrente considera que la responsable omitio valorar
adecuadamente las pruebas del caso, incluso las aportadas por
las partes demandadas (sic) -al respecto, el actor cita
argumentos presuntamente vertidos por parte de la Presidencia
de la Republica-, pues de efectuar de manera acertada dicha
valoracion habria advertido la existencia de elementos
indiciarios que, en conjunto, acreditan la violacion al principio de
imparcialidad por parte del sujeto que llevé a cabo la conducta,

asi como la actualizacion de un acto anticipado de campafia por
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un tercero a favor de Josefina Vazquez Mota, ya que, en
concepto del actor, a partir de manifestar que se observaba una
contienda electoral aparentemente muy cerrada, se pretendio
posicionar a dicha candidata ubicandola cerca de quien poseia
la mayor preferencia electoral, generando a ésta la posibilidad

de llegar a ser titular del cargo al que aspira.

Al respecto, el partido politico apelante desarrolla un estudio
doctrinal, invoca precedentes y cita criterios de jurisprudencia
sobre valoracion de indicios, presunciones y prueba

circunstancial.

Aunado a lo anterior, el apelante reitera y hace énfasis en que
la responsable tampoco advirti6 que se configuraba la hipotesis
de acto anticipado de campafia con la emision del mensaje
alusivo al proceso electoral federal, en términos de lo previsto
en la normativa que la propia autoridad expidié para calificar
ese tipo de conductas, especificamente, lo dispuesto en el
citado apartado quinto del acuerdo CG92/2012 sobre actos
anticipados de campafna del proceso electoral federal 2011-
2012, donde se establece de manera expresa que “...en dicho
periodo queda prohibida también la promocién del voto a favor
0 en contra, la exposicion de plataforma electoral y emitir

mensajes alusivos al Proceso Electoral Federal 2011-2012".

Segun el actor, la conducta realizada por Felipe Calderén
Hinojosa, en calidad de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, actualiza la comisibn de un acto anticipado de
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campafa que no correspondié a un hecho improvisado, pues
ocurrié en un evento previamente agendado cuya presentacion
fue preparada y respaldada con una exposicion cuya prueba
grafica fue aportada por la misma defensa del Presidente,
identificada como “Intencion de voto de Presidente de la
Republica”, donde se presentan tendencias politicas sobre el
proceso electoral en transito y coincidentemente se marca un
presunto ascenso de la candidata del partido politico en el cual
milita el citado servidor publico, quien ademas manifesto, dice el
apelante, “que seria una contienda cerrada y que la contienda

de junio seria muy pareja” (sic).

Por tanto, concluye el recurrente, la responsable inobservo los
principios de exhaustividad y congruencia -respecto de los
cuales cita conceptos y tesis de jurisprudencia-, lo que a su vez
genera falta de certeza y seguridad juridica, pues omitié valorar
adecuadamente las pruebas aportadas y aplicar el marco

normativo y los acuerdos atinentes al caso.

Analisis de agravios

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion estima que los conceptos de violacion planteados
por el partido politico actor son infundados, con base en las

consideraciones que se exponen a continuacion.

Es importante destacar que la litis en el presente medio de

impugnacion se centra en dilucidar si los hechos denunciados

27



SUP-RAP-206/2012 Y SUP-RAP-247/2012 ACUMULADOS

ante la autoridad responsable vulneran o no el marco normativo
aplicable al caso, cuyo objeto o bien juridico protegido consiste
en salvaguardar que los servidores publicos observen los
principios de imparcialidad y equidad que deben imperar en el
desarrollo de todo proceso electoral auténtico y democrético, en
la especie, el actual proceso electoral federal 2011-2012
correspondiente a la elecciéon de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, el estudio de los mencionados

conceptos de violacion se aborda de la manera siguiente:

I. Marco normativo aplicable

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 39.-

IV. La ley establecera los plazos para la realizacion de los
procesos partidistas de seleccion y postulacion de candidatos a
cargos de eleccién popular, asi como las reglas para las
precampafas y las campafias electorales.

La duracion de las campafias en el afio de elecciones para
Presidente de la Republica, senadores y diputados federales
sera de noventa dias; en el afio en que solo se elijan diputados
federales, las campafias duraran sesenta dias. En ningun caso
las precampafas excederan las dos terceras partes del tiempo
previsto para las campafas electorales.
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Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

Articulo 134.-

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 105

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad.

Articulo 228

5. Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacién social, no seran considerados como propaganda,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones
y canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda
de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que
se rinda el informe. En ningun caso la difusion de tales informes
podréa tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campania electoral.
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Articulo 237

1. Las campafas electorales para Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Senadores y Diputados, en el afio que
corresponda, tendran una duracion de noventa dias;

3. Las campafas electorales de los partidos politicos se
iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesion de registro de
candidaturas para la eleccién respectiva, debiendo concluir tres
dias antes de celebrarse la jornada electoral.

5. Quien solicite u ordene la publicacién de cualquier encuesta
o0 sondeo de opinion sobre asuntos electorales, que se realice
desde el inicio del proceso electoral hasta el cierre oficial de las
casillas el dia de la eleccion, debera entregar copia del estudio
completo al secretario ejecutivo del Instituto, si la encuesta o
sondeo se difunde por cualquier medio. En todo caso, la
difusién de los resultados de cualquier encuesta o sondeo de
opinion estara sujeta a lo dispuesto en el parrafo siguiente.

Articulo 341

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones electorales contenidas en este Cadigo:

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal;
organos autbnomos, y cualquier otro ente publico;

Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Coédigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; érganos auténomos, y cualquier otro ente
publico:

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por el articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta
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afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusiébn de propaganda,
en cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo
dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion;

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Cédigo.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral

Articulo 7

De las actividades de proselitismo y actos anticipados de
precampafa y campafna

2. Se entendera por actos anticipados de campafa: aquellos
realizados por coaliciones, partidos politicos, sus afiliados o
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos, a través de
reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusion de
escritos, publicaciones, expresiones, mensajes, imagenes,
proyecciones, grabaciones de audio o video u otros elementos,
y en general todos los realizados, para dirigirse a la ciudadania,
presentar y promover una candidatura y/o sus propuestas, para
obtener su voto a favor de ésta en una jornada electoral,
siempre que acontezcan previo al inicio de las camparfas
electorales respectivas.

CG193/2011

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA
APLICACION DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE
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d)

REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRIMERA.- En relacién con lo dispuesto por el inciso c) del
parrafo 1 del articulo 347 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y su vinculacion con el actual
parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion, son
conductas contrarias al principio de imparcialidad en la
aplicacién de recursos publicos, y por tanto que afectan la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, las
realizadas por cualquier servidor publico, por si 0 por interpésita
persona, a partir del inicio de los procesos electorales federales
y hasta la conclusién de la jornada electoral, mismas que se
describen a continuacion:

I. Condicionar la entrega de recursos provenientes de
programas publicos federales, locales o municipales, en dinero
0 en especie, el otorgamiento, la administracion o la provisiéon
de servicios o programas publicos, la realizacion de obras
publicas u otras similares a:

La promesa o demostracion del voto a favor de algun
precandidato, candidato, partido o coalicion; a la no emision del
voto para alguno de éstos en cualquier etapa del proceso
electoral o a la abstencion;

La promesa, compromiso u obligacién de asistir, promover o
participar en algun evento o acto de caracter politico o electoral;
Realizar o participar en cualquier tipo de actividad o
propaganda proselitista, de logistica, de vigilancia o analogas
en beneficio o perjuicio de algun partido politico, coalicion,
aspirante, precandidato o candidato o a la abstencién; o

No asistir a cumplir sus funciones en la mesa directiva de
casilla, de ser el caso.

II. Entregar o prometer recursos publicos en dinero o en
especie, servicios, programas publicos, dadivas o cualquier
recompensa, a cambio de alguna de las conductas electorales
sefaladas en la fraccion anterior.

lll. Amenazar con no entregar recursos provenientes de
programas publicos federales, locales o municipales, en dinero
0 en especie, no otorgar, administrar o proveer de servicios o
programas publicos, o no realizar obras publicas u otras
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similares, de no efectuarse alguna de las conductas electorales
sefaladas en la fraccidon | de estas Normas.

IV. Suspender la entrega de recursos provenientes de
programas publicos federales, locales o municipales, el
otorgamiento, administracibn o provisibon de servicios o0
programas publicos, o la realizacion de obras publicas, u otras
similares, de no efectuarse alguna de las conductas electorales
sefialadas en la fraccion | de estas Normas.

V. Recoger, retener o recabar la informacion de la credencial
para votar con fotografia sin causa prevista por ley o amenazar
con ello, a cambio de entrega o mantenimiento de recursos
publicos, bienes, obras, servicios 0 programas publicos en
general.

VI. Ordenar, autorizar, permitir o tolerar la entrega,
otorgamiento, administracion o provision de recursos, bienes o
servicios que contengan elementos visuales o auditivos,
imagenes, nombres, lemas, frases, expresiones, mensajes 0
simbolos que conlleven, velada, implicita o explicitamente:

La promocién personalizada de funcionarios publicos;

La promocién del voto a favor o en contra de determinado
partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato; o

La promocién de la abstencion.

VII. Entregar, otorgar, administrar o proveer recursos, bienes o
servicios que contengan elementos, como los descritos en la
fraccion anterior.

VIII. Obtener o solicitar declaracion firmada del posible elector
acerca de su intencidon de voto, mediante promesa de pago,
dadiva u otra similar.

IX. Autorizar, permitir, tolerar o destinar fondos, bienes o
servicios que tenga a su disposicion con motivo de su empleo,
cargo 0 comision para apoyar o perjudicar a determinado
partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato,
0 promover la abstencion.

X. Ordenar o autorizar, permitir o tolerar la utilizacion de
recursos humanos, materiales o financieros que tenga a su
disposicion para promover o influir, de cualquier forma, en el
voto a favor o en contra de un partido politico, coalicién,
aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion.
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XI. Utilizar los recursos humanos, materiales o financieros que
por su empleo, cargo o comision tenga a su disposicion para
promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en
contra de un partido politico, coalicion, aspirante, precandidato
o candidato, o a la abstencion.

XIll. Emplear los medios de comunicacion social oficiales, los
tiempos del Estado en radio o television a que tenga derecho o
que sean contratados con recursos publicos, para promover o
influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un
partido politico, coalicién, aspirante, precandidato o candidato.

XIlIl. Cualquier conducta analoga que a través de la utilizacién
de recursos publicos vulnere la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, coaliciones, aspirantes,
precandidatos o candidatos, a juicio de la autoridad electoral.

SEGUNDA. Ademas de los supuestos sefalados en la norma
reglamentaria primera, el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales
del Distrito Federal y los servidores publicos en general,
incurriran en una violacién al principio de imparcialidad en la
aplicacion de los recursos publicos, si realizan cualquiera de las
siguientes conductas:

I. Asisten durante sus respectivas jornadas laborales a mitines,
marchas, asambleas, reuniones o eventos publicos que tengan
como finalidad promover o influir, de cualquier forma, en el voto
a favor o en contra de un partido politico, coalicion, aspirante,
precandidato o candidato, o la abstencion.

(Modificado por ejecutoria dictada en el expediente SUP-RAP-
147/2011)

II. Usan recursos publicos para promover la difusion de
propaganda que pueda influir o inducir el sentido del voto de los
militantes o electores.

CG92/2012

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2011-2012
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PRIMERA.- El periodo de ‘“intercampafia” federal para el
presente proceso electoral comprende del 16 de febrero al 29
de marzo de 2012. ...

QUINTA.- Los actos anticipados de campafa a que se refiere el
articulo 7, parrafo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, quedan prohibidos a partir del 16 de
febrero de 2012 y hasta la fecha de inicio de las campafias; por
tanto, en dicho periodo queda prohibida también la promocion
del voto a favor o en contra, la exposicion de plataformas
electorales, y emitir mensajes alusivos al Proceso Electoral
Federal 2011-2012.

Tesis XX1/2009

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD 'Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL. De la interpretacion sistematica de los articulos
41, bases Il y V, parrafo segundo, y 134, parrafos octavo y
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se colige que, a fin de respetar los principios de
imparcialidad en la disposicion de recursos publicos y el de
equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se
establece la prohibicion a los servidores publicos de desviar
recursos que estan bajo su responsabilidad, para su promocion,
explicita o implicita, con la finalidad de posicionarse ante la
ciudadania con propdsitos electorales. Con los referidos
mandatos no se pretende limitar, en detrimento de la funcion
publica, las actividades que les son encomendadas, tampoco
impedir que participen en actos que deban realizar en ejercicio
de sus atribuciones; en ese contexto, la intervencion de
servidores publicos en actos relacionados o con motivo de las
funciones inherentes al cargo, no vulnera los referidos
principios, si no difunden mensajes, que impliquen su
pretensién a ocupar un cargo de eleccion popular, la intencién
de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido
politico o candidato, o de alguna manera, los vincule a los
procesos electorales.
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En lo atinente, de la normativa transcrita resulta relevante

destacar:

1. El Presidente de la Republica es un servidor publico que
tiene la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos y no influir en las contiendas electorales, a efecto de

preservar la equidad,

2. Los procesos comiciales se deben desarrollar en un plano de
igualdad de condiciones entre los participantes, de tal suerte
gue ninguno de ellos pueda obtener ventaja mediante el uso
indebido de recursos publicos provenientes de cualquier
servidor publico de los distintos &mbitos de competencia y evitar
asi la induccion del voto del electorado, coadyuvando con su
neutralidad a preservar el ejercicio auténtico y efectivo del

sufragio;

3. El Presidente de la Republica incurre en violacion al principio
de imparcialidad si asiste durante su jornada laboral a una
reunion o evento publico donde promueva, induzca o influya de
cualquier forma el voto, a favor o en contra de un partido

politico, coalicion o candidato;

4. El periodo de intercampafna en el actual Proceso Electoral
Federal 2011-2012 comprendié del dieciséis de febrero al
veintinueve de marzo de dos mil doce y, dentro del mismo,

guedd prohibida la promocion del voto a favor o en contra de
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algun partido politico o candidato, la exposicion de plataformas

electorales y la emisidon de mensajes alusivos a dicho proceso;

5. La libertad de sufragio se traduce en que el voto no debe
estar sujeto a presion, intimidacion o coaccion alguna, por tanto,
los 6rganos y autoridades del poder publico se deben mantener
al margen de los procesos electorales para no influir en el
animo del elector y no transgredir asi los referidos principios

constitucionales;

6. El Titular del Poder Ejecutivo Federal, en tanto servidor
publico, tiene libertades de expresion y asociacion, pero
condicionadas en virtud de que su investidura le confiere una
connotacion propia a sus actos, que implican atribuciones de
mando y acceso privilegiado a medios de comunicacién que, de
no ser acotadas, rompen con todo principio democratico de

equidad en el proceso electoral, y

7. La participacion de servidores publicos en actos relacionados
con las funciones que tienen encomendadas no vulnera los
principios de imparcialidad en la disposicion de recursos
publicos y de equidad en la contienda electoral cuando no
difundan mensajes que impliquen la intencion de favorecer o
perjudicar a un partido politico o candidato, o que de alguna

manera los vincule a los procesos electorales.

[l. Hechos

37



SUP-RAP-206/2012 Y SUP-RAP-247/2012 ACUMULADOS

En el caso, los hechos que motivaron la integracion de los
diversos procedimientos administrativos sancionadores cuya
resolucion es materia de impugnacion y analisis en el presente

recurso de apelacion, se hacen consistir en lo siguiente:

i) El veintitrés de febrero de dos mil doce, Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, en calidad de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, asistié como invitado a la Vigésima Reunion
Plenaria de Consejeros Consultivos del Grupo Financiero

Banamex;

i) En dicho evento, el mencionado servidor publico hizo una
presentacion en la que abordd diversos temas de indole
econdmica, social, politica y de seguridad, utilizando como

material de apoyo treinta y siete laminas;

iii) Una de esas laminas correspondié a la grafica identificada
como “Intencion de voto Presidente de la Republica”, en la cual
se asentaron resultados de una encuesta realizada por la
Coordinacion de Opinion Publica de la Oficina de la Presidencia
de la Republica sobre el actual proceso de eleccion de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;

Iv) En la referida grafica se asentaron los nombres de los cuatro
participantes en el actual proceso electoral federal
correspondiente al cargo de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y el presunto desenvolvimiento de sus candidaturas

en un lapso determinado, y
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v) El mencionado Titular del Poder Ejecutivo Federal externo
verbalmente: “...Qué duda cabe, tenemos una democracia muy
vigorosa, un electorado muy responsable. Y que va a haber una

eleccion competida” (sic).

[1l. Consideraciones conclusivas

De lo expuesto con antelacion, esta Sala Superior considera
gue no asiste razon al actor cuando aduce que la autoridad
responsable incurrié en indebida fundamentacion y motivacion,
e incumplié con los principios de exhaustividad, congruencia,
certeza, equidad y legalidad, pues, segun el impetrante, de la
acreditaciéon de tales hechos y con base en una adecuada
interpretacion y aplicaciéon del marco normativo atinente, dicha
responsable debié concluir que el Titular del Poder Ejecutivo
Federal incurri6 en actos violatorios de la citada normativa,
consistentes esencialmente en que, en su calidad de servidor
publico, llevo a cabo un acto de intromision en la eleccion
presidencial en curso, vulnerando los principios de
imparcialidad y equidad al externar pronunciamientos -en etapa
de prohibicién expresa- a favor de la candidatura de un partido

politico especifico y con animo de influir en la ciudadania.

En primer lugar, este oOrgano jurisdiccional estima que la
autoridad responsable defini6 de manera acertada que el
evento de mérito era de orden publico, pues el Titular del Poder

Ejecutivo fue invitado, acudié y participé a tal reunion con la
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investidura de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo
cual actualiza, por si mismo y al margen de que en el acto
hubiesen concurrido o no medios de comunicacion, el elemento
subjetivo previsto en la normativa invocada, esto es, que se
trata de un servidor publico (en la especie, el de méaxima
jerarquia en la administracién publica federal) cuya funcion se
encuentra constitucional y legalmente acotada con el fin de
salvaguardar los principios de imparcialidad y equidad en las

contiendas electorales.

Con base en lo anterior, resulta inconcuso que no asiste razén
al actor cuando sostiene que la autoridad responsable externo
argumentos e introdujo elementos que variaron la litis que se le
plante6 en el procedimiento especial sancionador, pues segun
el recurrente, dicha responsable parti6 de la premisa
equivocada que el evento de merito fue un acto privado y, por
tanto, que por esa circunstancia no se actualizaba el uso

indebido de recursos publicos.

Tampoco asiste razéon al recurrente cuando sostiene que la
autoridad responsable llevo a cabo una indebida y parcial
valoracién de pruebas sobre: i) el caracter y fin de la encuesta
denunciada, ii) la referencia a un partido politico y a Josefina
Vazquez Mota, iii) la intencion del Presidente de la Republica de
que la encuesta se difundiera en medios de comunicaciéon

social, y iv) la vulneracion del acuerdo de intercampafas.
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De la revision integral del fallo controvertido (consultable en el
cuaderno accesorio numero tres del presente expediente, de
fojas 1702 a 1904), este organo jurisdiccional federal advierte
gue la autoridad responsable llevdo a cabo un analisis
exhaustivo del caso planteado, citando el marco normativo
aplicable y exponiendo los razonamientos que estimo
conducentes y necesarios para sostener dicha resolucion. En
ese sentido, sefald en reiteradas ocasiones -de manera
particular en el considerando “DECIMO PRIMERO.
EXISTENCIA DE LOS HECHOS” (paginas 137 a 149 de dicho
fallo)- que en autos se tenian constancias suficientes para
acreditar la existencia de los hechos denunciados, si bien los

mMismos no constituian falta o violacion a la normativa electoral.

En forma relevante, la responsable destacd el comunicado
CGCS-026 de la Presidencia de la Republica, fechado en Los
Pinos el veintitrés de febrero de dos mil doce, en el cual se
confirmd que el Titular del Poder Ejecutivo Federal acudié en
calidad de invitado a la reunion de mérito, donde presento,
entre otros muchos temas, informacion atinente a la actual
eleccion presidencial, habiendo manifestado “...Qué duda cabe,
tenemos una democracia muy vigorosa, un electorado muy
responsable. Y que va a haber una eleccion competida”. Tal
informacion fue corroborada posteriormente en el oficio nUmero
CCS/012/12, de ocho de marzo de dos mil doce, suscrito por la
Coordinadora de Comunicacion Social y Vocera del Gobierno
Federal y Presidencia de la Republica, Alejandra Sota

Mirafuentes (cuaderno accesorio numero uno del presente
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expediente, fojas 444 a 446), donde expresamente se hizo

alusion a dicho comunicado y se reiterd su contenido.

Asimismo, la autoridad responsable constatdé que en el
mencionado evento, el Titular del Poder Ejecutivo Federal utilizé
informacion de apoyo que le fue proporcionada por la
Coordinacion de Opinion Publica de la Oficina de la Presidencia
de la Republica, como fue el caso de laminas atinentes a
diversos tépicos (verbigracia, finanzas publicas, crédito
bancario, reformas estructurales, desempleo, estrategia
nacional de seguridad, transformacion legal e institucional, etc.),
siendo el caso que en una de ellas se presentd una grafica
titulada “Intencién de voto Presidente de la Republica”. Sobre
esto Ultimo, obran en autos (cuaderno accesorio namero 2,

fojas 825 a 868), en lo conducente:

- Oficio numero CA/DSY/035/2012, de diecinueve de marzo de
dos mil doce, por el cual, el Coordinador de Asesores en la
Oficina de la Presidencia de la Republica, Mario Demian
Sanchez Yesket, anexa y remite al Consejero Adjunto de
Control Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria
Juridica de la Presidencia de la Republica, -en respuesta al
diverso oficio numero 5.0479/2012, de dieciséis de marso del
mismo afo-, la presentacion con las diapositivas utilizadas
como material de apoyo por el Presidente de la Republica en la
20° Reunion Plenaria de Consejeros del Grupo Financiero

Banamex, y
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- Como anexo al oficio precisado en el punto inmediato anterior,
bajo el titulo “Presidencia de la Republica. Hacia un México mas
seguro, justo y prospero”, diversas laminas a color, una de ellas
identificada como “Intencion de voto Presidente de la
Republica”. Preferencia Bruta (sic), donde se advierte una
grafica con numerales en linea vertical 0, 10, 20, 30, 40, 50 y
60, diversas fechas y los nombres: Josefina Vazquez Mota,
Enrique Pefa Nieto, Andrés Manuel Lopez Obrador, Gabriel
Quadri de la Torre (con un asterisco) y las siglas Ns/Nc,
seguidos por sendas lineas. En el extremo inferior derecho del

citado documento esta asentado el numeral 36.

A continuacion se reproduce el documento de mérito (foja 867

del cuaderno accesorio numero dos de este expediente):

Intencion de voto Presidente de la Republica

Preferencia Bruta

60

50

40

30

- />©<

10

23-oct-11 27-nov-11 18-dic-11 22-ene-12 19-feb-12

— Josefina Vazquez Mota 25 25 28 25 29

= Enrique Pefia Nieto 34 35 32 32 33
Andrés Mauel Lépez Obrador 11 12 14 15 17

—— Gabriel Quadri de la Torre* 5 5 3 1 1

| —Ns/Nc 25 23 23 27 20

*Nota: Antes del 19 de Febrero se pregunté por “Otro candidato / el candidato del PANAL

4 B2
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Respecto a tales hechos resulta relevante advertir que, aunado
a los indicados elementos de prueba, en el propio escrito de
comparecencia de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal
a los procedimientos especiales sancionadores de meérito
(ocurso identificado como oficio numero 5.0477/2012, fechado
en su primera hoja en diecinueve de marzo de dos mil doce y
en sus hojas subsecuentes en diez de marzo de dicha
anualidad, consultable de fojas 779 a 822 del cuaderno
accesorio numero dos del presente expediente), también se
manifiesta que en el citado evento el Presidente de la Republica
presentd el referido material grafico de apoyo y externo el
comentario aludido, es decir, “...Qué duda cabe, tenemos una
democracia muy vigorosa, un electorado muy responsable. Y

gue va a haber una eleccidon competida”.

En adicion a lo anterior, es importante sefalar que en el
mencionado considerando “DECIMO PRIMERO. EXISTENCIA
DE LOS HECHOS”, la autoridad responsable también analizo
las diversas notas generadas en los medios de comunicacion
con motivo de los hechos denunciados, las cuales fueron
registradas en dos cuadros identificados como “Notas
relacionadas con las declaraciones hechas en la reunién de
Banamex” y “Notas relacionadas con las reacciones provocadas

por las declaraciones del C. Felipe Calderon Hinojosa”.

Sobre dichas probanzas, la responsable estimé en forma
acertada que se trataba de documentales privadas con valor

indiciario, atendiendo a la ratio essendi de la tesis de
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jurisprudencia  de rubro  “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SuU FUERZA
INDICIARIA”™."

Con base en ello, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral desestimé los hechos objeto de denuncia, aduciendo,
basicamente, que la conducta desplegada por el Presidente de
la Republica no revestia caracter electoral pues en la
presentacion de mérito el referido servidor publico abordé muy
diversos temas y mostr0 otras laminas atinentes a distintos

topicos de caracter nacional.

La responsable adujo que la conducta atribuida al Titular del
Poder Ejecutivo Federal no constituia falta alguna y por tanto no
implicaba intromision en el actual proceso electoral federal,
pues el referido servidor publico no aludi6 expresamente al
Partido Accién Nacional ni a la candidata de dicho partido
politico a la Presidencia de la Republica, Josefina Vazquez
Mota, no expuso plataforma electoral y tampoco promovié a
candidato alguno, no solicitd el voto a favor de nadie ni uso

tiempos de radio ni de television para tales efectos.

Este organo jurisdiccional federal considera que, de manera
contraria a lo expuesto por el actor, la autoridad responsable
llevé a cabo un andlisis objetivo del acervo probatorio aportado

en la causa, del cual desprendio, precisamente, que la encuesta

! Jurisprudencia 38/2002. Consultable en Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Compilacion 1997-2012. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 422-423.
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realizada por la citada oficina de la Presidencia de la Republica
correspondia a un trabajo de apoyo al Titular del Ejecutivo
Federal en el que se atendian diversos temas de interés
nacional -no de manera Unica ni preponderante asuntos
electorales-, por lo que en ese contexto no era dable
desprender que se tratara de un acto de indole electoral y
menos aun que para fines electorales se hubiesen distraido

recursos publicos.

Sobre el particular, es importante destacar que en el
comunicado rendido por el Coordinador de Opinion Publica de
la Presidencia de la Republica (fojas 825 a 827, cuaderno
accesorio numero dos), se puntualiza -entre otros aspectos-
gue dicha unidad de apoyo tiene entre sus funciones dar
seguimiento a la opiniébn publica sobre diversos temas de
interés nacional, con objeto de contar con informacion
fidedigna, util y oportuna respecto de los asuntos que interesan
a la poblacion para la mejor toma de decisiones en la
satisfaccion de intereses colectivos, fin ultimo de cualquier

administracion publica.

Por tanto -afiade dicho informe-, no se trata de encuestas de
tinte electoral, pues en ellas se incluye una gran variedad de
asuntos como seguridad, economia, democracia y la encuesta
materia de queja, que forma parte de “Encuestas de
Seguimiento a la Gestion Presidencial” (sic), con una bateria de

cincuenta y un preguntas referidas a once temas.
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En efecto, al manifestarse sobre la aludida encuesta realizada
por la Oficina de la Presidencia de la Republica con recursos
publicos, el Coordinador de Opinion Publica de la Presidencia
de la Republica, Rafael G. Giménez Valdés-Roman, afirmé de
manera expresa en el citado comunicado de dieciocho de
marzo de dos mil doce dirigido al Consejero Adjunto de Control
Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, que las encuestas y estudios de opinion que
efectla la Presidencia de la Republica atienden diversos temas
de interés nacional -entre ellos, democracia- a efecto de contar
con informacion para la mejor toma de decisiones de la
administracion publica, siendo importante subrayar -segun el
mencionado comunicado- “...que no se trata de encuestas de
tinte electoral, sino de encuestas que incluyen una gran

variedad de asuntos”.

Asimismo -se agrega en el citado comunicado-, por la propia
naturaleza de la informacion que en ocasiones esta vinculada a
coyunturas, los resultados de las encuestas forman parte del

proceso deliberativo para la toma de decisiones.

Si las encuestas que realiza la Coordinacién de Opinién Publica
de la Presidencia de la Republica no son de tinte electoral y
estan enfocadas a abordar diversos temas de interés nacional -
como en la especie-, resulta inconcuso que la conducta materia
de queja, atribuida al Presidente de la Republica, no
contraviene las propias directrices que regulan los trabajos de la

citada area de encuestas y estudios de opinidén, pues esta
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dependencia no llevo a cabo una encuesta de tinte electoral v,
por tanto, no se actualiza el presunto uso indebido de recursos

publicos que invoca el partido politico apelante.

Sobre el particular, resulta relevante destacar el argumento de
la autoridad responsable en el sentido de que en las preguntas
qgue integraron el cuestionario del que emand la referida
informacion también se abordaron otros temas, aunado a que
en el propio evento de veintitrés de febrero de dos mil doce se
presentaron otras laminas concernientes a distintos tépicos muy
diversos y de gran interes, por lo que no fue un punto Unico ni
de la mayor relevancia lo atinente a la posibilidad de que

pudiera haber una eleccion muy competida.

Es decir, la informacion presentada por el Titular del Poder
Ejecutivo Federal en la reunién de veintitrés de febrero de dos
mil doce, y de manera especifica la lamina materia de queja y la
encuesta que la soporta, no corresponden a un trabajo aislado y
deliberado de indole electoral, sino a un proceso integral y
permanente de seguimiento de opinidn sobre una gran variedad
de asuntos de interés nacional, que sirve de instrumento de
apoyo a las actividades atinentes a la administracion publica a

cargo del Presidente de la Republica.

En consecuencia, la conducta atribuida al Presidente de la
Republica no resulta violatoria de la normativa indicada, pues
tanto el contenido como el contexto en el cual se presentaron

los hechos asi lo corroboran.
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En efecto, como se mencion6 en parrafos precedentes, la
intervencion del Titular del Poder Ejecutivo Federal tuvo
verificativo en una reunion a la que fue invitado por el Grupo
Financiero Banamex, donde el citado servidor publico presento

informacion sobre diversos temas de interés.

En ese sentido, del material que sirvi6 de apoyo a la citada
presentacion, identificada como “Presidencia de la Republica.
Hacia un México mas seguro, justo y prospero” (fojas 832 a 868
del cuaderno accesorio numero 2 del presente expediente), se
advierte la integracion -ademas de la grafica objeto de
controversia- de distintas laminas relacionadas con temas de
diversa indole, bajo los titulos “Finanzas publicas”, “Ingresos del
Sector Pudblico”, “Reservas Internacionales”, “Apoyo a
empresas”, “Credito bancario” (dos laminas), “Crecimiento
sélido”, “Reformas estructurales”, “La mayor Inversion en
infraestructura”, “Infraestructura carretera”,
“Telecomunicaciones”, “Competitividad”, “Exportaciones”,
“Recuperacion del empleo”, “Desempleo”, “Estrategia Nacional
de Seguridad”, “Combate a organizaciones criminales” (dos
laminas), “Transformaciéon legal e institucional” (tres laminas),
“Estrategia de Seguridad: Tercer eje”, “Restitucion del tejido
social y prevencion del delito”, “Oportunidades para Vivir Mejor”,
“Vivienda”, “Mas Becas para Vivir Mejor’, “Educacion
tecnologica”, “Espacios educativos”, “Cobertura universal en

Salud”, “Infraestructura de salud”, “Resultados de la estrategia”,
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“El nuevo rol de México en el mundo”, “México: una democracia

vibrante” y “Reflexiones finales”.

Por tanto, de los referidos elementos de prueba -atinentes al
contenido y al contexto en que tuvo verificativo la participacion
del Presidente de la Republica como invitado a la Vigésima
Reunién Plenaria de Consejeros Consultivos del Grupo
Financiero Banamex- es dable desprender que en dicha
intervencion, el Ejecutivo Federal se ocup6 de abordar una
gran diversidad de tépicos que en modo alguno implica
intromision en el actual proceso electoral federal, pues la
presentacion de la lamina cuestionada y la expresion vertida
sobre la democracia vigorosa, el electorado responsable y la
eleccion competida que fueron objeto de controversia, sélo
constituyen un elemento marginal, distante al hecho de que el
referido servidor publico se hubiese ocupado centralmente de
aludir en forma expresa a algun partido politico o candidato en
particular, a que hubiese expuesto cierta plataforma electoral,
solicitado el voto o usado tiempos de radio ni de television para

tales efectos.

Por otra parte, tampoco asiste razon al recurrente cuando
sostiene que no se valoraron adecuadamente las referencias
qgue hizo el Presidente de la Republica a un partido politico y a

la candidata Josefina Vazquez Mota.

Es decir, como concluyé la autoridad responsable, la conducta

atribuida al Titular del Poder Ejecutivo Federal no implicaba una
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intromision en el actual proceso electoral federal, toda vez que
dicho servidor publico no aludié expresamente al Partido Accién
Nacional ni a la candidata de dicho partido politico a la
Presidencia de la Republica, Josefina Vazquez Mota, ni a algun
otro candidato o partido politico, no expuso plataforma electoral
y tampoco promovié a candidato alguno, no solicité el voto a
favor de nadie ni usé tiempos de radio ni de television para tales

efectos.

En efecto, de las constancias de autos no se desprende que el
Presidente de la Republica hubiese mencionado en forma
expresa o verbal al Partido Accion Nacional o a su candidata a
la Presidencia de la Republica, Josefina Vazquez Mota, 0 a

algun otro partido politico, coalicién o candidato.

Por tanto, se reitera, no es acertada la afirmacion del actor de
gue el Presidente de la Republica hizo mencién al Partido
Accién Nacional y a su candidata Josefina Vazquez Mota con el
animo de posicionar a esta ultima e influir indebidamente en el

electorado.

Esto es, el Titular del Poder Ejecutivo Federal no posicioné la
candidatura del Partido Accion Nacional ni le otorgd su apoyo
con el fin de influir en el electorado, por lo que no se actualiza
en la especie la presunta indebida intromision del multicitado
servidor publico en el actual proceso electoral federal 2011-
2012.
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En efecto, con independencia de la veracidad, certeza,
precision, confiabilidad y/o verificabilidad de los datos
presentados por el Ejecutivo Federal a través de la grafica
sefalada (lo cual, evidentemente, no es objeto de andlisis en el
caso), lo cierto es que el mencionado servidor publico
Ganicamente presentd una imagen donde se observa el presunto
desarrollo de las candidaturas de los cuatro contendientes a la
presidencia de la Republica, Josefina Vazquez Mota, Enrique
Pefia Nieto, Andrés Manuel Lépez Obrador y Gabriel Quadri de
la Torre, habiendo externado el comentario: “...Que duda cabe,
tenemos una democracia muy vigorosa, un electorado muy

responsable. Y que va a haber una eleccion competida”.

Por tanto, es dable desprender que la multicitada conducta del
servidor publico no implica una indebida repercusion e
influencia en la multicitada eleccién, pues solo se limité a aludir,
en una presentacion en la que comentd otros diversos
contenidos, un punto especifico atinente a la vida democratica
gue se vive en el pais, con la participacion de cuatro candidatos

a la Presidencia de la Republica.

En ese orden de ideas, se estima correcta la conclusion de la
autoridad responsable cuando aduce que en la lamina se cita a
los cuatro candidatos y no solo a uno, por lo que no se actualiza
posicionamiento o preferencia hacia alguno de ellos, pues el
referido servidor publico no menciond siquiera el nombre de la
candidata Josefina Vazquez Mota, y menos aun del Partido

Accion Nacional.
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Por tanto, como se ha sefalado en lineas precedentes, esta
Sala Superior concluye que tal conducta no fue de indole
electoral y no promovio ni pretendid influir de cualquier forma en
el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicién o

candidato.

Asimismo, es inoperante, por genérica y subjetiva, la
aseveracion del actor sobre la presunta intencion deliberada del
Presidente de la Republica de que la encuesta se difundiera en
medios de comunicacion social, pues lejos de que no obra en
autos elemento convictivo que sustente y corrobore dicha
afirmacion, es el caso que segun informé ante la autoridad
responsable la Coordinadora de Comunicacion Social y Vocera
del Gobierno Federal y Presidencia de la Republica a través del
oficio citado con antelacion (niumero CCS/012/12, consultable
de fojas 444 a 446 del cuaderno accesorio humero uno de este
expediente), no desvirtuado por el ocursante, el Grupo
Financiero BANAMEX inform¢ a la Presidencia de la Republica
gue en el multicitado evento no habria presencia de medios de
comunicacion, aunado a que dicha Coordinacion no emitio
invitacion alguna a los medios de comunicacién que cubren los
eventos del indicado servidor publico ni desplegd logistica
alguna como habitualmente se hace para cubrir actos en los

gue si se cuenta con la presencia de medios de comunicacion.

Tampoco asiste razon al actor sobre la presunta violacion al

periodo de intercampafas previsto en las normas primera y
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quinta del acuerdo CG92/2012 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, pues al no actualizarse las condiciones
necesarias para integrar dicha hipotesis, es decir, al no estar
acreditado que el Presidente de la Republica hubiese
promovido el voto a favor o en contra de una partido politico,
coalicion o candidato, hubiese expuesto plataformas electorales
0 emitido mensajes sobre el proceso electoral federal en curso,
no ha lugar a afirmar que se hubiese actuado indebidamente
dentro del periodo de intercampafia federal (dieciséis de febrero
al veintinueve de marzo de dos mil doce), lapso dentro del cual

estaban expresamente prohibidas dichas conductas.

Asi, por las razones expuestas, en modo alguno fue
inobservada la referida prevencion por parte del citado servidor
publico, al no haberse concretado la pretendida intervencion
con motivo de la presentacion efectuada durante la reunion de

veintitrés de febrero del afo en curso.

Al respecto, es importante reiterar que, segun ha sostenido este
Tribunal Electoral en la tesis anteriormente invocada
(XX1/2009), la participacion de servidores publicos en actos
relacionados con las funciones que tienen encomendadas
vulnera los principios de imparcialidad en la disposicion de
recursos publicos y de equidad en la contienda electoral, si
difunden mensajes tendentes a favorecer o perjudicar a un
partido politico o candidato, o que de alguna manera los vincule
a los procesos electorales, lo cual, como se ha sefalado

anteriormente, no acontece en el caso bajo estudio.
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Tampoco es correcta la afirmacion del partido politico apelante
cuando aduce que la autoridad responsable viol6 los principios
de congruencia y exhaustividad porgue no obstante habérsele
expuesto la violacion a tres principios constitucionales, a saber,
libertad de los procesos electorales, libertad del sufragio e
imparcialidad de los servidores publicos, dicha responsable no
atendio puntualmente tal planteamiento, argumentando que la

gueja no era clara y que procederia a esclarecer la misma.

Como se analizé en parrafos precedentes, en forma contraria a
lo expuesto por el impetrante, la autoridad responsable se hizo
cargo de estudiar exhaustivamente los hechos y las pruebas del
caso en relacion con lo previsto en el marco normativo atinente,
llegando a la conclusion de que los actos atribuidos al
Presidente de la Republica no constituian falta alguna y, en
consecuencia, que resultaba infundado el respectivo

procedimiento especial sancionador.

En ese sentido, al concluir que los hechos materia de estudio
no contravenian el orden constitucional, legal y reglamentario
previsto en la materia, la autoridad responsable ponderé que los
mismos no resultaban violatorios, entre otros, de la referida
libertad de los procesos electorales, de la libertad del sufragio ni
de la imparcialidad de los servidores publicos, pues no se habia
acreditado que el Presidente de la Republica hubiese llevado a
cabo un acto de indole electoral, de promocion del voto a favor

0 en contra de algun partido politico, coalicibn o candidato, ni
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gue hubiese presentado plataforma electoral o hubiese
pretendido posicionar a algun contendiente especifico o influir
en las preferencias de la ciudadania respecto de la eleccion

presidencial en curso.

Por tanto, resulta infundado el referido punto de agravio, donde
bajo la presunta violacion de los tres referidos principios, el
actor insiste en su pretension central -ya analizada en esta
sentencia- de tener por acreditadas presuntas irregularidades a

cargo del Titular del Poder Ejecutivo Federal.

Il. SUP-RAP-247/2012

Cuestidon previa y metodologia. Antes de examinar las
alegaciones y agravios del recurrente, esta Sala Superior

considera importante realizar las siguientes precisiones.

En términos del articulo 99, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon es la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral y organo especializado del Poder Judicial
de la Federacion, de lo que deriva su razén esencial de existir:
ser garante de que prevalezca la supremacia de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a través de que todos
los actos y resoluciones electorales se sujeten estrictamente a

los principios de constitucionalidad y legalidad.
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Sin embargo, no se ejerce de oficio y, fundamentalmente, es a

peticion de parte.

En efecto, el articulo 99, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece, literalmente, lo siguiente:

“Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion,
la méxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales;
sus sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contard con el personal juridico vy
administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales.
El Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de
entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afos.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados
y senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal sélo podran
declarar la nulidad de una eleccidbn por las causales que
expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizard el cémputo final de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas
las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez
de la eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato
gue hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad

electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones
anteriores, que violen normas constitucionales o legales;
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IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalacion de los érganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a
la jurisdiccién del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber
agotado previamente las instancias de solucién de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus
servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores;

VIIl. La determinacién e imposicién de sanciones por parte del
Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones politicas o
personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que
infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes, y

IX. Las demas que sefiale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de
apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus
sentencias y resoluciones, en los términos que fije la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el
que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informara a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre
la inconstitucionalidad de algun acto o resolucién o sobre la
interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los
Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la
contradiccion en los términos que sefale la ley, para que el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién decida en
definitiva cudl tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se
dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que
determinen esta Constitucion y las leyes.

La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de parte o de
alguna de las salas regionales, atraer los juicios de que
conozcan éstas; asimismo, podrd enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucién. La ley sefalara las reglas y los procedimientos para
el ejercicio de tales facultades.

La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral
corresponderan, en los términos que sefale la ley, a una
Comision del Consejo de la Judicatura Federal, que se integrara
por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un
Magistrado Electoral de la Sala Superior designado por
insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura
Federal. El Tribunal propondra su presupuesto al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su inclusion en
el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la Federacion.
Asimismo, el Tribunal expedird su Reglamento Interno y los
acuerdos generales para su adecuado funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior y
regionales seran elegidos por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Camara de Senadores a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La
eleccién de quienes las integren sera escalonada, conforme a
las reglas y al procedimiento que sefiale la ley.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior
deberan satisfacer los requisitos que establezca la ley, que no
podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y durardn en su
encargo nueve afos improrrogables. Las renuncias, ausencias
y licencias de los Magistrados Electorales de la Sala Superior
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seran tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha Sala, segun
corresponda, en los términos del articulo 98 de esta
Constitucion.

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales
deberan satisfacer los requisitos que sefale la ley, que no
podran ser menores a los que se exige para ser Magistrado de
Tribunal Colegiado de Circuito. Durardn en su encargo nueve
afios improrrogables, salvo si son promovidos a cargos
superiores.

En caso de vacante definitiva se nombrard a un nuevo
Magistrado por el tiempo restante al del nombramiento original.

El personal del Tribunal regird sus relaciones de trabajo
conforme a las disposiciones aplicables al Poder Judicial de la
Federacion y a las reglas especiales y excepciones que sefale
la ley”.

Del citado precepto constitucional se constata que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon no soélo es garante
de la Constitucién en materia electoral, sino que, como ya se
apunto, tal actividad no se ejerce de oficio y, fundamentalmente,
es a instancia de parte, dado que la Unica atribucién que se le
concede para actuar sin que existe una solicitud es la
declaracion de validez de la eleccion de Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ello, se traduce en que la posicion de garante del orden
constitucional y legal en materia electoral, esta sujeta a la
existencia de un acto o resolucion reclamada; a la demanda u
OCUrso que para impugnar ese acto o resolucion, promuevan
quienes se consideran agraviados por la emisién o contenido de
dicho acto o resolucién que se reclama; asi como al marco

juridico constitucional y legal aplicable, dentro del que se
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encuentran distintas reglas adjetivas y sustantivas que delimitan

el accionar, tanto de las partes como de este tribunal.

Lo anterior implica que, este tribunal constitucional no puede
actuar por decision propia cuando advierta una violacion a la
Ley Fundamental o de oficio, sino soOlo lo puede hacer a
instancia de parte y, so6lo podra revisar la constitucionalidad o
legalidad del acto o resolucion que se reclame, a la luz de los
agravios o alegaciones que se argumente en la demanda
respectiva, por quien se considere afectado en la esfera de sus

derechos en materia electoral.

Al respecto, es importante puntualizar que, lo antes expuesto no
se contrapone con el hecho de que, de conformidad con el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, este organo de control
constitucional electoral debe suplir las deficiencias u omisiones
en los agravios planteados en el recurso de apelacion, cuando
los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos.

En efecto, la suplencia establecida presupone la existencia de
hechos de los cuales puedan derivarse claramente los agravios,
o bien, que se expresen motivos de disenso aunque sea de

manera deficiente.

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir" utilizado en la
redaccion del invocado precepto, no debe entenderse como
integrar o formular agravios sustituyéndose al promovente sino,

mas bien, en el sentido de complementar o enmendar los
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argumentos  deficientemente  expuestos en via de
inconformidad, aunque no se contengan en el capitulo

respectivo de la demanda.

Esto es, se necesita la existencia de un alegato limitado por
falta de técnica o formalismo juridico que amerite la intervencion
en favor del promovente por parte de la Sala Superior para que,
en ejercicio de la facultad prevista en el articulo de referencia,
esté en aptitud de "suplir' la deficiencia y resuelva la

controversia que le ha sido planteada.

Lo expuesto no obliga a este 6rgano jurisdiccional a suplir la
inexistencia del agravio cuando sea imposible desprenderlo de
los hechos, o cuando sean vagos, generales e imprecisos, de
forma tal que no pueda advertirse claramente la causa concreta

de pedir.

Esto es asi, porque si de los motivos de inconformidad debe
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios no se deriva,
en modo alguno, la intencién de lo que se pretende cuestionar,
entonces este tribunal se encuentra impedido para suplir
deficiencia alguna, ya que no puede comprenderse tal
atribucion, en el sentido de ampliar la demanda en cuanto a lo
gue presumiblemente pretende el demandante como ilegal, o
bien, llegar hasta el grado de variar el contenido de los
argumentos vertidos por el enjuiciante, traduciéndose en un
estudio oficioso del acto o resolucion impugnado, cuestion que

legalmente esta vedada a este 6rgano jurisdiccional.
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Lo anterior hace palpable que el principio de suplencia en la
deficiencia en la expresion de los agravios tiene su limite, por
una parte, en las propias facultades discrecionales de la
autoridad jurisdiccional para deducirlos de los hechos
expuestos y, por otra, en la circunstancia de que los
planteamientos del actor sean inviables para atacar el acto
impugnado, lo cual acontece cuando son especialmente
generales, vagos e imprecisos, o se refieren a cuestiones

ajenas a la materia de la controversia.

En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda es
susceptible de ser suplida por el 6rgano de control de la
legalidad y constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales emisoras de las determinaciones
reclamadas, pues si bien la expresion de los agravios de
ninguna manera esta sujeta a una forma sacramental
inamovible, en tanto que pueden encontrarse en cualquier
apartado del libelo inicial, lo cierto es que los que se hagan
valer, deben ser, necesariamente, argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomod
en cuenta para resolver en los términos en que lo hizo,
haciendo evidente que conforme con los preceptos normativos

aplicables son insostenibles, debido a que:

- Sus inferencias se apartan de las reglas de la légica y la sana

critica, asi como de las maximas de la experiencia;

- Los hechos no fueron debidamente probados;
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- Las pruebas se valoraron de manera indebida, o

- Hacer patente cualquier otra circunstancia que haga notorio
que se contravino la Constitucion o la ley por indebida o
defectuosa aplicacion o interpretacion, o bien, porque

simplemente se dejo de aplicar una disposicién juridica.

De esta forma, al expresar cada concepto de violacion, el actor
debe: i) precisar, preferentemente, qué aspecto de la resoluciéon

impugnada le ocasiona un perjuicio 0 agravio a sus derechos; ii)

citar el precepto o los preceptos que considera transgredidos, y
lii) explicar, fundamentalmente, la causa por la cual fueron
infringidos, mediante el desarrollo de razonamientos logico-
juridicos dirigidos a desvirtuar los motivos de la responsable,
exponiendo la argumentacién que considere conveniente para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto o

resolucion reclamados.

De conformidad con lo expuesto en parrafos precedentes, se
puede concluir que los alegatos en torno a la
inconstitucionalidad de determinado acto o resolucién, no
podran ser motivo de pronunciamiento, cuando se ubiquen en el
supuesto de que resulten insuficientes para que este érgano
jurisdiccional esté en posibilidad de examinarlos, aun en la
suplencia de la queja, al ser juridicamente inviable analizar

oficiosamente cuestiones no sometidas a decision judicial.

Ningun tribunal constitucional es un tribunal de conciencia, pues
su conviccion respecto de lo que resuelve en la sentencia

correspondiente, deriva y estda delimitada por el acervo
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probatorio de los accionantes y de las autoridades
responsables; por la aptitud o entidad suficiente del contenido
de los agravios para que se otorgue favorablemente una
pretension; asi como por el marco juridico aplicable, en el que
entran en juego reglas de procedencia, de sustanciacion y
resolucion, establecidas en la legislacion correspondiente,
fundamentalmente, en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

De ahi que, la percepcion y voluntad resolutora de todo
juzgador y, por tanto, de este Tribunal Electoral, esté guiada y
acotada por las anteriores directrices, sin las cuales no se

podria emitir fallo alguno.

Asi, por ejemplo, si a un juzgador le constan determinados
hechos o circunstancias del asunto que resuelve, pero que no
existen o no estan controvertidos en el expediente del asunto,
no los podra invocar como parte de las consideraciones que

sustentan el sentido del fallo.

En tal circunstancia, ningun juzgador, aunque sea Organo
terminal o Tribunal cispide puede romper la ley y resolver con
elementos que no obran en el expediente; sobre la base de
hechos no controvertidos; o bien, imponiendo sanciones que no

existen en la ley.

Sin embargo, no por ello, podria decirse que el respectivo
juzgador incumpli6 con su calidad de garante del orden
constitucional y legal, pues el resarcimiento del orden

constitucional depende de las constancias de autos, de la
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presentacion de los agravios y, fundamentalmente, del marco

juridico aplicable.

Por tanto, la calidad de garante del orden constitucional, se
cumple cuando este Tribunal atento a sus facultades vy
limitaciones impuestas por la propia Constitucion, revisa la
constitucionalidad o legalidad del acto o resolucién reclamados,

sobre las bases arriba enumeradas.

En efecto, esta precision cobra particular relevancia porque
conforme a nuestro disefio institucional, mientras en el Instituto
Federal Electoral se encuentra depositada la funcion estatal de
organizar las elecciones federales y de conocer sobre las
infracciones en materia de propaganda gubernamental
difundida indebidamente, desde el inicio de las campafas
electorales y hasta concluida la jornada comicial respectiva en
los procesos electorales federales y locales, por su parte, a este
Tribunal le corresponde ser garante de la Constitucion y de la
legalidad, mediante el conocimiento y resolucion de los medios
de impugnacibn que se promuevan en contra de las
determinaciones que dicte esa autoridad, con motivo del

ejercicio de esa facultad sancionatoria.

Lo anterior, pues en términos de las fracciones Ill y VIII, del
articulo constitucional transcrito, en la materia del recurso de
apelacion, este Tribunal conoce de "Las impugnaciones de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a
las senaladas en las dos fracciones anteriores, que violen

normas constitucionales o legales” asi como sobre "La
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determinacién e imposicion de sanciones por parte del Instituto
Federal Electoral a partidos o agrupaciones politicas o personas
fisicas 0 morales, nacionales o extranjeras, que infrinjan las
disposiciones de esta Constitucion y las leyes"; por tanto, la
revision de la constitucionalidad o legalidad de la resolucion
reclamada es conforme a las argumentaciones de "la
impugnacion” presentada y, sobre la base del acervo probatorio
existente en autos, pero, fundamentalmente, dentro de los

limites del marco juridico aplicable.

Por todo lo anterior, debe concluirse que la decisibn que se
emite en la presente sentencia, al obedecer rigurosamente al
marco juridico aplicable, provoca que este Tribunal cumpla con
su caracter de garante de nuestro orden constitucional, en tanto
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral, con
excepcion de las acciones de inconstitucionalidad cuya
competencia es de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de los medios de impugnacion previstos en la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
asumir competencia para conocer y resolver, en sus meritos y
de conformidad con los argumentos expresados a manera de
agravios, la impugnacion que se realiza respecto del actuar del
Instituto Federal Electoral, concretamente al emitir la resolucion
ahora cuestionada, con motivo del procedimiento sancionador
especial seguido con motivo de las denuncias presentadas por
diversos partidos politicos y ciudadanos, en contra del Titular

del Poder Ejecutivo Federal.
Como claramente se puede advertir, la pretension del
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recurrente consiste en que este 6rgano jurisdiccional se
pronuncie sobre la constitucionalidad y legalidad de una

resolucion que en modo alguno le causd perjuicio a su esfera

juridica_de derechos, e incluso, pretende también que se haga

una “interpretacion conforme” de diversos articulos del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, como
son los articulos 347 y 354 porque, en su concepto, al no
contener en su contenido una sancion que se le pueda aplicar
al Titular del Ejecutivo Federal, deben inaplicarse, sobre la base

de los siguientes agravios.

Resumen de agravios. Las pretensiones sefialadas con
antelacion, las hace depender el recurrente de los siguientes

agravios.

1. Sefala el actor que le causa agravio el considerando Décimo
Segundo de la resolucion CG271/2012, por transgredir lo
establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
en virtud de que la autoridad responsable no motiva de forma
adecuada las circunstancias mediante las cuales concluyo que
el evento materia de la denuncia es de naturaleza publica, lo
gue aduce que de ninguna manera se encuentra acreditado v,

mucho menos, actualiza alguna infraccién al codigo federal.

Sigue manifestando, el hecho de que le causa agravio el que
esta responsable omitiera pronunciarse sobre la legalidad de la
actuacion del Presidente de la Republica, dictando a su juicio

una resolucion incongruente, ildgica e ilegal, ya que nunca hubo
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una reunion de "caracter publico cerrado” ni se viol6 norma

alguna sobre la materia electoral.

2. Considera el impetrante que le genera perjuicio el
considerando Décimo Segundo de la resolucion impugnada, en
el que viol6 los articulos 14 y 134 de la Constitucion Federal,
por inobservancia de los principios de legalidad, seguridad vy
certeza juridica, tipicidad, reserva de ley, estricta aplicacion y
proporcionalidad, en relacion a la aplicacion de sanciones en
materia electoral. Asi como el considerando NOVENO de la
resolucion controvertida, en el que se establecio como litis del
procedimiento especial sancionador, la cual se constriid a
determinar si el Presidente de la Republica y los funcionarios
publicos denunciados infringieron lo dispuesto en el articulo
134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos Federal, en relacion con los numerales 211,
228, 237 y 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que en dicho del
agraviado, en todo momento esta responsable aplico el articulo
347, parrafo primero, inciso c) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales con el objeto de
determinarle la responsabilidad y sancion que le correspondiera

por una supuesta violacion a la legislacion electoral.

3. Sefiala el actor que le causa agravio el considerando Décimo
Tercero de la resolucion impugnada por la violacion a los
principios de legalidad, seguridad y certeza juridica, tipicidad,

reserva de ley, estricta aplicacion y proporcionalidad, ya que en
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el dicho del actor, ningun precepto del Cdodigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales establece las
sanciones exactamente aplicables a los hechos materia del
procedimiento sancionador en cita, es decir, que no se
desprende la determinacion clara y precisa de una conducta
antijuridica, asi como de la sancién aplicable a los hechos

materia del sumario del cual deriva la resoluciéon de cuenta.

4. Manifiesta el recurrente que le causa agravio el considerando
Décimo Cuarto de la resolucidon combatida, dictada por esta
responsable dentro del Procedimiento Especial Sancionador en
mencion; ya que viola los articulos 14 y 41 de la Constitucion
Federal, por realizar una indebida fundamentacion, ya que no
existe precepto normativo alguno en la ley electoral en la cual
se establezca con certeza y claridad que tratandose de actos
anticipados de campanfa, realizados por un servidor publico a
favor de una tercera persona constituya alguna infraccion a la
legislacion, por lo que tampoco existe sancion aplicable que se
desprenda de tal supuesto, lo cual implica que dicha conducta
no esta tipificada expresamente y, por ende, que la autoridad
responsable esta impedida constitucionalmente para imponer

sanciones por analogia o mayoria de razoén.

Derivado de anterior, es que el recurrente solicita que, al no
contener en su contenido una sancion que se le pueda aplicar
al Titular del Ejecutivo Federal, los articulos 347 y 354 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

en su concepto, deben inaplicarse.

70



SUP-RAP-206/2012 Y SUP-RAP-247/2012 ACUMULADOS

Los agravios resumidos con anterioridad, en concepto de esta

Sala Superior, son inoperantes, por lo siguiente.

Como ya se dijo, el recurrente, tiene como pretension principal
gque este organo jurisdiccional se pronuncie sobre la

constitucionalidad y legalidad de una resolucion que en modo

alguno le caus6 perjuicio a su esfera juridica de derechos, e

incluso, pretende también que se haga una ‘“interpretacion
conforme” de diversos articulos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como son los
articulos 347 y 354 porque, en su concepto, al no contener en
su contenido una sancion que se le pueda aplicar al Titular del
Ejecutivo Federal, deben inaplicarse, sobre la base de los

siguientes agravios.

Para una mayor claridad del asunto, conviene traer a colacion,

la parte conducente de la resolucion reclamada:

“(...)

Del analisis de los medios de prueba que obran en autos, esta
autoridad arriba a la conclusion de que con la actuacién del
Presidente de la Republica no se subvierte el orden publico,
porque no estd demostrado que aquél se hubiere comportado
de manera parcial en la aplicacion de los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad y que se afectara la equidad de la
competencia en la materia entre los partidos politicos y
candidatos.

En efecto, no se encuentra acreditado que el Presidente de la
Republica haya acudido al evento para apoyar a un partido
politico o algun candidato. Esto es, a través de su actuar no
puso en riesgo el caracter auténtico de la eleccion. No se
acredita que en forma facciosa hubiera comprometido recursos
publicos o haya realizado un ejercicio arbitrario de las
atribuciones que el servidor publico, por su encargo, tuviera
dentro de su esfera de competencia, para otorgar una ventaja
indebida a un candidato o fuerza politica, en detrimento de las

71



SUP-RAP-206/2012 Y SUP-RAP-247/2012 ACUMULADOS

condiciones generales de igualdad que todo servidor publico
esta obligado a respetar o preservar, en el marco de un proceso
electoral.

Lo anterior es asi, ya que sélo se encuentra demostrado que el
C. Felipe de Jesus Calderon Hifio josa, utlizO en su
presentacion treinta y siete diapositivas, donde se encontraba
una lamina que contiene una gréfica titulada "Intencion de voto
Presidente de la Republica"; esto es, de la totalidad de la
presentacion solo esta acreditada la existencia de una grafica
donde aparecen las preferencias respecto de los cuatro
candidatos a ocupar el cargo de Presidente de la Republica
(misma que ha sido reproducida anteriormente).

Asimismo, de los medios de conviccién que obran en autos, no
se cuenta con indicio alguno con el que se pueda acreditar que
en su participacion el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
haya hecho referencia al Partido Accidon Nacional o bien a la C.
Josefina Vazquez Mota, es mas, en la entrevista que se le
realiza al Consejero de Grupo Banamex, Rodrigo Campos,
quien estuvo presente en el evento, sefialé expresamente: "Si
hablé de una distancia minima de 4 a 6 puntos, desconozco
cudl es la razon para que dijera eso o los niumeros de donde
provienen, lo menciond, no lo ponderd, lo puso como una
lamina mas, y a la mayoria de la gente que estaba ahi le llamo
la atencion escuchar/o, a mi en lo personal también me llamo la
atencién, yo no podria decir si es 0 no real pero eso tendremos
gue verlo con los dias”.

(..)

Por todo lo argumentado, es que esta autoridad considera que
no se vulnera el principio de imparcialidad, previsto por el
articulo 134, parrafo séptimo constitucional.

Aunado a lo anterior, las manifestaciones realizadas por C.
Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos y la correspondiente
presentacion de una grafica titulada "Intencibn de voto
Presidente de la Republica", si bien es cierto, tal hecho
acontecié dentro del periodo denominado de "intercamparfias”,
tal situacion en modo alguno vulnera el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se emiten
normas reglamentarias sobre actos anticipados de campafia
durante el proceso electoral federal 2011-2012; ya que no se
expuso plataforma electoral alguna, ni se promovié a algun
candidato, ni se utilizaron tiempos en radio y televisién y mucho
menos se realizaron actos de promocion del voto a favor o en
contra de algun partido o candidato.
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En tales condiciones, no se puede advertir una violacién a la
Constitucion, ni a la materia electoral, por el uso indebido de los
recursos publicos de ahi que no se pueda acreditar una
violacion al principio de imparcialidad.

En ese sentido, como ya se sefalé con anterioridad no existe
una ilegal utilizacion de recursos publicos, al haber realizado la
encuesta de donde se tomd la gréfica que presentd en la
reunion con los Consejeros Consultivos del Grupo Financiero
Banamex, ya que la misma es de caracter interno y tuvo como
fin especifico dar seguimiento a la opinidbn publica sobre
diversos temas de interés nacional.

Del mismo modo dicha situacion, en nada implica una
intromisién del poder Ejecutivo en proceso electoral alguno,
pues como se establecid, la participacion del C. Felipe de Jesus
Calderon Hifio josa, no se consideré ilegal, al no estar
posicionando a candidato o partido politico alguno.

Por lo anterior, la encuesta en mencidon no se puede ubicar
dentro de los supuestos que establece el articulo 237, parrafo 5
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que como se establecid, la misma fue de
caracter interno, y no se acredité su difusion, ya que los medios
de comunicacion hicieron nota del evento, pero dicha situacion
no puede ser considerada como una difusién de la encuesta,
ademas de que la grafica mostrada por los medios de
comunicacién no corresponde a la que efectivamente fue
utilizada por el Presidente de la Republica.

(...).
De la simple lectura de la transcripcion anterior, se puede
constatar que, en la resolucion reclamada no se tuvieron por
acreditados los hechos denunciados como constitutivos de
alguna falta y, en consecuencia, no se impuso sancion alguna

al ente denunciado, es decir, al Titular del Poder Ejecutivo

Federal.

En efecto, la resolucion impugnada, tuvo como premisas y

razonamientos torales, los siguientes.
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La responsable determin6 que el hecho de que el Presidente de
la Republica asistiera a un evento organizado por el Grupo
Financiero Banamex, el cual tuvo como caracteristica principal
el ser un evento cerrado, por no permitirse el acceso a los
medios de comunicacion, no implicaba que el mismo no podia
considerarse como un acto publico, toda vez que constituyé un
“hecho notorio” que su asistencia al evento sometido a analisis
se realizé en dia habil, es decir, el veintitrés de febrero de dos
mil doce y en ejercicio de sus funciones como Presidente de la
Republica, en atencion a la invitacion a la reunion plenaria de
los consejeros del referido grupo financiero, fue que se dirigio a

dicho evento con tal calidad.

La responsable determind también que no podia aceptarse que
hubiera acudido al evento sin su calidad de presidente, ya que
"Arribar a una conclusion distinta implicaria aceptar que la
calidad de funcionario publico y que la naturaleza de sus actos,
depende de las condiciones de los eventos a los que asiste, lo
cual conforme a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es
inaceptable, pues dicho precepto no establece excepcion

alguna en cuanto a su configuracion.

La responsable concluyé también que, del analisis de los
medios de prueba que obran en autos, se arribaba a la
conclusion de que con su actuacion el Presidente de la
Republica no afectaba normatividad alguna, porque no estaba

demostrado que dicho funcionario se hubiera comportado de
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manera parcial en la aplicacion de los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad y que se afectara la equidad de la
competencia en la materia entre los partidos politicos y

candidatos.

Igualmente, determind la responsable que no se encontraba
acreditado que el Presidente de la Republica hubiera acudido al
evento para apoyar a un partido politico o algun candidato. Esto
es, a través de su actuar no puso en riesgo el caracter auténtico
de la eleccion. Que tampoco se acreditd que en forma facciosa
hubiera comprometido recursos publicos o hubiera realizado un
ejercicio arbitrario de las atribuciones que como servidor
publico, por su encargo, tenia dentro de su esfera de
competencia, para otorgar una ventaja indebida a un candidato
o fuerza politica, en detrimento de las condiciones generales de
igualdad que todo servidor publico estad obligado a respetar o

preservar, en el marco de un proceso electoral.

Lo anterior, segun la responsable, porque en su concepto solo
se encontraba acreditado que el Titular del Ejecutivo Federal
utilizo, en su presentacion, treinta y siete diapositivas, donde se
encontraba una lamina que contiene una gréafica titulada
“Intencion de voto Presidente de la Republica"; esto es, de la
totalidad de la presentacion s6lo estaba acreditada la existencia
de una grafica donde aparecian las preferencias respecto de los
cuatro candidatos a ocupar el cargo de Presidente de la

Republica.
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Asimismo, concluy6 la responsable que, de los medios de
conviccién que obraban en autos, no se contaba con indicio
alguno con el que se pudiera acreditar que en su participacion
el C. Felipe de Jesus Calder6on Hinojosa, hubiera hecho
referencia al Partido Accion Nacional o bien a la C. Josefina
Vazquez Mota, y que, incluso, en la entrevista que se le realizd
al Consejero de Grupo Banamex, Rodrigo Campos, quien
estuvo presente en el evento, sefiald expresamente, que el
Presidente de la Republica "si hablé de una distancia minima
de 4 a 6 puntos, desconozco cual es la razon para que dijera
eso 0 los numeros de donde provienen, lo menciond, no lo
ponderd, lo puso como una lamina mas, y a la mayoria de la
gente que estaba ahi le llam¢ la atencion escucharlo, a mi en lo
personal también me llamé la atencién, yo no podria decir si es

0 no real pero eso tendremos que verlo con los dias”.

Por todo lo anterior, esa autoridad consider6 que no se
vulneraba el principio de imparcialidad, previsto en el articulo

134, parrafo septimo constitucional.

La responsable abundo en que las manifestaciones realizadas
por C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y la
correspondiente presentacion de una grafica titulada "Intencion
de voto Presidente de la Republica”, si bien es cierto, tal hecho
acontecié dentro del periodo denominado de "intercamparias”,
tal situacion en modo alguno vulneraba el Acuerdo del Consejo

General del Instituto Federal Electoral por el que se emiten
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normas reglamentarias sobre actos anticipados de campafa
durante el proceso electoral federal 2011-2012; ya que no se
expuso plataforma electoral alguna, ni se promovié a algun
candidato, ni se utilizaron tiempos en radio y television y mucho
menos se realizaron actos de promocion del voto a favor o en

contra de algun partido o candidato.

En tales condiciones, no se puede advertir una violacion a la
Constitucién, ni a la materia electoral, por el uso indebido de los
recursos publicos de ahi que no se pueda acreditar una

violacion al principio de imparcialidad.

Por tanto, determind la responsable, que dicha situacion, en
nada implicaba una intromisién del Poder Ejecutivo Federal en
proceso electoral alguno, pues como se establecio, la
participacion del C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, no se
considero ilegal, al no estar posicionando a candidato o partido

politico alguno.

En ese orden de ideas, la autoridad responsable concluy6
también que la lamina de la encuesta en mencién no se podia
ubicar dentro de los supuestos que establece el articulo 237,
parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que no se acreditd su difusion, puesto que los
medios de comunicacion hicieron nota del evento, pero dicha
situacion no puede ser considerada como una difusion de la

lamina de la encuesta, ademas de que la grafica mostrada por
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los medios de comunicacibn no correspondia a la que

efectivamente fue utilizada por el Presidente de la Republica.

Sobre la base de lo anterior, en concepto de esta Sala Superior,
no puede hablarse de afectacion a la esfera juridica del Titular
del Poder Ejecutivo Federal, con la emision de la resolucién
reclamada vy, por ello, resulta innecesario pronunciarse, como lo
solicita el recurrente, sobre la constitucionalidad o no de los

preceptos invocados.

No obstante la inoperancia de los agravios de meérito, debe
precisarse que, contrariamente a lo esgrimido por el recurrente,
no puede considerarse que exista una indebida fundamentacion
y motivacion de la resolucién reclamada, pues la responsable lo
anico que hizo fue apoyarse en los preceptos constitucionales y
legales que regulan tanto la posible intervencion de un
funcionario publico en un proceso electoral, como los que
regulan el procedimiento especial sancionador, como el
incoado en contra del C. Presidente de la Republica, el cual, se
insiste, fue declarado infundado, segun se ha resefiado, en

sintesis, con anterioridad.

En efecto, tal y como lo ha sostenido reiteradamente esta Sala
Superior, si por fundamentacion se entiende la cita de
preceptos legales aplicables al caso y por motivacion la
exposicion de razonamientos en los cuales la autoridad sefala
las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que tuvo en consideracion para la emision del acto,
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asi como la adecuacién que existe entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, de manera que quede evidenciado, que
las circunstancias invocadas como motivo para la emision del
acto encuadran en la norma invocada como sustento del modo
de proceder de la autoridad, entonces se tiene que la resolucion
impugnada si esta debidamente fundada y motivada, por lo que,
esa responsable no le causo6 un dafio directo a la esfera juridica
del inconforme, como indebidamente lo aduce, al considerar

infundado el procedimiento en comento.

Por lo anterior, con relacion a los motivos de disenso en los que
el recurrente manifiesta que la responsable al emitir la
resolucion que se examina, realizd una equivocada
interpretacion y una indebida aplicacion de los articulos 14, 16,
17, 41 y 134 péarrafos séptimo, octavo y noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con los numerales 341, parrafo primero, inciso f), 342,
parrafo 1, incisos c) y d), 347 y 354 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y por tanto solicita
gue esta Sala Realice una “interpretaciéon conforme” debe
decirse que tal alegacion deviene inoperante también al no ser
posible que esta Sala Superior haga un examen de ese tipo,
sobre articulos que en modo alguno causaron perjuicio alguno a
la esfera juridica del Titular del Poder Ejecutivo Federal porque,
como ya se demostrd, la responsable determind que las
conductas denunciadas no controvertian la normativa electoral
federal y por ello, declar6 infundado el procedimiento

sancionador incoado en contra del Presidente de la Republica.
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Por todo lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, al no
existir alguna afectacion a la esfera juridica de derechos del
Titular del Poder Ejecutivo Federal, ello refleja la inoperancia de

los agravios esgrimidos en el presente recurso.

Por todo lo expuesto, al resultar infundados o inoperantes,
segun cada caso, los agravios planteados por los actores,
procede confirmar en lo que fue materia de impugnacion de los
presentes recursos de apelacion, la “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS DENUNCIAS INTERPUESTAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ASI COMO DE LOS CC.
SALVADOR COSIO GAONA, JUAN MANUEL ESTRADA
JUAREZ Y DEMETRIO WARNEROS LOYO, EN CONTRA DEL C.
FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DEL TITULAR DE LA SECRETARIA PARTICULAR DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, DE LA COORDINADORA DE
COMUNICACION SOCIAL DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, DEL SECRETARIO DE GOBERNACION, DEL
DIRECTOR GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION Y
DEL DIRECTOR DEL CENTRO DE PRODUCCION DE
PROGRAMAS INFORMATIVOS ESPECIALES (CEPROPIE) DE
LA SECRETARIA DE GOBERNACION, ASI COMO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERAN CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
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FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 Y SUS
ACUMULADOS SCG/PE/PRI/CG/043/PEF/120/2012,
SCG/PE/SCG/IL/IJAL/044/PEF/121/2012 y SCG/PE/DWL/JD15/
VER/077/PEF/154/2012 EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SUP-RAP-129/2012", clave CG271/2012, de veinticinco de abril

de dos mil doce.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del recurso de apelacion
con numero de expediente SUP-RAP-247/2012, al diverso
SUP-RAP-206/2012.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al expediente del recurso

de apelacion acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de los presentes
medios de impugnacion, la resolucién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral identificada con la clave CG271/2012,

de veinticinco de abril de dos mil doce.
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Notifiquese. Personalmente a los actores y a los terceros
interesados, en los respectivos domicilios sefialados en autos
para tal fin; por via electronica a la autoridad responsable, en
la direccion proporcionada al efecto en su escrito de informe
circunstanciado; asimismo por estrados a los demas
interesados. Devuélvanse los documentos que correspondan vy,
en su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de cuatro votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y los Magistrados
Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza, quienes
formulan voto particular, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE LA MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL
RESOLVER EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SUP-RAP-206/2012 Y SU ACUMULADO.

Por disentir con el criterio de la mayoria, me permito emitir
el presente Voto Particular, pues a diferencia del voto
mayoritario, en mi concepto, la conducta del C. Felipe de

Jesus Calderdén Hinojosa si transgredidé el principio de
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imparcialidad, consagrado constitucionalmente, como lo

demostraré a continuacion.

El principio de imparcialidad debe imperar, por un lado, en
la materia electoral, por mandato del articulo 41, fraccion V,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“(...)

V. La organizacion de las elecciones federales es una
funcion estatal que se realiza a través de un organismo
publico autbnomo denominado Instituto Federal
Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unidén, los partidos politicos nacionales
y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En
el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

(...)"

Por su parte, el articulo 113 de la propia Constitucion establece

textualmente, en su primer parrafo, que:

“Las leyes sobre responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a
fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen
las leyes, consistiran en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, VY
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los
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danos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos
u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo
109, pero que no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.

(-..)"

Ademas, aunque relativo a la aplicacion de los recursos
publicos, el articulo 134 de la referida Ley Fundamental también
rescata el principio de imparcialidad de los servidores publicos,

en la contienda electoral, al establecer que:

“(..)

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y
los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

Por su parte, el articulo 347, parrafo 1, inciso c), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone

textualmente:

“(...)

1. Constituyen infracciones al presente Cdodigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso,
de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes
locales; organos de gobierno municipales; 6rganos de
gobierno del Distrito Federal; organos autébnomos, Yy
cualquier otro ente publico:

(..)

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion, cuando
tal conducta afecte la equidad de la competencia entre
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los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos
o candidatos durante los procesos electorales;

(...)"

De los preceptos transcritos se desprenden las siguientes

premisas.

1. En términos del articulo 113 de la Constitucion Federal los
servidores publicos poseen una obligacion de observar, entre
otros, el principio de imparcialidad en el desempeio de sus

funciones, cargos y comisiones, y

2. Los servidores publicos poseen la obligacion permanente de
conducirse con imparcialidad, durante el ejercicio de su

encargo.

3. El principio de libertad de las elecciones consiste en que los
procesos para la renovacion de los cargos publicos que son
electos democraticamente, se realicen sin existir coaccion o
influencia de los d6rganos del Estado, las autoridades o los

funcionarios publicos.

En efecto, la caracteristica de libertad del sufragio implica que
el ciudadano cuente con la capacidad de decidir por quién votar
sin existir coaccion o influencia alguna de los mismos 6rganos

del Estado, autoridades o funcionarios publicos.

Como se puede constatar, los funcionarios publicos, como se

sefald con antelacion, estan obligados por la Constitucion y la
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ley a acatar y respetar la imparcialidad en el desempeiio de su
empleo, cargo o comision, de tal manera que no ejerzan una
indebida coaccion o influencia sobre los ciudadanos
aprovechandose del cargo publico que ostentan y la autoridad
gue representan; y ademas, a cumplir debidamente con el

servicio que les sea encomendado.

En este sentido, la reforma electoral realizada a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el afio 2007,
enfatizd la tutela de los principios rectores de la materia
electoral y sobre todo lo relativo al actuar de los funcionarios
publicos, dentro de los cuales se incluye a los servidores
publicos de todos los niveles, asi como a los representantes

populares de los diversos ambitos (locales y federales).

En ese tenor el Constituyente Permanente, en la exposicion de

motivos de la reforma constitucional de 2007, adujo lo siguiente:

"Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra
Carta Magna las normas que impidan el uso del poder
publico a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccion popular, y también el uso
del mismo poder para promover ambiciones personales

de indole politica”.

En efecto, la finalidad del constituyente es regular la total
imparcialidad de quienes ocupan cargos de gobierno, por lo

tanto, ello implica que no deben favorecer a alguno de los
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contendientes electorales, haciendo uso de su nivel o grado de

influencia ante la ciudadania.

Por ello, quienes ocupan cargos de gobierno deben conducirse

con total imparcialidad en las contiendas electorales.

Luego entonces, el principio de imparcialidad que todo servidor
publico debe respetar, de conformidad con una interpretacion
teleoldgica de la norma Constitucional, es absoluto. Esto es, no
s6lo se aplica en el manejo de los recursos a su disposicion
sino que también incluye un limite en cuanto al ejercicio de su
libertad de expresiéon en su calidad de funcionario publico

durante el desarrollo de cualquier campafa electoral.

Lo anterior, en virtud del grado de influencia que los mismos
servidores publicos ejercen ante el electorado con motivo de su
cargo, situacién gue les obliga a un nivel de comportamiento

limitado en relacion con el ejercicio de sus derechos politicos.

Luego entonces, cualquier servidor publico, y especialmente el
Presidente de la Republica, se encuentra obligado a respetar
tanto el principio de imparcialidad en el ejercicio de su cargo,
como también el principio de libertad de las elecciones y el
principio de libertad del sufragio, por lo que en observancia de
los mismos debe abstenerse de actuar conforme a sus

preferencias politicas.
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En el caso, no se acatd ni se respetd el referido principio

constitucional de la imparcialidad, por lo siguiente.

No esta sujeto a controversia que el Presidente de la Republica,
Felipe Calderén Hinojosa, acudi6 con esa calidad a la “20
Reunién Plenaria de Consejeros del Grupo Financiero
Banamex”, celebrada con fecha 23 de febrero del afio en curso.
Tampoco esta sujeto a controversia el hecho relativo a la
utilizacién por parte del Presidente de la Republica, asi como su
posterior difusion, de una grafica que reflejaba una encuesta

generada en las oficinas de la Presidencia de la Republica.

En efecto, dicho funcionario en el evento proyectd y se apoyo
en laminas o diapositivas que contenian diversa informacion,
particularmente una grafica intitulada "Intenciéon del Voto

Presidente de la Republica”, y, posteriormente afiadio:

"qué duda cabe, tenemos una democracia muy vigorosa,
un electorado muy responsable. Y que va a haber una

eleccion muy competida”.

Asimismo, sefial6 que entre dos candidatos a la
presidencia, la diferencia era de 4 puntos.
Se insiste en que los anteriores hechos no estan sujetos a

controversia.
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Como tampoco esta cuestionado que la realizacion del
evento y su contenido se hicieron del conocimiento publico en

general.

Ahora bien, independientemente de la calidad del evento, en
cuanto a si es publico o privado, el mismo si trascendi6 al
conocimiento de toda la ciudadania, al haber sido difundido por
todos los medios de comunicacion social del pais, no sélo por la
conducta denunciada, sino, por diversos temas que también se

manejaron en dicho evento.

Lo cual gener6 polémica, pues mientras algunos
especialistas opinaron que era una encuesta encargada por
el Partido Accién Nacional, otras voces afirmaban que fue
una encuesta encargada por la Presidencia de la Republica,

lo cual evidentemente provoca un desconcierto social

En mi concepto, la exhibicion de la encuesta, no puede
encuadrar en el ejercicio de la libertad de expresion, derivado
de que al hacerlo en su calidad de titular del Ejecutivo Federal,
dicha libertad debe constrefirse, necesariamente, al ambito de
sus facultades y atribuciones como servidor publico, aunado, a
qgue la difusion de la encuesta, es a todas luces, un mensaje
alusivo al proceso electoral federal, que pudiera incidir en
el mismo, pues la encuesta, da cuenta del porcentaje de la
preferencia entre los cuatro aspirantes a la Presidencia de

la Republica.
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Por ello, disiento del voto mayoritario, pues es mi conviccion
gue de la normatividad electoral, se deduce que las autoridades
gubernamentales deben mantenerse al margen del proceso
electoral, con la finalidad de evitar que algun candidato, partido
o coalicién obtengan algun tipo de apoyo (econémico, politico,
politico-electoral, a través de dinero, recursos, declaraciones
implicitas o explicitas, manifestaciones, aportaciones, etcétera)

del Gobierno.

Por lo anterior, es que considero que con la exhibicion de la
encuesta y con la declaracion hecha por el Presidente de la
Republica, si realiz6 una intromision dentro del proceso
electoral federal e infringié el principio de imparcialidad que
debe imperar en el actuar de todo funcionario publico y en la

materia electoral.

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
RECURSOS DE APELACION ACUMULADOS, RADICADOS
EN LOS EXPEDIENTES IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES
SUP-RAP-206/2012 Y SUP-RAP-247/2012.
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Por no coincidir con el criterio sustentado por la mayoria
de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
consistente en confirmar, en la parte controvertida, la resolucion
identificada con la clave CG271/2012, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en la cual determiné
declarar infundados los procedimientos  especiales
sancionadores acumulados, radicados en los expedientes

identificados con las claves alfanumeéricas

SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012,
SCG/PE/PRI/CG/043/PEF/120/2012,
SCG/PE/SCG/JL/JAL/O44/PEF/121/2012 y

SCG/PE/DWL/JD15/VER/077/PEF/154/2012, integrados con motivo
de las denuncias presentadas por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y Revolucionario Institucional, asi
como por los ciudadanos Salvador Cosio Gaona, Juan Manuel
Estrada Juarez y Demetrio Warneros Loyo, en contra del
Presidente de la Republica, Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
por la presunta violacion al articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, formulo
VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:

Contrariamente a lo sostenido por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, considero que
en este particular si existe violacion a lo previsto en el articulo
134, parrafo séptimo, de la Constitucion federal, como expongo

a continuacion:

Los denunciantes adujeron, sustancialmente, que el

veintitrés de febrero de dos mil doce, durante el periodo
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denominado de “intercampafas”, es decir, una vez concluido el
plazo de precampafias y antes de iniciar la etapa de campafnas
electorales, el Presidente de la Republica participd en la
Vigésima Reunion Plenaria de Consejeros Consultivos del
Grupo Financiero Banamex, celebrada en el Hotel

Intercontinental, en la Ciudad de México.

Al respecto, los denunciantes sefialan que en esa reunion
el Presidente de la Republica manifesté que Josefina Vazquez
Mota, candidata electa del Partido Accion Nacional, para
Presidenta de los Estados Unidos Mexicanos, aun no registrada
como tal por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
estaba a soOlo cuatro puntos de diferencia con Enrique Pefa
Nieto, otro aspirante a candidato registrado a la Presidencia de
la Republica. Tal afirmacion la sustento, el Presidente Felipe
Calderdn, en una encuesta hecha por la propia Presidencia de

la Republica.

Con lo anterior, en concepto de los denunciantes, el
Presidente de la Republica infringié lo previsto en el articulo
134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no conducir su actuacion conforme al
principio de imparcialidad, en la aplicacion de los recursos
publicos, para influir en la equidad en la contienda electoral,
dado que la elaboracion del aludido estudio de opinién de
preferencias electorales implic6 una intromisibn en el
procedimiento electoral federal, asi como la indebida utilizacion

de recursos publicos.
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Por su parte, como se preciso, la autoridad responsable
declaré infundados los procedimientos especiales
sancionadores de referencia, al considerar que el Presidente de
la Republica no infringid el citado precepto constitucional, dado
que si bien se acreditd que hubo utilizacion de recursos
publicos, no se acreditd que el hecho motivo de denuncia
vulnerara el principio de equidad en la contienda electoral,
porque la conducta del Presidente de la Republica no fue

parcial, en la aplicacion de los recursos publicos.

Al respecto cabe precisar que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral considerd, en la resolucion
impugnada, que la citada reunion plenaria de Consejeros
Consultivos del Grupo Financiero Banamex fue un acto publico,
dado que el Presidente de la Republica fue invitado, asistid y

participé con esa calidad juridica.

Asimismo considerd, la autoridad responsable, que no
estaba acreditado que el Presidente de la Republica apoyara a
algun candidato en especial o a un especifico partido politico;
gue pusiera en riesgo el caracter auténtico de la eleccion; que
de manera facciosa comprometiera recursos publicos o bien
gue hubiera ejercido una conducta arbitraria, para otorgar una

ventaja indebida a candidato o partido politico alguno.

Por otra parte, la autoridad responsable determiné que
estaba acreditado que el Presidente de la Republica, en su
participacion, se apoy6 con la presentacion de treinta y siete

diapositivas, elaborada por la Coordinacion de Opinion Publica
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de la Presidencia de la Republica, de las cuales, en una sola,
se presentaron los resultados de una encuesta relativa a las
preferencias electorales, respecto de los cuatro candidatos
electos a la Presidencia de la Republica, aun no registrados con

esa calidad juridica en el Instituto Federal Electoral.

No obstante, la autoridad responsable determiné que de
los elementos de autos no se advertia indicio alguno para
acreditar que el Presidente de la Republica mencionara
expresamente al Partido Accion Nacional o a su candidata
electa, Josefina Vazquez Mota, y tampoco expuso plataforma
electoral alguna, ni utilizé tiempo en radio o television para ese
fin y tampoco se demostré que hubiera llevado a cabo actos
para promover el voto a favor de partido politico o candidato

alguno.

A pesar de lo aducido por la autoridad responsable, a
juicio del suscrito, asiste la razén al recurrente Partido
Revolucionario Institucional, al aducir que la resolucion
impugnada esta indebidamente fundada y motivada, porque la
autoridad responsable, no obstante que consider6 acreditada la
utilizacion de recursos publicos, arrib6 a la conclusién de que la
conducta del Presidente de la Republica no vulnerd el principio

de equidad en la contienda electoral.

Lo anterior es asi porque, como se ha precisado, la
autoridad responsable tuvo por acreditado que en la
presentacion de las diapositivas, que utilizé el Presidente de la

Republica, en su intervencion, incluyé la denominada “Intencion
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del Voto Presidente de la Republica”, para lo cual se dispuso de
recursos publicos; sin embargo, la autoridad concluyé que no se
afecto el principio de equidad en la contienda electoral, como se
advierte de la lectura de la resolucion impugnada, fojas ciento
sesenta y seis a ciento sesenta y siete, cuya parte conducente

se transcribe, al tenor siguiente:

[.]

Adicionalmente, el hecho de que se encuentre
demostrado que la Coordinacion de Opiniébn Publica de la
Presidencia de la Republica, haya realizado las laminas o
diapositivas que contenia diversa informacion, particularmente
una grafica intitulada “Intencion del Voto Presidente de la
Republica”, y que sirvieron de base para la intervencion del
Presidente de la Republica en el evento de mérito, genera
plena conviccién para esta autoridad sobre la utilizacion de
recursos publicos en el mismo.

Lo anterior resulta suficiente para tener por
acreditado el primero de los elementos normativos
contenidos en el articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Federal, esto es, la utilizacion de recursos
publicos por parte de un funcionario de igual naturaleza,
por lo que se impone analizar si con la utilizacion de dichos
recursos se vulnero la equidad en la contienda.

Del analisis de los medios de prueba que obran en autos,
esta autoridad arriba a la conclusién de que con la
actuacién del Presidente de la Republica no se subvierte el
orden publico, porque no estd demostrado que aquél se
hubiere comportado de manera parcial en la aplicacion de
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad y
gue se afectara la equidad de la competencia en la materia
entre los partidos politicos y candidatos.

En efecto, no se encuentra acreditado que el Presidente
de la Republica haya acudido al evento para apoyar a un
partido politico o algun candidato. Esto es, a través de su actuar
no puso en riesgo el carcter auténtico de la eleccién. No se
acredita que en forma facciosa hubiera comprometido recursos
publicos o haya realizado un ejercicio arbitrario de las
atribuciones que el servidor publico, por su encargo, tuviera
dentro de su esfera de competencia, para otorgar una ventaja
indebida a un candidato o fuerza politica, en detrimento de las
condiciones generales de igualdad de todo servidor publico esta
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obligado a respetar o preservar, en el marco de un proceso
electoral.

[...]

En opinidén del suscrito, contrario a lo considerado por el
Consejo General responsable, si se infringe lo previsto en el
articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que expresamente dispone lo

siguiente:

Articulo 134.[...]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y
los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

[...]

Desde mi perspectiva, el Presidente de la Republica
presentd una grafica con los resultados de la encuesta que llevo
a cabo la Coordinacién de Opinion Publica de la Presidencia de
la Republica y si bien es cierto no esta acreditado en autos que
el Presidente Felipe de Jesus Calderdon Hinojosa haya hecho
mencion expresa del Partido Accion Nacional o de su entonces
candidata electa, aun no registrada, Josefina Eugenia Vazquez
Mota, al hacer alusion al contenido o resultado de esa
encuesta, llevada a cabo con recursos publicos, se advierte
claramente la existencia de informacion que considero influye
en la equidad en la competencia electoral, entre los distintos
partidos politicos, incluido, por supuesto, el Partido Accion

Nacional.
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En efecto, la conducta atribuida al Presidente de la
Republica, consistente en haber hecho del conocimiento publico
los resultados de la encuesta aludida, llevada a cabo por la
Coordinacion de Opinidon Publica de la Presidencia de la
Republica, en la cual se sitla a la candidata del Partido Accion
Nacional a cuatro puntos del candidato del Partido
Revolucionario Institucional, en la intencion del voto, aunado a
la expresion “qué duda cabe, tenemos una democracia muy
vigorosa, un electorado muy responsable. Y que va a haber una
eleccibon muy competida”’, hace evidente la indebida
intervencion del Presidente de la Republica, en el desarrollo del
procedimiento electoral dos mil once-dos mil doce, para la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, entre

otros representantes populares.

En consecuencia, para el suscrito no era necesario que el
Presidente de la Republica hiciera alusion expresa a la
candidata electa del Partido Accion Nacional o soOlo a este
instituto  politico, pues del contexto en que se hizo tal
declaracion, asi como del contenido de la grafica aludida, se
puede advertir con toda claridad esa circunstancia de
inconstitucionalidad, es decir, la indebida intervencion en el
procedimiento electoral, afectando el principio de imparcialidad
de los servidores publicos en materia electoral, asi como el
principio de equidad en la contienda electoral, mediante el uso

de los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad.

Para mayor claridad se reproduce a continuacion la

gréfica de referencia.
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Ahora bien, cabe destacar que la autoridad responsable
consider6 que en autos no obraba elemento de conviccién
alguno por el cual se acreditara que el Presidente de la
Republica hubiera mencionado, de manera expresa, al Partido
Accion Nacional o bien a su candidata, Josefina Eugenia
Vazquez Mota; sin embargo, es pertinente tomar en
consideracion que la falta de esos elementos probatorios
obedece a que la Coordinaciéon de Comunicacion Social de la
Presidencia de la Republica, al desahogar diversos
requerimientos que le hiciera la autoridad administrativa
electoral federal, para exhibir el discurso pronunciado por el
Presidente de la Republica o la videograbacién del acto
correspondiente, bajo el argumento de que al ser un acto de
caracter privado “esta unidad administrativa no tiene en sus

archivos el audio del discurso pronunciado por el Presidente de
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la Republica y, por tanto, tampoco existe una version

estenografica del mismo”.

Ademas, la mencionada Coordinacion de Comunicacion
Social manifesté que no contaba con videograbacion alguna de
esa participacion, porque al ser un acto de caracter privado, no
se convoco a los medios de comunicacion. Lo antes precisado
se asienta a fojas ciento veintidos a ciento veinticinco de la

resolucion impugnada.

En este contexto, a juicio del suscrito, la autoridad
responsable debid arribar a la conclusion de que la conducta
del Presidente Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, al presentar
la grafica de resultados de la aludida encuesta, si es violatoria
del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién federal,
dado que, como sostuvo la propia autoridad responsable, ello
acontecio en un acto publico, en el cual el Presidente de la
Republica difundid los estudios de opinion sobre preferencias
electorales, que elaboro la Coordinacion de Opinion Puablica de
la Presidencia de la Republica con recursos publicos, lo cual
afecta el principio de equidad en la competencia electoral entre

los partidos politicos.

Se afirma lo anterior porque, como he dejado expuesto,
del contexto de la grafica en cita y de la parte conducente del
discurso del Presidente de la Republica, se advierte que son
dos los candidatos electos, aun no registrados por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, los que tenian la mayor

preferencia en la opinidbn publica electoral, con una gran
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diferencia respecto de los otros dos candidatos igualmente
electos y aun no registrados por la autoridad electoral, aunado a
gue es un hecho publico y notorio que el ciudadano
actualmente depositario del Poder Ejecutivo federal fue
postulado, en su oportunidad, como candidato por el Partido
Accién Nacional, mismo instituto politico que ha postulado
ahora a la candidata que se ubica en segundo lugar, en la
encuesta llevada a cabo por la Coordinacion de Opinion Puablica
de la Presidencia de la Republica, lo cual hace evidente la

finalidad electoral de influir en el animo del electorado.

Ademas, se debe destacar que, de la revision de la
normativa que regula tanto las facultades y deberes del
Presidente de la Republica, asi como de la administracion
publica en general, no se advierte la existencia de alguna
norma que autorice, faculte u obligue al Presidente de la
Republica o algin miembro de la Administracion Publica
Federal a llevar a cabo encuestas de intencion de voto respecto
de algun cargo de eleccion popular y tampoco que se pueden o

deben hacer publicas esas encuestas.

Por tanto, considero que lo procedente, conforme a
Derecho, es revocar la resolucién impugnada, para el efecto de
gue la autoridad responsable, en plenitud de atribuciones,

determine lo que en Derecho corresponda.

Por otra parte, no pasa desapercibido para el suscrito,
gue el estudio de los conceptos de agravio de los recursos de

apelacion acumulados, al rubro indicado, se debié hacer en
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forma sistematizada, con lo argumentado en la demanda
radicada en el expediente SUP-RAP-206/2012.

Lo anterior es asi, porque el analisis de los conceptos de
agravio de referencia se hace en dos apartados, uno por cada
medio de impugnacion acumulado; sin embargo, creo que
existen argumentos que se deben estudiar en conjunto, en

forma sistematizada, dada su estrecha vinculacion.

A modo de ejemplo cabe sefalar que el Partido
Revolucionario  Institucional aduce que la autoridad
responsable, indebidamente, consideré que el acto en el cual
participo el Presidente de la Republica era de caréacter privado,
en tanto que el Presidente de la Republica, por conducto del
Consejero Adjunto y de lo Contencioso de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal, argumentd que indebidamente el
Consejo General del Instituto Federal Electoral calific6 ese acto
como de caracter publico, lo cual evidentemente es

contradictorio.

En el primer apartado de la parte considerativa de la
sentencia se concluyo que es infundado el concepto de agravio
en cita, porque el instituto politico apelante parte de la premisa
errénea de que la autoridad responsable considerd que el acto
de referencia es de caracter privado; no obstante, lo cierto es
que la autoridad responsable determind que ese acto fue de

naturaleza publica.

En el segundo apartado de la sentencia, correspondiente

al andlisis del recurso de apelacion identificado con la clave
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SUP-RAP-247/2012, se precisa que los conceptos de agravio
hechos valer por el Presidente de la Republica fueron
declarados inoperantes, dado que al resolver la autoridad
responsable que los procedimientos especiales sancionadores

eran infundados, no le causaba agravio.

Como se advierte, existe una vinculacion directa e
inescindible entre todos los argumentos expresados por los
apelantes, por lo cual, a efecto de resolver en forma completa y
congruente, considero que se debe llevar a cabo un estudio

sistematizado de los conceptos de agravio.

Por lo expuesto y fundado, emito este VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
187 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
5 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
RECURSOS DE APELACION SUP-RAP-206/2012 Y SUP-
RAP-247/2012 ACUMULADOS.
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Con todo respeto, me permito disentir del proyecto de la
mayoria, pues en mi concepto, existe una interpretacion
constitucional que permite arribar a la existencia de
responsabilidad del Presidente de la Republica, en tratandose
de asuntos relacionados con el uso de recursos publicos para
fines electorales, por lo tanto, quiero razonar mi voto en contra

en los siguientes términos.

En el presente caso se confirma la resolucion CG271/2012 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de 25 de abril
de 2012, en la cual se ha sefialado que no se infringid ninguna
disposicion electoral por el hecho de que el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos haya acudido a participar como
ponente en la Vigésima Reunion Plenaria de Consejeros
Consultivos del Grupo Financiero Banamex, el 23 de febrero de
2012, y en el transcurso de la misma haya expuesto (o hecho el
seflalamiento) de que una encuesta elaborada por la Oficina de
la Presidencia de la Republica mostraba que la candidata del
Partido Accion Nacional Josefina Vazquez Mota, ocupaba el

segundo lugar en intencion del voto.

Desde mi particular punto de vista, considero gue si existiéo una

infraccion al marco normativo electoral.

El texto expreso del articulo 134 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos sefala:
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Los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos

En el caso, ninguna duda cabe que el Presidente de México es
un servidor publico de la Federacion, por lo cual tiene la
obligacion permanente de aplicar con imparcialidad los recursos

publicos que estan bajo su responsabilidad.

El Presidente de la Republica, es el primer responsable ante la
constitucion y la ley, por sus actos, lo que debe interpretarse

como un principio de no inmunidad.

La imparcialidad aducida en el texto constitucional, se traduce
en materia electoral en la exigencia de no influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, lo cual,
considerando el sistema electoral federal se extiende a los
candidatos postulados en exclusiva por dichos partidos

politicos.

Para cumplir con esa prescripcion constitucional debe
entenderse que la aplicacion de los recursos publicos implica el

desarrollo de cualesquiera de las actividades y funciones que
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constitucional y legalmente le corresponden al servidor publico

en cuestion.

En el caso, se ha determinado que el Presidente de la
Republica fue invitado a participar en dicha reunion plenaria y
qgue su participacion se desarrolld con la presentaciéon de
diversas laminas bajo el titulo "Presidencia de la Republica.

Hacia un México mas seguro, justo y prospero".

Asimismo, se ha demostrado que el Presidente se refirié6 a una
eleccion competida en la presentacion de una lamina titulada
“Intencion de voto Presidente de la Republica” y que dicha
lamina era parte de los resultados de una encuesta ordenada

por la Oficina de la Presidencia de la Republica.

También se ha mencionado que dicho evento tuvo lugar
durante el periodo conocido como de intercampafas, es decir,
el periodo en el cual no debe haber manifestaciones de apoyo a

ningun candidato o partido politico.

De lo demostrado pueden inferirse algunas cuestiones basicas
gue arrojan suficientes elementos para considerar que se ha

infringido la norma electoral.

En primer lugar, es claro que se han utilizado recursos publicos,
tanto por el hecho mismo de la asistencia del Presidente a
dicho evento, en dia y hora habiles, como por el empleo de

material derivado de la contratacion para realizar una encuesta
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gue determinara la intencién de voto en la contienda electoral

por la Presidencia de la Republica.

En segundo lugar, que en un periodo en el cual no deben existir
actividades tendentes a promover una candidatura o un partido
politico, el Presidente de la Republica hizo alusion en una
exposicion publica a una encuesta en la cual se mostraban
porcentajes de intencion de voto respecto de los candidatos en

la contienda por la presidencia de la Republica.

En tercer lugar, que el Presidente de Meéxico expreso, al
mostrar la lamina sobre la intencion de voto, que se estaria ante

una elecciéon competida.

Estos elementos pueden relacionarse para afirmar que el
Presidente de la Republica incurri6 en una infraccion a la
normativa electoral, vinculada a la afectacién de la equidad en

la contienda por lo siguiente.

La mencion de que habria una eleccion competida, no puede
considerarse como una opinién neutral sobre tal tema, toda vez
gue en dicha contienda participa una candidata que representa
al partido politico al cual pertenece el Presidente de la
Republica y que en la lamina que se mostré aparece en un
segundo lugar, muy cerca, en términos porcentuales, de quien

aparece en primer lugar.
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Cabe mencionar que en el presente caso la autoridad
responsable y los integrantes de la mayoria llegan a la
conclusion de que no se violo el marco normativo por el hecho
de que el Presidente de la Republica no aludié expresamente al
Partido Accién Nacional ni a la candidata de dicho partido
politico a la Presidencia de la Republica, Josefina Vazquez
Mota, ni expuso plataforma electoral y tampoco promovio a
candidato alguno, ni solicito el voto a favor de nadie ni uso

tiempos de radios ni de television para tales efectos.

Al respecto, considero que no es necesario que la alusion sea

expresa en los téerminos mencionados.

El elemento que importa al precepto constitucional es que no se
haga una aplicacion parcial de los recursos publicos, y aqui, a
mi parecer, el Presidente de la Republica incumplié con tal
prescripcion al presentar una lamina en la que se mostraba una
presunta intencioén de voto que beneficiaba a la candidata de su
partido al colocarla en una segunda posiciéon, distante apenas

de escasos puntos porcentuales del puntero en dicha encuesta.

Tal incumplimiento se refuerza por el hecho de que se pudieron
omitir en la lamina los nombres de los candidatos y solo sefialar
las intenciones de voto respecto de partidos politicos o
coaliciones; o0, en el extremo solo sefialar que las tendencias de
votacion a favor de los contendientes, por ejemplo, partidos A,
B y C sin identificar expresamente, estaba definida por X puntos

porcentuales. Esto hubiera colmado, si esa era la intencion, la
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pretension de que los asistentes a la reunion plenaria
advirtieran que la contienda electoral por la Presidencia de la

Republica estaba competida.

Sin embargo, al mostrar los nombres de los candidatos, de
forma indirecta hizo alusién a la posibilidad de que la candidata
de su partido estaba obteniendo un repunte en las preferencias

electorales.

En tal sentido, debe mencionarse que es un hecho notorio para
los integrantes de esta Sala, derivado de las sintesis
informativas que diariamente se elaboran por la Direccion de
Comunicacion Social, que en los dias previos a la celebracion
de dicha reunién plenaria las intenciones de voto en las
encuestas realizadas por distintas empresas encuestadoras
ubicaban a la candidata del Partido Accion Nacional en un

tercer lugar, distante del puntero.

Por ello es que considero que no era necesario que el primer
mandatario expresamente se refiriera a un partido o a un
candidato para generar la percepcion de promocion entre los

asistentes.

Asi, contrario a lo sostenido por la responsable, si hubo una
definicion respaldada por la investidura del Presidente de la
Republica, que haciendo uso de recursos publicos beneficiaba

a la candidata del partido politico al cual pertenece.
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Mas aun, el que fuera este funcionario el que mostrara estos
datos, justifica mi posicion de que no se trata de una opinion

neutral.

El Presidente de la Republica es el servidor publico con la
mayor investidura en el sistema politico mexicano, pues como
lo confirman la Constitucion y normativa secundaria en él
concurren las calidades de Jefe de Estado y Jefe del Gobierno
federal, lo que incluye ser Comandante Supremo de las
Fuerzas Armadas, jefe de la diplomacia, jefe del Ministerio
Publico, entre otros y con amplias facultades para la conduccion

de la economia y de las finanzas publicas.

Atendiendo a este perfil, es posible llegar a la presuncién de
que la presentacion grafica, de una sola diapositiva, en el
transcurso de una intervencidn publica ante un auditorio
representativo de los intereses de uno de los grupos financieros
mas destacados del pais, puede configurar una intervencion de
las prohibidas por el marco normativo, al generar una
percepcion favorable al interés particular de un partido politico y

su candidata.

Si atendemos ademas, al hecho de que dicha participacion, se
hace con la investidura presidencial, esto puede considerarse
incluso, en el extremo como un acto de persuasion a favor de la
candidata Josefina Vazquez Mota, lo cual presupondria una

actuacion indebida del primer mandatario de la Nacion.
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Lo anterior, me permite arribar a la conclusion de que el
Presidente de la Republica, no tiene facultades ni
constitucionales ni legales, para transmitir resultados de
encuestas de opinién, sin que con ello resulte un conflicto de
interés que, en el caso particular, se encuadra en tanto que se
hace alusion al partido politico que lo postuld al cargo que

ocupa.

Es decir, tratdndose de la materia electoral, el Presidente de la
Republica no puede realizar “decretos de opinidén”, en favor o en
contra de algun partido politico; en todo caso, debe referirse al
marco constitucional y legal que rigen los procesos electorales,

asi como a los principios que los sustentan.

Es cierto que la intervencién presidencial materia del recurso de
apelacion que nos ocupa, no puede considerarse grave, ni que
pueda influir de manera determinante en el resultado de las
elecciones, ni mucho menos que con dicha intervencion

presidencial influya en la opinién publica.

No obstante lo sefialado, lo que si es posible es que el titular
del poder ejecutivo federal, infrinja leyes o mas aun viole la
constitucion, con lo que a pesar de su inmunidad para ser
sancionado, ello no impide que el juzgador se manifieste, al ser

evidente la violacion a la ley, haciendo patente dicha situacién.
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Lo anterior, porque resulta una obligacion para el suscrito, el
destacar que los actos llevados a cabo por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicano, motivo de queja por parte del partido
recurrente en el presente medio de impugnacion, resultan
contrarios a la legislacion electoral, y a pesar de que la ley no
prescriba sancién alguna para que le sea aplicada, resultaria
una incongruencia de mi parte no advertir la comisiéon de dicha

infraccidn, de ahi que mi voto sea en contra de esta resolucion.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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