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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
interpuesto por Horacio Duarte Olivares, quien se ostenta como
representante del partido politico Morena ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en contra del acuerdo de once de
abril de dos mil dieciséis y del oficio de notificacion INE-
UT/3626/2016, dictados por el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, dentro del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/ESCA/CG/30/2016, por medio del cual se hacen

diversos requerimientos al partido actor; y
RESULTANDO

|. Antecedentes. Del escrito recursal y de las constancias que

obran en autos se desprende lo siguiente:

1. Queja. El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, Edmundo

Said Chevalier Alcazar presentd escrito de queja en contra de
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Andrés Manuel Lépez Obrador, Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena y en contra de dicho partido politico, por el
presunto uso indebido de las pautas de radio y television
otorgadas en favor de Morena, durante el “periodo de
intercampana”, por las cuales, en su concepto, se promueve la
imagen de dicho dirigente de cara al siguiente proceso

electoral, generando una sobreexposicion de su persona.

2. Radicacion, admision y primer requerimiento de la
denuncia. El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral acordo, entre
otras cosas, la radicacién de la queja mencionada con la clave
UT/SCG/PE/ESCA/CG/30/2016.

Del mismo modo determino admitir la denuncia exclusivamente
respecto de la vulneracién a la normativa electoral nacional y
por ultimo requirio diversa informacion a la Direccion Ejecutiva

de Prerrogativas y Partidos Politicos.

El mismo diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos dio cumplimiento

al requerimiento formulado.

3. Remisién a la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral. En la misma fecha, el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral dicté acuerdo por el
cual tuvo por recibida la documentacion relativa al cumplimiento
y remiti6 a la Comisiéon de Quejas y Denuncias del mismo
Instituto Nacional la propuesta respecto de las medidas

cautelares solicitadas.
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4. Medidas Cautelares. El dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis, la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral emiti6 el acuerdo ACQyD-INE-28/2016,
mediante el cual determind declarar procedente la solicitud de
adopcion de medidas cautelares dentro del procedimiento
especial sancionador respecto de los promocionales
denominados “Derroche” identificados con las claves RV00319-

16 y RA00400-16 en sus versiones de radio y television.

5. Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador. El veinte de marzo de dos mil dieciséis, el partido
politico apelante interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, a fin de controvertir las
referidas medidas cautelares. Dicho medio de impugnacion se

radico en esta Sala Superior con la clave SUP-REP-40/2016.

El veintidés de marzo siguiente, este Tribunal Constitucional
Electoral resolvio el referido recurso en el sentido de revocar el

acuerdo impugnado.

6. Segundo Requerimiento al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral. El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, el Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral dictd acuerdo
por el cual requiri6 al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral diversa
documentacion, con la finalidad de contar con elementos

suficientes para la debida sustanciacion del procedimiento.

Dicho requerimiento fue cumplimentado el cinco de abril

siguiente.
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7. Tercer Requerimiento al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral. El seis de abril de dos mil dieciséis, el Titular de la
Unidad Técnica de Ilo Contencioso Electoral requirid
nuevamente a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos diversa informacion necesaria para la sustanciacion

del procedimiento especial sancionador.

Il. Actos impugnados. El once de abril de dos mil dieciséis, el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral dicto
acuerdo, dentro de los autos del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave
UT/SCG/PE/ESCA/CG/30/2016, por el cual, entre otras
cuestiones, requirié al partido politico Morena para que, en un

término de veinticuatro horas:

a) Informe la fecha a partir de la cual utiliza el eslogan
Morena es la esperanza de México, lo anterior se solicita a
efecto de tener certeza sobre el uso de dicho eslogan por el
instituto politico nacional que representa.

b) De igual forma, se le solicita informe si el eslogan:
MORENA es la esperanza de México, ha sido registrado como
parte de identificacion de su instituto politico ante alguna
autoridad administrativa.

Dicho proveido fue notificado al apelante el trece de abril
siguiente, mediante oficio INE-UT/3626/2016, signado por el

aludido funcionario electoral.

lll. Recurso de apelaciéon. El dieciséis de abril de dos mil
dieciséis, Horacio Duarte Olivares, quien se ostenta como

representante del partido politico Morena ante el Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral, interpuso recurso de
apelacion, con la finalidad de controvertir el acuerdo vy

notificacion antes apuntados.

IV. Tramite y remision del expediente. El dieciséis de abril de
dos mil dieciséis, por oficio INE-UT/3918/2016, el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral dio aviso a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de la interposicion del recurso de mérito y publicitd

en sus estrados el referido medio de impugnacion.

El veinte de abril siguiente, se recibio en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, oficio INE-UT/4149/2016, suscrito por el
aludido Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral, por el que remitié el respectivo
informe circunstanciado, el escrito recursal, asi como los

anexos respectivos.
V. Sustanciacion.

1. Turno a ponencia. El veinte de abril de dos mil dieciséis, el
Magistrado Presidente de este 6rgano colegiado, dicté acuerdo
por el cual ordeno integrar el expediente de mérito y registrarlo
en el Libro de Gobierno con la clave SUP-RAP-207/2016, asi
como turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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El turno de mérito se cumplimenté mediante el oficio TEPJF-
SGA-3735/16, suscrito por la Subsecretaria General de

Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

2. Radicacion. El veintisiete de abril de dos mil dieciséis, el
Magistrado Instructor radicé el expediente de meérito en la

Ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso
de apelacion identificado al rubro, con fundamento en los
articulos 17, segundo parrafo, 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafos primero y quinto; y 99, parrafos primero y cuarto,
fracciones lll, y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso a); 189,
fraccion |, inciso c); 199, parrafos primero, fraccion VI y
segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 1, 2, 3, parrafo 2, inciso b); 4, 7, parrafo 1; 19,
parrafo 1, inciso f); 40 péarrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso
a); y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello es asi, pues en la especie, se estd en presencia de un
recurso de apelacion interpuesto por un partido politico nacional
en contra de un acuerdo dictado por el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, el cual, con fundamento en el

articulo 34, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, forma parte de un érgano central

de dicho Instituto.

SEGUNDO. Improcedencia. Tomando en consideracion el
orden preferente que revisten las causales de improcedencia, en
vitud de que se encuentran relacionadas con aspectos
necesarios para la valida constitucion del proceso, ademas de que
ostentan una naturaleza juridica que atiende al orden publico, en
términos del articulo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en concepto de esta Sala
Superior, la demanda del medio de impugnaciéon que se analiza,
se debe desechar de plano, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia del presente

juicio, como se razona a continuacion.

Este Tribunal Constitucional Electoral considera que el escrito
recursal, origen del medio de impugnacion al rubro indicado, se
debe desechar, en virtud de que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 9, parrafo 3, y 10,
parrafo 1, inciso d), de la misma ley adjetiva, en relacién con el
articulo 99, parrafo 4, fraccion Ill de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el acto impugnado

carece de definitividad y firmeza.

El articulo 9, parrafo 3, de la citada ley adjetiva electoral, sefiala
que un medio de impugnacion debera desecharse de plano,
entre otros supuestos, cuando su notoria improcedencia derive

de las disposiciones de la propia ley.

Por su parte, el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece que al Tribunal Electoral le corresponde resolver en
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forma definitiva e inatacable, en los términos de esa norma
fundamental, y segun lo disponga la ley, sobre las
Impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
nacional, distintas a las senaladas en las dos fracciones
anteriores de ese numeral, es decir, las impugnaciones de
elecciones federales de diputados, senadores y Presidente de

los Estados Unidos Mexicanos.

En este contexto, el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la ley en
cita, establece que los medios de impugnacion en él previstos,
seran improcedentes cuando no se hayan agotado las
Instancias previas establecidas en las leyes federales o locales
aplicables, o por las normas internas de los partidos politicos,
segun corresponda, para combatir los actos o resoluciones
electorales, en virtud de las cuales pudieran modificarse,

revocarse o anularse, al acoger la pretension del demandante.

En esencia, los articulos citados establecen que solo sera
procedente el recurso de apelacion, cuando se promueva

contra un acto definitivo y firme.

En este sentido, esta Sala Superior ha determinado que de la
interpretacion del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que el requisito de definitividad debe observarse para

la procedencia de los medios de impugnacion.

Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional ha determinado
que, dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores, cumplen con el aludido requisito de definitividad

aquellos actos previos a la resolucion del mismo que, por si
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mismos, pueden limitar o prohibir de manera irreparable el

ejercicio de prerrogativas o derechos politico electorales.

El citado criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia
1/2010" derivada de la contradiccién de criterios identificada
con la clave SUP-CDC-14/2009, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE. De la interpretacion del articulo 99, péarrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que el requisito de definitividad
debe observarse para la procedencia de los medios de
impugnaciéon. En este sentido, dado que el acuerdo de inicio y
la orden de emplazamiento al procedimiento administrativo
sancionador en materia electoral, contiene la determinacion
sobre la existencia de una posible infraccién y la probable
responsabilidad del denunciado, el requisito de definitividad se
cumple, excepcionalmente, para hacer procedente el medio de
impugnacién previsto en la legislacion aplicable, cuando pueda
limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de
prerrogativas o derechos politico electorales del actor.

Esto es, de acuerdo con dicho criterio, los medios de
impugnacion incoados en contra de acuerdos dictados dentro
de los procedimientos administrativos sancionadores
procederan, de forma excepcional, cuando puedan limitar o
restringir de manera irreparable el ejercicio de derechos del

recurrente.

Por tanto, a contrario sensu, la regla general indica que,
ordinariamente, dichos actos no son definitivos y firmes, por lo

gue su impugnacion no se encuentra dentro del momento

! Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en sesion de diez de febrero de dos mil diez. Consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 6, 2010, péagina 30; asi como en la pagina de internet
http://www.te.gob.mx
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procesal oportuno, ya que, si el recurrente considera que dichos
actos representan una vulneracion en su esfera de derechos,
ésta puede ser combatida en la resolucion que pone fin al

procedimiento en cuestion.

Ello, toda vez que los actos de caracter adjetivo, como son
aquellos mediante los cuales se realiza un requerimiento dentro
de un procedimiento administrativo y su notificacion, por su
naturaleza juridica, no afectan en forma irreparable algun
derecho fundamental, sino que sélo crean la posibilidad de que
ello ocurra, en la medida en que sean tomados en cuenta en la

resolucion definitiva.

Por tanto, las afectaciones que, en su caso, se pudieran
provocar al apelante con el procedimiento administrativo, se
generan con el dictado de una resolucién definitiva, pues una
vez concluida la investigacion respectiva, el 6rgano competente
determinara si existe una vulneracion a la normativa en la
materia por parte del sujeto investigado, y si es procedente la

aplicacion de una sancion.

Esto es, con las actuaciones ahora impugnadas (acuerdo de
requerimiento y notificacion dictados dentro de un
procedimiento especial sancionador) no se genera un estado de
indefension o una afectacion en la esfera de derechos del
partido politico, puesto que aun no se ha concretado la

imputacién de la comisién de una falta en su contra.

Es por las razones apuntadas que, en el caso, el acuerdo
dictado el once de abril de dos mil dieciséis por el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, dentro de los autos del
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procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/ESCA/CG/30/2016 mediante el cual requirid
diversa informacion al partido politico Morena, asi como su
oficio de notificacion, no son actos definitivos y firmes, por lo

gue este medio de impugnacion resulta improcedente.

No obsta a lo anterior que el partido politico apelante sefiale en
su recurso de apelacién que los referidos actos carecen de
fundamentacion y motivacion y que se estd ante un acto de
molestia innecesario e incorrecto, el cual vulnera el articulo 16

de la Constitucion federal.

Lo anterior, porque sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, en
este momento soOlo se trata de actos juridicos mediante los
cuales se requiere informacion dentro de un procedimiento
sancionador por parte del funcionario mencionado para que,

con su cumplimiento se integre correctamente el mismo.

Esto es, los actos impugnados conforman actos de integracion
del procedimiento especial sancionador, con los cuales se
conformara correctamente el expediente respectivo que sera
objeto de resolucion por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Constitucional, en la cual se determinara la posible
violacion a la normativa electoral respecto de los hechos objeto
de denuncia, lo que no necesariamente se traduce en una
afectacion de derechos, pues es factible que, en su caso,
derivado de las actuaciones de la investigacion
correspondiente, se llegue a la conclusion de que el partido
politico hoy apelante no sea sancionado, al no encontrarse los

elementos o indicios suficientes que lo justifiquen.

11
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Ademas, en términos de lo dispuesto en el articulo 20 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, podra
solicitar a los partidos politicos, entre otros, los informes

necesarios que coadyuven en la investigacion.

Por tanto, se insiste, los actos ahora impugnados forman parte
del procedimiento sancionador, mismo que se encuentra
integrado por una serie de actos sucesivos cuya finalidad es la
emision de una resolucion definitiva que, en su caso, es la que
pudiera ocasionar algun perjuicio al partido apelante, por lo que
es hasta dicha etapa final cuando pudieran controvertirse

violaciones relacionadas con las etapas previas intraprocesales.

Por otro lado, aplicando mutatis mutandis, la razén fundamental
contenida en el criterio de la jurisprudencia 1/2010 antes citada,
relativa a que el acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo sancionador es impugnable excepcionalmente
cuando éste puede limitar o prohibir de manera irreparable el
ejercicio de prerrogativas o derechos politico-electorales del
actor, se estima que, en el caso concreto, no se actualiza algun
caso de excepcion para tener por satisfecho el requisito de
definitividad en la impugnacion del acuerdo de requerimiento
dentro del procedimiento especial sancionador seguido en

contra del partido politico Morena y su notificacion.

Esto es asi, porque no se advierte de qué forma el mismo
pueda afectar de manera trascendente o grave las actividades
ordinarias y electorales que corresponde realizar al partido
politico, a tal grado que le impida realizarlas, o bien, que lo

distraigan de tal forma que puedan afectarse de manera
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preponderante la realizacibn de las mismas; ni tampoco se
observa que con el inicio del procedimiento de fiscalizacion se
le impida al partido apelante el ejercicio de un derecho o el

ejercicio de sus prerrogativas.

En este orden de ideas, el partido recurrente debera esperar al
dictado de la resolucion que ponga fin al procedimiento, para
gue, en caso de que estime que ésta le irroga algun perjuicio, al
momento de combatirla incluya entre los argumentos
constitutivos de los agravios que exprese, las alegaciones
referentes a los actos ahora impugnados y asi, esté en aptitud
de evidenciar que los mismos trascendieron al resultado de la

resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi de las tesis

jurisprudencial 1/2004% y aislada X/99°, que llevan por rubro:

ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A
TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO.

APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO
QUE RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO INCOADO CON MOTIVO DE UNA QUEJA
PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA
DE FINANCIAMIENTO.

En consecuencia, toda vez que los actos impugnados carecen

de definitividad, resulta improcedente el recurso de apelacion

2 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en sesién de cuatro de agosto de dos mil cuatro. Consultable en
Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 116 a 117.

® Tesis aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en sesidon de once de noviembre de mil novecientos noventa y nueve.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 28 y 29.
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interpuesto por el Partido Politico Morena, por lo que es

conforme a Derecho desechar de plano el escrito recursal.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de apelacion
interpuesto por Morena, para controvertir el acuerdo de once de
abril de dos mil dieciséis, dictado por el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, dentro de los autos del
procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/ESCA/CG/30/2016, asi como del oficio INE-

UT/3626/2016, por el cual se le notifico el referido proveido.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico Morena; por
correo electréonico al Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral; y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior en términos de los articulos 26, 27, 28 y 29; de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Devuélvanse los documentos que en su caso corresponda y, en
su oportunidad, archivese el expediente que se resuelve como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con ausencia de los Magistrados
Manuel Gonzalez Oropeza y Salvador Olimpo Nava Gomar;
haciendo suyo el proyecto el Magistrado Presidente Constancio
Carrasco Daza; ante la Subsecretaria General de Acuerdos,

gue autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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