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México, Distrito Federal, a veintisiete de mayo de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
y de los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificados con las claves de
expediente SUP-RAP-209/2015 SUP-JDC-1017/2015 y SUP-
JDC-1018/2015 respectivamente, promovidos por MORENA y
Maria Estela Mar Castafieda y Jacobo Mendoza Ruiz, a fin de

impugnar la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
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PRECANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS Y DE
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDIANRIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE SONORA”,

identificada con la clave INE/CG258/2015, aprobada en sesion

extraordinaria, de trece de mayo de dos mil quincey,

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracibn de hechos que el
apelante hace en su escrito de impugnacion, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El siete de
octubre de dos mil catorce, dio inicio el procedimiento electoral
ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), en el
Estado de Sonora, para elegir al Gobernador, a los Diputados al
Congreso local y miembros de los ayuntamientos de la citada

entidad federativa.

2. Presentacion de informes de precampafa ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Sonora. El veintitrés marzo de dos mil quince,
MORENA presentd los informes de ingresos y gastos de
precampana de los precandidatos a Diputados al Congreso
Local y miembros de Ayuntamientos de Sonora, ante la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en esa entidad

federativa.

3. Limite para la presentacion de informes de
precampafia. El veintisiete de marzo de dos mil quince fue la

fecha limite para que los partidos politicos presentaran sus
2
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respectivos informes de precampafa para las elecciones

locales en el Estado de Sonora.

4. Solicitud de aclaracion. Mediante oficio INE/UTF/DA-
L/7107/15, de ocho de abril de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral solicito
a MORENA las aclaraciones siguientes:

a) La fecha, 6rgano y tipo de reunién en que se realizé el
registro de sus precandidatos.

b) La fecha en que cada uno de los precandidatos registrados
presentd su informe de ingresos y gastos de precampafa y
remitiera copia de la documentacion que acreditara su dicho.

c) Las aclaraciones que convinieran a su derecho.

5. Aclaracion. Mediante escrito de dieciséis de abril de
dos mil quince, MORENA manifest6 que debido a diversos
problemas en el sistema no pudo realizar el informe acumulado
de gastos de precampafa en linea, por lo que tuvo que hacerlo
manualmente y entregarlo en la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Sonora. A su escrito
adjunté copia de los informes presentados el veintitrés de

marzo del mismo afo.

6. Requerimiento a precandidatos. EIl cinco de mayo de
dos mil quince, el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion dirigi6 sendos oficios a Maria Estela Mar
Castafieda y Jacobo Mendoza Ruiz, entonces precandidatos,
respetivamente, a diputada de mayoria relativa por el distrito
electoral local Xl y a Presidente Municipal de Hermosillo,
Sonora, para efecto de requerirles la “...documentacién soporte
en la cual conste la fecha en que hizo entrega de su informe de

precampafia al instituto politico, o en su caso; presente el informe
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correspondiente, 0 en su caso, las aclaraciones que a su derecho
convengan, asi como la documentacion soporte para acreditar su
dicho”. Lo anterior, en funcion de que se habia detectado que

omitieron proporcionar su informe de precampafia.

7. Desahogo a requerimiento. En atencion a lo requerido
a los precandidatos Maria Estela Mar Castafieda y Jacobo
Mendoza Ruiz, el ocho de mayo de dos mil quince, el
Presidente en funciones del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en Sonora precisé que, debido a que los aludidos
ciudadanos fueron electos de manera unanime en las
asambleas de ocho y quince de marzo de dos mil quince,
respectivamente, los citados ciudadanos no eran precandidatos

y no realizaron actividades de precampana.

8. Acto impugnado. El trece de mayo de dos mil quince,
en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral aprobé la “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS Y DE
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDIANRIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE SONORA’

identificada con la clave INE/CG258/2015, cuya parte
considerativa y puntos resolutivos, en lo conducente, son al

tenor siguiente:

[...]
18. Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado
correspondiente, este Consejo General analiz6 cada uno de los
informes de los sujetos obligados por apartados especificos en
los términos establecidos en el Plan de Trabajo de la Unidad
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Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de las
precampafias de los partidos politicos en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, el cual establece el
siguiente orden:

Informes de Precampafia de los Precandidatos de partidos
politicos al cargo de Diputados Locales de mayoria relativa en
el estado de Sonora.

Informes de Precampafia de los Precandidatos de partidos
politicos a los cargos de Ayuntamientos en el estado de Sonora.

En virtud de lo anterior, la autoridad fiscalizadora ejercié sus
facultades de revision, comprobacioén e investigacion, con el
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados, asi como el cumplimiento de las diversas
obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les
imponen a los sujetos obligados por las disposiciones en
materia electoral; por lo que una vez que la autoridad realizé
los procedimientos de revision establecidos por las
disposiciones legales y otorgé su garantia de audiencia a los
partidos politicos, elaborando el dictamen consolidado
correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracibn a las
observaciones realizadas, del analisis a las conductas en ellas
descritas, en su caso, este Consejo General determinara lo
conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con
la Ley de Partidos, Ley de Instituciones, el Reglamento y demas
disposiciones aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion son los
siguientes:

Informes de Precampafa de los precandidatos de los partidos
politicos al cargo de Diputados Locales en el estado de Sonora:

[..]

Partido Morena

Informes de Precampafa de los precandidatos de los partidos
politicos a los cargos de Ayuntamientos, en el estado de
Sonora:

[...]
Partido Morena

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado
correspondiente, este Consejo General analizara en el orden
descrito cada uno de los sujetos obligados por apartados
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especificos, en los términos siguientes:

[...]
18.1.5 PARTIDO MORENA

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias
descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente, es
trascendente sefialar que por cuestion de método y para facilitar
el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision de los Informes de Precampafia del aludido partido
politico al cargo de Diputados Locales correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos
tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen
referido y de la conclusion ahi realizada, se desprende que la
irregularidad en la que incurri6 el Partido Morena, son las
siguientes:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusiéon 3
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision
de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria de caracter formal, infractora misma que tiene
relacion con el apartado de ingresos.

Es importante sefialar que la actualizacién de las faltas
formales no acreditan una afectacion a valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la
rendicion de cuentas, en este sentido, la falta de entrega de
documentacién requerida y los errores en la contabilidad y
documentacion soporte de los ingresos y egresos de los
partidos politicos no representan un indebido manejo de
recursos. *

Por otro lado, el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado
de las observaciones realizadas durante la revision de los
informes, en las cuales se advierten los errores o
irregularidades que se actualizaron y en su caso, las
aclaraciones que realizaron los partidos politicos a cada una de
ellas.

Ycriterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado
en el expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Consecuentemente, en la resolucion de mérito se
analizan las conclusiones sancionatorias contenidas en el
Dictamen Consolidado, mismas que representan las
determinaciones de la autoridad fiscalizadora, una vez que ha
cumplido con todas las etapas de revision de los Informes de
Precampafia respectivos, esto es, una vez que se ha respetado
la garantia de audiencia y se han valorado los elementos de
prueba presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el
Dictamen Consolidado? presenta el desarrollo de la revisién de
los informes de precampafia en sus aspectos juridico y
contable; y forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida y
los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas en el Dictamen Consolidado que forma parte integral
de la Resolucién que aprueba este Consejo General; es decir,
tiene como proposito que el partido politico conozca a detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
gue sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa.

Informes de Precampaia

Conclusion 2

“Los sujetos obligados omitieron presentar 3 Informes de
Precampafia de precandidatos al cargo de Diputado Local.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD
REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 2

De la revision a la informacion reportada por el Partido
Morena en el “Sistema de Captura de Formatos vy
Almacenamiento de la Informacién de Precampafia”, se observo
gue a la fecha de elaboracion del oficio INE/UTF/DA-L/7107/15,
el Partido Morena omitioé presentar el “Reporte de Operaciones
Semanales” (Plantilla 1) asi como el “Informe de Precampafa”
(Plantilla 2) correspondiente a los ingresos y egresos
efectuados durante el periodo de precampafia. A continuacion
se detallan los casos en comento:

NOMBRE PRECANDIDATO DISTRITO CARGO REFERENCIA
Roberto Laguna Espinoza | DIPUTADO LOCAL (1)

%Cabe sefialar gue en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido
mandamiento constitucional, siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar
sus determinaciones. Ello puede tener lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos
anexos...".
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Luis Ignacio Enriguez Bielma 1l DIPUTADO LOCAL (2)
Dalila Yaneth Ortiz Zepeda Il DIPUTADO LOCAL (2)
José Antonio Ibarra Puentes v DIPUTADO LOCAL D)
Ana Bertha Delgado Puerta \ DIPUTADO LOCAL (1)
Maria JesUs Castro Urquijo VI DIPUTADO LOCAL (1)
Noma Rebeca Gonzalez Robles Vil DIPUTADO LOCAL (1)
Oscar Medina Diaz VIl DIPUTADO LOCAL (1)
Alma Delia Limén Morena IX DIPUTADO LOCAL 1)
Maria Wendy Brisefio Zuloaga X DIPUTADO LOCAL (1)
Maria Esther Mar Castafieda Xl DIPUTADO LOCAL 2
Andres Giloberto Medina Le6n Xl DIPUTADO LOCAL (1)
lvonne Patricia Romero Rosales Xill DIPUTADO LOCAL [€H)]
Fernando Gonzalez Meza XV DIPUTADO LOCAL (1)
Rafael Angel Favela Garcia XV DIPUTADO LOCAL (1)
Pedro Chavez Becerra XVI DIPUTADO LOCAL 1)
Edith Rocié Lauterio Araujo XV DIPUTADO LOCAL (1)
Maria Leyva Aguirre XVII DIPUTADO LOCAL (1)
Telesforo Yevismea Yocupicio XIX DIPUTADO LOCAL (1)
José Luis Gutiérrez Ayala XX DIPUTADO LOCAL (1)

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 229, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los precandidatos debieron
entregar el informe de ingresos y gastos de precampafa
correspondiente al proceso electoral federal 2014-2015, al
organo interno del partido competente, a mas tardar dentro de
los siete dias siguientes al de la jornada comicial interna o
celebraciéon de la asamblea respectiva.

En consecuencia se solicitd al Partido Morena presentar lo
siguiente

e La fecha, 6rgano y tipo de reunion en que se realizo el
registro de los precandidatos.

e Indicar la fecha en que cada uno de los precandidatos
registrados presenté el informe de ingresos y gastos de
precampafia y remita copia de la documentacion que
acredite su dicho.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, establecido en los articulos 199, numeral 1,
inciso e) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos; 242, numeral 1 y 296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion; en relacibn al punto de
acuerdo Primero, articulos 4, incisos a), b) y ¢) y 5 del
Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-L/7107/15 de fecha 8 de abril de 2015, recibido por
el Partido Morena el dia 11 del mismo mes y afio.

Mediante escrito sin numero de fecha 16 de abril de 2015,
MORENA manifesto lo que a la letra se transcribe:
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“Debido a la dos diversos problemas en el sistema, para la
captura contable de los ingresos y egresos de
precampafia; no se pudo realizar el informe en linea y nos
vimos en la necesidad, después de algunas consultas al
Instituto Nacional Electoral, de hacerlo manualmente y
entregarlo en las Oficinas de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado.

Adjunto copia del Informe entregado el dia 23 de Marzo de
2015 a esa Institucion.

Aclaramos también que en nuestro Partido, no hubo
precampafia, por ello el Informe que enviamos a ustedes,
reporta un saldo de Ingresos y Egresos en “0”.

Derivado del andlisis a las aclaraciones presentadas y a la
documentacion presentada por MORENA, se determind lo
siguiente:

En relacion a los precandidatos sefalados con (1) en la
columna “Referencia” del cuadro que antecede, se constatoé que
presentd los “Informes de Precampafia” correspondiente a 17
precandidatos a cargo de Diputados de Mayoria Relativa de
forma impresa con fecha 23 de marzo de 2015; por tal razon, la
observacion quedd subsanada respecto a la presentacion de
los informes.

Es preciso sefialar que los informes antes citados fueron
presentados en la Junta local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Sonora de forma impresa y no
mediante el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento
de la informacion de Precampafia”; por tal razén, la observacion
no quedo subsanada respecto a este punto.

En consecuencia, al presentar 17 informes de precampafa de
precandidatos al cargo de diputados locales de forma impresa y
no mediante el “Sistema de captura de formatos vy
almacenamiento de la informacion de Precampafia”, el partido
incumplié con lo dispuesto en el articulo 296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion en relacion en relacion al Punto de
Acuerdo Primero, articulos 4, incisos a), b) y ¢) y 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.

Respecto a los precandidatos sefalados con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, MORENA omitié
presentar 3 informes de precampana.

Al respecto, la fecha limite para la entrega de los citados
informes de precampafia concluyo el 27 de marzo de 2015 de
conformidad con el Acuerdo 57 mediante el cual aprobé el
calendario de actividades del Proceso Electoral Local Ordinario
2015, en este sentido el articulo 79, numeral 1, inciso a)
fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al
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establecer que los informes deberan de ser presentados a mas
tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion de la
precampafia; en este contexto, es importante sefialar que el
procedimiento de revision de los informes que presentan los
sujetos obligados en materia de fiscalizacion se sujeta a etapas
concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son
improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion del “Informe de
Precampafia” de los precandidatos citados en el cuadro que
antecede, fue realizada fuera de los plazos establecidos por la
ley; por tal razén, la observacion quedd no subsanada.

Garantia de Audiencia a los Precandidatos

Otorgada la garantia de audiencia a los 3 precandidatos, a
efecto de que en el término de 48 horas informaran lo que a su
derecho conviniera, es necesario hacer los siguientes
sefialamientos:

Ahora bien, de la revision a la respuesta obtenida con fecha 8
de mayo de 2015, se desprende que el Partido Politico presenté
oficios en los cuales informa que los CC. Fernando Miguel
Sanchez Cazares al cargo de Diputado Local Distrito Il y Maria
Concepcién Martinez Palacios al cargo de Diputado Local
Distrito Ill, fueron precandidatos Unicos y definitivos asi mismo
se anexd copia de los informes de precampafia, los cuales
fueron registrados el 23 de marzo de 2015 ante esta autoridad;
por tal razén, la observacion quedé subsanada respecto de la
omisién de los 2 precandidatos de entregar su informe de
precampafia.

Por otra parte, respecto de la precandidata Maria Esthela Mar
Castafeda, el partido politico presenté un oficio de fecha 8 de
mayo de 2015, en el cual sefiala que la precandidata no realiz
actividades de Precampafa, sin presentar el informe
correspondiente; Lo anterior en razén de que los referidos
sujetos estaban obligados a presentar sus informes de
precampafia ante la autoridad fiscalizadora aun y cuando
hubiese sido en ceros, por tal razén, la observacion quedd no
subsanada.

En consecuencia, por lo que respecta al Partido Politico, se
observa que al omitir presentar un informe de precamparfa de
precandidatos al cargo de Diputados Locales, el partido
incumplié con lo dispuesto 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll,
de la Ley General de Partidos Politicos; en relacion a los
articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar a dar vista
al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora
para los efectos conducentes.

Ahora bien, de la revisién a la informacion proporcionada por el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
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Sonora no se localiz6 el registro de los precandidatos Fernando
Miguel Sanchez Cazares del Distrito Il, Maria Concepcion
Martinez Palacios del Distrito Ill y Sergio Garcia Morales del
Distrito XlI; sin embargo, Morena presenté con fecha 23 de
marzo de 2015 tres informes de precampafia de forma impresa
y no mediante el “Sistema de captura de formatos vy
almacenamiento de la informacion de Precampafa”; por tal
razén, la observacion no quedd subsanada respecto a este
punto.

En consecuencia, al presentar tres informes de precampafia de
precandidatos al cargo de diputados locales de forma impresa y
no mediante el “Sistema de captura de formatos vy
almacenamiento de la informacion de Precampafia”, el partido
incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos; en
relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral
1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una
conducta que vulnera el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
procede a individualizar la sancién correspondiente, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion
de la sancion es por cuanto hace a la omision de presentar los
informes de precamparia respectivos; en relacion a los informes
de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de
selecciéon interna para ganar una candidatura a un cargo de
eleccion popular, en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Sonora.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral
realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada en vigor
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los
partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion
integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los
partidos politicos la Ley General de Partidos Politicos en su
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articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a
“las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los
partidos politicos, candidatos y todos los sujetos obligados; asi
como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de
conformidad con el capitulo Il “DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS” de
presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-
, de Precamparnia y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de
los informes de campafa y precampafa. Para tales efectos se
analizard de manera separada las infracciones en que
incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido
politico haya omitido presentar los informes de precampafia
respectivos, no es justificacibn para no tomar en cuenta el
grado de responsabilidad de los precandidatos en la obligacion
de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos
Politicos.

Es decir, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en
materia de fiscalizacién; ahora, con el nuevo modelo de
fiscalizacion también lo es el precandidato de manera solidaria,
por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en
materia de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin
importar si el origen es publico o privado.

e Que respecto a las precamparfias, se advierte una obligacion
especifica de los partidos politicos para que sean ellos quienes
lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi
como de los gastos efectuados por todos y cada uno de los
precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores
en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de
obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicibn de cuentas es
extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables
solidarios respecto de la conducta materia de analisis

12



SUP-RAP-209/2015, SUP-JDC-1017/2015
Y SUP-JDC-1018/2015, ACUMULADOS

Sin embargo, se otorgd la garantia de audiencia a la
precandidata Maria Esthela Mar Castafieda, a efecto de que en
el término de 48 horas informaran lo que a su derecho
conviniera, sin presentar el informe correspondiente; Lo anterior
en razon de que los referidos sujetos estaban obligados a
presentar sus informes de precampafia ante la autoridad
fiscalizadora aun y cuando hubiese sido en ceros

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por
la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del
peligro al que hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios
empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la
comision de la falta.

Su comportamiento posterior, con relaciébn al ilicito
administrativo cometido.

Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de
cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una vez
acreditada la infraccion cometida politico y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de
sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la
falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; 3.
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La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccibn similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancion no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico nacional de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que
llegaran a imponerse como resultado de las irregularidades
realizadas en el marco de la presente revision, tendrdn como
elemento objetivo para la imposicion de la sancion, el tope
maximo de gastos de precampafia establecidos por la autoridad
para los procesos internos de seleccibn de candidatos y
candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con la finalidad
de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015
en el estado de Sonora.

Ahora bien, por cuestiéon de metodologia se desarrollaran en
dos apartados la individualizacion de cada sujeto infractor
atendiendo las caracteristicas especiales de cada uno de ellos,
de la siguiente forma:

A. Por lo que hace a la imposicion de la sancién a los
precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la
sancion al partido politico.

A continuacion se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace a la imposicion de la sancién a los
precandidatos.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancion
correspondiente, debe sefialarse que la omision de la
presentacion del Informe del origen y monto de los ingresos y
egresos de los gastos de precampafia al cargo de Diputados
Locales, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, implica una trasgresion directa a las disposiciones,
bienes y principios juridicos tutelados por las normas
mencionadas con antelacion y reflejé la deliberada intencién de
los precandidatos de no someterse a la fiscalizacion de sus
recursos, con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de
manera eficaz que se hayan ajustado a la normatividad
aplicable en materia de financiamiento y generaron
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los
recursos con los que contaron durante la precampafia en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Sonora, lo que resulta inadmisible en un Estado de
derecho como es el que conduce las actividades de los
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habitantes de los Estados Unidos Mexicanos, como
consecuencia, deben ser sujetos de la imposicion de una
sancion ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de
“ANALISIS TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADQ”, procede el analisis de la
conducta desplegada la Precandidata Maria Esther Mar..

Visto lo anterior, cabe sefnalar que el quince de enero de dos mil
quince, en sesion extraordinaria la Comision de Fiscalizacion,
aprob6 el Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, para la fiscalizacion de las precamparfias y de las
actividades para la obtencion del apoyo ciudadano del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015. Sonora.

Por otra parte, los precandidatos tenian conocimiento del
Acuerdo INE/CG13/2015, por el que se determinan las reglas
para la contabilidad, rendicion de cuentas y fiscalizacion; asi
como los gastos que se consideraran como de precampafas en
el Proceso Electoral 2014-2015, cuyo articulo 3 establece las
reglas de contabilidad; asimismo indica que la contabilidad
comprende la captacion, clasificacion, valuacion y registro, y
que en ella se deben observar las reglas que en dicho articulo
se establecen.

Asimismo, en el inciso a) del citado precepto se establece que
los sujetos obligados deben registrar todas y cada una de las
operaciones de ingresos y egresos que realicen los partidos
politicos, precandidatos y aspirantes a una candidatura
independiente de manera semanal mediante una plantilla
denominada “Reporte de Operaciones Semanal” basada en un
programa de hoja de calculo -el cual fue preestablecido por el
Instituto- y que debe cargarse en el aplicativo que se describe
en el acuerdo de referencia, el cual generarda un acuse de
recibo; situacion que tampoco acaecio.

En este orden de ideas, el articulo 4 del referido acuerdo
establece los plazos, avisos y forma de entrega de los informes,
asimismo determina que los informes de precampafa y de
obtencion de apoyo ciudadano, correspondientes a los
precandidatos y aspirantes a una candidatura independiente se
deben presentar en los plazos y formatos dispuestos en el
Acuerdo y en la seccion “INFORME DE PRECAMPANA
(PLANTILLA 2)” del Anexo Unico.

Es pertinente sefialar que el periodo de precampafias en el
estado de Sonora concluyé el diecisiete de marzo de dos mil
quince, por lo que los precandidatos debieron presentar su
Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los
gastos de precampafia al cargo de Diputados Locales a fin de
gue el Partido Morena presentara dichos informes el veintisiete
de marzo de dos mil quince.
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En razén de lo anterior, y toda vez que los precandidatos en
comento omitieron presentar los Informes correspondientes,
vulneraron directamente los valores sustantivos y bienes
juridicos tutelados por el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad
electoral hizo una transicion entre el modelo de fiscalizacion
anterior y la adecuacion del mismo a las leyes generales
emitidas por el Congreso de la Union derivadas de la reforma
en materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion
descansa en la existencia de medios electrénicos confiables y
en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para que
este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la no presentacion de informacion o documentacion,
como es el caso concreto.

Por ello, todas las operaciones llevadas a cabo por los
precandidatos y aspirantes a cargos de eleccion popular deben
estar en el formato del Aplicativo referido en el Acuerdo
INE/CG13/2015. En este sentido, el Acuerdo referido es claro al
establecer que la revision de los informes de precampafia que
presenten los partidos politicos se debera realizar de acuerdo a
los plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1, inciso c) de
la Ley General de Partidos Politicos; es decir, una vez que se
cumpla la fecha limite para la presentacién de los informes de
precampafia, a través del aplicativo, la autoridad fiscalizadora
cuenta con diez dias para revisar los informes de mérito, y si
durante la revision de los mismos se advierte la existencia de
errores u omisiones, el drgano fiscalizador lo notificara al sujeto
obligado, para que en un plazo de siete dias contados a partir
del dia siguiente a su notificacion, presente la documentacion
solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que
estimen pertinentes; sin embargo, la omision de la presentacion
integra del informe no es una falta subsanable, dado que al no
presentar el insumo necesario para el desarrollo de la
fiscalizacion, el sujeto obligado incumplié con la normatividad
electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos
en el acuerdo de referencia.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto,
los precandidatos conocian con la debida anticipacion el plazo
dentro del cual debian presentar sus informes y conocian
también la obligacién legal y reglamentaria de hacerlo; es decir,
es deber de los sujetos obligados, en el caso los precandidatos,
de informar en tiempo y forma los movimientos hechos por
éstos para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos
sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
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de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté
en aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los
precandidatos a un cargo de eleccion popular no se traducen en
una potestad discrecional del sujeto obligado, sino que, por el
contrario, constituye un deber imperativo de ineludible
cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en
materia de fiscalizacion, no se logra con la presentacion de
cualquier documento que tenga la pretensién de hacer las
veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales,
sino que es menester ajustarse a los Lineamientos técnico-
legales relativos a la presentacién de estos informes y los
inherentes al registro de los ingresos y egresos y a la
documentaciéon comprobatoria sobre el manejo de los recursos,
para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

En conclusion, la falta de presentacion de los informes de
precampafa transgrede directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con
antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen y
destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren
obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta
desplegada por la Precandidata Maria Esthela Mar Castafieda,
es procedente la aplicaciobn de la sancion prevista en la
legislacibn de la materia, consistente en la pérdida del
derecho de los precandidatos infractores a ser registrados
0, en su caso, si ya estan hechos los registros, con la
cancelacion de los mismos como candidatos al cargo de
Diputados Locales en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Sonora, ello de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso a), fraccion 11l de la Ley General de Partidos Politicos; asi
como el articulo 443, numeral 1, inciso d) en relacion al 456
numeral 1, inciso c) fraccion Ill de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en el
estado de Sonora para los efectos conducentes.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion
de la sancién al partido politico.

La autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Illl de la Ley General de Partidos
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Politicos observd el incumplimiento relativo a la omisiéon de
presentar el informe de precampafia respectivo. Situacion que
se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que
establece que los informes de precampafia deberan ser
presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular,
registrados para cada tipo de precampafa, especificando el
origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados,
asi, la responsabilidad del partido politico se analizard en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion.

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccidon (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié
que la accion en sentido estricto se realiza a través de una
actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un
deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

Con relacion con la irregularidad identificada en la conclusion
2 del Dictamen Consolidado, se identifico que el Partido Morena
omitio presentar 3 informes de precampania.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision
consistente en no haber presentado el Informe de Precampaia
de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el Distrito Federal, atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como el articulo 443,numeral 1, inciso
d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitié presentar 3 informes
de precampafia. De ahi que el partido contravino lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgio a la
conclusién del periodo legal establecido para la presentacion de
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los Informes de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral 2014-2015 en el estado de Sonora.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en atencibn a las
operaciones y actividades realizadas en las precampafas de
precandidatos en el estado de Sonora.

c) Comision intencional o culposa de la falta

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica del
Partido Morenapara obtener el resultado de la comisién de la
falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto es, con base
en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un
dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizaciéon de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar
3 informes de precampana.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de
cuentas, con lo que se impide garantizar la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos, por consecuencia, se
vulnera el principio de legalidad como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito
viola el valor antes establecido y con ello, afecta a persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusion 2, el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443,
numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberdn presentar informes de
precampafia y de camparfa, conforme a las reglas siguientes:
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a) Informes de precampana:
lll. Los informes deberdn presentarse a mas tardar dentro de
los diez dias siguientes al de la conclusion de las precampanias;

..y

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

(--)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de
precampafia o de campafa, o no atender los requerimientos de
informacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto,
en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
Reglamentos;

(..)

De los articulos sefialados se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, los informes de precampafa
correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que
informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se
hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como
lo es la legalidad, mediante las obligaciones relativas a la
presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas
respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la
autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus
tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de
los articulos referidos vulneran directamente el principio de
legalidad, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y
forma los movimientos realizados y generados durante el
periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para
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ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que
persigue el legislador al sefialar como obligacién de los partidos
politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de
un valor esencial para la convivencia democrética y el
funcionamiento del Estado en si, esto, porque los partidos
politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de
interés publico que reciben financiamiento del Estado y que
tienen como finalidad, promover la participacién del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las
infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma
directa sobre el Estado.

Es importante sefalar que una de las funciones de esta
autoridad fiscalizadora es realizar actividades preventivas, con
el objeto de garantizar la certeza y transparencia en el manejo
de recursos; asi como garantizar el principio de legalidad en la
actuacion de los sujetos obligados. La aplicacién efectiva de las
normas en materia de fiscalizacion, radica en buena medida en
el disefio de las mismas a la luz de los bienes juridicos que
pretenden tutelar, por lo que el partido politico al ser omiso en
presentar el Informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos
de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes
al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, vulnera y
obstruye el desarrollo de esta actividad, asi como la debida
rendicion de cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino
y aplicacion de los recursos, se vulnera de manera directa los
principios de fiscalizacion que los entes estan obligados a
cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se
ubica dentro de las hipétesis normativas previstas en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela del
principio de legalidad.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que
se generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la
medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la
falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de:
a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquéllas que con su sola comision genera la
afectacion o dafio material del bien juridico tutelado por la
norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y
efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que
uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la
conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma tangible o
perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su
acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un
dafio material sobre el bien protegido, bastard que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien
protegido, para que se considere el dafio y vulneracién al
supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
188/2008, seiala que en las infracciones de peligro concreto, el
tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es el
resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva
del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre de
resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera
actividad, se consuman con la realizacion de la conducta
supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario
valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o
antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el
peligro no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razén o
motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.
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En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa”
o peligrosa "en abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir,
como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se haya
puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un
orden de prelacién para reprobar las infracciones, pues la
misma falta que genera un peligro en general (abstracto),
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera
diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida
por la conducta sefialada en la conclusion 2 es garantizar la
legalidad respecto del origen y destino de los recursos con la
gue se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido
infractor se traduce en una infraccion de resultado que ocasiona
un dafo directo y real del bien juridico tutelado, consistente en
cumplir con la obligacion de presentar los informes de
precampafia respectivos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad
acreditada se traduce en una falta de fondo, cuyo objeto
infractor concurre directamente en la legalidad respecto del
origen y destino de los recursos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el
Partido Morena cometioé una sola irregularidad que se traducen
en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que resulta
procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta
Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente
las siguientes consideraciones:

Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el
Partido Morena omitié presentar 3 informes de precampania.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion; esto es,
la legalidad respecto del origen y destino de los recursos.
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e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccion debe calificarse
como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por
el Partido Morena se califica GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata una falta de fondo o
sustantiva en la que se vulnera la legalidad, toda vez que el
partido infractor omiti6 presentar 3 informes de precampafia,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la
actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de
los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona,
cosa 0 valores que va encaminado a establecer cual fue la
trascendencia o importancia causada por la irregularidad que
despleg6 el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido Morena no
cumpla con su obligacion de presentar informes de
precampafia. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una
falta que impidié que la autoridad electoral conociera con plena
certeza el modo en que el partido utilizd diversos recursos,
situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el
principio de legalidad.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido en
reiteracion y sistematicidad.
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Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se
desprende que el partido infractor no es reincidente respecto de
las conductas que aqui se han analizado.

1. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se
adecue a la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se
tomen en consideracién las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancidén proporcional a la falta
cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012
gue una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, ser4 acorde con el principio de proporcionalidad
cuando exista correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para
ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta
los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La
capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido
Morenacuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir
con la sancion que se le impone; asi, mediante el Acuerdo
IEEPC/CG/53/15 emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de
Sonora en sesion ordinaria el doce de marzo de dos mil quince,
se le asigné como financiamiento publico para el ejercicio 2015
un total de $ 1,839,084.00 (un millébn ochocientos treinta y
nueve mil ochenta y cuatro pesos 00/100M.N.)

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto
politico estd legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucién
General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancién
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de
gue para valorar la capacidad econdmica del partido politico
infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.
Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no
pueden entenderse de una manera estética, pues es evidente
gue van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad
electoral el escrito signado por el Director Ejecutivo de
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado Sonora con numero |IEEyPC/DEF-
044/2015, de fecha 24 de abril de 2015, mediante el cual
informa que no existen saldos pendientes por pagar por parte
del Partido Morena con registro ante ese instituto.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancién que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el
articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han
analizado las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la
sancién que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro
del catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafa, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus
propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en
exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el
doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que sefale la resolucion; IV. Con la interrupcion de la
transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignhado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este Cadigo; V.
En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
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circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la
conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion segun
lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon dentro de la sentencia
identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009la finalidad que debe perseguir una
sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la
legislacion electoral aplicable en materia de fiscalizacion y
financiamiento de los partidos politicos locales, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por
el partido politico, se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones,
emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de
revision del Informe de Precampainia.

El partido politico no es reincidente.
Que se trato de una irregularidad.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion
gue debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso
de apelacion
SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos
gue conforman la sociedad en general, como el participe de un
ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la
ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razon
dltima del Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta
para desalentar al infractor de continuar en su oposicién a la
ley, ya que, de otra manera, incluso, podria contribuir al
fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que estd en la naturaleza misma de las
sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la
seleccion y cuantificacion de la sancidén concreta por parte de la
autoridad electoral debe realizarse de forma tal, que pueda
considerarse superior a cualquier beneficio obtenido, pues si
éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a
obtener con el ilicito, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infracciobn, maxime si en una
primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar
de ello conservé algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir con una funcidn equivalente a la
restitucion o reparacion del beneficio obtenido, asi como los que
derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para
gue no se vea beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley,
al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio para
que el que la cometa pueda obtener un beneficio, no obstante
que fuera sancionado por la autoridad competente, conforme a
las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones contenidas
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | del
ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las
que se cometid la conducta irregular y la forma de intervencion
del partido politico infractor, una amonestaciéon publica seria
poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en
este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a
la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion lll, consistente
en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccibn V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estiman aplicables cuando la
gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan
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cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la
exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del
sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccién IV no es aplicable a la
materia competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sanciébn que debe imponer esta autoridad
debe de ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de
la falta y las circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comisién, en este
caso el Partido Morena se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado,
como regla general, que si la cuantia de la sancion se fija por el
legislador con un margen minimo y uno maximo, para la
correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion,
incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se
site en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la
sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base
en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada por el
Tribunal Electoral en la Resolucién que recayo al recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién
gue debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
Asi, la graduacion de la sancion se deriva de que al analizarse
los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegd a la conclusion de que la misma es clasificable como
grave especial, ello como consecuencia de la trascendencia de
las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se
valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la
existencia de culpa, la ausencia de dolo y reincidencia el
conocimiento de la conducta de omitir presentar los informes
de precampafia respectivos y las normas infringidas en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General
de Partidos Politicos; en relacion a los articulos 443, numeral 1,
inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos, la singularidad y el objeto de la
sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el
tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al Partido
Morena en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir presentar 1 informe, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion,
por lo que procede sancionar al partido politico, con una
sancién econdmica equivalente al 6.28% (seis punto veintiocho
por ciento), respecto del 20% (veinte por ciento)11 sobre el tope
maximo de gastos de precampafa establecidos por la autoridad
para los procesos internos de seleccion de precandidatos al
cargo de Diputados Locales, con la finalidad de contender en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Sonora, lo cual asciende a un total de $2,759.73 (dos mil
setecientos cincuentay nueve pesos 73/100 M.N.)?

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancién que se debe imponer al Partido Morena, es la prevista
en la fraccion Il, del inciso a) del articulo 456 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa equivalente a 39 (treinta y nueve) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
2015, misma que asciende a la cantidad de $2,733.90 (dos mil
setecientos treinta y tres pesos 90/100 M.N.)*

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancidbn que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

[..]
18.2.5 PARTIDO MORENA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas
en el Dictamen Consolidado correspondiente, es trascendente
sefalar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de
las diversas irregularidades derivadas de la revision de los
Informes de Precampafia del aludido partido politico al cargo de
Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local

3 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el
monto sefialado como final puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de

salario minimo.
4
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Ordinario 2014-2015, se procederd a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revisién llevada a cabo al Dictamen referido y
de la conclusidbn ahi realizada, se desprende que las
irregularidades en que incurrié el Partido MORENA, son las
siguientes:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusiéon 2

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3

[...]

Informes de Precampaia

Conclusiéon 3

“El partido omiti6 presentar el Informe de Precampafia de
precandidato al cargo de Ayuntamiento.”

I.  ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD
REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusiéon 3

De la revision a la informacion reportada por el Partido
MORENA en el “Sistema de Captura de Formatos vy
Almacenamiento de la Informacién de Precampafa”, se observo
que a la fecha de elaboracion del oficio INE/UTF/DA-L/7107/15,
el Partido MORENA omiti6 presentar el “Reporte de
Operaciones Semanales” (Plantilla 1) asi como el “Informe de
Precampafa” (Plantilla 2) correspondiente a los ingresos y
egresos efectuados durante el periodo de precampafia. A
continuacion se detalla el caso en comento:

Consecutivo Nombre Cargo Municipio | Referencia
6 Jacobo Mendoza Ruiz | Ayuntamiento | Hermosillo (2)

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo
229, numeral 2 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el precandidato debié entregar el
informe de ingresos y gastos de precampafia correspondiente al
proceso electoral federal 2014-2015, al o6rgano interno del
partido competente, a mas tardar dentro de los siete dias
siguientes al de la jornada comicial interna o celebracién de la
asamblea respectiva.

En consecuencia se solicitdo al Partido MORENA presentar lo
siguiente:
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La fecha, 6rgano y tipo de reunién en que se realiz6 el registro
de los precandidatos.

Indicar la fecha en que cada uno de los precandidatos
registrados presentd el informe de ingresos y gastos de
precampafia y remita copia de la documentacién que acredite
su dicho.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, establecido en los articulos 199, numeral 1, inciso
e) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 79,
numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos
Politicos; 242, numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion; en relacién al punto de acuerdo Primero, articulos
4, incisos a), b) y ¢) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio nam.
INE/UTF/DA-L/7107/15 de fecha 8 de abril de 2015, recibido por
el Partido MORENA el dia 11 del mismo mes y afio.

Mediante escrito sin nimero de fecha 16 de abril de 2015,
MORENA manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Debido a la dos diversos problemas en el sistema, para la
captura contable de los ingresos y egresos de precampafa; no
se pudo realizar el informe en linea y nos vimos en la
necesidad, después de algunas consultas al Instituto Nacional
Electoral, de hacerlo manualmente y entregarlo en las Oficinas
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado.

Adjunto copia del Informe entregado el dia 23 de Marzo de
2015 a esa Institucion.

Aclaramos también que en nuestro Partido, no hubo
precampafia, por ello el Informe que enviamos a ustedes,
reporta un saldo de Ingresos y Egresos en “0”.

Derivado del andlisis a las aclaraciones presentadas y a la
documentacion presentada por MORENA, se determin6 lo
siguiente:

(...)

Respecto al precandidato sefialado con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, MORENA omiti6
presentar un informe de precampafia.

Al respecto, la fecha limite para la entrega del citado informe de
precampafa concluy6 el 27 de marzo de 2015 de conformidad
con el Acuerdo 57 mediante el cual aprobd el calendario de
actividades del Proceso Electoral Local Ordinario 2015, en este

32



SUP-RAP-209/2015, SUP-JDC-1017/2015
Y SUP-JDC-1018/2015, ACUMULADOS

sentido el articulo 79, numeral 1, inciso a) fraccion Ill, de la Ley
General de Partidos Politicos es claro al establecer que los
informes deberan de ser presentados a mas tardar dentro de
los 10 dias al de la conclusion de la precampafia; en este
contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en
materia de fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas
en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo
anterior, la presentaciéon del “Informe de Precampafa” de la
precandidata citada en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la
observacion no quedé subsanada.

Ahora bien, de la revisién a la informacién proporcionada por el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora no se localizé el registro del precandidato Gerardo
Murrieta al cargo de Ayuntamiento de Hermosillo; sin embargo,
MORENA presento con fecha 23 de marzo de 2015 un informe
de precampafa, de forma impresa y no mediante el “Sistema de
captura de formatos y almacenamiento de la informacién de
Precampafa”;, por tal razon, la observacion no quedo
subsanada respecto a este punto.

En consecuencia, al presentar un informe de precampafa de un
precandidato al cargo de Ayuntamiento, de forma impresa y no
mediante el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento
de la informacion de Precampafa”, el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion en relacion en relacion al Punto de Acuerdo
Primero, articulos 4, incisos a), b) y ¢) y 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.

Garantia de Audiencia al Precandidato

Otorgada la garantia de audiencia al precandidato, a efecto de
que en el término de 48 horas informara lo que a su derecho
conviniera, no se advierten elementos que desvirtien Ilo
observado por esta autoridad, toda vez que el partido politico
mediante oficio de 8 de mayo de 2015, se limité a informar que
Jacobo Mendoza Ruiz fue precandidato Unico y que no realiz6
actividades de precampafia sin presentar el informe
correspondiente.

En razéon de lo anterior, no es atendible lo sefialado por el
instituto politico, toda vez que los sujetos estaban obligados a
presentar sus informes de precampafia ante la autoridad
fiscalizadora aun y cuando hubiese precandidato Unico y no
realizar actividades, tenia la obligacion de presentar el informe
en ceros, por tal razén, la observacion quedé no subsanada.

En consecuencia al no presentar el “Informe de Precampafna”’
de un precandidato, los sujetos obligados incumplieron con lo
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dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de
la Ley General de Partidos Politicos; en relacion a los articulos
443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como el Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.

Por tanto, se considera ha lugar dar vista al Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora para los
efectos conducentes

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una
conducta que vulnera el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
procede a individualizar la sancion correspondiente, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion
de la sancién es por cuanto hace a la omision de presentar el
informe de precampafia respectivo; en relacion a los informes
de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de
seleccion interna para ganar una candidatura a un cargo de
eleccion popular, en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Sonora.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral
realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada en vigor
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los
partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion
integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacién estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los
partidos politicos la Ley General de Partidos Politicos en su
articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a
“las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los
partidos politicos, candidatos y todos los sujetos obligados; asi
como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de
conformidad con el capitulo Il “DE LOS INFORMES DE
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INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS” de
presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-
, de Precampania y de Campanfa.

Ahora bien, por lo que hace al precandidato, el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de
los informes de campafa y precampafa. Para tales efectos se
analizara de manera separada las infracciones en que
incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido
politico haya omitido presentar el informe de precampafia
respectivo no es justificacion para no tomar en cuenta el grado
de responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar
cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

Es decir, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en
materia de fiscalizacién; ahora, con el nuevo modelo de
fiscalizacion también lo es el precandidato de manera solidaria,
por lo que es dable desprender lo siguiente:

Que los partidos politicos son directamente responsables, en
materia de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin
importar si el origen es publico o privado.

Que respecto a las precampafias, se advierte una obligaciéon
especifica de los partidos politicos para que sean ellos quienes
lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi
como de los gastos efectuados por todos y cada uno de los
precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores
en la contienda interna.

Que los precandidatos son sujetos de derechos y de
obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicibn de cuentas es
extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables
solidarios respecto de la conducta materia de andlisis.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por
la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al
que hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios
empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la
comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido.

g) Las demés condiciones subjetivas del infractor al momento
de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una vez
acreditada la infraccion cometida politico y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de
sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la
falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; 3.
La condicibn de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de wuna infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancion no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico nacional de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdémicas que
llegaran a imponerse como resultado de las irregularidades
realizadas en el marco de la presente revision, tendrdn como
elemento objetivo para la imposicion de la sancion, el tope
maximo de gastos de precampafa establecidos por la autoridad
para los procesos internos de seleccion de candidatos y
candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con la finalidad
de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015
en el estado de Sonora.
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Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en
dos apartados la individualizacibn de cada sujeto infractor
atendiendo las caracteristicas especiales de cada uno de ellos,
de la siguiente forma:

A. Por lo que hace a la imposicion de la sancién a los
precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la
sancion al partido politico.

A continuacién se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace a la imposicion de la sancién al
precandidato.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancion
correspondiente, debe sefialarse que la omision de la
presentacion del Informe del origen y monto de los ingresos y
egresos de los gastos de precampafia al cargo de
Ayuntamientos mayores a 100,000 habitantes, correspondiente
al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, implica una
trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios
juridicos tutelados por las normas mencionadas con antelacion
y reflejé la deliberada intencion de los precandidatos de no
someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual
obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que
se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de
financiamiento y generaron incertidumbre sobre la legalidad del
origen y destino de los recursos con los que contaron durante la
precampafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Sonora, lo que resulta inadmisible
en un Estado de derecho como es el que conduce las
actividades de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos,
como consecuencia, deben ser sujetos de la imposicion de una
sancion ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de
“ANALISIS TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADQ”, procede el andlisis de la
conducta desplegada por el precandidato Jacobo Mendoza
Ruiz al cargo de Ayuntamiento de Hermosillo.

Visto lo anterior, cabe sefalar que el quince de enero de dos mil
quince, en sesidon extraordinaria la Comision de Fiscalizacion,
aprob6 el Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, para la fiscalizacion de las precamparfias y de las
actividades para la obtencion del apoyo ciudadano del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015. Sonora.
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Por otra parte, los precandidatos tenian conocimiento del
Acuerdo INE/CG13/2015, por el que se determinan las reglas
para la contabilidad, rendicion de cuentas y fiscalizacion; asi
como los gastos que se consideraran como de precampafas en
el Proceso Electoral 2014-2015, cuyo articulo 3 establece las
reglas de contabilidad; asimismo indica que la contabilidad
comprende la captacion, clasificacion, valuacion y registro, y
que en ella se deben observar las reglas que en dicho articulo
se establecen.

Asimismo, en el inciso a) del citado precepto se establece que
los sujetos obligados deben registrar todas y cada una de las
operaciones de ingresos y egresos que realicen los partidos
politicos, precandidatos y aspirantes a una candidatura
independiente de manera semanal mediante una plantilla
denominada “Reporte de Operaciones Semanal” basada en un
programa de hoja de calculo -el cual fue preestablecido por el
Instituto- y que debe cargarse en el aplicativo que se describe
en el acuerdo de referencia, el cual generara un acuse de
recibo; situacion que tampoco acaecio.

En este orden de ideas, el articulo 4 del referido acuerdo
establece los plazos, avisos y forma de entrega de los informes,
asimismo determina que los informes de precampafa y de
obtencion de apoyo ciudadano, correspondientes a los
precandidatos y aspirantes a una candidatura independiente se
deben presentar en los plazos y formatos dispuestos en el
Acuerdo y en la seccion “INFORME DE PRECAMPANA
(PLANTILLA 2)” del Anexo Unico.

Es pertinente sefialar que el periodo de precampafias en el
estado de Sonora concluyo el diecisiete de marzo de dos mil
quince, por lo que los precandidatos debieron presentar su
Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los
gastos de precampafia al cargo de Ayuntamientos mayores a
100,000 habitantes a fin de que el Partido MORENA presentara
dichos informes el veintisiete de marzo de dos mil quince.

En razén de lo anterior, y toda vez que el precandidato en
comento omitié presentar el Informe correspondiente, vulnerd
directamente los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados
por el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad
electoral hizo una transicion entre el modelo de fiscalizacion
anterior y la adecuacion del mismo a las leyes generales
emitidas por el Congreso de la Union derivadas de la reforma
en materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion

38



SUP-RAP-209/2015, SUP-JDC-1017/2015
Y SUP-JDC-1018/2015, ACUMULADOS

descansa en la existencia de medios electrénicos confiables y
en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para que
este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la no presentacion de informacion o documentacion,
como es el caso concreto.

Por ello, todas las operaciones llevadas a cabo por los
precandidatos y aspirantes a cargos de eleccion popular deben
estar en el formato del Aplicativo referido en el Acuerdo
INE/CG13/2015. En este sentido, el Acuerdo referido es claro al
establecer que la revision de los informes de precampafia que
presenten los partidos politicos se debera realizar de acuerdo a
los plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1, inciso c) de
la Ley General de Partidos Politicos; es decir, una vez que se
cumpla la fecha limite para la presentacion de los informes de
precampafa, a través del aplicativo, la autoridad fiscalizadora
cuenta con diez dias para revisar los informes de mérito, y si
durante la revision de los mismos se advierte la existencia de
errores u omisiones, el 6rgano fiscalizador lo notificara al sujeto
obligado, para que en un plazo de siete dias contados a partir
del dia siguiente a su notificacion, presente la documentacion
solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que
estimen pertinentes; sin embargo, la omisién de la presentacion
integra del informe no es una falta subsanable, dado que al no
presentar el insumo necesario para el desarrollo de la
fiscalizacion, el sujeto obligado incumplié con la normatividad
electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos
en el acuerdo de referencia.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso
concreto, los precandidatos conocian con la debida anticipacion
el plazo dentro del cual debian presentar sus informes y
conocian también la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo;
es decir, es deber de los sujetos obligados, en el caso los
precandidatos, de informar en tiempo y forma los movimientos
hechos por éstos para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para
ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté
en aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los
precandidatos a un cargo de eleccion popular no se traducen en
una potestad discrecional del sujeto obligado, sino que, por el
contrario, constituye un deber imperativo de ineludible
cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en
materia de fiscalizacion, no se logra con la presentacion de
cualquier documento que tenga la pretensién de hacer las
veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales,
sino que es menester ajustarse a los Lineamientos técnico-
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legales relativos a la presentacién de estos informes y los
inherentes al registro de los ingresos y egresos y a la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos,
para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

En conclusidn, la falta de presentacidn de los informes de
precampafia transgrede directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con
antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen y
destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren
obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la
conducta desplegada por el precandidato Jacobo Mendoza
Ruiz al cargo de Ayuntamiento de Hermosillo., es procedente la
aplicacion de la sancion prevista en la legislacion de la materia,
consistente en la pérdida del derecho del precandidato infractor
a ser registrado o, en su caso, si ya estan hechos los registros,
con la cancelacion de los mismos como candidatos al cargo de
Ayuntamiento mayor a 100,000 habitantes en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Sonora, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
en relacién al 456 numeral 1, inciso c) fraccion Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar
vista al Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
en el estado de Sonora para los efectos conducentes

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion
de la sancion al partido politico.

La autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos
Politicos observé el incumplimiento relativo a la omisién de
presentar el informe de precampafia respectivo. Situacién que
se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que
establece que los informes de precampafia deberan ser
presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular,
registrados para cada tipo de precampafa, especificando el
origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados,
asi, la responsabilidad del partido politico se analizard en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos
para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion.

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accion en sentido estricto se realiza a través
de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple
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un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

Con relacién con la irregularidad identificada en la
conclusién 3 del Dictamen Consolidado, se identificd que el
Partido MORENA omitié presentar un informe de precampafia.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision
consistente en no haber presentado el Informe de Precampafia
de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Sonora, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido politico infractor omiti6 presentar un
informe de precampafia. De ahi que el partido contravino lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443,
numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgio a la
conclusién del periodo legal establecido para la presentacion de
los Informes de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral 2014-2015 en el estado de Sonora.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las
operaciones y actividades realizadas en las precampafas de
precandidatos en el estado de Sonora.

c) Comision intencional o culposa de la falta

No obra dentro del expediente elemento probatorio
alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencién
especifica del Partido MORENA para obtener el resultado de la
comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo);
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de
volicion alguna del instituto politico para cometer la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas

Por lo que hace a las normas transgredidas es
importante sefialar que, al actualizarse una falta sustantiva se
presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion de partidos politicos, y no Unicamente su puesta
en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir
presentar un informe de precampafa.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no
rendicion de cuentas, con lo que se impide garantizar la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
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consecuencia, se vulnera el principio de legalidad como
principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido de mérito viola el valor antes establecido y con ello,
afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los
recursos.

En la conclusion 3, el instituto politico en comento
vulner6 lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafia y de campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaiia:

(...)

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar
dentro de los diez dias siguientes al de la conclusion de las
precampanias;

(...)”

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

“Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de
precampafia o de campafa, o no atender los requerimientos de
informacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto,
en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
Reglamentos;

(...)”

De los articulos sefialados se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, los informes de precampafa
correspondientes al ejercicio sujeto a revisién, en los que
informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se
hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral

La finalidad, es preservar los principios de la
fiscalizacion, como lo es la legalidad, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que
existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,
a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.
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Del analisis anterior, es posible concluir que la
inobservancia de los articulos referidos vulneran directamente
el principio de legalidad, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo
y forma los movimientos realizados y generados durante el
periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para
ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades
que persigue el legislador al sefialar como obligacién de los
partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien
juridico de un valor esencial para la convivencia democratica y
el funcionamiento del Estado en si, esto, porque los partidos
politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de
interés publico que reciben financiamiento del Estado y que
tienen como finalidad, promover la participacién del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las
infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma
directa sobre el Estado.

Es importante sefialar que una de las funciones de esta
autoridad fiscalizadora es realizar actividades preventivas, con
el objeto de garantizar la certeza y transparencia en el manejo
de recursos; asi como garantizar el principio de legalidad en la
actuacion de los sujetos obligados. La aplicacion efectiva de las
normas en materia de fiscalizacion, radica en buena medida en
el disefio de las mismas a la luz de los bienes juridicos que
pretenden tutelar, por lo que el partido politico al ser omiso en
presentar el Informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos
de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes
al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, vulnera y
obstruye el desarrollo de esta actividad, asi como la debida
rendicion de cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto,
destino y aplicaciébn de los recursos, se vulnera de manera
directa los principios de fiscalizacion que los entes estan
obligados a cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido
politico se ubica dentro de las hipétesis normativas previstas en
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el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso
d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela del
principio de legalidad.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que
se generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta

En este aspecto debe tomarse en cuenta las
modalidades de configuracion del tipo administrativo en estudio,
para valorar la medida en la que contribuye a determinar la
gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una
infracciobn de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquéllas que con su sola comision genera la
afectacion o dafio material del bien juridico tutelado por la
norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y
efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que
uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la
conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma tangible o
perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su
acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un
dafio material sobre el bien protegido, bastara que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien
protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al
supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-
RAP-188/2008, sefala que en las infracciones de peligro
concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien
juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacién de la proximidad del peligro al bien juridico y de
la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de
mera actividad, se consuman con la realizacion de la conducta
supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario
valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o
antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el
peligro no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razén o
motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente
peligrosa" o peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad tipica,
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sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se
haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se
advierte un orden de prelacién para reprobar las infracciones,
pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto
de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de
manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma
infringida por la conducta sefialada en la conclusién 3 es
garantizar la legalidad respecto del origen y destino de los
recursos con la que se deben de conducir los partidos politicos
en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines

En el presente caso la irregularidad imputable al partido
infractor se traduce en una infraccién de resultado que ocasiona
un dafo directo y real del bien juridico tutelado, consistente en
cumplir con la obligacion de presentar los informes de
precampafa respectivos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la
irregularidad acreditada se traduce en una falta de fondo, cuyo
objeto infractor concurre directamente en la legalidad respecto
del origen y destino de los recursos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta
pues el Partido MORENA cometio una sola irregularidad que se
traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que resulta
procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez
que el Partido Morena omiti6 presentar un informe de
precampafa.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracién a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion; esto es, la legalidad respecto del origen y destino
de los recursos.

Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en
la materia.

Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccion debe calificarse
como GRAVEESPECIAL.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo
cometida por el Partido Morena se califica GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razdon de que se trata una falta de
fondo o sustantiva en la que se vulnera la legalidad, toda vez
que el partido infractor omitio6 presentar un informe de
precampafia, considerando que el bien juridico tutelado por la
norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de
una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una
persona, cosa o valores que va encaminado a establecer cual
fue la trascendencia o importancia causada por la irregularidad
que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido
Morena no cumpla con su obligacion de presentar informes de
precampafia. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una
falta que impidié que la autoridad electoral conociera con plena
certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos,
situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el
principio de legalidad.

3. La condicion de que el ente infractor haya
incurrido en reiteracion y sistematicidad.

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como
de los documentos que obran en los archivos de este Instituto,
se desprende que el partido infractor no es reincidente respecto
de las conductas que aqui se han analizado.

lIl. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciéon que
mas se adecue a la infraccion cometida, a efecto de garantizar
que se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y
en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la
falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-
454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad
administrativa electoral, ser4 acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben
tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o
bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
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Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido
Morena cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplir con la sancion que se le impone; asi, mediante el
Acuerdo IEEPC/CG/53/15 emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
estado de Sonora en sesion ordinaria el doce de marzo de dos
mil quince, se le asigné como financiamiento publico para el
ejercicio 2015 un total de $1,839,084.00 (veintiséis millones
setecientos cincuenta y un mil ochocientos cincuenta y tres
pesos 00/100M.N.)

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado
instituto politico estd legal y facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia,
la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno
afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades

No pasa desapercibido para este Consejo General el
hecho de que para valorar la capacidad econ6mica del partido
politico infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.
Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no
pueden entenderse de una manera estética, pues es evidente
gue van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral el escrito signado por el Director Ejecutivo
de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado Sonora con numero |EEyPC/DEF-
044/2015, de fecha 24 de abril de 2015, mediante el cual
informa que no existen saldos pendientes por pagar por parte
del Partido MORENAconN registro ante ese instituto.

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancidn que por este medio
se impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad
y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con
el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se
han analizado las circunstancias en que fue cometida, la
capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los
supuestos analizados en este inciso, las cuales estan
contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas
fracciones sefala:

“l. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de
la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del
tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violaciéon de las
disposiciones de este Codigo;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en
cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y
lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que
las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la
conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion segun
lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién dentro de la sentencia

identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009la finalidad que debe perseguir una
sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la
legislacion electoral aplicable en materia de fiscalizacion y
financiamiento de los partidos politicos locales, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora
cometida por el partido politico, se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.
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Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de
fiscalizacion.

Que el partido politico conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como el oficio de errores y
omisiones, emitido por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revision del Informe de Precampania.

El partido politico no es reincidente.

Que se trato de una irregularidad.

Por lo anterior este Consejo General determina que la
sancion que debe imponer debe ser aquélla que guarde
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al
recurso de apelacién
SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos
que conforman la sociedad en general, como el participe de un
ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la
ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén
dltima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser Io
suficientemente apta para desalentar al infractor de continuar
en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria
contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria
satisfecho el propdsito disuasivo que esta en la naturaleza
misma de las sanciones.

En atencidn a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que
la seleccion y cuantificacion de la sancidn concreta por parte de
la autoridad electoral debe realizarse de forma tal, que pueda
considerarse superior a cualquier beneficio obtenido, pues si
éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a
obtener con el ilicito, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si en una
primera sancién no resinti6 un menoscabo o, incluso, a pesar
de ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta
la necesidad de cumplir con una funcidon equivalente a la
restitucion o reparacion del beneficio obtenido, asi como los que
derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para
gue no se vea beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a
la ley, al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio
para que el que la cometa pueda obtener un beneficio, no
obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones contenidas
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | del
ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdésitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las
que se cometid la conducta irregular y la forma de intervencion
del partido politico infractor, una amonestaciéon publica seria
poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en
este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a
la normatividad en beneficio del interés general

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion i,
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estiman aplicables cuando la
gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la
exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del
sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable
a la materia competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sanciébn que debe imponer esta
autoridad debe de ser aquélla que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera
que la sancién prevista en la citada fraccion Il consistente en
una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el Partido MORENA se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha
sustentado, como regla general, que si la cuantia de la sancion
se fija por el legislador con un margen minimo y uno maximo,
para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse
todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta,
a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la

°Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
determiné en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico
la sancién debe incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancién debe
corresponder a aquella que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso.
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graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el
maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con
anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para
fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayé
al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la
sancion que debe imponer debe ser aquélla que guarde
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso. Asi, la graduacién de la sancién se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la
irregularidad analizada se llegé a la conclusion de que la misma
es clasificable como grave especial, ello como consecuencia de
la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta
necesario que la imposicion de la sancion sea acorde con tal
gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la ausencia de
dolo y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir
presentar el informe de precampafa respectivo y las normas
infringidas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Ill de
la Ley General de Partidos Politicos; en relacion a los articulos
443, numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos, la singularidad y el
objeto de la sancién a imponer que en el caso es que se evite 0
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este
Consejo General considera que la sancion a imponerse al
Partido MORENA en razon de la trascendencia de las
normas trasgredidas al omitir presentar un informe, lo cual
ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede sancionar al partido politico, con
una sanciéon econdémica equivalente al 6.28% (seis punto
veintiocho por ciento) respecto del 20% (veinte por ciento)®
sobre el tope maximo de gastos de precamparfia establecidos
por la autoridad para los procesos internos de seleccion de
precandidatos al cargo de Ayuntamientos mayores a 100,000
habitantes, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Sonora, lo cual
asciende a un total de $44,018.51 (cuarenta y cuatro mil
dieciocho pesos 51/100 M.N.)’, lo anterior segln se desglosa
en el ANEXO 14 de esta Resolucion.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido MORENA, es la
prevista en la fraccion Il, del inciso a) del articulo 456 de la Ley
General de |Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 627 (seiscientos

®sancién calculada con base en el financiamiento del propio partido politico sancionado, con
base al instituto politico que mas recursos publicos recibié en el Estado de Sonora, por
concepto de Actividades Ordinarias Permanentes.
" Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el
monto sefialado como final puede presentar una variacién derivado de la conversion a dias de
salario minimo
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veintisiete) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio 2015, misma que asciende
ala cantidad de $43.952.70 (cuarenta y tres mil novecientos
cincuentay dos pesos 70/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancion que por este medio
se impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad
y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

[...]

QUINTO.-Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 18.1.5. Partido Morena en relacion a los incisos
a) y b) de la presente Resolucion, se impone a los sujetos
obligados las siguientes sanciones:

1 falta de caracter formal: Conclusion: 3

Se sanciona al Partido Morena con una multa consistente en 10
(diez) general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
2015, misma que asciende a la cantidad de$701.00
(setecientos un pesos 00/100 M.N.)

1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2.

Se sanciona a los precandidatos sefialados en el anexo 5 con
pérdida del derecho de los precandidatos infractores a ser
registrados o, en su caso, si ya estan hechos los registros,
con la cancelacién de los mismos como candidatos al cargo
de Diputados Locales en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Sonora. Derivado de lo
anterior, hagase del conocimiento del Instituto Estatal Electoral
y de Particibn Ciudadana del, Estado de Sonora para los
efectos legales conducentes.

Se sanciona al Partido Morena con una multa consistente en 39
(treinta y nueve) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio 2015, misma que asciende a la
cantidad de $2,733.90 (dos mil setecientos treinta y tres
pesos 00/100 M.N.)

[-..]

DECIMO.-Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 18.2.5. Partido Morena en relacién a los incisos
a) y b) de la presente Resolucion, se impone a los sujetos
obligados las siguientes sanciones:

1 Falta de caracter formal: conclusion 2.

Se sanciona al Partido Morena con una multa consistente en 10
(diez) dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el dos mil quince, equivalente a $701.00
(setecientos un pesos 00/100 M.N.)

1 falta de caréacter Sustancial o de fondo: Conclusion: 3

Se sanciona al precandidato Jacobo Mendoza Ruiz al cargo de
Ayuntamiento de Hermosillo, con la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado o, en su caso, si ya esta
hechos el registro, con la cancelacion de los mismos como
candidato al cargo de Diputados Locales en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
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Sonora. Derivado de lo anterior, hagase del conocimiento del
Instituto Estatal Electoral y de Particion Ciudadana del, Estado
de Sonora para los efectos legales conducentes.

Se sanciona al Partido Morena con una multa consistente en
627 (seiscientos veintisiete) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio 2015, misma
que asciende a la cantidad de $43.952.70 (cuarenta y tres
mil novecientos cincuenta y dos pesos 70/100 M.N.)

[..]

Il. Medios de impugnacion. Disconformes con la
resolucion precisada en el apartado ocho (8) del resultando que
antecede, el dieciséis de mayo de dos mil quince, MORENA,
por conducto de su representante ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, presentd ante la Secretaria
Ejecutiva de ese Instituto, escrito por el cual promovio el

recurso de apelacién que ahora se resuelve.

Asimismo, el dia diecisiete de mayo de dos mil quince,
Maria Estela Mar Castafieda y Jacobo Mendoza Ruiz
presentaron, ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, sendos escritos de demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, para

controvertir la misma resolucion.

lll. Recepcion de expedientes. Cumplido el tramite
correspondiente, el Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral remitio, por oficio INE/SCG/0905/2015 de
veinte de mayo de dos mil quince, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el dia veintiuno de ese mes y afio,
el expediente identificado con la clave INE-ATG/196/2015,
integrado con motivo del recurso de apelacién promovido por
MORENA.
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Entre los documentos remitidos obran el escrito de
impugnacion y el informe circunstanciado de la autoridad

responsable.

Posteriormente, el veintiuno de mayo de dos mil quince,
mediante los oficios INE/SCG/0915/2015 y
INE/SCG/0916/2015, recibidos el inmediato dia veintidos, el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
remitido las constancias correspondientes a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al

rubro indicado.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveidos de veintiuno y
veintidés de mayo de dos mil quince, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordd integrar los expedientes
identificados con las claves SUP-RAP-209/2015, SUP-JDC-
1017/2015 y SUP-JDC-1018/2015 con motivo de los medios de
impugnacion precisados en el resultando segundo (Il) que
antecede; asimismo, ordeno turnarlos a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Recepcidén y radicacion. Por acuerdos de veintidés y
veintiséis de mayo de dos mil quince, el Magistrado Flavio
Galvdn Rivera acordd la recepcion de los expedientes
identificados con las claves SUP-RAP-209/2015, SUP-JDC-
1017/2015 y SUP-JDC-1018/2015 asi como su radicacion, en la

Ponencia a su cargo.

VI. Admisién de demandas y cierre de instruccién.

Mediante acuerdos de veintisiete de mayo de dos mil quince, el
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Magistrado Flavio Galvan Rivera admitid las demandas del
recurso de revision y de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano al rubro indicados.
En ese mismo proveido, al no existir diligencia alguna pendiente
de desahogar, el Magistrado Instructor declaré cerrada la
instruccién, en los juicios que se resuelven, con lo cual los
asuntos quedaron en estado de resolucién, motivo por el que

ordeno formular el respectivo proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro
indicados, con fundamento en los articulos 17, 41, péarrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones V y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones Il y V, y 189, fracciones I, inciso e) y Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 42, parrafo 1, y
44, parrafo 1, inciso a), 79, parrafo 1, y 83, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Lo
anterior, porque se trata de un recurso de apelacion promovido
por un partido politico nacional, en contra del Consejo General,
organo central del Instituto Nacional Electoral. Ademas, porque
se trata de dos juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovidos para controvertir
la resolucién relativa a las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de informes de
precamparfia de los ingresos y egresos de los precandidatos a
los cargos de diputados locales y de Ayuntamientos,
correspondientes al procedimiento electoral local ordinario dos
mil catorce-dos mil quince(2014-2015), que se desarrolla en el
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Estado de Sonora, en la cual, sancion6 a la actores de los
juicios acumulados al rubro indicados.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda presentados por los actores en los medios de

impugnacion al rubro indicado, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los tres escritos de demanda los

actores controvierten el mismo acto, esto es, la “RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS Y DE
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL

LOCAL ORDIANRIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE SONORA”,
identificada con la clave INE/CG258/2015.

2. Autoridad responsable. Los demandantes, en cada
uno de los ocursos de los aludidos medios de impugnacion,
sefialan como autoridad responsable al Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

En ese contexto, al ser evidente que existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad responsable, resulta
Inconcuso que existe conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
dos medios de impugnacion al rubro indicados, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 86

del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificados con las claves de expediente SUP-
JDC-1017/2015 y SUP-JDC-1018/2015, al diverso recurso de
apelacion identificado con la clave de expediente SUP-RAP-
209/2015 por ser éste el que se recibié primero, en la Oficialia

de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales

acumulados.

TERCERO. Conceptos de agravio. Toda vez que se
trata de conceptos de agravio similares, en esta sentencia
Gnicamente se transcribiran los que hizo valer MORENA en los

términos siguientes:

[...]

FUENTE DE AGRAVIO. Los CONSIDERANDOS 18.15 vy
18.2.5, asi como su respectivo ENGROSE vy Ilos
RESOLUTIVOS QUINTO y DECIMO junto con sus ANEXOS 5
y 13, asi como en el Dictamen Consolidado de la revisién de los
informes de precampafia de los ingresos y egresos de los
precandidatos al cargo de diputados locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral ordinario 2014-2015 en el
Estado de Sonora, en especifico la Conclusion 2 de dicho
Dictamen, principalmente en lo tocante a las supuestas
omisiones de presentar informes de precampafia a los C.
JACOBO MENDOZA RUIZ y MARIA ESTHELA MAR
CASTANEDA, consistentes en la cancelacion de sus registros
como candidatos al ayuntamiento (presidencia municipal) de
Hermosillo, Sonora y a la diputacion local por el distrito Xl en el
mismo Estado, respectivamente.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- 1, 8, 14, 16, 17, 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,
3, 4,5, 30, 31, 32, 190, 191, pérrafo 1, inciso c), 192 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 79 inciso
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a) fraccion Il y 1I; 81 de Ley General de Partidos Politicos y 333
NUMERAL 3, 4 inciso 3) del Reglamento de Fiscalizaciéon y
demas relativos y aplicables.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Lo constituyen en su totalidad los
CONSIDERANDOS 18.1.5 y 18.2.5, asi como su respectivo
ENGROSE y los RESOLUTIVOS QUINTO y DECIMO junto con
sus ANEXOS 5y 13, asi como en el Dictamen Consolidado de
la revision de los informes de precampafia de los ingresos y
egresos de los precandidatos al cargo de diputados locales y
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral ordinario
2014-2015 en el Estado de Sonora, en especifico la Conclusion
2 de dicho Dictamen, principalmente en lo tocante a las
supuestas omisiones de presentar informes de precampafia a
los C. JACOBO MENDOZA RUIZ y MARIA ESTHELA MAR
CASTANEDA, consistentes en la cancelacion de sus registros
como candidatos al ayuntamiento (presidencia municipal) de
Hermosillo, Sonora y a la diputacion local por el distrito Xl en el
mismo Estado, respectivamente.

Las sanciones que pretenden imponerse a mi representada y a
sus candidatos ademas de infundadas e ilegales resultan
desproporcionadas, inequitativas y excesivas toda vez que la
autoridad responsable de manera ilegal aplica la maxima
sancion consistente en la cancelacion del registro como
candidatos a la C. MARIA ESTHELA MAR CASTANEDA Y AL
C. JACOBO MENDOZA RUIZ, asi como multas por las
cantidades de $8,412.00 (ocho mil cuatrocientos doce pesos
00/100 M.N.) y $43.952.70 (cuarenta y tres mil novecientos
cincuenta y dos pesos 70/100 M.N.) a MORENA por la
supuesta omision de presentar informes de precampafa.

Lo anterior porque en los hechos si fueron presentados en
tiempo los mencionados informes, tan es asi que obran en
poder de mi representada y se ofrecen como pruebas en el
presente recurso de apelacion, sendos acuses de recibo
sellados por la oficialia de partes de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional en el Estado de Sonora de los informes
acumulados presentados para las precampafias a los cargos de
diputado local y presidente municipal en ayuntamientos con
mas de cien mil habitantes, mismos que se presentaron en
ceros ya que como se hizo oportunamente del conocimiento de
la autoridad responsable, Maria Esthela Mar Castafieda y
Jacobo Mendoza Ruiz no realizaron actividades de precampafa
toda vez que fueron elegidos de manera unanime como
candidatos unicos y definitivos por MORENA para los cargos de
diputado local en el distrito Xl y presidente municipal de
Hermosillo respectivamente, ambos en el estado de Sonora
mediante asambleas celebradas el 8 y 15 de marzo del afio en
curso.
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Al efecto la autoridad responsable en el auto que por este acto
se controvierte sefiald: (Se transcribe).

Al respecto cabe sefialar que, contrariamente a lo que sostiene
la responsable, Maria Esthela Mar Castafieda y Jacobo
Mendoza Ruiz candidatos registrados por MORENA a la
diputacion local por el distrito Xl y Ayuntamiento de Hermosillo
ambos del Estado de Sonora, respectivamente, presentaron por
escrito y en tiempo sus respectivos informes de precampafa a
fin de dar cumplimiento a la normatividad electoral en materia
de fiscalizacion.

Que el supuesto derecho de audiencia que se les concedi6 fue
ilegal pues no se puso a consideracion el hecho de que se
habian recibido declaraciones de informes en “0”, lo cual es
ilegal, al no sefalarlo la autoridad responsable.

Efectivamente, como consta con el sello de recibido estampado
por la oficialia de partes de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Sonora con fecha 23 de
marzo del afio en curso, se presenté un escrito signado por la
C. Maria del Rosario Espinoza Tapia en su caracter de
Encargada de finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA por virtud del cual presenta un informe acumulado de
la precampafia de diputados locales en el proceso electoral
2014-2015, en el cual se hace la aclaracion de que la
declaracion se realiza en ceros por no haberse realizado
egresos ni ingresos al no haberse realizado trabajos de
precampafa.

A dicho escrito se le adjunté un disco compacto por virtud del
cual se hacia referencia a cada uno de los candidatos a
diputados locales por el Estado de Sonora y donde se
mencionaba expresamente a cada uno de ellos, incluida Martha
Esthela Mar Castafieda, candidata a diputada local por el
distrito XII.

Adicionalmente, y en respuesta al oficio INE/UTF/DA-L/9599/15
con fecha 08 de mayo se presentd escrito signado por el Lic.
Julio Navarro Contreras, Presidente en funciones del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en Sonora, mediante el cual se
reitera que Martha Esthela Mar Castafieda, candidata a
diputada local por el distrito Xl no realiz6 actividades de
precampafa.

Lo mismo ocurrio respecto del C. Jacobo Mendoza Ruiz,
candidato por MORENA al Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora
pues como consta con el sello de recibido estampado por la
oficialia de partes de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Sonora con fecha 23 de
marzo del afio en curso, se presentd un escrito signado por la
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C. Maria del Rosario Espinoza Tapia en su caracter de
Encargada de finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA por virtud del cual presenta un informe acumulado de
la precampaia de presidente municipal en ayuntamientos
mayores a cien mil habitantes en el proceso electoral 2014-
2015, en el cual se hace la aclaracién de que la declaracion se
realiza en ceros por no haberse realizado egresos ni ingresos al
no haberse realizado trabajos de precampana.

A dicho escrito se le adjunté un disco compacto por virtud del
cual se hacia referencia a cada uno de los candidatos para
ayuntamientos con mas de cien mil habitantes por el Estado de
Sonora y donde se mencionaba expresamente a cada uno de
ellos, incluido el candidato en comento.

Adicionalmente, y en respuesta al oficio INE/UTF/DA-L/9642/15,
con fecha 08 de mayo se presentd escrito signado por el Lic.
Julio Navarro Contreras, Presidente en funciones del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en Sonora, mediante el cual se
reitera que Jacobo Mendoza Ruiz, candidato a presidente
municipal por el Ayuntamiento de Hermosillo no realizé
actividades de precampafa.

Se hace hincapié en que no se actualizaron las supuestas
omisiones de presentar informes de precampaifa a las que
alude la autoridad responsable en la Conclusion 2 de la
resolucién que se impugna, pues como ya se manifestd y se
acreditara mediante la presentacion de la copia de los acuses
de los informes de precampafia y los discos compactos
antes referidos MORENA presentdé en tiempo por escrito
dichos informes de manera acumulada, por una parte para
Ayuntamientos y por otra parte para diputados locales, por lo
que no se explica que dichos informes fueran tomados en
cuenta para todos los demas candidatos, menos para Jacobo
Mendoza Ruiz y Maria Esthela Mar Castafieda sancionando a
estos Ultimos de manera ilegal por la supuesta omision de
presentar informes de precampafia, siendo que se presentaron
de manera conjunta con todos los aspirantes de su categoria,
es decir, diputaciones locales y ayuntamientos con mas de cien
mil habitantes.

En tal virtud, la resolucibn que se impugna carece de
objetividad, certeza, legalidad y congruencia, por lo que debe
ser revocada a efecto de que se dicte una nueva donde se
tomen en cuenta los informes de precampafa rendidos por
escrito y en tiempo ante la autoridad competente.

Es de entender que la autoridad pretenda que los sujetos
obligados cumplan estrictamente las disposiciones normativas
gue rigen sus actividades. Pero también los obligados a la vez
tienen derecho a que la autoridad se rija estrictamente por los
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principios de legalidad y seguridad juridica a que esta obligada,
pues segun sefiala la Constituciébn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado. Sirvan de apoyo las
siguientes tesis jurisprudenciales.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE
S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION
SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).
(Se transcribe).

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA
Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. (Se transcribe).

MULTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEBE
SUSTENTARSE EN DATOS OBJETIVOS PARA
CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO
OBTENIDO (LEGISLACION DE MICHOACAN). (Se
transcribe).

De acuerdo, a las tesis antes citadas y con la propia resolucion
gue se combate, el valor protegido por la norma es que la
autoridad fiscalizadora tenga control sobre el manejo de los
recursos por parte de los partidos politicos y por otra parte el
supuesto tipo de infraccibn consistio en una omision, sin
embargo, MORENA cumplié con entregar en tiempo a la
autoridad competente el informe de precampafia de sus
candidatos a diputados locales y ayuntamientos en el Estado de
Sonora por lo que no se actualizo la supuesta infraccion por lo
gue sancionar como una FALTA GRAVE lo que en realidad fue
un error u omision por parte de la autoridad fiscalizadora al no
tomar en cuenta los informes presentados es del todo ilegal, por
lo que procede revocar el acto reclamado a efecto de que se
dicte uno nuevo en el cual se tomen en cuenta los informes de
precampafa declarados en ceros y presentados en tiempo por
escrito por parte de MORENA.

Cabe sefialar que el anexo de la resolucion también es
contradictorio y poco exhaustivo y deja en estado de
indefensién a mi representada como a Jacobo Mendoza Ruiz, el
anexo en Excel que se exhibe sefiala clara e indubitablemente
gue fue presentado fisicamente el informe aunque arriba se
sefale que se fue omiso en presentarlo, o que representa una
contradiccion que con el caudal probatorio presentado se ve
contradicho pues, como se observa los informes fueron
presentados sin excepcion en “0” y lo que ocurre en el caso
concreto es que la autoridad resolutora asi lo también lo
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consigno a pesar de que sefiala que se fue omiso al presentar
dicho informe:

4 DATOS GENERALES

7 Presentados Fisicamente

Lo que deja en claro que se presentaron Fisicamente el
informe aunque se diga que se fue omiso, lo que minimamente
hace ver una contradiccion en una parte de la resolucion como
es el anexo en Excel que se entregb6. Lo que implica una
congruencia interna y una presuncién, como se sefalard en la
jurisprudencia que mas adelante se citara, una presunciéon de
inocencia a favor de Jacobo Mendoza Ruiz en términos de que
el informe indubitablemente fue entregado, ya que la propia
autoridad electoral lo reconoce.

Como ya se mencion6 y como se desprende de la lectura
de la resolucion impugnada los informes se presentaron de
manera acumulada, por una parte para todos los candidatos a
diputados locales y por otra para todos los candidatos a los
ayuntamientos, los cuales se tuvieron por presentados excepto
para la C Maria Esthela Mar Castafieda y el C Jacobo Mendoza
Ruiz, lo cual resulta a todas luces incongruente, siendo
aplicable al caso la siguiente tesis dictada por la Sala Superior
del Tribunal Elector al del Poder Judicial de la Federacion:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. (Se transcribe).

VISTA A LA CONTRALORIA INTERNA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL
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Ademas de las irregularidades denunciadas en el
presente escrito, la resolucion que se impugna se encuentra
plagada de errores de forma y fondo que no fueron superados
en el posterior Engrose y que por si mismos deben dar lugar a
que se revoque ésta y se formule una nueva conforme a
derecho, ya que no puede pretender la responsable que los
mismos sujetos obligados suplan sus errores e interpreten lo
gue la autoridad quiso decir. Como un ejemplo de tales errores,
tan solo en lo que corresponde a MORENA, se transcribe el
siguiente texto correspondiente al Resolutivo DECIMO: (Se
transcribe).

Es de suponerse dado el contexto que dicho Resolutivo
se refiere a los Ayuntamientos y no a los diputados locales,
como erroneamente se sefiala, ya que el Anexo 13 con el cual
va relacionado el mencionado Resolutivo, hace referencia a
candidatos de MORENA a Ayuntamientos. Sin embargo, se
reitera que mi representada no esta obligada a interpretar ni a
suplir el error de la autoridad responsable por lo que es
procedente que esta Sala Superior tome en cuenta lo anterior y
revoqgue el acto reclamado por carecer de los minimos
elementos de legalidad y requisitos de forma y fondo de
cualquier acto de autoridad que se pueda calificar como legal.

Aunado a lo anterior se solicita dar vista a la Contraloria
Interna del Instituto Nacional Electoral para que dentro del
marco de sus atribuciones investigue y en su caso sancione a
quién corresponda, respecto a la proyeccion de las resoluciones
dentro de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del propio Instituto
por las irregularidades inexcusables de las que adolecen tanto
el Dictamen como la propia Resolucion controvertida, mismos
gue ya fueron enumerados en el cuerpo del presente escrito.
Debiendo tomarse en cuenta que existe una Direccién de
resoluciones y normatividad de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

[-]

CUARTO. Estudio de fondo de la litis. De la lectura
integral de los conceptos de agravio hechos valer por el partido
politico recurrente, asi como de los ciudadanos enjuiciantes, se

advierte lo siguiente:

La pretensidn es que se revoque la resolucion impugnada,
porque en su consideracion, las sanciones que se les impuso a

cada uno de ellos resulta desproporcionada, inequitativa, y
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excesiva, toda vez que aplica la maxima sancién consistente en
la cancelacion del registro como candidatos a Maria Estela Mar
Castafieda y Jacobo Mendoza Ruiz e impone multas al partido

politico.

Su causa de pedir la sustentan en que, acorde a la
normativa electoral, si presentaron los informes de precampafa
ante la autoridad responsable, lo cual no se tomd en

consideracion.

Antes de analizar los conceptos de agravio, se debe tener
en consideracién lo dispuesto en el articulo 41, base V,
apartado B, inciso a), numeral 6, asi como pendultimo parrafo de
ese apartado de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relacionados con los articulos 32, parrafo 1, inciso
a), fraccion VI, 443, parrafo 1, inciso d), 445, parrafo 1, inciso
d), 456, parrafo 1, incisos a) y c), relacionados con los
numerales 43, parrafo 1, inciso c¢), 75, 77, 79, parrafo 1, inciso
a), fracciones I, I, lll y IV, 80, parrafo 1, inciso c) fracciones I, Il,
I, IVy V, y 81, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como los articulo 3, y 22, del Reglamento
de Fiscalizacion aprobado por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, los cuales son al tenor siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podrén contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.
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La renovaciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

V. La organizaciéon de las elecciones es una funcién
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y
de los organismos publicos locales, en los términos que
establece esta Constitucion.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral
en los términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos, y”

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y
de las campafias de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las
atribuciones del Consejo para la realizacién de dicha funcion,
asi como la definicion de los 6rganos técnicos dependientes del
mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones
correspondientes. En el cumplimiento de sus atribuciones, el
Consejo General no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, y contard con el apoyo de las autoridades
federales y locales.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 32.
1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:
a) Para los procesos electorales federales y locales:

VI. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos.

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a
la presente Ley:
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d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de
precampafia o de campaia, o no atender los requerimientos de
informacion de la unidad de fiscalizacion del Instituto, en los
términos y plazos previstos en esta Ley y sus reglamentos;

Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la
presente Ley:

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o
campafa establecidos en esta Ley;

Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la
falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del
monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion
sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del
tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en
cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.

c) Respecto de Ilos aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular:

|. Con amonestacién publica;
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[I. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, y

[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor
a ser registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho
el registro, con la cancelacibn del mismo. Cuando las
infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos
de eleccion popular, cuando sean imputables exclusivamente a
aquéllos, no procedera sancion alguna en contra del partido
politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo
en el proceso interno, el partido politico no podra registrarlo
como candidato.

Ley General de Partidos Politicos.
Articulo 43.

1. Entre los drganos internos de los partidos politicos
deberan contemplarse, cuando menos, los siguientes:

c) Un organo responsable de la administraciéon de su
patrimonio y recursos financieros y de la presentacion de los
informes de ingresos y egresos trimestrales y anuales, de
precampafia y campana,

Articulo 75.

1. El Consejo General a propuesta de la Comision de
Fiscalizacion y previo al inicio de las precampafas determinara
el tipo de gastos que seran estimados como de precampafa de
acuerdo a la naturaleza de las convocatorias emitidas por los
partidos politicos.

Articulo 77.

1. El 6rgano interno de los partidos politicos previsto en
el articulo 43, inciso c), de esta Ley, sera el responsable de la
administracion de su patrimonio y de sus recursos generales,
de precampafia y campafa, asi como de la presentacion de los
informes a que se refiere el presente Capitulo. Dicho érgano se
constituirh en los términos y con las modalidades vy
caracteristicas que cada partido liboremente determine.

2. La revision de los informes que los partidos politicos
presenten sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios y
de campafia, segun corresponda, asi como la practica de
auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion
contable y financiera estara a cargo del Consejo General del
Instituto, a través de la Comision de Fiscalizacion la cual estara
a cargo de la elaboracién y presentacién al Consejo General del
dictamen consolidado y proyecto de resolucion de los diversos
informes que estan obligados a presentar los partidos politicos.
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Articulo 79

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafia y de campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampania:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccién
popular, registrados para cada tipo de precampaiia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados;

Il. Los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campaia y
precampafia. Para tales efectos, se analizar& de manera
separada las infracciones en que incurran;

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar
dentro de los diez dias siguientes al de la conclusion de las
precampaiias;

IV. Los gastos de organizacion de los procesos internos
para la seleccion de precandidatos que realicen los partidos
politicos seran reportados en el informe anual que corresponda,

y

V. Toda propaganda que sea colocada en el periodo en
qgue se lleven a cabo las precampafas y que permanezcan en
la via publica una vez concluido dicho proceso o, en su caso,
una vez que el partido postule a sus candidatos, especialmente
los que contengan la imagen, nombre, apellidos, apelativo o
sobrenombre del precandidato triunfador de la contienda
interna, seran considerados para efectos de los gastos de
campafa de éste, los cuales deberan ser reportados en los
informes correspondientes.

Articulo 80.

1. El procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de los partidos politicos se sujetara a las siguientes
reglas:

c) Informes de Precampana:

I. Una vez entregados los informes de gastos de
precampafa, la Unidad Técnica tendra un término de quince
dias para la revision de dichos informes;

Il. La Unidad Técnica informara a los partidos politicos,
en su caso, la existencia de errores u omisiones técnicas y los
prevendra para que en el término de siete dias contados a partir
de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones
gue considere pertinentes;
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[ll. Una vez concluido el término referido en la fraccion
anterior, la Unidad Técnica contard con un término de diez dias
para emitir el dictamen consolidado, asi como el proyecto de
resolucién respectivo y para someterlo a consideracion de la
Comision de Fiscalizacion;

IV. La Comision de Fiscalizacion contard con seis dias
para aprobar los proyectos emitidos por la Unidad Técnica, y

V. Una vez concluido el periodo de seis dias, la Comision
de Fiscalizacion presentara en un plazo de setenta y dos horas
el proyecto ante el Consejo General, el cual contard con un
plazo de seis dias, para su discusion y aprobacion.

Articulo 81.

1. Todos los dictamenes y proyectos de resolucion
emitidos por la Unidad Técnica deberan contener como minimo:

a) El resultado y las conclusiones de la revision de los
informes que hayan presentado los partidos politicos;

b) En su caso, la mencibn de los errores o
irregularidades encontrados en los mismos, y

c) El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones
gue presentaron los partidos politicos después de haberles
notificado con ese fin.

Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral
Articulo 3.
Sujetos obligados
1. Los sujetos obligados del presente Reglamento son:
a) Partidos politicos nacionales.
b) Partidos politicos con registro local.

c¢) Coaliciones, frentes o fusiones que formen los partidos
politicos nacionales y locales.

d) Agrupaciones politicas nacionales.

e) Organizaciones de observadores electorales en
elecciones federales.

f) Organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener
el registro como partido politico nacional.

g) Aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargos de eleccion popular federales y
locales.

2. Los partidos politicos nacionales con acreditacion para
participar en elecciones locales, tendran el mismo trato que un
partido politico local en el ambito de las elecciones locales y las
obligaciones materia de este Reglamento.
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3. Para la inscripcion en el Sistema de Registro Nacional
de Candidatos que disponga el Instituto, los partidos, aspirantes
y candidatos independientes locales y federales, deberan
indicar su RFC, ademas de los requisitos que el Reglamento
emitido por el Consejo General del Instituto disponga.

Articulo 22.

1. Los informes que deben presentar los sujetos
obligados son los que establecen la Ley de Partidos y la Ley de
Instituciones, y pueden clasificarse de la manera siguiente:

b) Informes de proceso electoral:
l. Informes de precampainia.

De la normativa constitucional, legal y reglamentaria
trasunta se concluye que corresponde al Instituto Nacional
Electoral la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
relativas a los procedimientos electorales, federal y locales, asi
como de las precampafias y campaias de los precandidatos y

candidatos, respectivamente.

La obligacion fundamental de presentar informes de
precampafia ante el Instituto Nacional Electoral, entre otros,
corresponde a los partidos politicos, de conformidad con el

sistema nacional de fiscalizacion.

Entre los 6rganos internos de los partidos politicos, debe
existir uno responsable de la administracion de su patrimonio,
asi como de la presentacion de los informes de ingresos y

egresos, incluidos los de precampaiia.

Los partidos politicos deberan presentar esos informes en
los plazos establecidos en la normativa electoral y con los

comprobantes necesarios, para cada uno de los precandidatos
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a candidatos a cargo de eleccion popular registrados para cada
tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los

ingresos, asi como los gastos efectuados.

Los precandidatos que participen en los procedimientos
internos de los partidos politicos tienen el deber juridico de
presentar sus informes de ingresos y egresos de precampafia,

ante los partidos politicos.

La omision de presentar los informes de precampainia,
constituye una infraccion por parte de los partidos politicos y de
los precandidatos, en caso de incumplimiento, seran
sancionados de conformidad con lo previsto en la normativa

aplicable.

Los precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de la obligaciéon relativa a la presentacién de
informes de precampafa, pero necesariamente deben ser
requeridos previamente, a fin de demostrar que efectivamente

exhibio el informe ante su partido politico.

Una vez que hayan sido entregados los informes de
gastos de precampania, la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, tendra un plazo de quince dias para
Su revision, en caso de que advierta la existencia de errores u
omisiones técnicas, lo informara al partido politico y lo
prevendra para que presente las aclaraciones o rectificaciones

pertinentes.
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El dictamen y proyecto de resolucion que emita la citada
Unidad Técnica deben contener como minimo la siguiente

informacion:

- El resultado y las conclusiones de la revision de los

informes que hayan presentado los partidos politicos,

- La mencion de los errores o irregularidades encontrados

en los mismos, y

- Precisar las aclaraciones o0 rectificaciones que
presentaron los partidos politicos después de haberles

notificado con ese fin.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que los
conceptos de agravio son fundados, como se razona a

continuacion.

En primer lugar, cabe senalar que esta Sala Superior ha
considerado en diversas ejecutorias que, el ejercicio de la
potestad sancionadora de la autoridad administrativa electoral
nacional, que derive de la acreditacion de una infraccion no es
irrestricto ni arbitrario, sino que esta condicionado a la
ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las
particulares del infractor, las que le deben permitir individualizar
una sancion bajo parametros de equidad, proporcionalidad y
legalidad, de tal suerte que no resulte desproporcionada ni
gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de volver a

incurrir en una conducta similar.
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En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, pues constituye una
garantia de los ciudadanos frente a toda actuacion de una
autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio
de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad
y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio
exige un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es,
la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacién de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar de forma expresa los criterios seguidos

en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacibn del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacion reglada,
consistente en tomar en consideracién, de manera razonada y
con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que
para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del
sector de éste afectado, y en particular, los que se hubiesen

podido establecer de la norma juridica aplicable.
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En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una
infraccion. No obstante, dado que el examen de la graduacion
de las sanciones es eminentemente casuistico y depende de
las circunstancias concurrentes del caso concreto, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y
suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradia una

sancion.

En todo caso, esa motivaciéon debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion y la sancién aplicada.

Asi, para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccién y su imputacion, la
autoridad electoral debe considerar las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, entre otras,

las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él,

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

74



SUP-RAP-209/2015, SUP-JDC-1017/2015
Y SUP-JDC-1018/2015, ACUMULADOS

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacién de la sancidon se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en el caso, con el fin de alcanzar la
necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos
imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los
parametros legalmente requeridos para el céalculo de la

correspondiente sancion.

Ahora bien, en la resolucién impugnada, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral consideré que MORENA
omitié presentar los informes de precampafa correspondientes
a Maria Estela Mar Castafieda y Jacobo Mendoza Ruiz, a pesar
de los requerimientos que fueron formulados a los entonces
precandidatos a Diputada de mayoria relativa por el XIlI distrito
electoral local y a Presidente Municipal de Hermosillo, Sonora,

desde el ocho de mayo de dos mi quince.

En razén de lo anterior, la autoridad responsable
determino que al omitié presentar esos informes, se vulneraron
los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por el
articulo 79, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como el articulo 443, parrafo 1, inciso d),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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En este sentido, determind sancionar a Maria Estela Mar
Castafieda y Jacobo Mendoza Ruiz con la cancelacién de su
registro como candidatos a Diputada de mayoria relativa por el
XII distrito electoral local y a Presidente Municipal de
Hermosillo, Sonora, asi como imponer multas a MORENA por
las cantidades de $8,412.00 (ocho mil cuatrocientos doce pesos
00/100 M.N.) y $43.952.70 (cuarenta y tres mil novecientos
cincuenta y dos pesos 70/100 M.N.).

Hecha la precision que antecede, cabe destacar que en el
particular, el partido politico recurrente y los ciudadanos

actores, aducen las siguientes circunstancias de hecho:

o El veintitrés de marzo de dos mil quince, MORENA
presentd, por conducto de la encargada de finanzas de su
Comité Ejecutivo Estatal en Sonora, sus informes acumulados
de precampaia, por un lado, respecto de los precandidatos a
Presidente Municipal en Municipios mayores a cien mil
habitantes y por el otro, respecto de candidatos a diputados
locales. En ambos casos, se aduce que se presentaron en cero,

debido a que no hubo actos de precampafia.

o El cinco de mayo de dos mil quince, el Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion dirigio sendos oficios a Maria
Estela Mar Castafieda y Jacobo Mendoza Ruiz, entonces
precandidatos, respetivamente, a diputada de mayoria relativa
por el distrito XIl y a Presidente Municipal de Hermosillo,
Sonora, para efecto de requerirles la “...documentacion soporte
en la cual conste la fecha en que hizo entrega de su informe de
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precampafia al instituto politico, o en su caso; presente el
informe correspondiente, 0 en su caso, las aclaraciones que a
su derecho convengan, asi como la documentacion soporte
para acreditar su dicho”. Lo anterior, en funcion de que se habia
detectado que omitieron proporcionar su informe de

precampana.

o En atencion a lo requerido a los precandidatos a
Maria Estela Mar Castafieda y a Jacobo Mendoza Ruiz, el
Presidente en funciones del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en Sonora, precisé que debido a que los aludidos
ciudadanos fueron electos de manera unanime en las
asambleas de ocho y quince de marzo de dos ml quince,
respectivamente, por lo que no eran precandidatos y no

realizaron actividades de precampafia.

Por su parte, en los respectivos informes circunstanciados
rendidos por el Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, se alude a las siguientes circunstancias de

hecho:

o Ante la omisibn de presentar los informes de
precampafia, mediante oficio INE/UTF/DA-L/7107/15, de ocho
de abril de dos mil quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral requiri6 a MORNEA aclarara lo
siguiente:

a) La fecha, érgano y tipo de reunién en que se realizo

el registro de sus precandidatos.

b) La fecha en que cada uno de los precandidatos
registrados presentd su informe de ingresos y gastos de
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precampafa y remitiera copia de la documentacion que
acreditara su dicho.
C) Las aclaraciones que convinieran a su derecho.

o En respuesta a lo requerido, mediante escrito de
dieciséis de abril de dos mil quince, MORENA manifestd lo

siguiente:

Debido a los dos diversos problemas en el sistema, para la
captura contable de los ingresos y egresos de precampainia;
no se pudo realizar el informe en linea y nos vimos en la
necesidad, después de algunas consultas al Instituto
Nacional Electoral, de hacerlo manualmente y entregarlo en
las Oficinas de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado.

Adjunto copia del Informe entregado el dia 23 de marzo de
2015 a esa Institucion.

Aclaramos también que en nuestro Partido, no hubo
precampafa, por ello el Informe que enviamos a ustedes,
reporta un saldo de Ingresos y Egresos en “0”

o De las constancias entregadas en la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Sonora, se advirtio
que MORENA fue omiso en presentar los informes de tres
precandidatos a Diputados locales y uno a Presidente
Municipal, entre ellos los sancionados con la cancelacion de su

registro.

Ahora bien, para esta Sala Superior, asiste razon al
partido politico recurrente y a los ciudadanos actores, porque la
autoridad responsable emitid la resolucién sancionadora por la
omision de presentar los informes de precampafa, sin tomar en
cuenta que, con independencia de que hubiera anexado o0 no
los informes individuales a los escritos entregados en la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Sonora, el

veintitrés de marzo de dos mil quince, lo cierto es que en esos
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escritos manifestd expresamente que se “...presenta el Informe
Acumuladamente... que se declara en “0” por no haber tenido
ingresos ni egresos, pues en nuestro Partido no se realizé
ningun trabajo de PRE-campafa’. Manifestacion con la que se
informa que respecto de todos los precandidatos, por una parte
a diputados locales y, por la otra, respecto de los precandidatos
a integrantes de ayuntamientos, que no tuvieron ingresos ni

egresos.

Aunado a lo anterior, como lo acepta la responsable en su
informe circunstanciado, MORENA le envido los informes
respectivos con motivo del requerimiento que le formulo6 el ocho
de abril de dos mil quince, sin que se advierta que hubiera
llevado a cabo un estudio en cuanto a los anexos que el partido
politico aduce que remitid, sino que solo reiter6 que desde el
veintitrés de marzo de dos mil quince, el partido politico habia
sido omiso en presentar el informe respecto de los dos

precandidatos.

De ese modo, aun cuando la situacion apuntada no
constituye una eximente de responsabilidad, si debe ser
considerado para la calificacion de la falta y la individualizacion
de la sancion, ya que resulta diferente el incumplimiento de un
deber, al cumplimiento inoportuno o sin cumplir las formalidades
exigidas reglamentariamente, pues no debe pasar
desapercibido que la manifestacion de MORENA, no relne los
requisitos formales previstos por la autoridad administrativa

electoral nacional.

En este sentido, es importante sefalar que, como lo

concluyé la responsable, con la actualizacion de faltas formales
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no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su puesta

en peligro.

Por lo anterior, lo correspondiente es revocar la parte
conducente del resolucion impugnada, respecto a las sanciones
impuesta a MORENA, asi como a a Maria Estela Mar
Castafieda y Jacobo Mendoza Ruiz, entonces precandidatos,
respetivamente, a Diputada de mayoria relativa por el distrito XII
y a Presidente Municipal de Hermosillo, Sonora, para efecto de
ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral lleve
a cabo una nueva calificacion de la falta y tome en cuenta, para
la individualizacion de la sancion al partido politico y, en su
caso, a los precandidatos, los argumentos expuestos en esta

ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en la parte motivo de la controversia
la resolucion impugnada, para los efectos precisados en esta

ejecutoria.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes de los

juicios acumulados.
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NOTIFIQUESE: personalmente a los actores, en el
domicilio indicado en su escrito de demanda; por correo
electrénico a la autoridad responsable, y por estrados a los
demads interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos
26, 27, 28, 29, y 48, parrafo 1, incisos a), b) y c¢), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ante la Secretaria General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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