RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-215/2009

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: GENARO ESCOBAR
AMBRIZ

México, Distrito Federal, a cinco de agosto de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
radicado en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
215/2009, promovido por el Partido de la Revolucion Democrética,
en contra del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin
de controvertir la resolucibn CG347/2009, emitida en los
procedimientos especiales sancionadores tramitados en los
expedientes  acumulados identificados con las claves
SCG/PE/CG/225/2009, SCG/PE/CG/236/2009, y
SCG/PE/PRD/CG/248/2009, instaurados en contra de Television
Azteca, S. A. de C. V.; Televisora del Valle de México, S. A. de C.
V.; Grupo Editorial Diez, S. A. de C. V.; Alta Empresa, S. A. de C. V.,

y el Partido Accion Nacional, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo expuesto por el recurrente en su
escrito de apelacién, asi como de las constancias de autos, se

advierten los siguientes antecedentes:

1. Vista a la Secretaria del Consejo General del Instituto.
Los dias veintinueve y treinta de junio de dos mil nueve, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico
del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
mediante  oficios STCRT/8176/2009 y STCRT/8217/2009,
respectivamente, dio vista a la Secretaria del Consejo General del
citado Instituto, sobre los hechos atribuidos a Television Azteca, S.
A. de C. V.; Televisora del Valle de México, S. A. de C. V., el Partido
Accion Nacional y a quien resultara responsable, consistentes en la
difusion de un promocional de la revista “Vértigo”, transmitido por
television abierta, en los canales siete, trece y cuarenta, esto por
considerar que constituia propaganda electoral a favor del Partido
Accion Nacional, distinta a la ordenada para su difusion por el

Instituto Federal Electoral.

2. Medidas cautelares. Como medidas cautelares, el
veintinueve de junio de dos mil nueve, la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral ordené a Television
Azteca, S. A. de C. V., suspender de inmediato la transmision del
spot o promocional alusivo a la revista “Vértigo”. En el mismo
acuerdo ordeno prohibir a todas las emisoras de radio y television, a
partir de esa fecha y hasta el seis de julio de dos mil nueve, la
difusion de cualquier propaganda comercial con contenido politico-

electoral, en revistas especializadas o no en esas materias.
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3. Inicio de procedimientos especiales sancionadores. Por
acuerdo de veintinueve de junio de dos mil nueve, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral determiné iniciar el
procedimiento especial sancionador e integrar el expediente
respectivo con la clave SCG/PE/CG/225/20009.

En acuerdo de treinta de junio de dos mil nueve, el citado
Secretario determinGé: 1) Iniciar el procedimiento especial
sancionador en contra del Partido Accion Nacional; Television
Azteca, S. A. de C. V.; Televisora del Valle de México, S. A. de C.
V.; Grupo Editorial Diez, S. A. de C. V., y Alta Empresa, S. A. de C.
V.; a este procedimiento correspondi0 el expediente
SCG/PE/CG/236/2009; 2) Acumular, por conexidad en la causa, ese
expediente al diverso SCG/PE/CG/225/2009.

4. Denuncia del actor. El dos de julio de dos mil nueve, el
Partido de la Revolucién Democrética presentd, ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, un escrito “de queja”, por
presuntas infracciones a la normativa electoral, atribuidas a la
revista “Veértigo”, Television Azteca, S. A. de C.V. y al Partido Accion
Nacional, consistente en la difusion por television de un promocional
gue, en su concepto, constituia propaganda electoral transmitida de
manera irregular. En ese mismo escrito solicitd se dictaran medidas
cautelares, consistentes en la suspension inmediata de esa

transmision.

5. Inicio de otro procedimiento especial sancionador. El
dos de julio del afio que transcurre, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral dicté un acuerdo en el que
determin6: 1) Iniciar el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/PRD/CG/248/2009, y 2) Acumular,
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por conexidad en la causa, ese expediente al identificado con la
clave SCG/PE/CG/225/2009.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. El seis de julio del afio
en que se actia, con la asistencia de los interesados en los
procedimientos especiales sancionadores mencionados, se llevo a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos prevista en el articulo 369,

del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

7. Resolucion impugnada. El ocho de julio de dos mil nueve,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral dictd la resolucion
CG347/2009, en los procedimientos administrativos sancionadores
especiales que motivaron la integracion de los expedientes
acumulados identificados con las claves SCG/PE/CG/225/2009,
SCG/PE/CG/236/2009 y SCG/PE/PRD/CG/248/2009.

La citada resolucion, en lo atinente, es al tenor literal siguiente:

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. Una vez expuesto lo anterior,
lo procedente es entrar al fondo de la cuestién planteada con el
objeto de determinar si con la transmision del promocional en el que
se anunciaba la dltima edicion de la revista “Veértigo”, se actualiza
alguna infraccion a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y al cddigo comicial federal y en caso de
acreditarse esto, determinar quién o quiénes son los sujetos
responsables.

En ese sentido, cabe referir que en autos del presente
expediente se encuentra acreditado:

* Que los dias 29 y 30 de junio y 1 de julio de 2009 se detecto
gue las empresas televisivas denominadas Television Azteca, S.A.
de C.V. y Televisora del Valle de México difundieron el promocional
relativo a la ultima edicion de la revista Vértigo.

* Que en dicho promocional se dice: “El Presidente Felipe
Calderon le cumple a México. Esta semana en Vértigo, en la lucha
contra el crimen organizado no hay marcha atras, ese es el
compromiso del Presidente con los mexicanos y su convocatoria a
trabajar unidos para restablecer la seguridad y la paz en el pais.
Compra Veértigo hoy mismo.”
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* Que en la transmision del promocional aparece la portada de
la revista, siendo esta la siguiente:

EN LA'LUCHA CONTRA EL CRIMEN, JUNTOS FUDEMHS

~ EL PRESIDENTE
LE CUNTPEE=A-MEXICO

En ese orden de ideas, cabe sefialar que como consecuencia
del promocional que dio motivo al presente procedimiento la
Comision de Quejas y Denuncias en sesion extraordinaria de
veintinueve de junio del presente afio decreté medidas cautelares en
el sentido de ordenar que se interrumpiera su transmision en
television, en especifico, por Television Azteca, S.A. de C.V.

Al respecto, se considerd que durante la secuela de imagenes
gue integran el promocional en cita, se apreciaban elementos
mediante los cuales se exaltaban los logros del C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, actual Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que se denomina “la lucha contra el crimen” y “su
convocatoria a trabajar unidos para restablecer la seguridad y la paz
en el pais”, situaciones que a juicio de los integrantes de dicha
Comisién configuraban propaganda que beneficiaba al Partido
Accion Nacional distinta a la autorizada por el Instituto Federal
Electoral.

Esto se consideré asi, porque como se ha precisado las
imagenes y expresiones del promocional de la edicion de 28 de junio
del presente afio de la revista “Vértigo” difundian la imagen y logros
del Presidente de la Republica, cuyo gobierno es un hecho publico y
notorio que ha emanado del Partido Accion Nacional e incluso se
aludian palabras que fueron utilizadas de forma recurrente por dicho
instituto politico dentro de sus promocionales de radio y/o television
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gue fueron difundidos como parte de sus prerrogativas de acceso a
radio y/o television.

En ese contexto, se estimé que las probables infracciones a la
normatividad electoral federal, que podrian deducirse de la
transmision del promocional de referencia, en atencion al modo en
gue se presentaron a través de los mecanismos implementados para
ello, (transmisién en television) eran susceptibles de afectar el
principio de equidad que debe prevaler en la competencia partidista
durante los comicios, porque se presentaban imagenes vy
expresiones que coinciden con los postulados de campafia del
Partido Accién Nacional (Presidente, lucha y crimen organizado).

Es de precisarse que las anteriores consideraciones se
vertieron tomando en cuenta lo sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al dictar la
sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-103/2009, mismo que en la parte conducente sefiala que:

“(...)

1. La propaganda hace referencia en forma expresa al
Partido Accion Nacional, y se indica como frase de entrada que
‘México esta listo para crecer’, lo cual introduce una tematica
general del mensaje directo que se quiere dar a conocer por el
partido politico, en tanto instituto politico.

2. Inmediatamente, por debajo del logotipo del partido y
de la frase anterior se mencionado al titular del Poder Ejecutivo
Federal y se destaca la linea de actuacion que se le atribuye a
su gestibn de gobierno, al indicar: “El Presidente Felipe
Calderon estd tomando acciones para combatir la crisis
financiera mundial”.

Los dos elementos propagandisticos anteriores se
enmarcan en el encabezado de la propaganda y se les destaca
de manera uniforme con el mismo color, enmarcandolos como
si fuera un solo elemento.

Esta circunstancia hace evidente la identidad que se esta
dando a los dos sujetos de la propaganda, el partido
denunciado y el titular del ejecutivo federal, como si se tratara
de uno solo, es decir, la propaganda unifica al partido y al
gobierno identificandolos como una misma cosa, de suerte que
introduce en el mensaje que lo que se diga a continuacion se
refiere a los dos o que ambos sujetos son una misma cosa.

3. Referencia introductoria de la propaganda, en la cual
se hace ver que la situacion econémica del pais es favorable,
destacandose los dos parrafos siguientes, particularmente el
texto que resalta el propio mensaje:

“Mientras en los Bancos en otros paises estan cortando
el crédito e incluso se declaran en quiebra, en México la
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fortaleza de la Banca se observa y siguen otorgando
créditos a personas y empresas.

Las acciones del Presidente Calderon estimulan el
crecimiento econémico y el empleo con instrumentos y
politicas, soportados gracias a las finanzas publicas mexicanas
sanas”.

Este contenido hace hincapié en una politica econémica
buena por parte del ejecutivo, la cual permite el otorgamiento de
créditos a las personas y a las empresas, estimulan el
crecimiento econémico y el empleo.

Tal mensaje esta vinculado con la idea presentada al
inicio de la propaganda en el sentido de que el Partido Accion
Nacional y el Poder Ejecutivo Federal son una sola cosa, y da a
entender al destinatario que el partido es, igualmente, quien
esta permitiendo con su politica el otorgamiento de los créditos
referidos y la estimulacion del crecimiento sefalados.

(...)

La anterior determinacién fue tomada asi por la Comision de
Quejas y Denuncias ante la posibilidad de que en la espera de que
se dictara la resolucion definitiva se viera conculcado de modo
irreparable alguno de los principios rectores de la materia electoral,
en especifico, los de legalidad y certeza, maxime que el promocional
denunciado estaba transmitiéndose al final del periodo de campainia.

En ese sentido, es de referir que la determinacion de dicho
organo del instituto de ordenar el retiro del aire del promocional
relativo a la edicién del 28 de junio de la revista “Vértigo”, estuvo
fundada en la interpretacion del maximo érgano jurisdiccional en
materia electoral, respecto de las facultades con que cuenta la citada
Comision.

Asi, se destaco el principio que se pretendia tutelar con la
adopcion de medidas cautelares en el procedimiento que nos ocupa,
fue el de la equidad en la contienda electoral, principio rector que
debe regir los comicios para garantizar una sana competencia y
participacion equitativa de todos los actores electorales.

Asimismo, y tomando en cuenta el hecho que motivo el
presente procedimiento la medida cautelar decretada por los
miembros de la Comision de Quejas y Denuncias también atendio
una de las intenciones de la ultima reforma constitucional y legal en
la materia, en el sentido de que no deben participar agentes extrafios
a los actores politicos contendientes, y que por ello los
permisionarios y concesionarios de radio y television deben acotar su
actuar a las disposiciones constitucionales y legales vigentes, pues
de no insistir en ello, se estaria poniendo en riesgo el presente
proceso electoral federal.

Por ultimo, la adopcién de medidas cautelares que se tomaron
en el presente caso atendieron a los criterios de idoneidad,
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razonabilidad y proporcionalidad que rigen la materia y dada la
posible conculcacibn a uno de los maximos principios rectores
(equidad), se determind que lo idoneo era retirar del aire los
promocionales que referian a la Ultima edicion de la revista “Vértigo”,
pues no existia otra forma de cesar una posible afectacién a los
bienes juridicos y derechos que por este medio pretender protegerse,
pues como se explicé con antelacion los elementos principales eran
el Presidente de la Republica, la referencia a la lucha contra el
crimen que ha emprendido dicho funcionario.

La determinacion asumida por la Comisibn de Quejas y
Denuncias en los términos referidos no es Obice para que esta
autoridad se pronuncie sobre el fondo del asunto y analice si el
promocional de la revista “Vértigo” relacionado con su publicacién de
28 de junio del presente afio, constituye o no propaganda politico
electoral y, si en su caso, se infringieron las disposiciones de la ley
electoral; toda vez, que la naturaleza de las medidas cautelares es
de caracter preventivo y su finalidad es evitar la vulneracion de
principios como el de equidad en la contienda. Asi, corresponde al
Consejo determinar en la presente resolucion si existen elementos
gue acrediten fehacientemente la vulneracion al referido principio de
equidad, lo cual se procede a realizar a continuacion.

A efecto de determinar tal situacién, resulta procedente
describir el promocional denunciado y posteriormente referir las
definiciones de propaganda politica y electoral que se encuentran
contenidas en el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

\Voz en off:

El Presidente Felipe Calderdn le cumple a México. Esta
semana en Veértigo, en la lucha contra el crimen organizado no
hay marcha atras, ese es el compromiso del Presidente con los
mexicanos y su convocatoria a trabajar unidos para restablecer
la seguridad y la paz en el pais. Compra Vértigo hoy mismo.

Imagenes:
Imagen 1

Se observa al Presidente Felipe Calderén sobre un
estrado color café que al frente muestra el escudo nacional. Al
fondo se aprecia un fragmento de la bandera nacional y sobre
la imagen se lee lo siguiente: “El Presidente Felipe Calderon”,
escrito con letras blancas y “le cumple a México”, escrito con
letras rojas.

Imagen 2

Se observa en el fondo de la imagen un campo con pasto
verde, en el cual se aprecian cinco soldados del lado derecho
en posicion de saludo oficial. En el plano de enfrente se aprecia
a tres personas, uno adelante y dos atrds, mismos que portan
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uniforme militar. En el primer plano se puede leer la frase “esta
semana” en letras amarillas.

Imagen 3

Se aprecia la portada de la revista. En la parte superior
aparece la palabra “Vértigo” con las letras en color rojo.
Asimismo, se muestra un automovil que ocupa casi la mitad de
la portada, de amplias ventanas delanteras y de estilo militar.
Sobre el automovil se aprecia la figura de tres personas, cuya
identidad no se alcanza a distinguir, las dos personas de los
extremos portan uniformes militares y el de en medio esta
vestido de traje y corbata. La portada de la revista aumenta de
tamafo progresivamente hasta que se alcanza a distinguir que
la figura de en medio es el Presidente Felipe Calderon.
Asimismo, en el plano frontal inferior se alcanza a leer la
siguiente leyenda: “EN LA LUCHA CONTRA EL CRIMEN,
JUNTOS PODEMOS” en color amarillo y “EL PRESIDENTE LE
CUMPLE A MEXICO” en color blanco.

Imagen 4

Se aprecia al Presidente Felipe Calderén caminando
junto a un hombre vestido con traje de militar. Asimismo, en el
angulo derecho se muestra a una mujer vestida con un traje gris
y una blusa blanca. Al fondo se pueden apreciar a distintas
personas vestidas con uniforme militar color verde olivo.
Conforme avanza la imagen se alcanza a ver del lado izquierdo
a otros dos hombres vestidos en uniformes militares.

Imagen 5

Se aprecia de frente al Presidente Felipe Calderén y en
medio de dos hombres vestidos con uniformes militares. Al
fondo se aprecia una multitud irregular de personas.

Imagen 6

Se aprecia a la bandera nacional ondeando con una
perspectiva desde abajo y al fondo se aprecia el Sol brillando
detras de la bandera.

Imagen 7

Se aprecia un fondo blanco y de repente aparece la
palabra “Vértigo” escrita con letras rojas, en la parte inferior de
la pantalla se aprecia el siguiente texto
“www.revistavertigo.com” en letras color gris.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral

“Articulo 7. (...)

VI. La propaganda politica constituye el género de los
medios a través de los cuales los partidos, ciudadanos y
organizaciones difunden su ideologia, programas y acciones
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con el fin de influir en los ciudadanos para que adopten
determinadas conductas sobre temas de interés social, y que
no se encuentran necesariamente vinculadas a un proceso
electoral federal.

VII. Se entendera por propaganda electoral, al conjunto
de  escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas. Asimismo, que
la misma contenga las expresiones “voto”, “vota”, “votar”,
“sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccién”, “elegir”, “proceso
electoral” y cualquier otra similar vinculada con las distintas
etapas del proceso electoral.

También se referira a la difusibn de mensajes tendientes
a la obtencion del voto a favor de algun servidor publico, de
algun tercero o de algun partido politico, aspirante,
precandidato o candidato.

Finalmente, que contenga cualquier otro mensaje similar
destinado a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos,
candidatos o partidos politicos.”

Con base en las definiciones antes expuestas, se puede
concluir que el contenido de la propagada difundida en diversos
canales de television en los que se promociona la edicion del
veintiocho de junio de la revista “Vértigo”, en la cual aparece el
Presidente de la Republica Mexicana y los Secretarios de la Defensa
y de la Marina Nacional, a juicio de esta autoridad no encuadra en la
definicion de propaganda politica ni electoral; esto es asi, porque en
los spots denunciados no se difunden ideologias, programas o
acciones con el fin de influir en los ciudadanos para adoptar
determinadas conductas sobre temas de interés social. Tampoco se
advierte que su intencién sea la de promocionar a alguna opcion
politica en particular, pues en el audio o en las imagenes que se
observan en él, en ningln momento se hace uso de algun elemento
gue implicita o explicitamente refiera tal situacion.

Asimismo, en el promocional de referencia no se advierte el
uso de algun elemento que solicite el voto o haga alusion a la jornada
electoral comicial del préximo 5 de julio. En ese sentido, del
contenido del promocional Unicamente se advierte como elemento
principal el uso del Presidente de la Republica en el ambito de sus
atribuciones, toda vez que en el mismo se refiere la lucha contra el
crimen organizado que ha emprendido dicho funcionario.

En consecuencia, y tomando en consideracion las definiciones
de propaganda politico o electoral contenidas en el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el
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promocional bajo andlisis no encuadra en los supuestos juridicos
previstos en la normatividad referida.

En ese orden de ideas, a juicio de esta autoridad el
promocional de referencia si constituye propaganda o publicidad pero
de tipo comercial, es decir, su finalidad u objeto es posicionar el
producto en los televidentes con el fin de captar su atencion, por ser
estos posibles compradores, es decir, el objetivo basico de los
promocionales es causar un interés en ellos, con el fin de lograr una
mayor venta del producto (revista).

Lo anterior se evidencia, si se atiende a las ultimas palabras
gue se escuchan en el promocional “compra Vértigo, hoy mismo” e
incluso, al mismo tiempo que se escucha la frase aludida se aprecia
un fondo blanco y de repente aparece la palabra “Vértigo” escrita con
letras rojas y en la parte inferior de la pantalla se aprecia el siguiente
texto “www.revistavertigo.com” en letras color gris.

Lo anterior se evidencia, del contenido del promocional
cuando se confronta con la definicion de los términos publicidad y
propaganda de conformidad con lo sostenido por la Real Academia
de la Lengua Espafiola:

“PUBLICIDAD.

1. f. Cualidad o estado de publico. La publicidad de este
caso avergonz6 a su autor.

2. f. Conjunto de medios que se emplean para divulgar o
extender la noticia de las cosas o de los hechos.

3. f. Divulgacion de noticias 0 anuncios de caracter
comercial para atraer a posibles compradores,
espectadores, usuarios, etc.

PROPAGANDA.

(Del lat. propaganda, que ha de ser propagada).

1. f. Accion o efecto de dar a conocer algo con el fin
de atraer adeptos o compradores.

2. f. Textos, trabajos y medios empleados para este fin.

3. f. Congregacion de cardenales nominada de
propaganda fide, para difundir la religion catdlica.

4. f. Asociacion cuyo fin es propagar doctrinas, opiniones,
etc.”

Derivado de lo anterior, debe decirse que el promocional
denunciado no contraviene la normatividad electoral, en virtud de
que, su naturaleza deviene de la promocién comercial de una revista
cuyo objetivo es mantener informados a los lectores sobre la
situacion politica que vive el pais, asi como también de diversos
temas empresariales, sociales y culturales.
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En esta tesitura, del andlisis integral a las constancias y
elementos probatorios que obran en el presente expediente, este
organo resolutor no advierte elementos de conviccion que permitan
siquiera indiciariamente, tener por acreditada la contratacion de
promocionales en forma directa o por terceras personas en television
por parte del Partido Accién Nacional con el fin de posicionarse en la
ciudadania con el fin de conseguir adeptos en la préxima jornada
comicial, sino que la difusidon de dichos promocionales es producto
de una labor publicitaria con el objeto de comercializar una
publicacion, circunstancia que incluso se encuentra acreditada en
autos, tal como se advierte del contenido de las copias de los
contratos que aportaron Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V,,
Television Azteca S.A. de C.V. y Televisora del Valle de México, S.A.
de C.V.

En tal virtud, si bien los promocionales materia de
inconformidad aluden al actuar del Presidente de la Republica,
respecto de su lucha contra el crimen organizado, lo cierto es que de
los elementos que integran el promocional se advierte que su
objetivo es publicitar la revista como tal, es decir como producto de la
labor periodistica que realiza, por lo que no es posible advertir algin
dato o indicio relativo a la contratacidén por parte de un partido politico
o un candidato con el objeto de promover a dicha fuerza politica y asi
obtener la preferencia de los ciudadanos en la actual contienda.

Sobre este particular, resulta atinente precisar que, durante la
transmision del spot no existe ningun elemento que haga referencia a
alguna opcion politica en especifico o alguno tendente a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos en el sentido de
posicionar al Partido Accion Nacional o algun otro contendiente.

Por lo anterior, esta autoridad considera que los hechos
denunciados no constituyen una violacion a la normatividad aplicable,
toda vez que la difusién del promocional denunciado se encuentra
protegido en los derechos de libertad de expresion, de informacion,
trabajo y contratacion.

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que no
tiene nada de antijuridico el hecho de que una empresa dedicada a la
publicacion de contenidos periodisticos, contrate con algun medio de
comunicacién masivo, la promocion de su producto grafico, con el
objeto de invitar a la audiencia para que adquiera dicha informacion.

Al respecto, conviene reproducir el articulo 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que
en la parte que interesa sefiala que:

Articulo 5°. A ninguna persona podra impedirse que se
dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le
acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad solo podra
vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los
derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en
los términos que marque la ley, cuando se ofendan los
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derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto
de su trabajo, sino por resolucion judicial.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefala
en la Tesis P. XC/2000, Novena Epoca, Instancia: Pleno. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Xl, Junio de 2000, Pagina: 26,
lo siguiente:

“GARANTIA DE IGUALDAD. ESTA CONTENIDA
IMPLICITAMENTE EN EL ARTICULO 50. CONSTITUCIONAL.

(Se transcribe).

Como se observa, la libertad del trabajo, implica la facultad de
poder escoger la profesion, arte u oficio a que quiera dedicarse; la de
elegir el objeto, la clase y el método de produccion que considere
oportuno; la de emplear la forma, el tiempo y el sitio de trabajo que
estime conveniente; la de reunirse, asociarse 0 asalariarse con quien
tenga a bien; y la de ser duefio de las obras, productos o resultados
gue emanen de sus esfuerzos y de realizar su comercializacion.

Asimismo, conviene reproducir el articulo 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que en la parte
gue interesa sefala que:

Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho
alainformacion sera garantizado por el Estado.

Como se aprecia, la norma constitucional antes referida
protege el derecho a la informacion, toda vez que es un elemento
imprescindible en el desarrollo del ser humano, ya que aporta
elementos para que éste pueda orientar su accion en la sociedad. El
acceso a la informacidbn es una instancia necesaria para la
participacion ciudadana, dado que sin informacién adecuada,
oportuna y veraz, la sociedad dificilmente se encuentra en
condiciones Optimas para participar en la toma de decisiones
publicas.

Por su parte, el articulo 7° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sefala que:

Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquiera materia.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa
censura ni exigir flanza a los autores o impresores, ni coartar la
libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a
la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningun caso
podr& secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

Las leyes organicas dictaran cuantas disposiciones sean
necesarias para evitar que so pretexto de las denuncias por
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delito de prensa, sean encarcelados los expendedores,
‘papeleros’, operarios y demas empleados del establecimiento
de donde haya salido el escrito denunciado, a menos que se
demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.

De la norma constitucional antes transcrita se desprende que
la libertad de prensa es la existencia de garantias con las que los
ciudadanos tengan el derecho de organizarse para la edicion de
medios de comunicacion cuyos contenidos no estén controlados por
los poderes del Estado. La libertad de prensa debe considerarse en
dos ambitos, la libertad de la empresa prensa y la libertad de prensa
referida al periodista o editorialista que exprese bien sea una
informacion o un comentario sobre los hechos descritos en la noticia.

En este sentido, resulta valido colegir que la prensa es el
resultado de una necesidad publica, de la busqueda de la verdad, por
lo que la labor periodistica es fundamental para el funcionamiento de
la sociedad.

Bajo estas premisas, y al amparo de las garantias
constitucionales antes detalladas (libertad de contratacion, de
trabajo, de prensa y derecho a la informacién) la difusion en
television del promocional materia de inconformidad se encuentra
amparado en la libertad de contratacién, de trabajo y en el derecho a
la informacion de que es titular todo ciudadano, razén por la que no
existe impedimento legal para que la revista “Vértigo” contrate la
promocién de espacios televisivos con el fin de posicionar su
producto en el gusto del televidente con el fin de que lo compren.

Asimismo, cabe destacar que de las constancias que obran en
autos y de las manifestaciones realizadas por los hoy denunciados,
se advierte que el reportaje que se inserta en la edicion del
veintiocho de junio del presente afio, se realiz0 en ejercicio
periodistico y como consecuencia de la reunion nacional de
seguridad que se llevé a cabo en la ciudad de México.

Ahora bien, por cuanto a que con la difusion del promocional
denunciado se pudiera influir en el electorado con el fin de votar por
alguna opcion politica, esta autoridad estima que si bien en la
portada de la revista aparece el Presidente de la Republica junto con
los Secretarios de la Defensa y la Marina Nacional y en el audio del
promocional se hace alusion al combate que en esta administracion
federal se ha implementado en contra del crimen organizado, lo
cierto es que en autos no existen elementos que permitan llegar a la
conviccion de que el promocional buscaba que el televidente
vinculara la figura del Presidente de la Republica con el Partido
Accién Nacional o con alguno de sus candidatos, maxime que en el
promocional no se advierte la existencia del logotipo de dicho
instituto politico, no se hace alusion a ninguna plataforma electoral o
se solicita el voto o se precisa la fecha de la jornada comicial, por el
contrario se considera que el fin del promocional denunciando es el
de posicionar el producto en el gusto del publico con el fin de que
adquieran la revista.
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Incluso cabe resaltar que de las constancias que aport6 el
Representante Legal de la revista hoy denunciada (Editorial Diez
S.A. de C.V.), se advierte que la transmisibn de ese tipo de
promocionales no es un hecho aislado, es decir, concurrentemente la
revista “Vértigo” utiliza ese tipo de publicidad en television, o sea, la
difusibn de sus promocionales constituye una estrategia de
mercadotecnia que tiene como fin posicionar dicha publicacién en el
gusto del publico con el objeto de que la adquieran e incluso de los
contratos que obran en autos se advierte que se firmaron los mismos
con las empresas televisivas Television Azteca, S.A. de C.V. y
Televisora del Valle de México, S.A. de C.V. en el afio 2007 y tienen
una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012.

Bajo estas premisas, debe decirse que el promocional
mediante el cual se difundié la ediciobn de veintiocho de junio del
presente afio, de la revista “Vértigo” no es susceptible de ser
considerado como propaganda electoral. En consecuencia, la
difusién del referido promocional tampoco vulnera la prohibicién de
contratar o adquirir espacios o tiempos en radio y/o television dirigido
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos pues como
ha quedado evidenciado del mismo no se desprende la citada
finalidad.

Se afirma lo anterior, en razén de que el promocional con el
gue se publicité la edicion de 28 de junio del presente afio de la
revista Vértigo debe considerarse como el ejercicio de la libertad de
expresion, utilizado con la intencion de posicionar su venta, maxime
gue como se precisé con antelacion el promocional denunciado no
alude ningun mensaje sobre intencion del voto, invitacidon a votar o
proyecto politico.

En ese orden de ideas, como se evidencio de la valoracion de
pruebas de las constancias que obran en autos, se cuenta con
elementos suficientes para acreditar que quien pacté la difusion del
promocional materia de inconformidad fue la revista como medio
impreso (Editorial Diez S.A. de C.V.), con las empresas televisivas
denominadas Television Azteca S.A. de C.V. y Televisora del Valle
de México, S.A. de C.V., con la finalidad de promocionar el producto
(revista).

Amén de lo expuesto, se estima que la prohibiciébn tanto
constitucional como legal refiere a que nadie puede contratar o
adquirir tiempos en radio y/o television dirigidos a influir en las
preferencias electorales, en ese sentido, y como se ha expuesto a lo
largo de la presente determinacion de las constancias que obran en
autos no se advierten elementos objetivos, que cuenten con el
alcance probatorio necesario para determinar que en el caso se
acredita la comision de tal conducta.

En consecuencia, esta autoridad considera que en el caso los
hechos que se denuncian se encuentran amparados en el derecho
de libertad de expresiéon y en el ejercicio de la actividad periodistica,
estimar lo contrario nos llevaria al absurdo de que existe una
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violaciéon a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, parrafo
3 de la Carta Magna en relacion con el numeral 49, parrafos 3y 4 del
coédigo comicial federal cada vez que en television y/o radio se
promocionen textos u obras literarias de caracter politico.

Lo cual resultaria a todas luces desproporcionado, y fuera de
la intencidn del legislador, ya que como se evidencié en parrafos que
anteceden el fin de la reforma no es coartar los derechos de libertad
de expresion y de informacién y mucho menos restringir la funcion
social que realizan los medios de comunicacién social al difundir
informacion respecto de los hechos, actos y/o sucesos que se
estimen mas relevantes.

Las anteriores consideraciones, encuentran sustento en las
siguientes tesis de jurisprudencia emitidas por la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que a la letra sefialan:

LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO.

(Se transcribe)

LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y
70. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.

(Se transcribe)

RADIODIFUSION. LA SUJECION DE ESTE SERVICIO
AL MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL SE DA EN EL
OTORGAMIENTO DE CONCESIONES Y PERMISOS DE
MANERA TRANSITORIA Y PLURAL Y CON EL
CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION SOCIAL QUE EL
EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD EXIGE POR PARTE DE LOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS.

(Se transcribe)

Por lo anterior, se considera que en el caso no es posible
deducir violacion alguna a lo previsto en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en el cédigo comicial federal,
respecto a la prohibicién de los concesionarios y/o permisionarios de
radio y/o television de difundir propaganda politica o electoral pagada
0 gratuita ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral, pues como quedoé evidenciado de la valoracion de pruebas,
la difusién del promocional hoy denunciado se realiz6 en ejercicio del
derecho de libertad de expresion y de trabajo, maxime que la
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empresa que contratd con las televisoras fue el medio periodistico e
incluso del contrato se advierte que tiene como objeto publicitarlo.

Con base en todo lo expuesto, se considera que las denuncias
presentadas en contra de Television Azteca S.A. de C.V., Televisora
del Valle de México, S.A. de C.V., Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V.,
Alta Empresa S.A. de C.V. y Partido Accion Nacional deben
declararse infundadas pues como quedoé evidenciado en la presente
determinacién en autos no se cuenta con elementos objetivos que
permitan concluir que la contratacion y difusion del promocional
materia de inconformidad éste encaminado a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccidon popular o que
la misma constituya propaganda politica o electoral diferente a la
ordenada por el Instituto Federal Electoral a favor del Partido Accion
Nacional.

En tal virtud, el presente procedimiento especial sancionador
debe declararse infundado.

SEPTIMO. Que por cuanto a los argumentos del Partido de la
Revolucién Democrética en el sentido de que se debe dar vista a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, en virtud de que la publicidad televisiva de
la edicion de 28 de junio de 2009, de la Revista Vértigo le gener6 un
beneficio al Partido Accién Nacional y constituye una infraccion a la
ley por la difusion de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral, esta autoridad considera que tal referencia, no es un
elemento suficiente para realizar dicha vista.

Esto es asi, porque como se evidencio a lo largo del presente
proyecto no se cuenta con ningun elemento objetivo de que el
promocional que difundieron las televisoras Television Azteca S.A. de
C.V.y Televisora del Valle de México S.A. de C.V. relacionado con la
edicién de 28 de junio del presente afio de la revista Vértigo, haya
tenido otra intencion que publicitar la revista en comento, maxime
gue de las constancias que obran en autos se desprende que el
mismo obedecio al reporte periodistico que se realizo respecto del
Foro de Seguridad Nacional que se llevé a cabo en la ciudad de
México, los dias 24 y 25 de junio del presente afo.

En ese orden de ideas, tal situacidbn no resulta de ninguna
forma violatoria de la norma pues el medio de difusidén en ejercicio de
las libertades y derechos contenidos en los articulos 5, 6 y 7 de la
Carta Magna, determino el contenido de dicha edicién, y por ende, el
contenido del promocional con el que la publicitaria en el gusto del
televidente con el fin de que la compraran.

En ese sentido y a juicio de esta autoridad la revista Vértigo
cuenta con el derecho de determinar cudl seré el contenido de sus
publicaciones, asi como el contenido de los promocionales de
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television que utilice para difundir su revista, Unicamente ajustandose
a las propias restricciones de la norma.

En consecuencia, esta autoridad estima que no resulta
procedente dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Recurso de
los Partidos Politicos de este Instituto, pues con base en las
consideraciones expuestas a lo largo del presente fallo, los
argumentos del Partido de la Revolucion Democratica resultan
inoperantes, pues de los elementos que obran en autos no se puede
llegar a la conviccion de que el promocional relacionado con la
edicion de 28 de junio del presente afio de la revista Vértigo, pueda
ser considerado como propaganda a favor del Partido Accién
Nacional.

NOVENO. En atencion a los antecedentes y consideraciones
vertidos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos
1y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, péarrafo 1, incisos h), w) y
z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la
siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de Television Azteca S.A. de C.V.,
Televisora del Valle de México, S.A. de C.V., Grupo Editorial Diez,
S.A. de C.V., Alta Empresa S.A. de C.V. y Partido Accién Nacional,
en términos de lo dispuesto en el considerando sexto de la presente
determinacion.

SEGUNDO. Se ordena iniciar procedimiento administrativo
sancionador en contra de la persona moral denominada Television
Azteca, S.A. de C.V., por el probable incumplimiento a las medidas
cautelares ordenadas por la Comisiéon de Quejas y Denuncias de
este Instituto Federal Electoral, en términos de lo dispuesto en el
considerando octavo del presente fallo.

TERCERO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes en
términos de ley.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria
del Consejo General celebrada el 8 de julio de dos mil nueve, por
siete votos a favor de los Consejeros Electorales Maestro Virgilio
Andrade Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin,
Licenciado Marco Antonio Gémez Alcantar, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Herndndez, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo
Valdés Zurita, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales
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Maestro Marco Antonio Bafios Martinez y Maestro Alfredo Figueroa
Fernandez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES ZURITA.-RUbrica

EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL LIC. EDMUNDO
JACOBO MOLINA.- Rubrica

Il. Recurso de apelacion. Disconforme con esa resolucion,
mediante ocurso presentado el doce de julio del afio en que se
actla, el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, promovi6 el recurso de apelacion que ahora se resuelve.

lll. Tercero interesado. El dieciséis de julio de dos mil nueve,
el Partido Accion Nacional comparecido como tercero interesado, al
recurso de apelacion que al rubro se cita, mediante escrito
presentado ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, segun consta en la razén de retiro de los estrados del
mencionado Instituto, de la cédula de informacion al publico, del
medio de impugnacion promovido por el Partido de la Revolucion

Democratica.

V. Tramite y remision del expediente. Cumplido el tramite
administrativo del recurso de apelacion, en fecha diecisiete de julio
de dos mil nueve, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitid, mediante oficio SCG/2268/2009, recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el mismo dia, el
expediente ATG-201/2009, integrado con motivo del recurso
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica. Entre los
documentos remitidos esta el respectivo original de la demanda,
escrito del tercero interesado y el informe circunstanciado de la

responsable.



SUP-RAP-215/2009
20

V. Turno a Ponencia. Por acuerdo de diecisiete de julio del
afio en que se actla, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral acordd integrar el expediente SUP-RAP-215/2009 vy
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicaciéon. Mediante proveido de diecinueve de julio de
dos mil nueve, el Magistrado Instructor acordd la respectiva
radicacion, en la Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion

indicado al rubro.

VII. Admision. Por acuerdo de veintitrés de julio del afio en
gue se actla, el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda

del recurso de apelacion al rubro indicado.

VIIl. Requerimiento y cumplimiento. Por considerar
necesario contar con mayores elementos para resolver, el
Magistrado Instructor, mediante proveido de veinticuatro de julio de
dos mil nueve, requirié diversa documentacion al Consejo General
del Instituto Federal Electoral. En la misma fecha, la autoridad
responsable dio cumplimiento a lo requerido, razon por la cual se
dejo sin efecto el apercibimiento, en términos del proveido de

veintiséis de julio de dos mil nueve.

IX. Cierre de instruccidon. Por acuerdo de cuatro de agosto
del afio en que se actua, por no existir diligencia alguna pendiente
de desahogar, el Magistrado Instructor declar6 cerrada Ila
instruccién, en el recurso de apelacion al rubro identificado, con lo
cual el asunto quedd en estado de resolucion, ordenando formular el

respectivo proyecto de sentencia.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el medio de impugnaciéon al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion VIII, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y 189, fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 42, parrafo 1, y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, para controvertir el acuerdo CG347/2009, emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin de
resolver los procedimientos administrativos sancionadores que
dieron motivo a la integracion de los expedientes acumulados
identificados con las claves SCG/PE/CG/225/20009,
SCG/PE/CG/236/2009 y SCG/PE/PRD/CG/248/2009.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. El partido politico
apelante, en su escrito de demanda, expresé los siguientes

conceptos de agravio:

AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO

ORIGEN DEL AGRAVIO.- Lo constituye el considerando
sexto, asi como los puntos resolutivo de la resolucion que se
impugna, por los que declara infundada la queja cuya resolucion se
impugna, al considerar que la difusion en television de la propaganda
gue se denuncia no es de caracter politico ni electoral.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS: Lo son los articulos 6; 7; 14; 16; y 41, fracciones | y Ill,
apartado A, parrafos segundo y tercero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 parrafo 1; 3, parrafo 2; 38, parrafo 1
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inciso a) 49; 105, péarrafos 1, incisos e), f) y h), y 2; 109; 118, parrafo
1, incisos h), t) y w); 228 parrafos s 3y 4; 342; 344; 345; 350, parrafo
1, inciso b); 350, parrafo 1 y 359 parrafos 1y 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- ElI Consejo General sefialado
como autoridad responsable de la resolucién que se impugna, viola
por indebida interpretacion y aplicacion en perjuicio de la parte que
represento, asi como del interés publico los preceptos legales y
constitucionales antes citados, de conformidad con los
planteamientos que a continuacién se formulan.

En efecto la autoridad responsable sin la debida motivacion y
fundamentacién estima lo siguiente:

"... se puede concluir que el contenido de la propagada
difundida en diversos canales de television en los gue se
promociona la edicion del veintiocho de junio de la revista
“Vértigo”, en la cual aparece el Presidente de la Republica
Mexicana y los Secretarios la Defensa y de la Marina Nacional, a
juicio de esta autoridad no encuadra en la definicibn de
propaganda politica ni electoral; esto es asi, porque en los spots
denunciados no se difunden ideologias, programas o acciones con
el fin le influir en los ciudadanos para adoptar determinadas
conductas sobre temas de interés social. Tampoco se advierte que
su intencion sea la de promocionar a alguna opcion politica en
particular, pues en el audio o en las imagenes que se observan en
él, en ningln momento se hace uso de algun elemento que
implicita o explicitamente refiera tal situacion.

Asimismo en el promocional de referencia no se advierte el
uso de algun elemento por el que se solicite el voto o haga alusién a
la jornada electoral comicial del préximo 5 de julio. En ese sentido,
del contenido del promocional Unicamente se advierte como
elemento principal el uso del Presidente de la Republica en el ambito
de sus atribuciones, toda vez gue en el mismo se refiere la lucha
contra el crimen organizado que ha emprendido dicho
funcionario.

En tal virtud, si bien los promocionales materia de
inconformidad aluden al actuar del Presidente de la Republica,
respecto de su lucha contra el crimen organizado, lo cierto es que los
elementos que integran el promocional se advierte que su objetivo es
publicar la revista como tal, es decir como producto de la labor
periodistica que realiza, por lo que no es posible advertir algin dato o
indicio relativo a contratacion por parte de un partido politico o un
candidato con el objeto de promover a dicha fuerza politica y asi
obtener la preferencia de los ciudadanos en la actual contienda.

Las consideraciones anteriores resultan contrarias a los principios de
objetividad, certeza y legalidad, en virtud de que la responsable
realiza aseveraciones y emite juicios sin apegarse al principio de



SUP-RAP-215/2009
23

objetividad e imparcialidad, esto es porque afirma que en los
promocionales de television se promociona un namero de la revista
Vértigo, cuando de manera diadfana se realiza propaganda sobre el
principal tema de campafa del Partido Accion Nacional y se ensalza
la figura presidencial, tal y como lo realiz6 el citado Partido a lo largo
de sus campafa, concluye la responsable que no se difunden
ideologias, programas o acciones con el fin de influir en los
ciudadanos para adoptar determinadas conductas sobre temas de
interés social, sin embargo se realiza una apologia de las campafias
del Partido Accion Nacional, puesto que utilizando la apariencia de
promover la venta de una revista, se realiza un discurso a favor de la
figura presidencial en los mismos términos de la camparfia del Partido
Accion Nacional.

Al respecto se debe tomar en cuenta la definicion del significado
gramatical del término apologia, que el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espariola define en los términos siguientes:

(Se inserta)

Resultando de aun mayor gravedad la infraccibn a los
principios de objetividad y certeza las consideraciones de la
responsable en el sentido de que se advierte como elemento
principal el uso del Presidente de la Republica en el &mbito de sus
atribuciones, toda vez que en el mismo se refiere la lucha contra el
crimen organizado que ha emprendido dicho funcionario.
Aseveracion que justifica el discurso propagandistico de la campafa
del Partido Accién Nacional, y que resulta visiblemente polémico y
propio de los contendientes de la campafa electoral, mas no de la
autoridad electoral que se encuentra obligada a observar el principio
de imparcialidad.

En efecto, afirmar por parte de la responsable que existe una
“lucha” contra el crimen organizado emprendida de manera personal
por el titular del Poder Ejecutivo (dicho funcionario), o que existe un
actuar del Presidente de la Republica, respecto de su lucha contra el
crimen organizado, constituyen apreciaciones altamente
cuestionables que no comparten el resto de los Partidos
contendientes, de ahi la subjetividad de las mismas, puesto que tal
discurso propagandistico propio del Partido Accion Nacional de modo
alguno se encuentra apegado a la realidad y so6lo destacan la figura
presidencial en un discurso propio de regimenes autoritarios o
absolutistas, siendo que de acuerdo a nuestro régimen constitucional
de competencias, las labores de seguridad no recaen de manera
personal en un determinado individuo, de alli que tales
aseveraciones son propias de la campafa de un partido, mas no
puedes ser sustento de una autoridad que observe los principios
rectores a los que por ley esta obligada a observar.

En consecuencia resultan inverosimiles las consideraciones
de la responsable en cuanto considerar que se trata de publicidad y
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no de propaganda, por supuesto que la publicidad es parte del
género propaganda y no se trata de términos opuestos como
indebidamente lo intenta mostrar la responsable, resulta evidente que
el mensaje de la propaganda enlaza y llama a apoyar la figura
presidencial, lo cual fue provocado de manera deliberada por el
Partido Accion Nacional, de alli la vinculacion y la obvia relacion que
provoca en los televidentes, al tratarse de la difusion de un mensaje
de apoyo al Presidente y a la camparia del citado partido, resultando
irrelevante el articulo periodistico que en apariencia se pretende
justificar, siendo que los millones de televidentes en modo ni
momento alguno tuvieron acceso al supuesto articulo periodistico
sino que fueron expuestos en un medio de alto impacto y en horario
de mayor audiencia a una propaganda favorable a la figura
presidencial y acorde con la campafa abierta del Partido Accion
Nacional.

Por otra parte es de sefalar que la responsable extravia y
confunde el objeto y motivo de la queja o denuncia, que estriba en la
difusion de un mensaje en television a favor de la figura presidencial,
respecto del tema de seguridad en el que se ha centrado la
propagada gubernamental antes del inicio de las campafas, asi
como la campafia electoral del Partido Accién Nacional, por lo que
resulta irrelevante el anuncio de venta de la revista, al tratarse de
elementos circunstanciales y accesorios, que ademas ocupan menos
menciones y espacios que la postura politica mostrada ante el
teleauditorio, asimismo resulta irrelevante el contenido del supuesto
articulo anunciado, puesto que el contenido del mismo contenido en
la revista en modo alguno se compara con la accesibilidad e impacto
del mensaje televisivo, es por ello que resultan inverosimiles y
contrarias a los principios rectores de la funcién electoral,
consideraciones de la responsable como la que se cita a
continuacion:

Derivado de lo anterior, debe decirse que el promocional
denunciado no contraviene la normatividad electoral, en virtud
de que, su naturaleza deviene de la promocion comercial de
una revista cuyo objetivo es mantener informados a los lectores
sobre la situacién politica que vive el pais, asi como también de
diversos temas empresariales, sociales y culturales.

Resulta evidente que mediante un mensaje televisivo como el
cuestionado, de modo alguno mantiene informados a los lectores, por
estar dirigido al publico televidente, resultando evidente qua la
influencia del medio escrito y televisivo distan mucho en alcance e
impacto, quedando patente una vez mas la falta de motivacion de la
resolucibn que se impugna al dejar de observar los principios
rectores de certeza, objetividad y legalidad.

Respecto de lo anterior, es de sefalar que la responsable sin
observar los principios de exhaustividad y congruencia, omite realizar
el estudio y pronunciarse sobre las consideraciones, evidencias y
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elementos precisados y aportados por los denunciantes, como es el
caso de las consideraciones que a continuacion se transcriben:

En interpretacién de los preceptos antes invocados, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-28/2007,
SUP-RAP-39/2007 y SUP-RAP-115/2007 sefald que Ila
propaganda electoral es una forma de comunicacion persuasiva,
tendiente a promover o desalentar actitudes en pro o en contra de
un partido politico o coalicion, un candidato o una causa con el
propasito de ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones
0 actos de un grupo de personas simpatizantes con otro partido,
para que actien de determinada manera, adopten sus ideologias
o valores, cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre
temas especificos, para la _cual utilizan mensajes _emotivos_mas
gue objetivos.

Asimismo, continla la citada Sala Superior, cuando un
partido emite propaganda electoral, se refiere a la actividad
dirigida a un conjunto o porcion determina de la poblacion, para
gque obren en determinado sentido, o para hacer llegar al
electorado el mensaje deseado, para inducirlos a que adopten una
conducta determinada, o llegado el caso, voten por un partido
politico especifico. De lo anterior se colige que la propaganda
electoral no puede ser identificada Unicamente con lo dispuesto
por el articulo 228, parrafos 3 y 4 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; es decir, dichos
preceptos Unicamente proporcionan un punto de partida para
distinguir la naturaleza de los actos que realizan los partidos
politicos, no se trata de clasificaciones taxativas sino enunciativas,
pues en ellas no se pretende establecer una especie de tipo
normativo, sino de destacar las caracteristicas que, al estar
presentes de una manera preponderante en la conducta aludida,
permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, no es posible pensar que la ausencia, en la
propaganda que emitan los partidos politicos, de expresiones
evidentes relacionadas con elementos formales proporcionados
por las definiciones citadas, implique necesariamente que no se
trate de actos que puedan ser considerados en alguna de tales
clasificaciones, ya que la determinacion definitiva, de la clase de
acto ante el cual se esté, sblo es posible mediante todas sus
circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
evidentemente, sélo es posible realizarlo frente a hechos
concretos, teniendo solamente como punto de partida (pero no
como unico elemento) las definiciones mencionadas. Esta postura
fue adoptada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en la resolucion identificada como CG179/2009, misma que fue
ratificada por la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
110/2009.
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En este momento es importante destacar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion
ha establecido que propaganda electoral es todo acto de difusion
que se realice en el marco de una campafa comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el &mbito de la actividad
comercial, publicitaria 0 de promociéon empresarial; cuando en su
difusion se muestre objetivamente que se efectia también con la
intencion de presentar una candidatura ante la ciudadania, por
incluir _signos, emblemas y expresiones que identifican a un
candidato con un_determinado partido politico o0 coalicidon, aun
cuando_tales elementos se introduzcan en el mensaje de
manera marginal o _circunstancial, puesto que, lo trascendente,
es que con ello se promociona una candidatura.

Elementos que son soslayados por la responsable en la
resolucion que se impugna y contraviniendo dichos criterios que con
toda oportunidad fueron debidamente relacionados y sefalados,
inclusive por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politico, asi como por la comision de Quejas y Denuncias, por lo que
carece de sustento las estimaciones de la responsable en el sentido
de que ante los hechos denunciados exista un evidente ejercicio de
libertad de expresion, informacion y contratacién, porque si asi fuese
no se hubiese generado la denuncia y las posteriores medidas
precautorias.

Por otra parte la responsable sostiene que no se acredita la
contratacion de promocionales en forma directa o por terceras
personas en television por parte del Partido Accién Nacional con el
fin de posicionarse en la ciudadania con el fin de conseguir adeptos
en la préxima jornada comicial, pretendiendo con ello, limitar los
alcances de las prohibiciones previstas en el articulo 41, fraccion lll,
apartado A, parrafos segundo y tercero, siendo que la prohibicién no
se circunscribe a la contratacion, sino a la adquisicion de tiempo en
television bajo cualquier modalidad para la realizacion de
propaganda politica o electoral, por lo que resulta infundado que la
responsable pretenda circunscribir tales prohibiciones a la existencia
de un contrato quirografario, lo cual ademas resulta contrario al
articulo 353, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales en donde contempla como una
infraccion especifica a la ley la difusibn de propaganda politica o
electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al
Instituto Federal Electoral, por lo que resulta irrelevante el aspecto de
la contratacion en la que la responsable indebidamente sustenta el
sentido de la resolucion que se impugna.

En otro aspecto en el cual la responsable pretende motivar el
sentido de la resolucion que se impugna son los derechos y
garantias de la libertad de expresion, de informacion, trabajo y
contratacion, a lo cual, se reitera, en ningln momento se cuestionan
tales libertades, siendo que de modo alguno existe controversia
sobre la publicacién de la revista Vértigo y los temas que en ella se
trata, sino que los puntos de litigio versan respecto del contenido de
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un mensaje televisivo en el cual se difunde una postura politica en
los ultimos dias de la camparfa electoral que favorece y acomparfia
abiertamente la estrategia de campafa gubernamental y del Partido
Accion Nacional, lo cual se encuentra prohibido por la Constitucion
Federal, prohibicion a la cual de modo alguno se le puede oponer un
supuesto ejercicio de libertad de expresion, informacion o
contratacion, siendo que el ejercicio de tales derechos se encuentra
acotados de manera particular dentro de las campafias electorales y
especificamente en cuanto a la adquisicion de tiempos en radio y
television bajo cualquier modalidad para la difusion de mensajes
politicos como el denunciado.

Por lo que desde luego que como lo afirma la responsable:

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que
no tiene nada de antijuridico el hecho de que una empresa
dedicada a la publicacién de contenidos periodistico, contrate con
algin medio de comunicacibn masivo, la promocion de su
producto grafico, con el objeto de invitar a la audiencia para que
adquiera dicha informacién.

Sin embargo, el mensaje televisivo con una manifiesta postura
a favor de la figura presidencial y coincidente con la campafia abierta
y expresa del Partido Accidon Nacional, que se denuncia, dista mucho
de circunscribirse a la promocién de un producto grafico que invita a
la audiencia a adquirir la revista, resultando por demas obvio y de
sentido comun, que la venta de una revista semanal de corte politico,
pueda generar dividendos como para adquirir una costosa publicidad
comercial en horarios de mayor audiencia, es por ello que carecen de
sustento las consideraciones de la responsable.

Es por ello, que en virtud del contenido y mensaje politico que
se realiza en la difusion televisiva denunciada que no resultan
aplicables el ejercicio de las garantias referidas por la responsable,
siendo que en el caso que nos ocupa existe la difusibn de un
mensaje politico que de manera implicita promueve la figura
presidencial de acuerdo y en concordancia con la campafa electoral
del Partido Accién Nacional, por lo que la difusion de la postura
politica en el mensaje televisivo cuestionado dista mucho de
circunscribirse a al anuncio para la venta de una revista, superando
su difusion televisiva en horarios de mayor audiencia el posible
contenido de la revista impresa, supuestamente promocionada para
su venta, siendo que como se ha precisado, la difusion en television
de mensajes politicos como el que se denuncia, constituye una
modalidad de difusibn masiva de mensajes politicos difundido en el
marco de la campafia electoral prohibida por la constitucién, con
independencia de la coartada de un supuesta anuncio de venta de
una revista.

Ahora bien, no obstante que la Direccibn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y el Partido que represento,
precisaron una serie de relaciones, sentido y orientacion de la
propaganda denunciada, la responsable omite su estudio, es decir,
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no considera los elementos de identificacion con la campafia del
Partido Accidn Nacional, tampoco analiza ni se pronuncia respecto
de los elementos implicitos y explicitos contenidos en la misma,
como es el tema de la seguridad y el ensalzamiento de la figura
presidencial y el llamado a su apoyo en lo que denomina "lucha"
contra el crimen organizado, elementos centrales de la campafa del
partido Accion Nacional. Contrario a ello, la responsable de manera
reiterada sefiala que no existen elementos expresos en los que el
promocional buscaba que el televidente vinculara la figura del
Presidente de la Republica con el Partido Acciébn Nacional o con
alguno de sus candidatos, maxime que en el promocional no se
advierte la existencia del logotipo de dicho instituto politico, no se
hace alusion a ninguna plataforma electoral o se solicita el voto o se
precisa la fecha de la jornada comicial, por el contrario se considera
que el fin del promocional denunciando es el de posicionar el
producto en el gusto del publico con el fin de que adquieran la
revista. Resultando por demas evidente de que tales elementos se
encuentran explicitos de acuerdo a las circunstancias de tiempo,
modo lugar en las que se realiza la propaganda denunciada, ello es
asi puesto que el mensaje televisivo denunciado se difunde una vez
gue el Partido Accién Nacional fincé su campafia en el tema de
seguridad y el apoyo al Presidente en una supuesta “lucha”
personalizada en contra de la delincuencia organizada, se realiza en
los ultimos dias de la campafa electoral y usando como via tiempos
de mayor impacto en la television, so pretexto de promocionar la
venta de una revista, cuya venta y lectura dista mucho del impacto e
influencia que se logra en la television.

Pretender derivar de la propaganda denunciada los elementos
explicitos referidos por la responsable, equivale a ignorar las técnicas
de publicidad y la propaganda asi como los avances tecnologicos y
técnicas de mercadotecnia que el legislador si previo al prohibir la
adquisicion de tiempos en radio y television por cuenta de partidos o
terceros y bajo cualquier modalidad y por tal razén la responsable
infringe el articulo 41, fraccion lll, apartado A, parrafos segundo y
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, la responsable determina que no ha lugar a dar
vista a la Unidad de Fiscalizacion en virtud del beneficio obtenido por
el Partido Accion Nacional por la propaganda televisiva denunciada
en la que se usa como coartada la supuesta promocion de la revista
Vértigo y también un articulo periodistico, llegando a afirmar la
responsable en este sentido de que:

“... de las constancias que obran en autos se desprende
que el mismo obedecio al reporte periodistico que se realizd
respecto del Foro de Seguridad Nacional que se llev6 acabo en la
ciudad de México, los dias 24 y 25 de junio del presente afio.

Aseveracion que hace necesario reiterar que la responsable
faltando una vez més al principio de congruencia, desvia de nueva el
punto de litigio al referirse al contenido y contexto de un articulo
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contenido en la edicion impresa de la revista Vértigo, lo cual no forma
parte de la controversia, puesto que tales circunstancias referidas por
la responsable, en modo alguno son apreciables en la propaganda
televisiva, en franca violacion al principio de congruencia como a los
de objetividad legalidad y certeza.

El Consejo General realiza una indebida interpretacion de los
articulos 41, fraccion lll, apartado A, parrafo segundo y tercero; asi
como de los articulos 49, 342; 344; 345; 350; del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, y sin atender a
los principios rectores de la funcion electoral, al considerar que los
hechos denunciados se encuentran protegidos en el ejercicio de la
libertad de expresion, de imprenta y del ejercicio de la actividad
periodistica, llegando inclusive a descalificar de manera absoluta y
sin motivacion ni fundamentacion a los denunciantes al afirmar:

En consecuencia, esta autoridad considera que en el caso
los hechos que se denuncian se encuentran amparados en el
derecho de libertad de expresion y en el ejercicio de la actividad
periodistica, estimar lo_contrario nos llevaria al absurdo de que
existe una violaciébn a lo previsto en el articulo 41, Base |II,
Apartado A parrafo 3 de la Carta Magna en relacion con el
numeral 49, parrafos 3 y 4 del codigo comicial federal cada vez
que en television y/o radio se promocionen textos u obras literarias
de caracter politico.

Lo cual resultaria a todas luces desproporcionado, y fuera
de la intencion del legislador, ya que como se evidencié en
parrafos que anteceden el fin de la reforma no es coartar los
derechos de libertad de expresion y de informacion y mucho
menos restringir la funcién social que realizan los medios de
comunicacién social al difundir informacion respecto de los
hechos, actos y/o sucesos que se estimen mas relevantes.

Por supuesto que la denuncia formulada por las instancias del
propio Instituto Federal Electoral y el Partido que represento en modo
alguna puede calificarse de absurda ni la estimacién de la infraccion
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tales
consideraciones de la responsable implican que la prohibicion
constitucional que se reclama como violada pudiera atentar en contra
de la libertad de expresion, lo cual no resulta absurdo, sino contrario
al principio de legalidad.

La prohibicién de la realizacion de propaganda politica bajo
cualquier modalidad, como es el caso de la denunciada, motivo de la
resolucién que se impugna, no atenta en contra de la libertad de
expresion u alguna otra, por el contrario, con tal prohibicion se
garantiza el desarrollo de elecciones auténticas las cuales se rigen
entre otros, por los principios de equidad y certeza, con el objeto de
garantizar condiciones de equidad que propicien la participacion de
los partidos politicos en igualdad de condiciones, por lo tanto las
reglas de acceso a la radio y television en materia politica y electoral
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durante las campafas electorales tienen como fin controlar, entre
otras cosas, el origen, el monto y el destino de los recursos
econdémicos que se utilicen, con el objeto de que, en igualdad de
circunstancias, todos los aspirantes a cargos publicos de eleccion
popular y los partidos politicos cuenten con las mismas
oportunidades para la promocion de candidatos, por lo que dicha
prohibicién resulta acorde con las garantias constitucionales y
régimen electoral regulado por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo cual no se logra y se infringe por la difusion de
la propaganda que se denuncia, es por ello, que conforme a lo
anterior, en esencia resulta aplicable el criterio de jurisprudencia de
nuestro Maximo Tribunal Constitucional, que se cita a continuacion:

(Se transcribe)

En efecto, la responsable sin la debida motivacion vy
fundamentacién determina que ni el contenido ni la difusion de la
propaganda denunciada constituyen transgresiones a la normatividad
electoral, tal estimacion ademas es violatoria de los articulos 158,
parrafo 1 y 359, parrafos 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Asimismo es de hacer notar, que el parrafo segundo del
apartado A, fraccién lll, del articulo 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prohibe en todo momento a los
partidos Politicos adquirir o contratar por si 0 por terceras personas,
en cualquier modalidad en tiempo en radio y television, por lo que
bajo tal supuesto y en el presente caso, resulta irrelevante la
aplicacion de dicho término y ain mas en el sentido utilizado por la
responsable.

Es por ello, que la consideracion de que los hechos
denunciados se encuentran amparados en el derecho de libertad de
expresion y en el ejercicio de la actividad periodistica, carecen de
motivacion, puestas de tal manera esas consideraciones en modo
alguno hubiese habido lugar a que el Instituto Electoral del Distrito
Federal formulara la denuncia ante el Instituto Federal Electoral y de
que éste diera inicio al procedimiento especial sancionador cuya
resolucidn se impugna.

En consecuencia, no resulta absurdo, que la adquisicién o
contratacion de tiempos en television bajo la modalidad de "producto
integrado" constituya una violacion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, Apartado A, parrafo 3 de la Carta Magna en relacion con el
numeral 49, parrafos 3 y 4 del cddigo comicial federal, como lo
estima la responsable, en virtud de que los hechos que se denuncian
de modo alguno constituye publicidad para la venta de una revista en
television.

A mayor abundamiento es de sefialar que las consideraciones
en la que la responsable sustenta el sentido de la resolucion que se
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impugna, divergen de los alegatos y defensa de los propios sujetos
denunciados, siendo el caso que en la relacion de excepciones y
defensas que realiza la responsable respecto al Partido Accion
Nacional, sefiala que dicho partido refirio lo siguiente:

¢ Que el proposito de la publicacion denunciada, es el dar
a conocer a los lectores de los programas realizados
por el gobierno federal en el pais, asi como comunicar
los proyectos que se tienen establecidos a un futuro.

De acuerdo con lo cual se actualiza la violacion al articulo 41,
fraccion lll, apartado C, segundo parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que prohibe la difusion de
propaganda gubernamental durante el desarrollo de las campafias
electorales, constituyendo tal elemento que hace prueba plena al no
consistir un hecho controvertido y reconocido por el propio partido
Politico denunciado.

Por lo que hace al Grupo Editorial Diez, S.A. DE C.V., refiri6 lo
siguiente:

¢ Que el objeto de la revista es de caracter politico, por lo
que desde el inicio de las precampafias aparecieron
personajes identificados con todos los partidos politicos
como por ejemplo: Manlio Fabio Beltrones, Beatriz
Paredes Rangel, German Martinez, Josefina Vazquez
Mota, Francisco Ramirez Acufia, Emilio Chuayffet
Chemor, entre otros.

Reconociendo el caracter politico inherente de la propaganda
que se difunde en television, y sin atender la prohibicion y las
limitaciones constitucionales para la difusibn de este tipo de
propaganda en television durante las campafas electorales.

Por lo que hace a Television Azteca, S.A. DE C.V. y Televisora
Del Valle De México, S.A. DE C.V., se refirio lo siguiente:

e Que su representada en ningln momento contd con
elementos que le hicieran _suponer que los
promocionales ordenados por Grupo Editorial Diez, S.A.
de C.V., se encontraran fuera de los causes legales, ya
gue no es autoridad o perito en la materia para deducir
alguna falta ala ley.

e Que la venta de los espacios para difundir
promocionales en televisiébn se hizo a Grupo Editorial
Diez, S.A. de C.V. y no a sujetos con prohibiciones

legales.

e Que en ningdn momento contd con elementos que le
hicieran suponer que los promocionales ordenados por
Grupo Editorial Diez, S. A. de C. V., se_encontraran
fuera de los causes legales, ya que su representada no
es autoridad o perito en la materia para deducir alguna
falta a la ley.
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De acuerdo con lo anterior, existe el reconocimiento de que el
contenido de los promocionales son contrarios a derecho, aduciendo
Gnicamente ignorancia de la ley, siendo que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de manera expresa y clara prohibe
la adquisicion de tiempos en radio y television a favor o en contra de
los partidos politicos, bajo cualquier modalidad, ya sea por si o por
terceros, de manera particular durante las camparfas electorales en
las cuales ademas de encuentra prohibida la difusion de propaganda
gubernamental como lo refiere y lo reconoce el Partido Accion
Nacional.

Asimismo la responsable deja de considerar que la
propaganda denunciada se difunde de acuerdo a la modalidad de
publicidad comercial denominada "producto integrado”.

Sin embargo, la responsable es omisa en el estudio de tales
reconocimientos, faltando a los principios de exhaustividad y
congruencia, razones por las que resulta procedente revocar la
resolucién que se impugna, a efecto de que se pronuncie una nueva
en la que se determinen las responsabilidades en que han incurrido
los sujetos denunciados y se apliquen las sanciones que por ley
corresponden a efecto de persuadir a los infractores a la observancia
de las normas que regulan las campafias electorales y se respete el
principio de equidad.

TERCERO. Sintesis de conceptos de agravio. Los
conceptos de agravio expresados por el partido politico recurrente,

en resumen son los siguientes:

1. Indebida motivacién y fundamentacion de la resoluciéon

impugnada.

1.1. En concepto del apelante, la autoridad responsable
determiné que el promocional denunciado no es de caracter politico
ni electoral, utilizando aseveraciones Yy juicios altamente discutibles,
contrarios a los principios de certeza, objetividad e imparcialidad,
por lo que, en su concepto, no pueden servir de sustento para la

resolucion controvertida.

1.2 Aduce que la autoridad responsable modificé el tema de la

denuncia planteada, porque indebidamente centré su analisis en el
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contenido de la revista, cuando lo denunciado fue el contenido de su
anuncio publicitario. Lo anterior en razén de que, aduce, que el
Partido Accion Nacional en realidad utilizO como coartada la
supuesta promocion televisiva de la revista “Vértigo”, para impulsar

su campafia electoral.

2. Vulneracion a los principios de exhaustividad vy

congruencia.

2.1 La autoridad responsable, en concepto del apelante, no se
pronuncié sobre las consideraciones, evidencias y elementos
precisados y aportados en las denuncias presentadas por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, del

Instituto Federal Electoral y por él.

Tampoco hizo un pronunciamiento sobre los elementos
implicitos y explicitos del promocional, vertidos en las
consideraciones de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, como es el tema de la lucha contra el crimen
organizado; lo que en concepto del apelante, vincula al promocional
de la revista “Vertigo”, con los temas de la campaia del Partido
Accion Nacional, si estan explicitos en el mensaje objeto de

controversia.

Manifiesta el recurrente que la autoridad responsable resuelve
de manera divergente, no obstante los alegatos y defensas de los
propios denunciados, en razén de que, a pesar del reconocimiento
gue hace la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V., por
conducto de su representante, en el sentido de que los

promocionales difundidos infringen la normativa electoral aplicable,
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el Consejo responsable omiti6 analizar tal circunstancia, en la

resolucion reclamada.

2.2 En concepto del apelante, la adquisicion o contratacion de
tiempos en televisiébn bajo la modalidad de “producto integrado”,
constituye una violacion a la prohibicion prevista en la Constitucion,
de adquirir tiempos en television, puesto que, argumenta, los
promocionales denunciados no son publicidad para la venta de una
revista, sino propaganda electoral a favor del Partido Accion
Nacional, que ensalza la figura presidencial, lo que constituye una
apologia de la campafna del Partido Accién Nacional que, en los
mismos términos, utilizo la imagen del “titular del Poder Ejecutivo” lo

gue, incluso, constituye propaganda gubernamental.

3. Interpretaciéon indebida de la Constitucion Federal y la

normativa electoral aplicable.

El recurrente aduce que la autoridad responsable, con una
interpretacion indebida de la normativa aplicable, determina que ni el
contenido, ni la difusion de la propaganda denunciada constituyen
transgresiones a la normativa electoral, sin embargo, tal conducta es
violatoria de los articulos 158, parrafo 1, y 159, parrafo 1, del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De ahi que sea inverosimil la consideracion de la responsable
en el sentido de que el tema del promocional controvertido es
publicidad y no propaganda, porque la primera forma parte de la
segunda, por lo que es irrelevante el contenido del articulo
periodistico que en apariencia, se pretende justificar, ya que tal

contenido, en modo alguno, se compara con la accesibilidad e
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impacto del mensaje televisivo en razén de que un mensaje como el

denunciado, no mantiene informados a los lectores.

CUARTO. Estudio de fondo de la litis. De la sintesis de los
conceptos de agravio se advierte, que el partido politico
demandante expresa argumentos relacionados con la acreditacion
de la conducta infractora, esto es que, en su concepto, se trata de
propaganda politico-electoral; en otros, para controvertir las razones
en las que se sustenta la resoluciébn impugnada, ademas de
aquellos en los que aduce la modificacion de la litis y las omisiones
en que incurrié6 la autoridad responsable al emitir la resolucion
reclamada, de manera que los rubros a analizar en esta ejecutoria

guardan relacion con los temas siguientes:
1. Indebida fundamentacion y motivacion.

a) Indebida consideracion de la conducta objeto de la

denuncia, como protegida por la Constitucion.

b) Interpretacion incorrecta de la Constitucion Federal y el

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

c) Indebida modificacion de la litis en el procedimiento de

origen.

2. Omisiones del Consejo responsable, de analizar las
argumentaciones planteadas por los denunciantes, en el

procedimiento administrativo sancionador.

Precisado lo anterior, se tiene que la pretension del partido
politico actor consiste en que esta Sala Superior revogue la

resolucion impugnada y se sancione, tanto al partido politico como a
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las personas morales denunciadas porque, en su concepto, si estan

acreditadas las conductas infractoras.

Esta Sala Superior considera que los conceptos de agravio
relativos a la modificacion de la litis y las omisiones en que incurrio
la autoridad responsable, son infundados, como se explica

enseguida.

Para analizar los conceptos de agravio respectivos, esta Sala
Superior considera necesario tener presentes los siguientes

antecedentes:
1. Objeto de controversia.

A fojas setenta y tres a setenta y cuatro de la resolucion
impugnada, se advierte que la responsable establecié que la “litis”
de la denuncia presentada consisti6 en “...dilucidar si con la
transmision en television de los promocionales en los que se difunde
la dltima edicién de la revista ‘Vértigo’, se actualiza alguna de las
siguientes infracciones por alguno de los sujetos que se precisan a

continuacion:”

a) Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V.
b) Alta Empresa S.A. de C.V.
c) Television Azteca S.A. de C.V.

d) Televisora del Valle de México, S.A. de C.V. concesionaria
de la emisora XHTVM-TV Canal 40.

e) Partido Accién Nacional.

2. Descripcion del contenido del promocional objeto de la

denuncia.
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A fojas ciento once a ciento doce, considerd6 necesario
describir el contenido del mensaje controvertido, a efecto de
determinar si constituia o no propaganda politica o electoral, el cual

para su estudio, lo hace en los términos siguientes:

Al respecto, se considera necesario describir el contenido
de los promocionales difundidos por Television Azteca S.A. de
C.V.y Televisora del Valle de México, S.A. de C.V..

Voz en off:

El Presidente Felipe Calderén le cumple a México. Esta
semana en Veértigo, en la lucha contra el crimen organizado no
hay marcha atras, ese es el compromiso del Presidente con los
mexicanos y su convocatoria a trabajar unidos para restablecer
la seguridad y la paz en el pais. Compra Vértigo hoy mismo.

Imégenes:
Imagen 1

Se observa al Presidente Felipe Calderén sobre un
estrado color café que al frente muestra el escudo nacional. Al
fondo se aprecia un fragmento de la bandera nacional y sobre
la imagen se lee lo siguiente: “El Presidente Felipe Calderon”,
escrito con letras blancas y “le cumple a México”, escrito con
letras rojas.

Imagen 2

Se observa en el fondo de la imagen un campo con pasto
verde, en el cual se aprecian cinco soldados del lado derecho
en posicidn de saludo oficial. En el plano de enfrente se aprecia
a tres personas, uno adelante y dos atrds, mismos que portan
uniforme militar. En el primer plano se puede leer la frase “esta
semana” en letras amarillas.

Imagen 3

Se aprecia la portada de la revista. En la parte superior
aparece la palabra “Vértigo” con las letras en color rojo.
Asimismo, se muestra un automovil que ocupa casi la mitad de
la portada, de amplias ventanas delanteras y de estilo militar.
Sobre el automévil se aprecia la figura de tres personas, cuya
identidad no se alcanza a distinguir, las dos personas de los
extremos portan uniformes militares y el de en medio esta
vestido de traje y corbata. La portada de la revista aumenta de
tamafo progresivamente hasta que se alcanza a distinguir que
la figura de en medio es el Presidente Felipe Calderon.
Asimismo, en el plano frontal inferior se alcanza a leer la
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siguiente leyenda: “EN LA LUCHA CONTRA EL CRIMEN,
JUNTOS PODEMOS” en color amarillo y “EL PRESIDENTE LE
CUMPLE A MEXICO” en color blanco.

Imagen 4

Se aprecia al Presidente Felipe Calderon caminando
junto a un hombre vestido con traje de militar. Asimismo, en el
angulo derecho se muestra a una mujer vestida con un traje gris
y una blusa blanca. Al fondo se pueden apreciar a distintas
personas vestidas con uniforme militar color verde olivo.
Conforme avanza la imagen se alcanza a ver del lado izquierdo
a otros dos hombre vestidos en uniformes militares.

Imagen 5

Se aprecia de frente al Presidente Felipe Calderén y en
medio de dos hombres vestidos con uniformes militares. Al
fondo se aprecia una multitud irregular de personas.

Imagen 6

Se aprecia a la bandera nacional ondeando con una
perspectiva desde abajo y al fondo se aprecia el Sol brillando
detras de la bandera.

Imagen 7

Se aprecia un fondo blanco y de repente aparece la
palabra “Vértigo” escrita con letras rojas, en la parte inferior de
la pantalla se aprecia el siguiente texto
“www.revistavertigo.com” en letras color gris.

3. Analisis del contenido del promocional.

A fojas ciento doce a ciento dieciocho de la resolucion
impugnada, el Consejo responsable expres6 las consideraciones
relativas a la naturaleza de la revista, su contenido, los elementos
gue componen el promocional y los elementos de contexto que
determinG necesarios para abordar su estudio, como son un
reportaje relativo a un foro nacional sobre temas de seguridad y
justicia, celebrado los dias veinticuatro y veinticinco de junio de dos

mil nueve.
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4. Conclusion.

Una vez hecho el analisis, la autoridad responsable concluy6

que:

Al respecto, se considerd que durante la secuela de imagenes
gue integran el promocional en cita, se apreciaban elementos
mediante los cuales se exaltaban los logros del C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, actual Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que se denomina ‘la lucha contra el crimen’ y ‘su
convocatoria a trabajar unidos para restablecer la seguridad y la paz
en el pais’, situaciones que a juicio de los integrantes de dicha
Comision configuraban propaganda que beneficiaba al Partido
Accién Nacional distinta a la autorizada por el Instituto Federal
Electoral.

Esto se considerdé asi, porque como se ha precisado las
imagenes y expresiones del promocional de la edicién de 28 de junio
del presente afio de la revista ‘Vértigo’ difundian la imagen y logros
del Presidente de la Republica, cuyo gobierno es un hecho publico y
notorio que ha emanado del Partido Accion Nacional e incluso se
aludian palabras que fueron utilizadas de forma recurrente por dicho
instituto politico dentro de sus promocionales de radio y/o television
gue fueron difundidos como parte de sus prerrogativas de acceso a
radio y/o television.

La anterior determinacion fue tomada asi por la Comision de
Quejas y Denuncias ante la posibilidad de que en la espera de que
se dictara la resolucion definitiva se viera conculcado de modo
irreparable alguno de los principios rectores de la materia electoral,
en especifico, los de legalidad y certeza, maxime que el promocional
denunciado estaba transmitiéndose al final del periodo de campafia.

La determinacion asumida por la Comisiébn de Quejas y
Denuncias en los términos referidos no es Obice para que esta
autoridad se pronuncie sobre el fondo del asunto y analice si el
promocional de la revista ‘Vértigo’ relacionado con su publicacion de
28 de junio del presente afio, constituye o no propaganda politico
electoral y, si en su caso, se infringieron las disposiciones de la ley
electoral; toda vez, que la naturaleza de las medidas cautelares es
de caréacter preventivo y su finalidad es evitar la vulneracion de
principios como el de equidad en la contienda. Asi, corresponde al
Consejo determinar en la presente resolucidon si existen elementos
gue acrediten fehacientemente la vulneracién al referido principio de
equidad, lo cual se procede a realizar a continuacion.
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A efecto de determinar tal situacion, resulta procedente
describir el promocional denunciado y posteriormente referir las
definiciones de propaganda politica y electoral que se encuentran
contenidas en el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

(Se describe)

Con base en las definiciones antes expuestas, se puede
concluir que el contenido de la propagada difundida en diversos
canales de televisibn en los que se promociona la edicién del
veintiocho de junio de la revista ‘Vértigo’, en la cual aparece el
Presidente de la Republica Mexicana y los Secretarios de la Defensa
y de la Marina Nacional, a juicio de esta autoridad no encuadra en
la_definicion _de propaganda politica ni_electoral; esto es asi,
porque en los spots denunciados no se difunden ideologias,
programas o acciones con el fin de influir en los ciudadanos para
adoptar determinadas conductas sobre temas de interés social.
Tampoco se advierte que su intencidon sea la de promocionar a
alguna opcidon politica en particular, pues en el audio o en las
imagenes que se observan en €l, en ningln momento se hace uso de
algun elemento que implicita o explicitamente refiera tal situacion.

Asimismo, en el promocional de referencia no se advierte el
uso de algun elemento que solicite el voto o haga alusion a la jornada
electoral comicial del proximo 5 de julio. En ese sentido, del
contenido del promocional Unicamente se advierte como elemento
principal el uso del Presidente de la Republica en el &mbito de sus
atribuciones, toda vez que en el mismo se refiere la lucha contra el
crimen organizado que ha emprendido dicho funcionario.

En consecuencia, y tomando en consideracion las definiciones
de propaganda politico o electoral contenidas en el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el
promocional bajo andlisis no encuadra en los supuestos juridicos
previstos en la normatividad referida.

En ese orden de ideas, a juicio de esta autoridad el
promocional de referencia si constituyen propaganda o publicidad
pero de tipo comercial, es decir, su finalidad u objeto es posicionar el
producto en los televidentes con el fin de captar su atencién, por ser
éstos posibles compradores, es decir, el objetivo basico de los
promocionales es causar un interés en ellos, con el fin de lograr una
mayor venta del producto (revista).

(Enfasis afiadido)

Expuesto lo anterior, se tiene que el partido politico apelante

aduce que el Partido Accién Nacional, en su campafa electoral,
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utilizé el tema de la seguridad exaltando la imagen del Presidente de
la Republica y su lucha contra el narcotrafico y el crimen organizado;
seflala también, que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, del Instituto Federal Electoral considerd, al dar
vista a la Secretaria General del Consejo General del Instituto
mencionado, que la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V.,
difundi6 propaganda electoral no ordenada por la autoridad
administrativa electoral y que esa propaganda beneficid al Partido
Accién Nacional, instituto politico que no tomdé las acciones

preventivas para detener la vulneracion al ordenamiento electoral.

En efecto, la causa de pedir se hace consistir en que, en la
denuncia presentada por el partido politico apelante, el tema
controvertido fue el contenido del promocional difundido por los
canales de televisidbn abierta siete, trece y cuarenta, para dar
publicidad a la edicion de la revista “Vértigo”, correspondiente al
veintiocho de junio de dos mil nueve, sin que se haya controvertido
el contenido de la revista ni su naturaleza periodistica, de

informacion, trabajo, libre expresion, imprenta o contratacion.

No obstante lo anterior, aduce el partido apelante, la autoridad
responsable no atendid esas consideraciones, ademas que en su

analisis, modifico los planteamientos del denunciante.

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio

citado es infundado, por lo siguiente.

De las consideraciones que motivaron la resolucion
impugnada, se advierte que la autoridad responsable si se
pronunci6 sobre el tema de controversia planteado, esto es, sobre el

contenido del promocional, para determinar si constituye o0 no,
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propaganda politica o electoral que benefici6 al Partido Accion
Nacional, asi como adquisicion de tiempo en television, de manera
distinta a la permitida por la ley, por lo que no le asiste la razon al

apelante al sostener que hubo una modificacién de la litis.

En efecto, el hecho de que la autoridad responsable haya
analizado, ademas del contenido del promocional, el contenido de la
revista, para concluir que su naturaleza corresponde a propaganda
comercial de naturaleza periodistica, en el libre ejercicio de sus
garantias de informacion, trabajo, libre expresion, imprenta o
contratacion, en forma alguna configura la modificacion aducida, ya
gue, en su concepto, ese estudio era necesario para dilucidar,
ademas del punto de controversia aducido por el partido politico,
esto es, si se estaba o no, en presencia de propaganda politica o

electoral, otros temas que pudieran configurar diversas infracciones.

En consecuencia, si la autoridad responsable de tramitar el
procedimiento sancionador considerdé necesario integrar a las
personas morales responsables de la publicaciéon de la revista
“Vertigo”, las cuales, en sus argumentaciones de defensa sefalaron
que la elaboracion y difusion del promocional controvertido se
inscribe dentro de sus garantias de libertad de expresion,
informacion, trabajo y contratacion, es claro que el érgano resolutor
se debia pronunciar sobre esos temas, sin que signifique una
modificacion al punto controvertido, puesto que ambos, denunciante

y denunciado, son parte en la tramitacion del procedimiento.

Una vez descrito el contenido del promocional, el Consejo

responsable lo analizé y concluy6: “...que el _contenido de la

propagada difundida en diversos canales de television en los que
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se promociona la edicion del veintiocho de junio de la revista
‘Vértigo’, en la cual aparece el Presidente de la Republica Mexicana
y los Secretarios de la Defensa y de la Marina Nacional, a juicio de
esta autoridad no encuadra en la definicidbn de propaganda politica
ni electoral”; por lo que es claro, en concepto de esta Sala Superior,
gue con el estudio que hizo la responsable de temas diversos al
aqui sefalado, no incurrié en lo que la demandante considera una
indebida modificacion de “los puntos de litigio”, en razon de que lo
argumentado por el denunciante, fue abordado por el Consejo
responsable, con independencia de que su conclusiéon haya sido

correcta 0 no.

En cuanto a la falta de exhaustividad de la resolucion
impugnada, el partido politico apelante aduce que la responsable
fue omisa en su estudio; su causa de pedir se sustenta en que las
consideraciones expuestas en su queja, asi como en las denuncias
de la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, que
dieron origen al procedimiento administrativo sancionador, no fueron

analizadas.

Al respecto, esta Sala Superior considera que tales

argumentos son infundados.

Lo infundado proviene del hecho de que el Consejo
responsable si atendié las consideraciones que le fueron
planteadas, tanto en la denuncia del ahora apelante, como en las
vistas de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,

del Instituto Federal Electoral, como se explica enseguida.

El partido politico apelante sefiala en su demanda, que las

consideraciones, evidencias y elementos precisados y aportados por
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los denunciantes, que no fueron estudiados por la responsable, son

los siguientes:

En interpretacion de los preceptos antes invocados, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-28/2007, SUP-
RAP-39/2007 y SUP-RAP-115/2007 sefiald6 que la propaganda
electoral es una forma de comunicacion persuasiva, tendiente a
promover o desalentar actitudes en pro o en contra de un partido
politico o coalicion, un candidato o una causa con el propoésito de
ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones 0 actos de un
grupo de personas simpatizantes con otro partido, para que actuen
de determinada manera, adopten sus ideologias o valores, cambien,
mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas especificos, para
la cual utilizan mensajes emotivos mas que objetivos.

Asimismo la citada Sala Superior, cuando un partido emite
propaganda electoral, se refiere a la actividad dirigida a un conjunto o
porcion determina de la poblacion, para que obren en determinado
sentido, o para hacer llegar al electorado el mensaje deseado, para
inducirlos a que adopten una conducta determinada, o llegado el
caso, voten por un partido politico especifico. De lo anterior se colige
que la propaganda electoral no puede ser identificada Unicamente
con lo dispuesto por el articulo 228, parrafos 3 y 4 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; es decir, dichos
preceptos Unicamente proporcionan un punto de partida para
distinguir la naturaleza de los actos que realizan los partidos
politicos, no se trata de clasificaciones taxativas sino enunciativas,
pues en ellas no se pretende establecer una especie de tipo
normativo, sino de destacar las caracteristicas que, al estar
presentes de una manera preponderante en la conducta aludida,
permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, no es posible pensar que la ausencia, en la
propaganda que emitan los partidos politicos, de expresiones
evidentes relacionadas con elementos formales proporcionados por
las definiciones citadas, implique necesariamente que no se trate de
actos que puedan ser considerados en alguna de tales
clasificaciones, ya que la determinacion definitiva de la clase de acto
ante el cual se esté, sb6lo es posible mediante todas sus
circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
evidentemente, sélo es posible realizarlo frente a hechos concretos,
teniendo solamente como punto de partida (pero no como Uunico
elemento) las definiciones mencionadas. Esta postura fue adoptada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en la resolucion
identificada como CG179/2009, misma que fue ratificada por la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-110/2009.
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En este momento es importante destacar que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido que propaganda electoral es todo acto de difusion que se
realice en el marco de una campafia comercial, con_independencia
de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial,
publicitaria 0_de promociéon _empresarial; cuando en su difusion se
muestre objetivamente que se efectlda también con la intencién de
presentar una candidatura ante la ciudadania, por_incluir_signos,
emblemas y expresiones gue identifican a un candidato con un
determinado _partido _politico o coalicién, aun _cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial, puesto que, lo trascendente, es que con ello se
promociona una candidatura.

Cabe precisar, que los argumentos transcritos en el escrito de
demanda del apelante, también fueron expuestos por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, del Instituto Federal
Electoral, para sustentar las vistas dadas al Secretario del Consejo
General del mencionado Instituto, por hechos que considero
violatorios de la normativa electoral federal, tal como se advierte de
los oficios correspondientes, que obran en los expedientes
acumulados SCG/PE/CG/225/2009, SCG/PE/CG/236/2009 vy
SCG/PE/PRD/248/2009.

Ahora bien, la autoridad responsable, al analizar los

planteamientos anteriores, sefialo en lo atinente, lo siguiente:

La determinacion asumida por la Comisién de Quejas vy
Denuncias _en los términos referidos no_es 6bice para que esta
autoridad se pronuncie sobre el fondo del asunto y analice si el
promocional de la revista “Vértigo” relacionado con_su
publicacion de 28 de junio del presente afio, constituye o no
propaganda politico electoral y, si en su caso, se infringieron las
disposiciones de la ley electoral; toda vez, que la naturaleza de las
medidas cautelares es de caracter preventivo y su finalidad es evitar
la vulneracién de principios como el de equidad en la contienda. Asi,
corresponde al Consejo determinar en la presente resolucion si
existen elementos que acrediten fehacientemente la vulneracién al
referido principio de equidad, lo cual se procede a realizar a
continuacion.
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A efecto de determinar tal situacion, resulta procedente
describir el promocional denunciado y posteriormente referir las
definiciones de propaganda politica y electoral que se encuentran
contenidas en el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral

(Enfasis afiadido)

La conclusion de la autoridad responsable, respecto del
contenido del promocional objeto de la controversia, es en lo

atinente, al tenor literal siguiente:

Con base en las definiciones antes expuestas, se puede
concluir_ que el contenido de la propagada difundida en diversos
canales de televisibn en los que se promociona la edicién del
veintiocho de junio de la revista ‘Vértigo’, en la cual aparece el
Presidente de la Republica Mexicana y los Secretarios de la Defensa
y de la Marina Nacional, a juicio de esta autoridad no encuadra en
la_definicion _de propaganda politica ni_electoral; esto es asi,
porque en los spots denunciados no se difunden ideologias,
programas o acciones con el fin de influir en los ciudadanos para
adoptar determinadas conductas sobre temas de interés social.
Tampoco se advierte que su intencidon sea la de promocionar a
alguna opcién politica en particular, pues en el audio o en las
imagenes que se observan en €l, en ningln momento se hace uso de
algun elemento que implicita o explicitamente refiera tal situacion.

Asimismo, en el promocional de referencia no se advierte el
uso de algun elemento que solicite el voto o haga alusion a la jornada
electoral comicial del proximo 5 de julio. En ese sentido, del
contenido del promocional Unicamente se advierte como elemento
principal el uso del Presidente de la Republica en el &mbito de sus
atribuciones, toda vez que en el mismo se refiere la lucha contra el
crimen organizado que ha emprendido dicho funcionario.

En consecuencia, y tomando en consideracion las definiciones
de propaganda politico o electoral contenidas en el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el
promocional bajo andlisis no encuadra en los supuestos juridicos
previstos en la normatividad referida.

En ese orden de ideas, a juicio de esta autoridad el
promocional de referencia si constituyen propaganda o publicidad
pero de tipo comercial, es decir, su finalidad u objeto es posicionar el
producto en los televidentes con el fin de captar su atencién, por ser
éstos posibles compradores, es decir, el objetivo basico de los
promocionales es causar un interés en ellos, con el fin de lograr una
mayor venta del producto (revista).
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Lo anterior se evidencia, si se atiende a las Ultimas palabras
gue se escuchan en el promocional “compra Vértigo, hoy mismo” e
incluso, al mismo tiempo que se escucha la frase aludida se aprecia
un fondo blanco y de repente aparece la palabra “Vértigo” escrita con
letras rojas y en la parte inferior de la pantalla se aprecia el siguiente
texto “www.revistavertigo.com” en letras color gris.

Lo anterior se evidencia, del contenido del promocional
cuando se confronta con la definicion de los términos publicidad y
propaganda de conformidad con lo sostenido por la Real Academia
de la Lengua Espafiola

“PUBLICIDAD.

1. f. Cualidad o estado de publico. La publicidad de este
caso avergonz6 a su autor.

2. f. Conjunto de medios que se emplean para divulgar o
extender la noticia de las cosas o de los hechos.

3. f. Divulgacion de noticias 0 anuncios de caracter
comercial para atraer a posibles compradores,
espectadores, usuarios, etc.

PROPAGANDA.

(Del lat. propaganda, que ha de ser propagada).

1. f. Accion o efecto de dar a conocer algo con el fin
de atraer adeptos o compradores.

2. f. Textos, trabajos y medios empleados para este fin.

3. f. Congregacion de cardenales nominada de propaganda
fide, para difundir la religion catolica.

4. f. Asociacion cuyo fin es propagar doctrinas, opiniones, etc.”

Derivado de lo anterior, debe decirse que el promocional
denunciado no contraviene la normatividad electoral, en virtud de
que, su naturaleza deviene de la promocién comercial de una revista
cuyo objetivo es mantener informados a los lectores sobre la
situacion politica que vive el pais, asi como también de diversos
temas empresariales, sociales y culturales.

En esta tesitura, del andlisis integral a las constancias y
elementos probatorios que obran en el presente expediente, este
organo resolutor no advierte elementos de conviccidn que permitan
siquiera indiciariamente, tener por acreditada la contratacion de
promocionales en forma directa o por terceras personas en television
por parte del Partido Accién Nacional con el fin de posicionarse en la
ciudadania con el fin de conseguir adeptos en la proxima jornada
comicial, sino que la difusién de dichos promocionales es producto
de una labor publicitaria con el objeto de comercializar una
publicacion, circunstancia que incluso se encuentra acreditada en
autos, tal como se advierte del contenido de las copias de los
contratos que aportaron Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V.,,
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Television Azteca S.A. de C.V. y Televisora del Valle de México, S.A.
de C.V.

En tal virtud, si bien los promocionales materia de
inconformidad aluden _al actuar _del Presidente de la Republica,
respecto de su lucha contra el crimen organizado, lo cierto es que
de los elementos que integran el promocional se advierte que su
objetivo es publicitar la revista como tal, es decir como producto de la
labor periodistica que realiza, por lo que no es posible advertir algin
dato o indicio relativo a la contratacion por parte de un partido politico
o un candidato con el objeto de promover a dicha fuerza politica y asi
obtener la preferencia de los ciudadanos en la actual contienda.

Asimismo, cabe destacar que de las constancias que obran en
autos y de las manifestaciones realizadas por los hoy denunciados,
se advierte que el reportaje que se inserta en la edicion del
veintiocho de junio del presente afio, se realizO en ejercicio
periodistico y como consecuencia de la reunion nacional de
seguridad que se llevé a cabo en la ciudad de México.

Ahora bien, por cuanto a que con la difusion del promocional
denunciado se pudiera influir en el electorado con el fin de votar por
alguna opcion politica, esta autoridad estima que si_bien _en la
portada de la revista aparece el Presidente de la Republica junto
con los Secretarios de la Defensa y la Marina Nacional y en el
audio del promocional se hace alusion al combate que en_esta
administracion federal se ha implementado en contra del crimen
organizado, lo cierto es que en autos no existen elementos que
permitan llegar a la conviccién de que el promocional buscaba que el
televidente vinculara la figura del Presidente de la Republica con el
Partido Accion Nacional o con alguno de sus candidatos, maxime
que en el promocional no se advierte la existencia del logotipo de
dicho instituto politico, no se hace alusién a ninguna plataforma
electoral o se solicita el voto o se precisa la fecha de la jornada
comicial, por el contrario se considera que el fin del promocional
denunciando es el de posicionar el producto en el gusto del publico
con el fin de que adquieran la revista.

Incluso cabe resaltar que de las constancias que aporté el
Representante Legal de la revista hoy denunciada (Editorial Diez
S.A. de C.V.), se advierte que la transmision de ese tipo de
promocionales no es un hecho aislado, es decir, concurrentemente la
revista “Vértigo” utiliza ese tipo de publicidad en television, o sea, la
difusion de sus promocionales constituye una estrategia de
mercadotecnia que tiene como fin posicionar dicha publicacién en el
gusto del publico con el objeto de que la adquieran e incluso de los
contratos que obran en autos se advierte que se firmaron los mismos
con las empresas televisivas Television Azteca, S.A. de C.V. y
Televisora del Valle de México, S.A. de C.V. en el afio 2007 y tienen
una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012.
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Bajo estas premisas, debe decirse que el promocional
mediante el cual se difundio la edicion de veintiocho de junio del
presente afio, de la revista “Vértigo” no es susceptible de ser
considerado como propaganda electoral. En consecuencia, la
difusion del referido promocional tampoco vulnera la prohibicién de
contratar o adquirir espacios o0 tiempos en radio y/o television
dirigido a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos
pues como ha quedado evidenciado del mismo no se desprende la
citada finalidad.

(Enfasis afiadido)

De lo expuesto por el apelante y lo analizado por la
responsable, se advierte que no existe la omision que reclama,
puesto que el Consejo General tomG en consideracion la
argumentacion relativa a que, para identificar si una propaganda es
electoral, no se debe atender Unicamente a lo establecido en el
articulo 228, parrafos 3 y 4, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que en él se prevé una clasificacion
enunciativa, no taxativa, de lo que se debe entender por propaganda
electoral, por lo que éste debe ser solamente el punto de partida

para distinguir la naturaleza de las conductas que se analicen.

La conclusién anterior se sustenta en que los argumentos
expuestos por la responsable para determinar que el promocional
denunciado no tiene el caracter de propaganda politico-electoral, no
se limitd6 a lo previsto en el citado precepto sino que tomé el
contenido del articulo 7, fracciones VI y VII, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que regulan lo
gue se debe entender por propaganda politica y electoral, o que
unicamente fue el punto de partida para el analisis integral que hizo

del promocional, atendiendo ademas a otras circunstancias
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contextuales que le proporcionaron elementos para ponderar si su

naturaleza era propaganda violatoria de la normativa electoral.

Asi, destaco la frase con que cierra el promocional “Compra
Vértigo hoy mismo” al mismo tiempo que en pantalla surge un fondo
blanco con la palabra “Vértigo”, y en la parte inferior la direccion
electronica de la revista publicitada; también indicé la responsable
qgue el reportaje se llevd a cabo en ejercicio del trabajo periodistico
para cubrir la participacion del Presidente de la Republica en una
reuniéon nacional de seguridad que tuvo lugar en la semana
inmediata anterior al veintiocho de junio de dos mil nueve, fecha de

edicion de la revista cuyo promocional es objeto de controversia.

Ademas, evidenciéo que la revista trata regularmente temas
sobre la situacién politica del pais, asi como de economia,
empresariales, sociales y culturales; también tomd en cuenta que la
publicidad de la revista en televisiéon, es un hecho ordinario en tanto
que es parte de la estrategia de mercadotecnia de ese medio de
comunicacion impreso, segun advirtio de los contratos celebrados
con las televisoras, los cuales tienen vigencia hasta el afio dos mil

doce.

De lo anterior concluyé que la finalidad del promocional era
publicitar la revista para posicionarla en el gusto del publico y no,
como aduce el apelante, influir en el televidente a favor de partido

politico alguno.

En lo que hace a los planteamientos del Partido de la
Revolucion Democrética, relativos a que no fueron analizados los
elementos “implicitos” y “explicitos” del mensaje objeto de la

controversia, ni la vinculacién que existe entre las palabras “lucha”,
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la frase “crimen organizado” y la imagen del Presidente de la
Republica, con la propaganda del Partido Accion Nacional, la
autoridad responsable, contrario a lo aducido, si explordo Ila
posibilidad de que existiera algun elemento implicito o explicito que
tuviera la intencion de promover una opcion politica, pero concluy6

gue no se advertia el uso de alguno con esas caracteristicas.

Al respecto sefiald, en el considerando sexto de la resoluciéon
reclamada, que “Del contenido del promocional Unicamente se
advierte como elemento principal el uso del Presidente de la
Republica en el ambito de sus atribuciones, toda vez que en el
mismo se refiere la lucha contra el crimen organizado que ha

emprendido dicho funcionario”.

En otra parte del mencionado considerando la autoridad

responsable sefalé que: “...si bien en la portada de la revista
aparece el Presidente de la Republica junto con los Secretarios de
la Defensa y la Marina Nacional y en el audio del promocional se
hace alusién al combate que en esta administracién federal se ha
implementado en contra del crimen organizado, lo cierto es que en
autos no existen elementos que permitan llegar a la conviccion de
gue el promocional buscaba que el televidente vinculara la figura del
Presidente de la Republica con el Partido Accién Nacional o con
alguno de sus candidatos...”.y que “Tampoco se advierte que su
intencion sea la de promocionar a alguna opcion politica en
particular, pues en el audio o en las imagenes que se observan en

él, en ningun momento se hace uso de algun elemento que

implicita o explicitamente refiera tal situacioén...”

(Enfasis afiadido)
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Del contraste entre lo manifestado por el apelante y lo
resuelto, se advierte que no existe la omisidon que reclama puesto
que la responsable advirti6 el uso del tema de combate al crimen
organizado en el promocional respectivo, pero desestimé que
tuviera la intencién de influir en el televidente, a favor del Partido
Accién Nacional o alguno de sus candidatos, porque considerd que
en el procedimiento no habia elementos que acreditaran esa
circunstancia, de ahi lo infundado del argumento del partido politico

apelante.

Por otra parte, el demandante aduce que los argumentos
expuestos en las vistas dadas por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, eran suficientes para que la
responsable se pronunciara en el mismo sentido, esto es, que el
contenido del promocional objeto de la controversia, es de

naturaleza electoral.

Al respecto cabe considerar, que generalmente los elementos
que se presentan en una denuncia se constituyen como indicios,
idoneos para acreditar a priori los actos punibles, asi como la
necesidad de que el 6érgano con facultades, si lo considera ajustado
a Derecho, profundice en la investigacion, con el objeto de que la
autoridad que tenga que resolver, lo haga con los elementos

suficientes.

En materia electoral, lo anterior tiene su fundamento en el
sistema de distribucion de facultades previsto en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales que, en lo atinente,

establece:



SUP-RAP-215/2009
53

Articulo 118
1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

h) Vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas se desarrollen con apego a
este Cddigo y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos;

1) Vigilar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos
politicos se actie con apego a este Cddigo, asi como a lo dispuesto
en los reglamentos que al efecto expida el Consejo General;

[) Vigilar de manera permanente que el Instituto ejerza sus
facultades como autoridad Unica en la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios
fines, a los de otras autoridades electorales federales y locales y al
ejercicio del derecho de los partido politicos nacionales, de
conformidad con lo establecido en este Cddigo y demas leyes
aplicables;

t) Requerir a la Junta General Ejecutiva investigue, por los
medios a su alcance, hechos que afecten de modo relevante los
derechos de los partidos politicos o el proceso electoral federal;

u) Resolver los recursos de revision que le competan en los
términos de la ley de la materia;

w) Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan, en los términos previstos en este
Cadigo;

Articulo 129

1. La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
tiene las siguientes atribuciones:

g) Realizar lo necesario para que los partidos politicos ejerzan
sus prerrogativas de acceso a los tiempos en radio y televisién, en
los términos establecidos por la Base Il del articulo 41 de la
Constitucion General de la Republica y lo dispuesto en este Codigo;

h) Elaborar y presentar al Comité de Radio y Television las
pautas para la asignacion del tiempo que corresponde a los partidos
politicos en dichos medios, conforme a lo establecido en este Codigo
y en el Reglamento aplicable que apruebe el Consejo General,
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[) Asistir a las sesiones de la Comision de Prerrogativas y
Partidos Politicos so6lo con derecho de voz y actuar como secretario
técnico en el Comité de Radio y Television; y

m) Las demas que le confiera este Codigo.
Articulo 367

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del
Consejo General instruira el procedimiento especial establecido por
el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas
que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el
séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en este Cédigo; o

c¢) Constituyan actos anticipados de precamparfa o campania.
Articulo 368

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television durante la
realizacion de los procesos electorales de las entidades federativas,
la autoridad electoral administrativa competente presentara la
denuncia ante el Instituto Federal Electoral.

3.La denuncia deberé reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o
huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

d) Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; o0 en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas; y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4. El 6érgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la
remitira inmediatamente a la Secretaria, para que esta la examine
junto con las pruebas aportadas.

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le informard al
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denunciado de la infraccién que se le imputa y se le correra traslado
de la denuncia con sus anexos.

8. Si la Secretaria considera necesaria la adopcién de
medidas cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias dentro del plazo antes sefialado, en los términos
establecidos en el articulo 364 de este Cadigo.

Articulo 370

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un
proyecto de resolucion dentro de las veinticuatro horas siguientes y lo
presentara ante el consejero presidente, para que éste convoque a
los miembros del Consejo General a una sesién que debera
celebrarse, a mas tardar, dentro de las veinticuatro horas posteriores
a la entrega del citado proyecto.

2. En la sesion respectiva el Consejo General conocera y
resolvera sobre el proyecto de resolucion. En caso de comprobarse
la infraccion denunciada, el Consejo ordenara la cancelacion
inmediata de la transmisién de la propaganda politica o electoral en
radio y television motivo de la denuncia; el retiro fisico, o la inmediata
suspension de la distribucion o difusion de propaganda violatoria de
este Cddigo, cualquiera que sea su forma, o medio de difusion, e
impondra las sanciones correspondientes.

De la normativa transcrita se advierte que en el procedimiento
sancionador cada uno de los 6rganos que interviene, tiene definida
en la ley la forma y limites de su participacion y que, cuando en la
ejecucion de actos de tramite, el organo que denuncia lo hace a
partir de los elementos de motivacion y fundamentacion que
considera aplicables, lo hace porque su actuacién se tiene que
desarrollar conforme al principio de legalidad, pero ello no determina
qgue la conclusibn que tome el 6rgano que resuelva sobre lo
denunciado, tiene que ser en el mismo sentido, puesto que los actos
de tramite son instrumentales de las resoluciones, los cuales,
siguiendo el concepto expresado por los juristas Eduardo Garcia de
Enterria y Tomas-Ramon Fernandez, “las preparan, las hacen
posibles”; concepto contenido en su obra intitulada Curso de
Derecho Administrativo, Tomo |, Decimotercera edicion, a pagina

guinientas setenta y cuatro, al tenor literal siguiente:
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Queremos subrayar, para volver a tomar el tema aludido en el
anterior apartado, que la distincion entre resoluciones y actos de
trAmite no puede edificarse sobre la circunstancia de que las
primeras sean declaraciones de voluntad con efectos externos, en
tanto que los segundos no sean ni una cosa ni otra. Por el contrario,
se trata de una distincion puramente funcional en el seno de un
procedimiento administrativo; los actos de tramite son actos
instrumentales de las resoluciones, las preparan, las hacen posibles.
Es una distincion firmemente establecida con base en la propia
estructura del procedimiento administrativo.

En este orden de ideas, si el Consejo responsable arribé a una
conclusion distinta a lo considerado por el 6rgano denunciante, esto
no constituye una omision sino, en todo caso, esa circunstancia
deriva de que en un inicio el 6rgano electoral denunciante solamente
tenia indicios sobre los hechos en que sustentod la queja, los cuales
no fueron reforzados con otras pruebas y con las diligencias
llevadas a cabo durante el procedimiento sancionador, se

desvanecieron.

Al respecto es aplicable la razén esencial de la tesis relevante
publicada en la pagina sesenta y tres de la Gaceta “Jurisprudencia

y Tesis en materia Electoral”, del rubro y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. EL ANALISIS PRELIMINAR QUE EN EL SE HACE
SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA, CARECE DE FUERZA
VINCULANTE AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.—De conformidad con la
jurisprudencia 2/2008 de rubro "PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO
DE URGENTE RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD",
sustentada en la diversa jurisprudencia 12/2007 bajo el epigrafe
"PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA
AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAURARLQO", que derivo del
ejercicio interpretativo realizado por esta Sala Superior al articulo
116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, anterior a las reformas que entraron en vigor el dia
catorce de noviembre de dos mil siete, desarrollado en las normas
secundarias respectivas, el mencionado procedimiento es de
naturaleza eminentemente preventiva y tiene como finalidad
primordial evitar que la conducta presumiblemente transgresora de la
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normativa electoral, genere efectos perniciosos irreparables, a través
de medidas tendentes a la cesacion o paralizacion de los actos
irregulares. Acorde con este criterio, validamente se puede
establecer que en ese tipo de procedimientos, la litis se centra
exclusivamente en determinar si procede o no decretar la suspension
de los actos denunciados, como una medida preventiva o inhibitoria,
esto es, sobre la base de un analisis preliminar o provisional de las
pruebas aportadas, en relacion con la conducta denunciada, para el
unico efecto de establecer la viabilidad o no de la cesacion o
suspension solicitada. Por esa razén, el resultado del referido
examen, no puede constituir un elemento con fuerza vinculante para
la propia autoridad administrativa o la autoridad jurisdiccional
electoral, al resolver el procedimiento administrativo sancionador.

En otro concepto de agravio, el actor aduce que la resolucion
impugnada es incongruente, porque la responsable se pronunci6 de
manera divergente con las “excepciones y defensas” de los
denunciados, por lo que su conclusion de que el contenido del
promocional objeto de controversia no constituye propaganda

politico-electoral, es incorrecta.

Para sustentar este concepto de agravio, el apelante cita, las
manifestaciones vertidas en la tramitacion del procedimiento
sancionador, por el representante del Partido Accion Nacional y los
representantes de las personas morales Grupo Editorial Diez, S.A.
de C.V., Television Azteca S.A. de C.V. y Televisora del Valle de

México, S.A. de C.V., al tenor literal siguiente:

a) La afirmacion del representante del Partido Accién Nacional,
al desahogar la vista ordenada en el procedimiento especial

sancionador de origen, que es al tenor literal siguiente:

En el caso concreto, el propésito de la publicacion denunciada,
es el dar a conocer a los lectores de los programas realizados
por el gobierno federal en el pais, asi como comunicar los
proyectos que se tienen establecidos a un futuro.
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b) Lo manifestado por el representante de la persona moral
Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V., al desahogar la vista ordenada
en el procedimiento especial sancionador de origen, que es al tenor

literal siguiente:

Que el objeto de la revista es de caracter politico, por lo que
desde el inicio de las precampafias aparecieron personajes
identificados con todos los partidos politicos como por ejemplo:
Manlio Fabio Beltrones, Beatriz Paredes Rangel, German
Martinez, Josefina Vazquez Mota, Francisco Ramirez Acufia,
Emilio Chuayffet Chemor, entre otros.

c) Lo manifestado por los representantes de las personas
morales Television Azteca, S.A de C.V. y Televisora Del Valle de
México, S.A. de C.V., al desahogar la vista ordenada en el
procedimiento especial sancionador de origen que, esencialmente,

hicieron las mismas declaraciones al tenor literal siguiente:

Que su representada en ningdn momento contd con
elementos que le hicieran suponer que los promocionales
ordenados Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V., se encontraran
fuera de los causes legales, ya que no es autoridad o perito en
la materia para deducir alguna falta a la ley.

Que la venta de los espacios para difundir promocionales en
television se hizo a Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V. y no a
sujetos con prohibiciones legales.

Que en ningln momento contd con elementos que le hicieran
suponer que los promocionales ordenados Grupo Editorial
Diez, S.A. de C.V., se encontraran fuera de los causes legales,
ya que su representada no es autoridad o perito en la materia
para deducir alguna falta a la ley.

En concepto de esta Sala Superior, es inoperante el concepto
de agravio, porque aungue la responsable hubiera hecho un analisis
de las manifestaciones del Partido Acciéon Nacional, Grupo Editorial
Diez, S.A. de C.V., Television Azteca, S.A. de C.V. y Televisora del

Valle de México, S.A. de C.V., éstas no pueden tener el valor que
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pretende el apelante, por lo tanto, la determinacion de la

responsable no variaria.

Lo anterior es asi, porque lo aducido por el Partido Accion
Nacional, en el sentido de que uno de los objetivos de la revista
“Vertigo” es el de “difundir los programas del gobierno federal”, solo
€S una apreciacion de su parte que no se acredita con algun otro
elemento de prueba como seria el contrato entre el gobierno federal
y la editora, en que se precisara cuales serian el tipo de notas o
reportajes que se incluirian en la revista, respecto de los programas

del gobierno federal.

Por cuanto a la manifestacion de los representantes de las
empresas televisoras, el apelante parte de la premisa equivocada de
gue entraflan un reconocimiento de que el contenido del

promocional infringe la ley.

Lo inexacto de esa apreciacion del apelante se evidencia al
analizar las expresiones de Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V.,
mediante las que traté de justificar que, dado la naturaleza politica
del contenido de la revista, no solo ha aparecido el Presidente de la
Republica en la portada de ese medio de comunicacion, sino
diversos personajes de la vida politica del pais, lo que en modo

alguno implica un reconocimiento de la ilegalidad del promocional.

Del analisis de lo expuesto por los representantes de las
televisoras se advierte que sus argumentos se dirigen a exponer
porqué, en su concepto, sus representadas no estaban en aptitud de
determinar que la transmision del promocional objeto de
controversia, estuviera fuera de la legalidad, asimismo, explicaron

gue no estan obligadas a verificar la licitud del contenido de los
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promocionales objeto del contrato, de lo que no se advierte
reconocimiento alguno sobre la ilicitud de difusion del promocional

aludido.

Una vez analizados los conceptos de agravio anteriores, lo
conducente es entrar al estudio de lo relativo a la indebida
interpretacion y aplicacion de la Constitucion y la ley, por la

incorrecta calificacion de la conducta infractora.

Asi, se tiene que son infundados los conceptos de agravio
gue hace valer el partido politico apelante en los cuales argumenta,
fundamentalmente, que en los expedientes de los procedimientos
administrativos sancionadores hay elementos suficientes para
establecer que el contenido del promocional objeto de controversia
constituye propaganda politica o electoral, puesto que la
responsable no analiz6 de manera correcta el tema, palabras, frases
e imagenes que aparecen en el promocional denunciado, las cuales,
en su concepto, estan estrechamente vinculadas a las utilizadas en
la propaganda de campafa del Partido Accion Nacional,
especificamente, el tema de la seguridad publica, la palabra “lucha”,
la frase “crimen organizado” y la imagen del “titular del Poder

Ejecutivo”.

Para arribar a la anterior conclusion, se tiene que de las
constancias del expediente integrado con motivo del procedimiento
sancionador, esta acreditado que la persona moral Grupo Editorial
Diez, S.A. de C.V., contrato la transmision del promocional objeto de
controversia, con dos concesionarios, es decir, con dos distintos

sujetos de Derecho; y que la transmision del promocional fue los
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dias veintinueve y treinta de junio de dos mil nueve, en tres canales

de television abierta.

Precisado lo anterior, es necesario insertar la descripcion que
hace la autoridad responsable, en la resolucion impugnada, del
contenido del promocional y la imagen de la portada de la revista

“Vértigo”, objeto de esa publicidad.

Voz en off:

El Presidente Felipe Calderon le cumple a México. Esta
semana en Vértigo, en la lucha contra el crimen organizado no
hay marcha atras, ese es el compromiso del Presidente con los
mexicanos y su convocatoria a trabajar unidos para restablecer
la seguridad y la paz en el pais. Compra Vértigo hoy mismo.

Imagenes:
Imagen 1

Se observa al Presidente Felipe Calderén sobre un
estrado color café que al frente muestra el escudo nacional. Al
fondo se aprecia un fragmento de la bandera nacional y sobre
la imagen se lee lo siguiente: “El Presidente Felipe Calderon”,
escrito con letras blancas y “le cumple a México”, escrito con
letras rojas.

Imagen 2

Se observa en el fondo de la imagen un campo con pasto
verde, en el cual se aprecian cinco soldados del lado derecho
en posicion de saludo oficial. En el plano de enfrente se aprecia
a tres personas, uno adelante y dos atras, mismos que portan
uniforme militar. En el primer plano se puede leer la frase “esta
semana” en letras amarillas.

Imagen 3

Se aprecia la portada de la revista. En la parte superior
aparece la palabra “Vértigo” con las letras en color rojo.
Asimismo, se muestra un automovil que ocupa casi la mitad de
la portada, de amplias ventanas delanteras y de estilo militar.
Sobre el automévil se aprecia la figura de tres personas, cuya
identidad no se alcanza a distinguir, las dos personas de los
extremos portan uniformes militares y el de en medio esta
vestido de traje y corbata. La portada de la revista aumenta de
tamafno progresivamente hasta que se alcanza a distinguir que
la figura de en medio es el Presidente Felipe Calderon.
Asimismo, en el plano frontal inferior se alcanza a leer la
siguiente leyenda: “EN LA LUCHA CONTRA EL CRIMEN,
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JUNTOS PODEMOS” en color amarillo y “EL PRESIDENTE LE
CUMPLE A MEXICQO” en color blanco.

Imagen 4

Se aprecia al Presidente Felipe Calderén caminando
junto a un hombre vestido con traje de militar. Asimismo, en el
angulo derecho se muestra a una mujer vestida con un traje gris
y una blusa blanca. Al fondo se pueden apreciar a distintas
personas vestidas con uniforme militar color verde olivo.
Conforme avanza la imagen se alcanza a ver del lado izquierdo
a otros dos hombre vestidos en uniformes militares.

Imagen 5

Se aprecia de frente al Presidente Felipe Calderon y en
medio de dos hombres vestidos con uniformes militares. Al
fondo se aprecia una multitud irregular de personas.

Imagen 6

Se aprecia a la bandera nacional ondeando con una
perspectiva desde abajo y al fondo se aprecia el Sol brillando
detras de la bandera.

Imagen 7

Se aprecia un fondo blanco y de repente aparece la
palabra “Vértigo” escrita con letras rojas, en la parte inferior de
la pantalla se aprecia el siguiente texto
“www.revistavertigo.com” en letras color gris.

Portada de la revista publicitada en el promocional objeto de la

denuncia.
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De igual forma, para contrastar el contenido del promocional
objeto de controversia, con los materiales de la campana del Partido
Accion Nacional, respecto de los cuales el apelante sostiene, existe
identidad suficiente para que el promocional aludido se considere
propaganda que contraviene la normativa electoral, se inserta la
descripcion hecha por el Consejo responsable, en la resolucion

impugnada, de esos materiales.

Promocional: RA01025-09
Voz hombre: Iridia Salazar medallista olimpica.

Voz de Iridia Salazar: Una de las emociones mas
grandes que he sentido, fue ganar mi medalla olimpica, pero no
se compara en nada con lo que siento ahora, que voy a ser
mama. Yo quiero que mi bebé nazca en un pais seguro,
tranquilo donde pueda crecer haciendo deporte y sin el peligro
de las drogas. Por eso yo voy a votar por el PAN, para ayudar
al Presidente en la lucha contra la delincuencia, no podemos
permitir que la droga llegue a nuestros hijos”

Voz hombre: No dejes a México en manos del crimen,
vota PAN accion responsable.

Promocional: RA01397-09

La corrupcion en la policia empez6 hace afios, el
narcotrafico se infiltro y fue fortaleciendo sus redes criminales
mientras los gobernantes de entonces prefirieron tapar el
problema pero este Presidente decidi6 entrarle como nadie lo
habia hecho, inicio la limpieza de la policia federal, ha logrado
los decomisos de droga mas grandes de la historia y capturado
a mas de 60 mil narcotraficantes, en esta eleccion decidimos si
seguimos en la lucha contra las drogas o si volvemos a ignorar
el problema.

No dejes a México en manos del crimen.
Vota PAN.

Accion responsable.

Promocional: RA01398-09

(Musica de guitarra de fondo)

Voz mujer: Desde hace varios afos las drogas
empezaron a venderse hasta en las escuelas, los gobernantes
de entonces no hicieron nada para evitar que llegaran a
nuestros nifios, pero este presidente decidid entrarle como
nadie lo habia hecho; ahora en las escuelas les dan platicas a



SUP-RAP-215/2009
64

los nifios y a sus papéas para prevenir el consumo de drogas y
se esta avanzando en la revision de mochilas; en esta eleccion
decidimos si seguimos en la lucha contra las drogas o si
volvemos a ignorar el problema

Voz hombre: No dejes a México en manos del crimen
vota PAN, accion responsable.

Promocional: RA0O0735-09
(Palmadas)

Voz hombre 1: Cuando votas eliges mucho mas que un
partido.

Voz mujer 1: Yo voy a votar por que la droga no les
llegue a mis hijos.

Voz mujer 2: Yo, voy a votar por los que si van de frente
contra el crimen.

Voz hombre 2: Yo voy a votar por mantener la estabilidad.
Voz mujer 3: Yo voy a votar por acciones no promesas.

Voz hombre 3: Yo voy a votar mi por mi seguridad y las de los
mios.

Voz mujer 4: Yo voy a votar por el futuro de mis nifios.

Voz hombre 4: Para apoyar al presidente, yo voy a votar por el
PAN.

Voz hombre 5: Este 5 de julio, vota PAN, accién responsable
Promocional RA01912-09
Un mensaje de las candidatas del PAN:

El narcotrafico y el crimen organizado crecieron porque los
politicos taparon el problema durante afios;

Los criminales fortalecieron sus redes y se infiltraron en las
instituciones;

Este Presidente decidio entrarle de frente a la lucha contra el
crimen organizado como nadie lo habia hecho con operativos
policiacos y programas de prevencion;

Por eso quiero ser diputada del PAN para apoyar al Presidente
en la lucha contra la inseguridad;

No dejes a México en manos del crimen, vota PAN.

Para dilucidar si fue correcta la determinacién del Consejo

responsable, en el sentido de que el contenido del promocional
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denunciado no constituye propaganda politica o electoral, es

necesario tener presente el marco normativo atinente.

El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales establece que:

Articulo 228

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafa a que se refiere el presente articulo, deberan propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas Yy acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral
gue para la eleccién en cuestion hubieren registrado.

El Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral prevé:

Articulo 7.[...]

VI. La propaganda politica constituye el género de los medios a
través de los cuales los partidos, ciudadanos y organizaciones
difunden su ideologia, programas y acciones con el fin de influir en
los ciudadanos para que adopten determinadas conductas sobre
temas de interés social, y que no se encuentran necesariamente
vinculadas a un proceso electoral federal.

Esta Sala Superior, ha sustentado en relacion con la
propaganda electoral, la tesis XXX/2008, aprobada en sesion
publica de treinta y uno de julio de dos mil ocho, cuyo rubro y texto
son los siguientes:

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION

COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
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REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA
ANTE LA CIUDADANIA.—En términos del articulo 182, parrafos 3y
4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campania electoral se difunden con el propésito de presentar ante la
ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata de una
forma de comunicacién persuasiva para obtener el voto del
electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o
partido politico. En ese sentido, se debe considerar como
propaganda electoral, todo acto de difusibn que se realice en el
marco de una campafia comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocion empresarial; cuando en su difusiobn se muestre
objetivamente que se efectia también con la intencién de
presentar una candidatura ante la ciudadania, por incluir signos,
emblemas y expresiones que identifican a un candidato con un
determinado partido politico o coalicion, aun cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial, puesto que, lo trascendente, es que con ello se
promociona una candidatura.

En el particular, esta Sala Superior considera que,
contrariamente a lo que aduce el instituto politico recurrente, la
propaganda denunciada no esta dentro de las hipétesis previstas,
para ser considerada propaganda politica o electoral, como se

explica enseguida.

Para arribar a la anotada conclusion, es necesario establecer
qué se debe entender por propaganda politica y propaganda
electoral, para lo cual es pertinente tener en cuenta que los partidos
politicos llevan a cabo actividades politicas permanentes tendentes
a promover la participacion del pueblo en la vida democratica del
pais y contribuir a la integracion de la representacion nacional;
ademas de las encaminadas a incrementar constantemente el
namero de sus afiliados, a sostener en funcionamiento efectivo a
sus oOrganos estatutarios, a la divulgacion de su ideologia y

plataforma politica. Tales actividades no se limitan exclusivamente a
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los procedimientos electorales, sino que por su finalidad prevalecen

durante la existencia del partido politico.

En consecuencia, para que una propaganda se considere de
naturaleza politica se tiene que atender al contenido del mensaje
gue se transmite, el cual debe contener elementos objetivos que
presenten una ideologia, programa o plataforma politica de partido

politico o la invitacion a ser afiliado de éste.

En el caso de la propaganda electoral, se define como el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que se difunden con el propésito de
promover la obtencibn del voto a favor de los aspirantes,

precandidatos o candidatos.

Con lo razonado, se arriba a la conclusibn de que la
propaganda politica constituye el género de los medios a través de
los cuales los partidos difunden su ideologia, programas y acciones;
en tanto que la propaganda electoral es la especie de las
actividades politico-electorales, dirigida a la presentacion de la
plataforma electoral y de aspirantes, precandidatos y candidatos a la

ciudadania, con la finalidad de obtener el voto a su favor.

Precisado lo anterior, se tiene que de acuerdo a la resolucién
impugnada y lo manifestado por el partido recurrente, del contenido
del promocional objeto de controversia que ha quedado transcrito en
parrafos precedentes, se advierte lo siguiente: 1. La imagen en la
gue se observa a Felipe de Jesus Calderon Hinojosa en escenas de
su actividad oficial como primer mandatario de la nacion, en
compafia de funcionarios del gobierno federal, y 2. El audio, en el

gue se escucha lo siguiente: “El Presidente Felipe Calderén le
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cumple a México. Esta semana en Vértigo, en la lucha contra el
crimen organizado no hay marcha atras, ese es el compromiso
del Presidente con los mexicanos y su convocatoria a trabajar
unidos pararestablecer la seguridad y la paz en el pais. Compra

Vértigo hoy mismo”.

Del andlisis contextual del promocional objeto de controversia
se advierte que, como parte de la estrategia publicitaria del medio
de comunicacion impreso denominado “Vértigo”, se utilizaron
imagenes de Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, en diversos actos
relativos al ejercicio de sus funciones como Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, relacionadas con
acciones tendentes a combatir el problema de inseguridad publica,
imagenes que por si mismas no constituyen propaganda politica o
electoral, dado que se trata de reproducciones gue tienen por objeto
comunicar las actividades vinculadas con el ejercicio de sus
funciones y deberes Constitucionales, sin que se observe elemento
objetivo alguno que exponga la ideologia, programa, plataforma
politica, o invitacion a ser afiliado, de partido politico alguno, ni
contiene expresiones tendentes a la obtencion del voto, a favor de

aspirante, precandidato, candidato o partido politico.

En el caso, la responsable analizO el contexto en que se
inscribe el promocional mencionado, arribando a la conclusién de
que estd vinculado con la informacién contenida en la revista
“Vertigo”, producto de un trabajo periodistico, cuyo objeto fue dar
cuenta de la participacion del Presidente de la Republica en el Foro
Nacional denominado “Seguridad con Justicia”, celebrado los dias
veinticuatro y veinticinco de junio de dos mil nueve; evento en el que

participaron representantes de los poderes legislativo y judicial,
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académicos, empresarios, expertos nacionales y extranjeros, y

gobernadores.

Es pertinente mencionar, en este particular, que esta Sala
Superior, al resolver los expedientes SUP-RAP-33/2009 y SUP-
RAP-43/2009 determind, entre otras circunstancias, en lo relativo al
uso de imagenes de funcionarios publicos, que es preciso
determinar, en primer lugar, si los elementos que en ella se
contienen, constituyen una vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad de los procedimientos electorales, porque el
mandato constitucional no se debe interpretar en el sentido de que
existe un impedimento absoluto para insertar imagenes o identificar
a servidores publicos, pues ello entraria en contradiccion con el
derecho a la informacion que garantiza el articulo 6°, de la
Constitucion Federal, que se traduce en el derecho que tienen los

ciudadanos de conocer a sus autoridades.

En concepto de esta Sala Superior, la conclusion del Consejo
responsable fue correcta, en razon de que la inclusion de la imagen
del depositario del poder ejecutivo, en la publicidad controvertida,
guarda una relacién estrecha entre la informaciéon contenida en la
revista y el contenido del promocional denunciado, y no se advierte
gue su contenido tuviera por objeto la promociéon de la imagen del
Presidente de la Republica, de manera aislada, independiente del
reportaje correspondiente y sin ninguna relacion, en tema vy

contenido.

Tampoco se aprecian elementos objetivos que, al menos de
manera indiciaria, permitan a esta Sala Superior considerar que con

ese mensaje se buscara promover a algun partido politico o
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aspirante a un cargo de eleccion popular sino que, especificamente,
se incluyen ademas de las del Presidente de la Republica, imagenes
de personajes vinculados a la seguridad publica nacional, como son
el Secretario de la Defensa Nacional, asi como miembros del

ejército mexicano.

Menos aun, se advierte que la palabra “lucha” y la frase
“crimen organizado”, se reproduzcan de manera sistematica y
repetitiva, de tal forma que se refleje una intencion de fijarlas en la
opinion publica, de la misma forma que lo hace el Partido Accion
Nacional ya que, en el primer caso, las referencias son marginales
al objeto difundido, esto es, el contenido de la revista “Vértigo”,
mientras que en el segundo, constituyen el tema sobre el que se
construyo el mensaje, y son parte central de las manifestaciones
gue hacen los personajes que aparecen en los promocionales del

mencionado instituto politico.

Al respecto, la autoridad responsable consider6 que la
inclusiébn de la palabra “lucha” y la frase “crimen organizado”,
responde a “...una apreciacion que, en ejercicio de su libertad de
expresion, hace un medio de comunicacién impreso, con relacion a
las acciones emprendidas por el gobierno federal...”, conclusion
gue, en concepto de esta Sala Superior fue correcta, porque no
interpretd de manera aislada el uso de esos elementos en el
promocional objeto de controversia, sino que establecid su

vinculacion con el contenido de la revista objeto de esa publicidad.

Sobre estas consideraciones, el apelante sefiala que lo
controvertido es el contenido del promocional y no el de la revista,

sin embargo, en concepto de esta Sala Superior, fue correcto el
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proceder de la autoridad responsable, porque, para establecer
debidamente el contexto en que se producen los hechos
denunciados, era indispensable analizar de manera indisoluble,

tanto el contenido del promocional como el de la revista.

En este particular, el hecho de que la palabra “lucha” y la frase
“crimen organizado” utilizadas en el mensaje publicitario, coincida en
algunos elementos con la usada por el Partido Accién Nacional, no
se considera un acto que infrinja la normativa electoral en tanto que,
por un lado, el uso de esa palabra y esa frase, no es exclusivo de
ese instituto politico por lo que validamente pudo ser incluida en la
promocion de la revista “Veértigo” en tanto, como se ha expresado,
no existi6 un vinculo inmediato con la propaganda del partido

politico denunciado.

Similar criterio expreso esta Sala Superior al resolver el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-267/2007 y el recurso de apelacion SUP-RAP-136/2009 y

su acumulado.

Cabe mencionar, que la responsable contrasto los significados
gramaticales de las palabras “publicidad” y “propaganda” que
enlazados con la frase con que cierra el promocional al tenor de:
“Compra Vertigo hoy mismo”, la llevo a la conclusion de que se trata
de publicidad comercial, dirigida a posicionar en el mercado una
revista cuyo objetivo es mantener informados a los lectores sobre

diversos temas de interés general.

Aunado a lo anterior, la publicidad en general contiene
mensajes explicitos y mensajes implicitos o connotativos, orientados

a plantear ideas, conceptos o incluso patrones de conductas al
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destinatario que se ve envuelto en esa comunicacién, ademas que
normalmente van enlazados con imagenes, datos o conceptos con
la finalidad de persuadirlo. Esa clase de publicidad puede inculcar
en los receptores del mensaje modos de actuar, de pensar o incluso
a tener un ideal de sociedad, y de ese modo inducirlo o conducirlo a
un fin o resultado concreto, que en materia electoral, para constituir
una infraccion, debe tener de manera explicita o implicita, alguno de
los elementos previstos por la norma, lo que no acontece en el
particular puesto que las imagenes, palabras y frases utilizadas, no
estdn vinculadas con elementos objetivos distintos a los de

promover la venta de la revista.

También, en concepto de esta Sala Superior, existe
congruencia entre la fecha de difusion de la revista, esto es, el
veintiocho de junio de dos mil nueve, y la informacion que contiene,
entre otras, un reportaje sobre un evento de seguridad y justicia,
celebrado el veinticuatro de los mencionados mes y afo, lo que
permite concluir que el contenido del promocional atiende a la
estrategia de la revista de difundir, de inmediato, los temas que
considera de interés para el publico, maxime cuando, en materia de
informacion, su oportunidad es elemental para buscar una posicion

mejor entre los consumidores.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior no advierte que la
publicidad analizada estuviera dirigida al electorado para transmitirle
una ideologia o de influir en sus preferencias electorales, a favor o
en contra de candidatos o partidos politicos; ni mencién alguna al
procedimiento electoral federal de 2008-2009, o la fecha en la cual
tuvo verificativo la jornada electoral ni a alguno de los contendientes

y sus propuestas de campafa; ademas que, segun lo expuesto por
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la editorial, al desahogar el requerimiento hecho por la autoridad
administrativa electoral, manifest6 que no se trata de alguna
insercion pagada, sino de un reportaje producto del seguimiento de

las actividades del Presidente de la Republica.

Por las razones anteriores, esta Sala Superior considera que
el concepto de agravio es infundado porque la publicidad analizada
no es de naturaleza politica o electoral, como se explico, razon por
la que no encuadra en las prohibiciones previstas en el articulo 41,
parrafo segundo, base lll, Apartado A, parrafos segundo y tercero
de nuestra Carta Magna, y en el articulo 350, parrafo 1, inciso b), del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, al resultar infundados o inoperantes los
conceptos de agravio, es conforme a Derecho confirmar, en lo que

fue materia de controversia, la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue objeto de la controversia, la
resolucion CG347/2009, emitida el ocho de julio de dos mil nueve,

por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

NOTIFIQUESE: personalmente, al apelante, en el domicilio
seflalado en autos; por oficio, al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29,
parrafos 1 y 3, inciso a), y 48, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con los
numerales 81 y 82, del Reglamento Interno de este organo judicial

especializado.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de este Tribunal,

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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