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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil dieciséis.
SENTENCIA

Que recae al recurso de apelacion promovido por el partido politico
MORENA, a fin de controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, de veinticuatro de
abril de dos mil dieciséis, dictado en el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave de expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/57/2016,

y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que obran en

el expediente se advierte lo siguiente:

A) Convocatoria para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad
de México. El cuatro de febrero de dos mil dieciséis, el Consejo General de

Instituto Nacional Electoral aprobd el “Acuerdo del Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral por el que se emite convocatoria para eleccion
de sesenta diputados para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad

de México”.

B) Acuerdo sobre el plan y calendario integral del proceso electoral. En
la misma fecha, el referido Consejo aprob6 el Acuerdo INE/CG53/2016, por
el que se aprueba el plan y calendario integral del proceso electoral relativo
a la eleccion de sesenta diputados por el principio de representacion
proporcional para integrar la citada Asamblea Constituyente, se determinan
acciones conducentes para atenderlos y se emiten los lineamientos

correspondientes.

C) Inicio de campaiias. El dieciocho de abril de dos mil dieciséis, inicio la
campafa para la integracion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de

México.

D) Difusion de publicidad de Grupo Radio Centro. Los dias veintiuno y
veintidés del mes y afio en curso, en diversas estaciones de radio de Grupo
Radio Centro, se difundieron mensajes de publicidad y propaganda del Jefe

de Gobierno de la Ciudad de México, Miguel Angel Mancera Espinosa.

E) Testigos de transmisidon de las estaciones de Grupo Radio Centro.
El veintidés de abrii del presente afio, mediante oficio
REPMORENAINE/202/2016, el representante del partido politico MORENA
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, Horacio Duarte
Olivares, solicito al Director de Verificacion del Instituto Nacional Electoral,
los testigos de transmision de las estaciones pertenecientes a Grupo Radio
Centro de los dias veintiuno y veintidés de abril, los cuales fueron
entregados el veintitrés de abril siguiente, mediante oficio
OFICIO/INE/DEPPP/DE/DVM/1724/2016

F) Presentacion de la queja. El veintitrés de abril del presente afio, el
representante del partido politico MORENA presentdé queja en contra de

Miguel Angel Macera Espinosa y de las estaciones de Grupo Radio Centro,
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por exhibir las inserciones que en su opinidbn vulneraban la normativa
electoral, asimismo solicitd que se dictaran las medidas cautelares
correspondientes, la cual formo el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave de expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/57/2016.

G) Acuerdo impugnado. El veinticuatro de abril de dos mil dieciséis, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
dicto acuerdo en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la
clave de expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/57/2016, por el cual,
determind entre otras: i) reservarse la admision del procedimiento, hasta
gue se culmine la etapa de investigacion preliminar; y ii) respecto de las
medidas cautelares solicitadas por el denunciante, se reserva acordar sobre
su procedencia, en tanto se emita determinacién sobre la admision a tramite

de la queja.

Il. Recurso de apelacion. El veintiséis de abril de dos mil dieciséis, Horacio
Duarte Olivares, en representacién del partido politico MORENA interpuso
recurso de apelacién, en contra de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral por la omision de admitir la referida queja, asi

COMO por no pronunciarse respecto a las medidas cautelares solicitadas.

[ll. Remision a Sala Superior. Mediante oficio de veintiocho de abril del
presente afo, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, remiti6 el medio de impugnacion a la Sala

Superior, mismo que fue recibido en la misma fecha.

IV. Turno. Mediante acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior, se ordeno integrar el expediente SUP-RAP-215/2016 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
para efectos de lo sefialado por el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Radicacion. En su oportunidad la Magistrada Instructora determiné
radicar el expediente de cuenta y formular el proyecto de resolucion que

conforme a Derecho procede.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es formalmente competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
I, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 4, 40, apartado 1, inciso a), y 44, apartado 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto por un partido politico, en el que se impugna la omision de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, de pronunciarse sobre la admision y la solicitud
de adopcion de medidas cautelares dentro de un procedimiento especial

sancionador.

SEGUNDO. Error en la via. Esta Sala Superior advierte que el recurso de
apelacion no es la via adecuada para controvertir el acto que el Partido

Politico MORENA impugna en el presente asunto.

De la lectura de la demanda se advierte que el recurrente combate el
acuerdo del veinticuatro de abril de dos mil dieciséis, dictado en el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/57/2016, por el cual la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, determind entre otras:
i) reservarse la admision del procedimiento, hasta que se culmine la etapa
de investigacion preliminar; y ii) respecto de las medidas cautelares
solicitadas por el denunciante, se reserva acordar sobre su procedencia, en

tanto se emita determinacién sobre la admision a tramite de la queja.
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Precisado lo anterior, del analisis de los articulos 40 a 43 Ter de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
advierte que el recurso de apelacion no es el medio de impugnacion

indicado para combatir el acto impugnado.

La via prevista por el legislador ordinario para cuestionar dichos actos es el

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Como se puede observar del articulo 109, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral prevé que procede
el recurso de revision respecto del procedimiento especial sancionador
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en

contra:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral;

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto a que se refiere el
Apartado D, Base Il del articulo 41 de la Constitucion, y

c) Del acuerdo de desechamiento que emita el Instituto a una

denuncia.

Por su parte, el parrafo segundo de dicho numeral establece que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sera

competente para conocer de dicho recurso.

De la interpretacion funcional del articulo anterior, esta Sala Superior, en
sesion de veinticinco de marzo de dos mil quince, aprobd por unanimidad de
votos la jurisprudencia 5/2015", de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. LOS
ACTOS RELATIVOS A SU NEGATIVA O RESERVA SON IMPUGNABLES
MEDIANTE RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO

HORAS”, por la cual se establecio que es procedente el mencionado

! Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 16, 2015, paginas 23y 24.
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recurso cuando se combatan la negativa o la reserva de otorgar las medidas

cautelares en los procedimientos especiales sancionadores.

En el caso, como se adelantd, el partido politico recurrente impugna un
acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, por el cual, determiné entre otras: i) reservarse la
admision del procedimiento, hasta que se culmine la etapa de investigacion
preliminar; y ii) respecto de las medidas cautelares solicitadas por el
denunciante, se reserva acordar sobre su procedencia, en tanto se emita
determinacion sobre la admision a tramite de la queja, razén por la cual se
concluye que la via adecuada para conocer y resolver dicha impugnaciéon es

el Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.

TERCERO Improcedencia del recurso. En la especie resulta innecesario
el reencauzamiento del presente recurso de apelacion al correspondiente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, pues se
advierte la actualizacién de una causa de improcedencia que conduce al
desechamiento de plano de la demanda, dado que el medio de impugnacion

ha quedado sin materia.

Estd Sala Superior ha sostenido el criterio de que cuando el accionante se
equivoque en la eleccion del recurso o juicio en consideracion a su
pretension, debe darse al escrito inicial el tramite que corresponda, a fin de
gue sea resuelto en el medio de impugnacién correcto, tal y como se
sostiene en la jurisprudencia 1/97%, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION.
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, lo cierto es que
la propia jurisprudencia establece una serie de criterios que deben

verificarse para que proceda reencauzar la impugnacion a la via idénea.

Para que ello ocurra, debe actualizarse lo siguiente:

2 Consultable a paginas 434 a 436, de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 1 (uno), intitulado "Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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a) Debe estar identificado patentemente el acto o resolucion que se
impugna;

b) Debe aparecer manifestada claramente la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion;

c) Deben estar satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucion
contra el cual se opone reparo o para obtener la satisfaccion de la
pretension, y

d) No puede privarse de la intervencién legal a los terceros interesados.

De conformidad con la mencionada jurisprudencia, sélo en caso de que se
surtan los extremos mencionados, puede darse al escrito respectivo el

trAmite que corresponda al medio de impugnacion realmente procedente.

En la especie, se considera que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 9, parrafo 3, en relacion con el numeral 11, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, dado que el medio de impugnacién ha quedado sin

materia.

El citado articulo 9, parrafo 3, establece que los medios de impugnacion en
materia electoral son notoriamente improcedentes y, por ende, las
demandas se deben desechar de plano cuando, entre otras causales, esta
improcedencia derive de las disposiciones contenidas en la mencionada ley

procesal electoral federal.

A su vez, en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), del citado ordenamiento legal
procesal, se establece que procede el sobreseimiento del medio de
impugnacion cuando la autoridad responsable, emisora del acto o
resolucion impugnado, lo modifica o revoca, de manera tal que el juicio o
recurso promovido queda totalmente sin materia, antes de que se dicte la

resolucion o sentencia atinente.
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Como se puede advertir, en esta disposicion estd contenida la prevision
sobre una auténtica causal de notoria improcedencia de los medios de

impugnacion electoral y, a la vez, la consecuencia juridica a la que conduce.

Cabe mencionar que la citada causal de improcedencia contiene dos

elementos fundamentales, segun se advierte del texto del precepto:

1) Que la autoridad o el 6érgano partidista responsable del acto o resolucion

impugnado lo modifique o revoque; y

2) Que tal decision genere, como efecto juridico, que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucion

0 sentencia, en el juicio 0 recurso promovido.

Al respecto, sélo el segundo componente es el determinante y definitorio, ya
que el primero es instrumental, en tanto que el segundo es sustancial; es
decir, lo que produce en realidad la improcedencia es el hecho juridico de
gue el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que la
revocacion o modificacion del acto o resolucién impugnado es sélo el medio

para llegar a esa circunstancia.

Es pertinente sefalar que el proceso o juicio tiene como finalidad resolver
una controversia de intereses, de trascendencia juridica, mediante una
sentencia que debe emitir un érgano del Estado imparcial e independiente,
dotado de facultades jurisdiccionales. Esta sentencia se caracteriza por ser

vinculante para las partes litigantes.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de
una solucién autocompositiva 0 porque deja de existir la pretension o la
resistencia, el proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto
continuar la etapa de instruccion del juicio o recurso electoral, la cual tiene
el caracter de fase de preparacion de la sentencia. Asimismo, pierde todo
objetivo el dictado de la sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el

litigio planteado.
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Ante esta situacion, lo procedente, conforme a Derecho, es dar por
concluido el juicio o proceso mediante el dictado de una resolucion de
desechamiento de la demanda, cuando tal circunstancia se dé antes de la

admision de la demanda.

Por tanto, la causal de improcedencia consiste precisamente en la falta de
la materia para pronunciarse, ante lo cual el proceso se vuelve ocioso e

innecesario.

Tal criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de la
lectura de la tesis de jurisprudencia identificada con la clave de publicacion
34/2002° con el rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA".

En el caso, se configuran los elementos de la causal de improcedencia en
cuestion, porque el recurrente sefiala como acto reclamado el acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil dieciséis, dictado en el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/57/2016, por el cual la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, determind entre otras:
i) reservarse la admision del procedimiento, hasta que se culmine la etapa
de investigacion preliminar; y ii) respecto de las medidas cautelares
solicitadas por el denunciante, se reserva acordar sobre su procedencia, en

tanto se emita determinacion sobre la admision a tramite de la queja.

Sin embargo, de las constancias de autos se advierte que dicho acuerdo ha
sido modificado, tal y como consta en el informe circunstanciado rendido por
la autoridad responsable, y en la copia certificada por el Director del
Secretariado del Instituto Nacional Electoral, pues la responsable el

veintiséis de abril de dos mil dieciséis, dicto un acuerdo en el Procedimiento

% Consultable a paginas 379 y 380, de la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 1 (uno), intitulado "Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/57/2016, en el cual determind entre otras: i)
admitir a trdmite el procedimiento; y ii) propuso la adopciéon de medidas
cautelares a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

Electoral.

En ese contexto, se acredita fehacientemente que el presente medio de
impugnacion ha quedado sin materia, ya que el acuerdo de veinticuatro de
abril de dos mil dieciséis, dictado en el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave de expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/57/2016,

ha sido modificado por diverso acuerdo dictado el dia veintiséis siguiente.

En consecuencia, dado que la responsable modificé el acuerdo reclamado,
para el efecto de que se admitiera a tramite el Procedimiento Especial
Sancionador y se propusieron la adopciéon de medidas cautelares a la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, es
incuestionable que el presente medio de impugnacion ha quedado sin

materia.

Por tanto, lo procedente es desechar la demanda interpuesta contra el

referido acuerdo.

Similar criterio sustentd la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los diversos recursos de apelacion
SUP-RAP-60/2015, SUP-RAP-200/2015 y SUP-RAP-232/2015.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano el presente medio impugnativo.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
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De ser necesario, devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente que se resuelve como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, con
la ausencia de los Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante la Subsecretaria General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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