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México, Distrito Federal, a veintinueve de julio de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rubro,
relativo al recurso de apelacion promovido por Edmundo Mejia
Romero, en su caracter de Apoderado General para Pleitos y
Cobranzas de la sociedad mercantil denominada “Demos,
Desarrollo de Medios”, S. A. de C. V. editora del peridédico “La
Jornada”, en contra del contenido del oficio numero
SCG/1946/2009, de dos de julio de dos mil nueve, suscrito por
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el expediente
SCG/AR/PSD/CG/01/2009; y
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RESULTANDO:

PRIMERO.- Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

1. El veinte de abrii de dos mil nueve, el Partido
Socialdemocrata denunciéo ante el Instituto Federal Electoral
actos que presuntamente constituyen una infraccidon a la
normativa electoral, por el proselitismo electoral a favor y en
contra de los partidos politicos que enarbolan determinados
temas en su plataforma electoral, cuya comision atribuy6 a: “la
Iglesia Catodlica Apostélica Romana en Meéxico, A.R.; a la
Conferencia del Episcopado Mexicano A.R.; a la Diécesis de
Cuernavaca; al Obispo de Toluca, Monsefor Francisco Javier
Chavolla Ramos; Obispo de la diocesis de Cuernavaca,
Monsefior Florencio Olvera Ochoa y al Prelado Raul Martinez,
Coordinador de Pastoral Social de la Providencia Eclesiastica

de Tlalnepantla”.

2. El veinticuatro de abril de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto  Federal Electoral emitic el oficio numero
SCG/745/2009, dirigido al Representante Propietario del Partido
Socialdemocrata ante el Consejo General del Instituto
mencionado, con el que hizo de su conocimiento que el

expediente respectivo se habia remitido a la Subsecretaria de
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Poblacion, Migracion y Asuntos Religiosos de la Secretaria de
Gobernacion, a través del diverso oficio SCG/744/20009.

3. El nueve de mayo del afio en curso, el Partido
Socialdemdcrata, interpuso recurso de apelacion ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en contra del
contenido del oficio SCG/745/2009 sefalado en el numeral
anterior, el cual fue radicado por esta Sala Superior con la clave
SUP-RAP-115/20009.

4. El primero de julio de dos mil nueve, esta Sala Superior dicto
sentencia en el recurso de apelacion antes mencionado,
revocando la resolucion contenida en el oficio SCG/745/2009,
de veinticuatro de abril de dos mil nueve, emitida por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral a efecto de que el
referido Secretario, para la debida integracion del expediente,
realizara las investigaciones conducentes, recabando Ila
informacién, pruebas y documentos que se encuentren a su
alcance, a partir de los indicios que se desprendan de la
denuncia, y en su caso, se determinara por el Instituto Federal
Electoral si se actualizaba una infraccion a la normativa
electoral por parte de los sujetos denunciados en la queja
presentada por el ahora apelante; y una vez integrado el
expediente, bajo los parametros apuntados, procediera en
términos de lo dispuesto en los articulos 355, parrafo 4, del
codigo federal electoral, 76, 77 y 78 del Reglamento de Quejas

y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
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5. El dos de julio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral suscribi6 el oficio SCG/1946/2009, dirigido al
representante legal de la Empresa Demos, Desarrollo de
Medios, S. A. de C. V. editora del periédico “La Jornada”, el cual

es del tenor siguiente:

“SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
EXP.SCG/AR/PSD/CG/01/2009

Oficio: SCG/1946/2009
Distrito Federal, 02 de julio de 2009
Asunto: Se solicitainformacién

C. REPRESENTANTE LEGAL

DE LA EMPRESA DEMOS, DESARROLLO
DE MEDIOS, S. A. DEC. V. (PERIC)DICO
"LA JORNADA")

Avenida Cuauhtémoc numero 1236

Col. Santa Cruz Atoyac

México, D.F. 03310

PRESENTE

Con fecha veinte de abril de dos mil nueve, el representante
propietario del Partido Socialdemécrata ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, present6 escrito de
gueja en contra de “la Iglesia Catdlica Apostdlica Romana en
México, A.R.; a la Conferencia del Episcopado Mexicano, A.R.;
a la Diécesis de Cuernavaca; al obispo de Toluca, Monsefior
Francisco Javier Chavolla Ramos; Obispo de la diocesis de
Cuernavaca, Monsefor Florencio Olvera Ochoa; y contra el
prelado Raul Martinez, Coordinador de Pastoral Social de la
Provincia Eclesiastica de Tlalnepantla”; por presuntas
violaciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Dentro de los motivos de inconformidad expresados por el
denunciante en su escrito de queja, manifiesta que con fecha
28 de marzo de dos mil nueve, se publicé en su pagina de
Internet, una nota titulada "A la Iglesia catdlica no la van a
callar, reta la arquidiocesis" en la que se manifiesta que "A la
Iglesia catdlica no la van a callar ni amedrentar, porque
alzaremos la voz una y otra vez si se esta yendo contra el bien
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comun y los valores del evangelio’, advirti6 Hugo Valdemar,
vocero de la arquidiocesis de México, ante acusaciones del
Partido Socialdemdcrata (PSD) de que el clero se inmiscuye
ilegalmente en asuntos politicos".

En razén de lo anterior, y con el objeto de que esta autoridad
pueda satisfacer a cabalidad los deberes y exigencias
impuestos en el articulo 77 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral y en el criterio
sostenido en la ejecutoria del Recurso de Apelacién SUP-RAP-
115/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, y con el objeto de contar con
mayores elementos para esclarecer los hechos que se
investigan, por este conducto me permito solicitarle que en
apoyo de esta Secretaria, y en cumplimiento a lo ordenado en
el acuerdo de fecha dos de julio del afio en curso, dictado en el
expediente citado en el epigrafe, se sirva proporcionar dentro
del término de tres dias contados a partir del siguiente a la
notificacion del presente, la siguiente informacion:

a) Si con fecha 28 de marzo de dos mil nueve, se publico
en su pagina de Internet, una nota titulada "A la Iglesia
catélica no la van a callar, reta la arquidiocesis" en la que
se manifiesta que "A la Iglesia catdlica no la van a callar ni
amedrentar, porque alzaremos la voz una y otra vez si se
esta yendo contra el bien comun y los valores del
evangelio’, advirti6 Hugo Valdemar, vocero de la
arquidiocesis de México, ante acusaciones del Partido
Socialdemdcrata (PSD) de que el clero se inmiscuye
ilegalmente en asuntos politicos."

b) En caso de ser afirmativa su respuesta al inciso
anterior, diga si se trata de una transcripcion textual o, en
su caso, una narracion del redactor, efectuada en ejercicio
de su labor periodistica.

c) Indique si los datos que le sirvieron como base para
resefar los hechos aludidos en la nota de cuenta fueron
obtenidos directamente por el autor de la misma o bien si
alguien se los hizo llegar.

d) Proporcione copias de todas y cada una de las
constancias con las cuales acredite la razéon de su
dicho, tales como fotografias, videos, grabaciones o algun
otro elemento que pueda auxiliar al esclarecimiento de los
hechos materia del presente expediente.

El presente requerimiento encuentra su fundamento en lo
establecido en el articulo 77 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral y en el criterio
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sostenido en la ejecutoria del Recurso de Apelacion SUP-RAP-
115/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asimismo, es importante sefalar que en el supuesto de que
omita atender la presente solicitud de informacion, usted podria
incurrir en una infraccién de conformidad con lo previsto en el
articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para mayores efectos, anexo al presente sirvase encontrar
copia del proveido de fecha dos de julio de dos mil nueve, asi
como de la copia simple de la nota de fecha 28 de marzo del
afo en curso.

No omito manifestarle, que la contestacion que tenga a bien
dar al presente requerimiento puede ser presentada en la
Direccion Juridica de este Instituto, ubicada en Viaducto
Tlalpan namero 100, Col. Arenal Tepepan, edificio "C", planta
baja, CP. 14610, en México, Distrito Federal.

El referido oficio fue notificado al ahora recurrente el nueve de

julio de dos mil nueve.

SEGUNDO.- Recurso de apelacion.- En contra del oficio
referido en el numeral 5 del apartado que antecede, el trece de
julio de dos mil nueve, Edmundo Mejia Romero, en su caracter
de Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la sociedad
mercantil denominada “Demos, Desarrollo de Medios”, S. A. de
C. V. editora del periédico “La Jornada”, presentdé demanda de

recurso de apelacion.

TERCERO.- Tramite.- La autoridad responsable tramité el
medio de impugnacion y el diecisiete de julio siguiente, lo

remiti6 a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién, junto con el escrito de demanda, el

informe circunstanciado y demas constancias atinentes.

CUARTO.- Turno. Por acuerdo de diecisiete de julio sefalado,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordeno registrar
e integrar el expediente SUP-RAP-216/2009, el cual fue turnado
a la ponencia a cargo del Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza, para los efectos del articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual
se cumplimentd a través del oficio TEPJF-SGA-2507/2009,

suscrito por el Secretario General del Acuerdos.

QUINTO.- Tercero interesado. Durante la tramitacion del
presente recurso de apelacibn no comparecid tercero

interesado alguno.

SEXTO.- Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad
el Magistrado Instructor admitio el presente recurso de
apelacion y declaré cerrada la instruccion, con lo cual el asunto

quedo en estado de dictar sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. EIl Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
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inciso a) y 189, fraccion I, inciso c¢) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 4, 40, parrafo 1, inciso b), y 44
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de una solicitud
formulada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral a la ahora recurrente, y que el mismo no es
susceptible de ser impugnado en recurso de revision, ademas
de que el 6érgano que emitid dicho requerimiento es uno de los
organos centrales del citado instituto en términos del articulo
108 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

SEGUNDO.- Procedencia. Por ser su examen preferente, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1y 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
analizara en principio si el presente medio de impugnacion
redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8,
parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, incisos a) y b); 40, parrafo
1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la citada

ley adjetiva electoral.

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, haciendo constar el nombre del actor,
su domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello. En el referido ocurso también se identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que causa

el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; y se
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hacen constar, tanto el hombre como la firma autografa del

promovente.

Oportunidad. La demanda se presentd oportunamente, toda
vez que el oficio impugnado se notificd a la ahora recurrente el
nueve de julio de dos mil nueve, tal y como se desprende de la
cédula de notificacion que obra en autos, habiendo presentado
la demanda del presente recurso el trece siguiente, esto es,
dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8° de

la citada ley adjetiva electoral.

Legitimacidn. La parte recurrente cuenta con legitimacion para
interponer el presente recurso, toda vez que de una correcta
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 41, fraccion VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 40, 42, 43 bis, 44 y 45 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se puede arribar a la conclusion de que las
personas fisicas o morales, por propio derecho o a través de
sus representantes legales, segun corresponda, estan
legitimadas para interponer el recurso de apelacion, no solo
para impugnar los actos o resoluciones previstos en el articulo
45, parrafo 1, incisos b), fraccion 1V, y c), fraccion I, de la citada
ley, sino también todos los emitidos por alguno de los érganos
del Instituto Federal Electoral, como lo es en el presente asunto
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que les puedan generar

un perjuicio, siempre y cuando se reunan los demas requisitos
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de procedibilidad establecidos en la ley para la procedencia del

citado recurso.

El anterior criterio fue sustentado por esta Sala Superior al
resolver los diversos expedientes SUP-RAP-141/2008 y SUP-
RAP-240/2008, y del primero de los referidos se desprendi6 la
tesis relevante XLI/2008, aprobada por esta Sala Superior en
sesion publica celebrada el diez de diciembre de dos mil ocho,

gue tiene por rubro y texto:

“APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE LOS ORGANOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN
PERJUICIO A PERSONAS FISICAS O MORALES CON
MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.—De la
interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, 41, 42, 43 bis y 45,
parrafo 1, incisos b) y c¢), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que el recurso
de apelacion es el medio de defensa idoneo para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
definitivos de los érganos del Instituto Federal Electoral, que las
personas fisicas 0 morales pueden interponer siempre que
resientan un perjuicio derivado del procedimiento respectivo, por
ello, las hipotesis de procedencia del citado recurso no deben
considerarse taxativas, sino enunciativas, dado que la ley regula
situaciones juridicas ordinarias, sin prever todas las posibilidades
de procedibilidad.”

Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez
gue consta en el expediente copia certificada del testimonio
notarial nimero veinticuatro mil novecientos noventa y dos, de
veintitrés de febrero de dos mil siete, levantado ante la fe del
notario publico niamero ciento ochenta del Distrito Federal, en el
cual consta que el apelante representado por Jorge Martinez
Jiménez, en su calidad de Gerente General, confiri6 poder

general para pleitos y cobranzas a Edmundo Mejia Romero,

10
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qguien es la persona fisica que a nombre de Demos, Desarrollo
de Medios, Sociedad Andnima de Capital Variable, suscribe el

escrito del recurso de apelacion.

Interés juridico. En la especie, el recurrente pretende la
revocacion del acto reclamado porque, en su concepto, viola la
libertad de expresion y el derecho a la secrecia de las fuentes

de informacion.

Como ya se vio, el recurso de apelacion es la via idonea para
cuestionar este tipo de actos, toda vez que se trata de actos
emitidos por uno de los 6rganos del Instituto Federal Electoral,

cuya ejecucion seria de imposible reparacion.

Conforme con lo previsto en el articulo 47 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
sentencia que se dicte en esta via resulta apta para modificar o
revocar los actos reclamados. Por tanto, en el caso de que esta
Sala Superior declarara fundados los agravios expuestos por la
apelante, el fallo seria eficaz para dejar sin efectos el
requerimiento combatido, que constituye la peticion principal de

la demandante.

Como se ve, el requerimiento combatido es susceptible de
afectar de manera directa e inmediata a la recurrente, porque
los derechos que estima vulnerados no serian susceptibles de
repararse en la resolucion final que la autoridad
correspondiente pudiese dictar al respecto, en virtud de que el
demandante no es parte en el procedimiento, por lo que no

podria verse afectado ni favorecido con lo resuelto, ya que la

11
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informacion y documentacion solicitadas s6lo constituirian parte
del cimulo de evidencias que la autoridad responsable tomaria
en cuenta para integrar el expediente, del cual emerge el

requerimiento controvertido.

Definitividad. Se debe tener por satisfecho este requisito, ya
gue la materia de impugnacion la constituye el requerimiento
formulado mediante oficio nimero SCG/1946/2009, de dos de
julio de de dos mil nueve, dictado en el expediente namero
SCG/AR/PSD/CG/01/20009.

Al efecto, esta Sala Superior estima que el acto reclamado
pertenece a la categoria de los denominados "actos de
ejecucion de imposible reparacion”, es decir, de aquellos
susceptibles de afectar de modo directo e inmediato un derecho
sustantivo, el cual no podra repararse aun con un fallo favorable

a los intereses de los justiciables.

Por regla general, los remedios procesales son improcedentes
contra este tipo de actos, porque se parte de la base de que los
posibles efectos lesivos que puedan causar son susceptibles de
producirse hasta el dictado de la resolucion correspondiente. La
excepciéon la constituyen los actos de ejecucion de imposible
reparacion, entendidos como aquellos que sean susceptibles de
afectar de modo directo e inmediato un derecho sustantivo, el
cual no podra repararse aun con un fallo favorable a los

intereses del justiciable.

En la especie, la solicitud controvertida esta relacionada con

una peticion de constancias que son el sustento de la presunta

12
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publicacion en la pagina de Internet del periddico “La Jornada”
con fecha veintiocho de marzo de dos mil nueve, intitulada “A la
iglesia catdlica no la van a callar, reta la arquidiécesis”, en la
gue se manifiesta que: “A la Iglesia catolica no la van a callar ni
amedrentar, porque alzaremos la voz una y otra vez si se esta
yendo contra el bien comun y los valores del evangelio’, advirtio
Hugo Valdemar, vocero de la arquididcesis de México, ante
acusaciones del Partido Socialdemécrata (PSD) de que el clero

se inmiscuye ilegalmente en asuntos politicos”.

La solicitud fue formulada a una persona juridica distinta a las
partes en el expediente antes sefalado. Por tanto, es claro que
lo que la autoridad correspondiente decida en la resolucién final

no puede perjudicar o beneficiar a la persona requerida.

En atenciéon a lo anterior, puede validamente concluirse gque,
toda vez que del analisis de la legislacién federal aplicable se
constata que en contra del acto que reclama el impetrante, no
procede ningun medio de impugnacién que debiera agotarse
antes de acudir ante este 6rgano jurisdiccional, el presente

medio impugnativo cumple con el requisito de definitividad.

TERCERO.- Demanda de recurso de apelacion. En contra del
oficio SCG/1946/2009, de dos de julio de dos mil nueve, el

recurrente sefiala lo siguiente:

“I..]

g) Hechos y agravios que causa el acto impugnado:

PRIMERO.- Lo causa el criterio de la responsable contenido en
el oficio nimero SCG/1946/2009 dictado en el expediente

13
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numero SCG/AR/PSD/CG/01/2009, ya que conculca la libertad
de expresion y pretende violar el derecho a la secrecia de las
fuentes de informacion, reconocido por esta Sala Superior en la
resoluciéon de fecha diez de septiembre de 2008 en el
expediente SUP-RAP-141/2008; toda vez que ordena a mi
mandante proporcione la informacion de la nota periodistica
intitulada "A la Iglesia catdlica no la van a callar, reta la
arquidiécesis" en la que, segun la autoridad requirente, se
manifiesta que “A la Iglesia catélica no la van a callar ni
amedrentar, porque alzaremos la voz una y otra vez si se esta
yendo contra el bien comdn y los valores del evangelio”;
asimismo, se le pide a la hoy recurrente que proporcione
situaciones facticas y documentos que sustentan la nota.

Antes de exponer el presente agravio es necesario
establecer que no se esta argumentando en contra de la
facultad investigadora de la autoridad, sélo que esta se
desarrolle _conforme a derecho vy, por sobre todo, en
respeto a la libertad de expresidn e imprenta consagradas
en _los articulo 6° v _7° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, afecto de lograr una mayor entendimiento en el
agravio que se expone, éste se dividirA en dos: el
reconocimiento nacional e internacional del derecho de secreto
profesional de los comunicadores y la conculcacion de dicho
derecho por la autoridad.

EL RECONOCIMIENTO NACIONAL E INTERNACIONAL DEL DERECHO
DE SECRETO PROFESIONAL DE LOS COMUNICADORES.

La labor periodistica realizada por mi mandante en el periédico
de su propiedad se encuentra amparada por los articulos 6° y
7° de la de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; mismos que disponen los derechos irrestrictos
traducidos en la libertad de pensamiento, opinién, expresion e
imprenta; por tanto, cualquier situacion que tenga que ver con
la realizada en labor periodistica se encuentra
constitucionalmente protegida.

Es pertinente hacer mencion que los Estados Unidos
Mexicanos en cumplimiento al articulo 13 de la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos y al articulo 8° de la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion,
adoptada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos durante su 108° periodo de sesiones; ajustd su
legislacibn a efecto de salvaguardar las fuentes de los
periodistas, asi como todos los apuntes, notas 0 documentos
gue hubieses obtenidos con la finalidad de informar. Tanto es

14
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asi, que los legisladores federales en una minuta, que
ulteriormente fue votada, aprobada y sancionada, crearon el
articulo 243 Bis del Codigo Federal de Procedimientos
Penales. Lo que acredita que en México esta dispuesta la
proscripcién a toda autoridad de solicitar y requerir informacién
y datos contenidos en una nota periodistica.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
destacado que la libertad de expresion engloba dos aspectos:
el derecho de expresar pensamientos e ideas y el derecho de
recibirlas. Por lo tanto, cuando este derecho es restringido a
través de una interferencia arbitraria, afecta no solo el derecho
individual de expresar informacion e ideas, sino también el
derecho de la comunidad en general de recibir todo tipo de
informacion y opiniones. (CIDH, OC-5/85, parrafo 39).
Asimismo, sobre la censura previa, la Corte Interamericana ha
sostenido que produce:

"una suspension radical de la libertad de expresion al
impedirse la libre circulaciébn de informacion, ideas,
opiniones, o noticias. Esto constituye una violacion radical
tanto del derecho de cada persona a expresarse como del
derecho de todos a estar bien informados, de modo que
se afecta una de las condiciones béasicas de una sociedad
democratica"

En este tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en una sentencia de fecha diez de
septiembre de dos mil ocho dictada en el expediente SUP-
RAP-141/2008, determind _y reconocié la existencia del
Derecho de Secreto Profesional de los Comunicadores,
manifestando que.-

"La interpretacion que se ha dado a este principio es en el
sentido de que la reserva de revelar las fuentes de
informacion, asi como el producto de Ilas
investigaciones, que el comunicador ha recibido en
confianza o como parte de su labor de investigacion,
potencian la libertad de informacioén, en virtud de que se
recibe mayor informacion que sin la reserva podria no
llegar a obtenerse por miedo a las represalias que puedan
derivar después de haberla revelado.

A pesar de los intentos que se han realizado, en México
no ha sido posibles generar la ley federal reglamentaria
de lo preceptuado en el articulo 6° constitucional. Sin
embargo, el imperativo previsto en la ultima parte de dicho
precepto constitucional debe cumplirse, esto es, el Estado
debe garantizar el derecho a la informacion en los
términos que ha interpretado en el ambito internacional.
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Uno de esos mecanismos que favorecen la proteccion y el
efectivo ejercicio de esta garantia constitucional es el
reconocimiento de los derechos instrumentales de esta
libertad. Uno de esos derechos es el secreto profesional
de los comunicadores, el cual constituye la condicion
necesaria para que el flujo de informacion veraz, por parte
de los comunicadores, no se vea obstaculizado.

Dentro del sistema juridico mexicano, este derecho se
encuentra reconocido expresamente a partir del afio dos
mil cinco, cuando los legisladores aprobaron el Decreto
de reformas al Cédigo Federal de Procedimientos Penales
y al Cédigo Penal Federal.

En efecto, en el cédigo adjetivo se incluyo lo relativo al
derecho a la reserva de informacién y secreto profesional,
como una excepcion al deber de todo individuo de
declarar respecto a los hechos investigados, cuya
conculcacion es sancionada en el términos del Caodigo
Penal Federal. Tal excepcion se incluy6 en la fraccion lli
del articulo 243 Bis en los términos siguientes:

"Articulo 243 Bis. No estaran obligados a declarar sobre la
informacion que reciban, conozcan o tenga en su poder:

/ll. Los periodistas, respecto de los nombres o las
grabaciones, registros telefénicos, apuntes, archivos
documentales y digitales y todo aquello que de manera
directa o indirecta pudiera llevar a la identificacion de
las persona que, con motivo del ejercicio de su actividad,
les proporcionen como informacion de caracter
reservada, en la cual sustenten cualquier publicacion o
comunicado;

En caso de que alguna o algunas de las personas
comprendidas en las fracciones anteriores manifiesten su
deseo de declarar y cuenten con el consentimiento
expreso de quien les confié el secreto, informacién o
confesion, se hard constar dicha circunstancia y se
recibird su declaracion o testimonio.

Al servidor publico que viole lo dispuesto en este
articulo, se le aplicaran las penas a que se refiere el
articulo 215 del Codigo Penal Federal, pero el delito es
cometido contra la administracion de justicia, se le
aplicardn las penas a que se refiere el articulo 244 del
mismo ordenamiento."
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Sentado lo anterior, corresponde examinar la naturaleza,
los sujetos, el objeto y los alcances del secreto
profesional.

Una gran parte de la doctrina autorizada cientificamente
ha reconocido al secreto profesional del comunicador,
como del derecho-deber dotado de un conjunto de valores
objetivos que afectan al conjunto del cuerpo social, a
través del cual se introduce una garantia que colabora en
la conformacién del pluralismo informativo y la opinion
publica. Lo han definido como el derecho u obligacion
derivados del derecho positivo (derecho) o de los cédigos
deontologicos (deber), por virtud del o del cual, el
periodista estd facultad para negarse a revelar la
identidad de sus fuentes de informacion y a entregar
material informativo que pueda conducir a la
revelacion de tales fuentes, el cual se puede oponer
frentes a cualquier tercero, entre los que se encuentran
particulares, autoridades administrativas y judiciales, con
las limitaciones previstas en la ley.

La mayor parte de la doctrina coincide en sostener, que
los sujetos activos de este derecho lo integran no soélo
comunicadores directos, sino también todos aquellos que
colaboran con éste (redactores, directores del medio de
comunicacién), toda vez que entre ellos existe un (sic)
relacion de confianza mutua, que los compromete a no
revelar la identidad de las fuentes de informacion y a
no entregar el material informativo que pueda
conducir a identificacién de tales fuentes, o bien, que
esté en proceso de investigacion, en tanto que el sujeto
pasivo esta conformado por lo poderes publico (incluidas
las autoridades administrativas y judiciales), los
particulares y, en general, cualquier tercero.

Como se ve, el valor protegido con el secreto profesional
es la libertad de informacion (entendida en el sentido
pleno, como el derecho a comunicar y a recibir
informacion), pues se parte de la base de la importancia
gue tiene en la sociedad democratica el principio de
publicidad sobre todo lo que es de interés publico. Por
ello, el secreto profesional opera como un instrumento
efectivo para el derecho a la informacion, porque
introduce el mecanismo a través del cual se facilita el
acceso a la informacion veraz a la esfera publica o
privada, que puede ser de relevancia publica.

El objeto del secreto profesional lo constituyen las fuentes

informativas. El secreto incide, precisamente sobre la
identidad del sujeto que proporciona la informacion,
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asi como de los elementos subjetivos y materiales
gue se hayan utilizado para lograr la localizacion de la
fuente.

Empero, la doctrina es unanime también en considerar,
gue el secreto no opera sobre los hechos que
constituyen la informacidn. Se parte de la base de que,
por regla general, el comunicador cuenta con los medios
suficientes para acceder a la informacién que constituyen
la noticia que, en cumplimiento de su deber profesional,
se comunica a través de los medios de comunicacion;
pero no se soslaya que en la realidad, en ocasiones no es
facil obtener esa informacioén, lo cual hace necesaria la
obtencion de canales y contactos que ayudan a elaborar y
completar la informacibn que corresponda lo mas
fielmente a la realidad.

Es por ello que al comunicador se le concede el derecho-
deber a guardar el secreto sobre la identidad de la fuente
de informacién, asi como de los elementos que
puedan conducir a esa identidad, pero no se le
excluye de informar sobre los hechos que constituyen
la informacion, porque la divulgacion de éstos, al
hacerse publicos, no pone en riesgo el derecho a obtener
la informacién para comunicarla.

La comparacion entre la regulacién positiva instituida en
varios paises respecto al secreto profesional y los
conceptos abstractos de la teoria del derecho conducen a
gran parto (sic) de la doctrina a aceptar, que el secreto
profesional, al igual que otras (sic) derechos, no es
absoluto, sino que esta sometido a limites, los cuales se
encuentran integrados en el ordenamiento superior del
propio sistema juridico.

1. El primero de los limites del secreto profesional se
haya, precisamente, en los derechos fundamentales,
por lo que cuando entra en tension el secreto profesional
con un derecho de este tipo, sera necesario limitar el
significado del primero, atendiendo a la ponderacién
de los bienes juridicos protegidos por ambos
derechos, en el entendido que en el secreto profesional,
el bien juridico que se protege es la libertad de
informacion, segun se ha explicado.

2. Otro limite esta relacionado con el criterio general del
encubrimiento de conductas ilegales, por lo que el
secreto profesional no opera, cuando el comunicador esta
implicado en la comision de una conducta ilicita o cuando
se pretende encubrir a los autores de un ilicito.
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En este caso, el limite del secreto profesional exige de
una constancia objetiva, el peligro inminente de una
accion ilicita, para que sea posible que el secreto
profesional ceda a favor de un rango superior: impedir la
comision de un delito, o bien, no hacer del conocimiento
de la autoridad la comision de un ilicito. En este ultimo
supuesto se parte de la premisa de que el secreto
profesional no es incompatible con el deber de auxilio a la
justicia, pues el comunicador no puede favorecer
conductas ilegales, maxime cuando la fuente de
informacion que posee resulta imprescindible para la
resolucion del problema. En estos supuestos, la
ponderacion de los derechos en juego corresponde, en
cada caso concreto, al juzgador, quien es el que
determinara cuando debe prevalecer el secreto
profesional, pues debe recordarse que la graduacion de la
fuerza de este derecho instrumental necesario para la
libertad de informacion, se determina en cada caso
concreto, teniendo siempre presente, que tiene mayor
fuerza cuando su ejercicio resulta determinante para la
libertad de informacion.

3. Existe otra limitante que se deriva del caracter de la
informacion. Se sustenta en la premisa de que la
informacion que previamente ha sido clasificada como
secreta, por razones de seguridad nacional, no puede ser
sujeta al secreto profesional, porque se pone en riesgo un
importante valor nacional.

4. El ultimo limite que de manera comun se acepta en la
doctrina consiste en la relacién existente entre el secreto
profesional y la obligacion de comunicar informacion veraz
(exceptio varitatis).

Se estima que en los paises donde se reconoce el
derecho al secreto profesional, éste no siempre debo (sic)
ser un obstaculo insalvable para poder probar que la
informacion difundida corresponde a la verdad, entendida
como la correspondencia que existe entre los hechos y la
realidad. Se afirma que cuando el comunicador es el
autor de la informacién respecto de la cual se cuestiona
la veracidad, el derecho de secrecia profesional cede
porque las pruebas aportadas por el comunicador, sin
identificar la identidad de una fuente, pueden ser
suficientes para justificar la veracidad da la informacion.

Como se ve, el secreto profesional que asiste a los

comunicadores no es un derecho absoluto que pueda ser
oponible en cualquier momento y bajo cualquier
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circunstancia. Si se parte de la premisa de que este
derecho constituye el instrumento por el cual es factible el
ejercicio de la libertad de informacion y del desarrollo libre
de la profesion informativa, entonces se hace necesario
distinguir cuando el secreto profesional se sitla como
esencial para la libertad de informacién, ya que sélo en
€es0S supuestos es como podria entrar en tension con
otros derechos fundamentales.

Al respecto, debe precisarse que la relacién del secreto
profesional con la libertad de informacion no se puede
determinar a priori, porque no seria posible, en abstracto,
determinar los supuestos en lo que esa relacién se puede
presentar. Para ello, es indispensable que el problema se
determine a partir de los casos concretos, pues es ahi
donde se tienen los elementos para considerar si el
ejercicio del secreto profesional presupone la libertad de
informacion.

Es asi, de acuerdo a la anterior transcripcion, que (sic) Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion garantizé que los medios de comunicacion cuentan
con la titularidad del derecho al secreto de las fuentes y que
cualquier conculcacion al mismo debe ser analizado caso por
caso, ponderando los principios, a efecto de determinar cual
prevalecera.

LA VIOLACION DEL DERECHO DE SECRETO PROFESIONAL DE LOS
COMUNICADORES POR PARTE DE LA AUTORIDAD.

La autoridad, en al acto que se reclama, pretende que mi
mandante proporcione la informacion de la nota periodistica "A
la Iglesia catdlica no la van a callar, reta la arquidiécesis” en la
gue, segun la autoridad requirente, se manifiesta que "A la
Iglesia catdlica no la van a callar ni amedrentar, porque
alzaremos la voz una y otra vez si se est4 yendo contra el bien
comun y los valores del evangelio"; asimismo, se le pide a la
hoy recurrente que proporcione situaciones tacticas vy
documentos que sustentan la nota y en especial que:

a) Si con fecha 28 de marzo del dos mil nueve, se publicé en
Su pagina de Internet, una nota titulada “A la iglesia catdlica
no la van a callar, reta la arquidiécesis" en la que manifiesta
gue “A la Iglesia catdlica no la van a callar ni amedrentar,
porque alzaremos la voz una y otra vez si se esta yendo
contra el bien comun y los valores del evangelio”, advirtio
Hugo Valdemar, vocero de la arquidiécesis de México, ante
acusaciones del Partido Socialdemocrata (PSD) de que el
clero se inmiscuye ilegalmente en asuntos politicos".
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b) En caso de ser afirmativa su respuesta al inciso anterior,
diga su (sic) se trata de una transcripcion textual o, en su
caso, una narracion del redactor, efectuada en ejercicio de su
labor periodistica.

c) Indique si los datos que le sirvieron como base para
resefiar los hechos aludidos en la nota de cuenta fueron
obtenidos directamente por el autor de la misma o bien si
alguien se los hizo llegar.

d) Proporcione copias de todas y cada una de las constancias
con la cuales acredite la razéon de su dicho, tales como
fotografias, video, grabaciones o algin otro elemento que
puede auxiliar al esclarecimiento de los hechos del presente
expediente.

De lo anterior, y de la literalidad del acto que se reclama, se
desprende en dichos incisos la autoridad pretende que mi
representada, sobre la nota "A la Iglesia catdlica no la van a
callar, reta la arquidiocesis”, revele informacion que esta
protegido por el derecho al secreto de las fuentes.

Tal como se describio con anterioridad, la legislacion mexicana,
en una interpretacion armonica, efectivamente protege a los
medios de comunicacién de no revelar sus fuentes, siendo que
estas incluyen todo el material, informacién y notas que se
obtuvieron para desarrollar la informacién vertida.

De lo que se colige, que si la autoridad solicita que se
especifique las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se arribé al conocimiento de los hechos que se describen en
sus publicaciones, asi como que se exhiban algin medio de
prueba en el que sustente los hechos que se describen en sus
notas periodisticas; es inconcuso que se trastoca material e
informacion que no puede ser revelado y se encuentra
protegido.

El contenido gramatical de lo solicitado evidencia, que la
responsable no se ocupa de distinguir qué tipo de informacién
o0 documentacion es la que solicita como elemento de
conviccion para el procedimiento que instruye, pues de manera
general le solicita a la apelante toda la documentacion que
sustente la nota, asi como la informacion que la sustenta.

Si se toma en cuenta lo expuesto con relacién al derecho de
secreto profesional, el requerimiento resulta violatorio de tal
derecho, porque al no formular distincién alguna ni limites a su
busqueda esta incluyendo aquella informacion que el
comunicador esta facultado a no revelar y a no entregar, como
(o es la identidad de las fuentes de informacion y el material
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informativo que pueda conducir a la identificacion de tales
fuentes o que forme parte de investigaciones que aun no han
sido publicadas.

Empero, lo anterior no significa que mi mandante quede
excluida de manera total de proporcionar alguna informacion o
documentacion que, sin que implique vulneracién a su derecho
al secreto profesional, pueda servir de base para las
investigaciones que lleva a cabo la autoridad electoral; ya que
tiene un deber de auxilio.

Sin embargo, este deber de auxilio no es desmedido, pues
encuentra sus limites en los derechos que asisten a los entes
vinculados a prestarlo, entre los que se halla, precisamente, el
derecho de secreto profesional que asiste a los comunicadores.

Los comunicadores tienen la obligacion de proporcionar a la
autoridad electoral encargada de regular la contienda electoral
aquella documentacion que tengan en su poder, a través de la
cual se evidencie posibles ilicitos electorales, que no
mantengan un nexo de causalidad directa con la fuente de
informacion y, por ende, no implique revelar su fuente de
informacion ni el producto de sus investigaciones.

Adempero (sic), esta obligacion no puede llegar al extremo de
exigirle que se especifique las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que se arrib6 al conocimiento de los hechos que se
describen en sus publicaciones, asi como que se exhiban algun
medio de prueba en el que sustente los hechos que se
describen en sus notas periodisticas; como acontece en la
especie, porque la falta de limitacién incluye a los elementos
gue conforme al secreto profesional tienen derecho a reservar,
por lo que tal circunstancia implicaria no soélo la violacién del
derecho del secreto profesional, sino ademas, atentaria contra
las libertades de expresion e informacion como se razoné con
anterioridad.

Entonces, si el secreto profesional autoriza a los
comunicadores a reservar aquella informacién que lleve a
revelar la identidad de su fuente de informacién o a entregar los
elementos que puedan conducir a esa identidad o a revelar el
producto de sus investigaciones que no han sido publicadas,
razonablemente puede concluirse, que el deber de auxilio de
los comunicadores frente a la autoridad electoral opera
sobre los hechos que constituyen la informacion, sobre el
material de que el comunicador es autor, o sobre aquella
documentacién que tengan en su poder, a través de la cual se
evidencie el posible ilicito electoral, que no mantengan un nexo
de causalidad directa con la fuente de informacion porque la
divulgacién de estos no pone en riesgo el derecho a obtener la
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informacion para comunicarla y si, por el contrario, fortalece el
Estado Democrético, al permitir la continuacion de la
indagacion o verificacion de los hechos pretendidamente
ilicitos, que han sido denunciados ante la autoridad electoral.

Por otra parte, debe tenerse presente lo establecido en el
articulo 243 Bis del Cdodigo Federal de Procedimiento Penales,
de la cual se puede desprender que frente al amparo del
derecho al secreto profesional de los comunicadores no es
posible ejercer la potestad sancionadora del Estado ni aplicar
las medidas de apremio previstas para lograr el cumplimiento
de las determinaciones de la autoridad, pues, precisamente,
este derecho constituye la excepcion al deber de auxilio que los
comunicadores tienen tanto en la investigacion de hechos
ilicitos como en la imparticion de justicia.

Por tanto, es claro que el auxilio solicitado por las autoridades
electorales a los comunicadores no puede traducirse en un
deber, cuyo incumplimiento traiga aparejada la aplicacion de
alguna medida de apremio o sancién, cuando lo solicitado
forme parte de la informacion o documentacion que se
encuentra al amparo del secreto profesional, puesto que en
términos de dicho derecho, tales sujetos quedan eximidos de
revelar la identidad de la fuente de informacion o de
proporcionar los elementos que conduzcan a ella o los que
son producto de las investigaciones cuyo contenido aun
no ha sido publicado.

No es Obice a esta conclusion los limites a los que esta sujeto
el derecho al secreto profesional de los comunicadores, porque
tal como se dej6 asentado, en esos supuestos la ponderacion
de los derechos en juego corresponde hacerla al juzgador al
resolver el litigio generado, en cada caso concreto, quien con
base en los principios de idoneidad, necesidad Yy
proporcionalidad determinara cuando debe prevalecer el
secreto profesional, como derecho instrumental necesario para
la libertad de informacién frente al valor en colision.

Finalmente, es dable determinar que el requerimiento
realizado por la autoridad responsable, en los términos que se
constrifie, conculca el derecho al secreto profesional de los
comunicadores, ya que no establece limites en su blsqueda de
informacion y pretende que mi mandante exponga y le otorgue
datos, documentacion que se encuentra protegida.

[..I"
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CUARTO.- Agravios y estudio de fondo. Conforme al escrito
inicial de demanda, el recurrente plantea como agravios,

medularmente, lo siguiente:

1.- Que la responsable no se ocupa en distinguir qué tipo de
informacion o documentacion es la que solicita como elemento
de conviccion para el procedimiento que instruye, pues de
manera general solicita toda la documentacion asi como la

informacion que sustenta la nota.

Lo anterior en concepto del enjuiciante resulta violatorio del
derecho a la secrecia de las fuentes de informacion, pues al no
formularse distincion alguna ni limites a la busqueda, se esta
incluyendo aquella informacion que el comunicador esta
facultado a no revelar y a no entregar, como lo es la identidad
de las fuentes de informacion y el material informativo que
pueda conducir a la identificacion de tales fuentes o que forme

parte de investigaciones que aun no han sido publicadas.

2.- Que si bien los comunicadores tienen la obligacion de
proporcionar a la autoridad electoral aquella documentacion que
tengan en su poder a través de la cual se evidencien posibles
ilicitos electorales, esta obligacion no puede llegar al extremo
de exigirles que se especifiquen las circunstancias de modo
tiempo y lugar en que se arrib6é al conocimiento de los hechos
gue se describen en sus publicaciones, asi como que se exhiba
algun medio de prueba en el que sustenten los hechos que se
describen en las notas periodisticas, porque la falta de
limitacion incluye a los elementos que conforme al secreto

profesional tienen derecho a reservar, por lo que tal
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circunstancia implicaria no solo la violacion del derecho del
secreto profesional, sino ademas, atentaria contra las libertades

de expresion e informacion.

3.- Que debe tenerse presente lo previsto en el articulo 243 Bis
del Cddigo Federal de Procedimiento Penales, respecto de que
frente al derecho al secreto profesional de los comunicadores
no es posible ejercer la potestad sancionadora del Estado ni
aplicar las medidas de apremio previstas para lograr el

cumplimiento de las determinaciones de la autoridad.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que los agravios
guardan en esencia estricta relacion entre si, por lo que por

razon de método se estudiaran en forma conjunta.

Precisado lo anterior, los agravios son parcialmente fundados

por lo siguiente:

En Meéxico, en el ambito federal, el secreto profesional de los
comunicadores, carece de un desarrollo legislativo especifico;
sin embargo, esta circunstancia no implica que dicho secreto no
se encuentre incorporado al sistema juridico positivo mexicano
y, por ende, que deba ser reconocido y protegido por las

autoridades.

En mérito de lo anterior, el articulo 1°, parrafo primero, en
relacion con los diversos 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos se encuentran reconocidos como derechos
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fundamentales del individuo, la libertad de expresion y la de

informacion, en los términos siguientes:

“Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucién, las cuales
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con
las condiciones que ella misma establece.

“Articulo 6°. La manifestaciéon de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de
gue ataque la moral, los derechos de terceros, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en términos de lo dispuesto en la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

“Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
pueden establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no
tienen mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral, a
la paz publica. En ningln caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.

Estos derechos se encuentran reconocidos también en los
Tratados Internacionales, los cuales, al haber sido ratificados
por México, forman parte de nuestro ordenamiento interno, en
un nivel jerarquico inmediatamente inferior a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con
lo previsto en el articulo 133 de la Carta Magna y en la tesis
aislada namero P. LXXVII/99 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta numero X,
Noviembre de mil novecientos noventa y nueve, pagina 46,

cuyo rubro y texto senalan:
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“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina
se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de
normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que
la Constitucion Federal es la norma fundamental y que aunque
en principio la expresion "... seran la Ley Suprema de toda la
Union ..." parece indicar que no solo la Carta Magna es la
suprema, la objecién es superada por el hecho de que las leyes
deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un
organo constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de
que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que solo la Constitucion
es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las
demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia
y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia
de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de
"leyes constitucionales", y la de que sera ley suprema la que
sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema
Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la
Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local.
Esta interpretaciéon del articulo 133 constitucional, deriva de que
estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado
mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus
autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se
explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la
Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad
de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene
como representante de la voluntad de las entidades federativas
y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los
tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacién
competencial entre la Federacion y las entidades federativas,
esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del
contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio
articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden
obligar al Estado mexicano en cualquier materia,
independientemente de que para otros efectos ésta sea
competencia de las entidades federativas. Como consecuencia
de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a
considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124
de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que
no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.".
No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este
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Maximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa en la
tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Numero 60, correspondiente a diciembre de
1992, pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal Pleno considera
oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la
jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho
federal.”

En lo que interesa, la regulacion internacional es del tenor

siguiente:

a) Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

“Articulo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinion y de expresion; este derecho incluye el no ser
molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas sin limitacién
de fronteras, por cualquier medio de expresion.”

b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos:

“Articulo 19.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro medio de su eleccion.

c) Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 13. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informacion e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

En el marco del derecho comparado la libertad de los medios

de informacién de expresarse libremente también ha sido
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reconocida en el caso New York Times Co. v. United States
(1971, 403 US 713) por parte de la Corte Suprema de los
Estados Unidos de América, en el sentido de que a los
periodistas se les concede el privilegio de negarse a informar de
la identidad de sus fuentes confidenciales, ademas, que la
prensa actla como un supervisor que vigila cobmo el gobierno

realiza las funciones que le son asignadas.

En efecto, el derecho a la libertad de expresion (primera parte
del articulo 6°) y el derecho a la libertad de informacion
(segunda parte de tal precepto) existe un rasgo distintivo. En el
ambito de la libertad de expresion se emiten ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, sin pretension de sentar
hechos o afirmar datos objetivos, en tanto que la libertad de
informacion incluye suministrar informacion sobre hechos que
se pretenden ciertos, se exige un canon de veracidad. Dado
gue algunas veces sera imposible o dificil separar en un mismo
texto los elementos valorativos y los elementos facticos, habra

de atenderse al elemento dominante en un caso concreto.

Acerca del vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de
informacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que en el articulo 13, parrafo 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos se consagra la libertad de
pensamiento y expresion, que, en cuanto al contenido de este
derecho, quienes estan bajo la proteccion de la convencién
tienen no soélo el derecho y la libertad de expresar su propio
pensamiento, sino también el derecho y la libertad de

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
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indole. De ahi que se estime que la libertad de expresion tiene
una dimension individual y una dimensién social: La libertad de
expresion requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento
y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno [Caso: "La ultima tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos y

otros vs. Chile)].

Sobre la primera dimension del derecho (la individual) —segun la
misma Corte Interamericana de Derechos Humanos-, la libertad
de expresion implica, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y
hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios. En este
sentido, la expresion y la difusion del pensamiento y de la
informacion son indivisibles, de modo que una restriccion de las
posibilidades de divulgacion representa directamente y, en la

misma medida, un limite al derecho de expresar libremente.

Acerca de la segunda dimension del derecho (la social), la
Corte Interamericana ha sefialado que la libertad de expresion
es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre
las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a
otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de

todas a conocer opiniones, relatos y noticias.

Ambas dimensiones —ha considerado la Corte- tienen igual

importancia y deben ser garantizadas en forma simultanea
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para dar efectividad total al derecho a la libertad de
pensamiento y expresion en los términos previstos en el articulo

13 de la invocada Convencion.

La proteccion constitucional de la libertad de expresion (en el
sentido de la emision de ideas, juicios, opiniones y creencias
personales) incluye el derecho a expresar convicciones
politicas, morales, religiosas filosoficas o de otro tipo y se ve
aun mas fortalecida si involucra la libertad de pensamiento o de
opiniones en materia politica [protegida constitucionalmente en
los articulos 1°, 3° y 7°, en concordancia con los articulos 40
(forma democratica representativa de gobierno) y 41 (sistema
constitucional electoral) de la Constitucion Federal, asi como
diversos instrumentos internacionales de derechos humanos

firmados y suscritos por el Estado mexicano].

La libertad de expresion goza de un ambito de accion acotado
so6lo por los limites constitucionalmente permitidos y no abarca
la emision, por ejemplo, de expresiones que constituyan
indudablemente insultos (en tanto afectarian los derechos de

terceros).

Como se aprecia, en el &mbito de la libertad de expresion existe
el reconocimiento pleno del derecho a la informacion, puesto
gue el postulado abarca no solo el derecho de los individuos a
conocer lo que otros tienen que decir (recibir informacion), sino
también, el derecho a comunicar informacion a través de

cualquier medio.
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El derecho de informacién protege al sujeto emisor, pero
también el contenido de la informacion, el cual como se dijo,
debe estar circunscrito a los mandatos constitucionales, pues si
bien es cierto que en la Constitucion se establece que en la
discusion de ideas, el individuo es libre de expresarlas, también
lo es, que como la sociedad constituye el sujeto beneficiario de
la informacion, ésta debe ser ejercida con base en el canon de
veracidad, toda vez que la libertad de informacion constituye el
nexo entre el Estado y la sociedad y es el Estado al que le
corresponde fijar las condiciones normativas a las que el emisor
de la informacién se debe adecuar, con el objeto de preservar

también al destinatario de la informacion.

En ese contexto, la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion ha reconocido al secreto profesional de los

comunicadores. El articulo 8 de dicha declaracion establece:

Todo comunicador social tiene derecho a la reserva de sus
fuentes de informacion, apuntes y archivos personales y
profesionales.

La interpretacion que se ha dado a este principio es en el
sentido de que la reserva de revelar las fuentes de
informacién, asi como el producto de las investigaciones,
gue el comunicador ha recibido en confianza o como parte
de su labor de investigacion, potencian la libertad de
informacion, en virtud de que se recibe mayor informacion que
sin la reserva podria no llegar a obtenerse por miedo a las

represalias que puedan derivar después de haberla revelado.
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A pesar de los intentos que se han realizado, en México no ha
sido posible generar la ley federal reglamentaria de lo
preceptuado en el articulo 6° constitucional. Sin embargo, el
imperativo previsto en la uUltima parte de dicho precepto
constitucional debe cumplirse, esto es, el Estado debe
garantizar el derecho a la informacion en los términos que ha
sido interpretado en el ambito internacional. Uno de los
mecanismos que favorecen la proteccion y el efectivo ejercicio
de esta garantia constitucional es el reconocimiento de los
derechos instrumentales de esta libertad. Uno de esos
derechos es el secreto profesional de los comunicadores, el
cual constituye la condicion necesaria para que el flujo de
informacion veraz, por parte de los comunicadores, no se vea

obstaculizado.

Dentro del sistema juridico mexicano, este derecho se
encuentra reconocido expresamente a partir del afio dos mil
seis, cuando los legisladores aprobaron el Decreto de reformas
al Codigo Federal de Procedimientos Penales y al Cédigo Penal

Federal.

En efecto, en el codigo adjetivo se incluyo lo relativo al derecho
a la reserva de informacién y secreto profesional, como una
excepcion al deber de todo individuo de declarar respecto a los
hechos investigados, cuya conculcacion es sancionada en
términos del Cddigo Penal Federal. Tal excepcion se incluyé en
la fraccion Il del articulo 243 Bis en los términos siguientes:

“Articulo 243 Bis. No estaran obligados a declarar sobre la
informacion que reciban, conozcan o tengan en su poder:

33



SUP-RAP-216/2009

lll. Los periodistas, respecto de los nombres o las grabaciones,
registros telefénicos, apuntes, archivos documentales y digitales
y todo aquello que de manera directa o indirecta pudiera
llevar a la identificacion de las personas que, con motivo del
ejercicio de su actividad, les proporcionen como informacién
de caracter reservada, en la cual sustenten cualquier
publicaciéon o comunicado;

En caso de que alguna o algunas de Ilas personas
comprendidas en las fracciones anteriores manifiesten su deseo
de declarar y cuenten con el consentimiento expreso de quien
les confié el secreto, informacién o confesion, se haréd constar
dicha circunstancia y se recibird su declaracion o testimonio.

Al servidor publico que viole lo dispuesto en este articulo,
se le aplicaran las penas a que se refiere el articulo 215 del
Caodigo Penal Federal, pero si el delito es cometido contra la
administracion de justicia, se le aplicaran las penas a que se
refiere el articulo 225 del mismo ordenamiento.”

Sentado lo anterior, corresponde examinar la naturaleza, los

sujetos, el objeto y los alcances del secreto profesional.

Una gran parte de la doctrina ha reconocido al secreto
profesional del comunicador, como el derecho-deber dotado de
un conjunto de valores objetivos que afectan al conjunto del
cuerpo social, a través del cual se introduce una garantia que
colabora en la conformacion del pluralismo informativo y la
opinion publica. Lo han definido como el derecho u obligacion
derivados del derecho positivo (derecho) o de los coédigos
dedntoldgicos (deber), por virtud del o de la cual, el periodista
estad facultado para negarse a revelar la identidad de sus
fuentes de informacién y a entregar material informativo
gue pueda conducir a la revelacion de tales fuentes, el cual

se puede oponer frente a cualquier tercero, entre los que se
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encuentran  particulares, autoridades administrativas vy

judiciales, con las limitaciones previstas en la ley.!

La mayor parte de la doctrina coincide en sostener, que los
sujetos activos de este derecho lo integran no solo los
comunicadores directos, sino también todos aquellos que
colaboran con éste (redactores, directores del medio de
comunicacion), toda vez que entre ellos existe una relacion de
conflanza mutua, que los compromete a no revelar la
identidad de las fuentes de informacién y a no entregar el
material informativo que pueda conducir a la identificacion
de tales fuentes, o bien, que esté en proceso de investigacion,
en tanto que el sujeto pasivo esta conformado por los poderes
publicos (incluidas las autoridades administrativas y judiciales),

los particulares y, en general, cualquier tercero.

Como se ve, el valor protegido con el secreto profesional es la
libertad de informacién (entendida en el sentido pleno, como el

derecho a comunicar y a recibir informacién), pues se parte de

LAl respecto pueden consultarse, entre otros: CARRILLO, Marc. La clausula de
Conciencia y el Secreto Profesional de los Periodistas, Madrid, 1993; ASIS ROIG,
Rafael. Secreto Profesional e Informacion, en Derecho y Libertades, Revista del
Instituto Bartolomé de las Casas, consultable en la pagina de Internet http://e-
archivo.uc3m.es:8080/dspace/bitstream/; CARRILLO, Marc. Clausula de
Conciencia y Secreto Profesional de los Comunicadores, en Derecho a la
Informacion y Derechos Humanos, Estudios en Homenaje al Maestro Mario de la
Cueva, coordinado por Jorge Carpio y Miguel Carbonell, UNAM-IIJ, México,
2000, pp. 401-434; CACERES NIETO, Enrique. El secreto profesional de los
periodistas, en Derecho a la Informacion y Derechos Humanos, Estudios en
Homenaje al Maestro Mario de la Cueva, coordinado por Jorge Carpio y Miguel
Carbonell, UNAM-IIJ, México, 2000, pp. 447-478; MASCIOTRA, Mario. Las bases
de datos periodisticos y su inconstitucional exclusién del ambito de la proteccion
de datos personales, relatoria elaborada con relacién a las ponencia nimero 4 y
24, presentadas en el lll Congreso Internacional Derechos y Garantias en el Siglo
XXI,  Argentina 2004, consultable en la pagina de Internet:
http://www.aaba.org.ar/bi210p24.htm, y VILLANUEVA, Ernesto. Régimen juridico
de las libertades de expresion e informacion en México, UNAM-II1J, México, 1998.
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la base de la importancia que tiene en la sociedad democratica
el principio de publicidad sobre todo lo que es de interés
publico. Por ello, el secreto profesional opera como un
instrumento efectivo para el derecho a la informacion, porque
introduce el mecanismo a traves del cual se facilita el acceso a
la informacion veraz a la esfera publica o privada, que puede

ser de relevancia publica.

El objeto del secreto profesional lo constituyen las fuentes
informativas. El secreto incide, precisamente, sobre la
identidad del sujeto que proporciona la informacion, asi
como de los elementos subjetivos y materiales que se

hayan utilizado para lograr la localizacidon de la fuente.

Empero, la doctrina es unanime también en considerar, que el
secreto no opera sobre los hechos que constituyen la
informacidn. Se parte de la base de que, por regla general, el
comunicador cuenta con los medios suficientes para acceder a
la informacion que constituyen la noticia que, en cumplimiento
de su deber profesional, se comunica a través de los medios de
comunicacién; pero no se soslaya que en la realidad, en
ocasiones no es facil obtener esa informacion, lo cual hace
necesaria la obtencion de canales y contactos que ayudan a
elaborar y completar la informacion que corresponda lo mas

fielmente a la realidad.
Es por ello que al comunicador se le concede el derecho-deber

a guardar el secreto sobre la identidad de la fuente de

informacion, asi como de los elementos que puedan

36



SUP-RAP-216/2009

conducir a esa identidad, pero no se le excluye de informar
sobre los hechos que constituyen la informacion, porque la
divulgacion de éstos, al hacerse publicos, no pone en riesgo el

derecho a obtener la informacion para comunicarla.

La comparacion entre la regulacion positiva instituida en varios
paises respecto al secreto profesional y los conceptos
abstractos de la teoria del derecho conducen a gran parte de la
doctrina a aceptar, que el secreto profesional, al igual que otros
derechos, no es absoluto, sino que esta sometido a limites, los
cuales se encuentran integrados en el ordenamiento superior

del propio sistema juridico.

1. El primero de los limites del secreto profesional se haya,
precisamente, en los derechos fundamentales, por lo que
cuando entra en tension el secreto profesional con un derecho
de este tipo, sera necesario limitar el significado del
primero, atendiendo a la ponderacion de los bienes
juridicos protegidos por ambos derechos, en el entendido
gue en el secreto profesional, el bien juridico que se protege es

la libertad de informacién, segun se ha explicado.

2. Otro limite esta relacionado con el criterio general del
encubrimiento de conductas ilegales, por lo que el secreto
profesional no opera, cuando el comunicador esta implicado en
la comision de una conducta ilicita o cuando se pretende

encubrir a los autores de un ilicito.
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En este caso, el limite del secreto profesional exige de una
constancia objetiva, el peligro inminente de una accion ilicita,
para que sea posible que el secreto profesional ceda a favor de
un rango superior: impedir la comision de un delito, o bien, no
hacer del conocimiento de la autoridad la comision de un ilicito.
En este Ultimo supuesto, se parte de la premisa de que el
secreto profesional no es incompatible con el deber de auxilio a
la justicia, pues el comunicador no puede favorecer conductas
ilegales, maxime cuando la fuente de informacion que posee
resulta imprescindible para la resolucién del problema. En estos
supuestos, la ponderacion de los derechos en juego
corresponde, en cada caso concreto, al juzgador?, quien es el
gue determinara cuando debe prevalecer el secreto profesional,
pues debe recordarse que la graduacion de la fuerza de este
derecho instrumental necesario para la libertad de informacion,
se determina en cada caso concreto, teniendo siempre
presente, que tiene mayor fuerza cuando su ejercicio resulta

determinante para la libertad de informacion.

3. Existe otra limitante que se deriva del caracter de la
informacidén. Se sustenta en la premisa de que la informacion
gue previamente ha sido clasificada como secreta, por razones
de seguridad nacional, no puede ser sujeta al secreto
profesional, porque se pone en riesgo un importante valor

nacional.

2 Atendiendo a los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.
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4. El dltimo limite que de manera comun se acepta en la
doctrina consiste en la relacidn existente entre el secreto
profesional y la obligacibn de comunicar informacion veraz

(exceptio veritatis).

Se estima que en los paises donde se reconoce el derecho al
secreto profesional, éste no siempre debe ser un obstaculo
insalvable para poder probar que la informacion difundida
corresponde a la verdad, entendida como la correspondencia
gue existe entre los hechos y la realidad. Se afirma que cuando
el comunicador es el autor de la informacion respecto de la
cual se cuestiona la veracidad, el derecho de secrecia
profesional cede, porque las pruebas aportadas por el
comunicador, sin identificar la identidad de una fuente, pueden

ser suficientes para justificar la veracidad de la informacion.

Como se ve, el secreto profesional que asiste a los
comunicadores no es un derecho absoluto que pueda ser
oponible en cualquier momento y bajo cualquier circunstancia.
Si se parte de la premisa de que este derecho constituye el
instrumento por el cual es factible el ejercicio de la libertad de
informacion y del desarrollo libre de la profesion informativa,
entonces se hace necesario distinguir cuando el secreto
profesional se sitta como esencial para la libertad de
informacion, ya que soOlo en esos supuestos es como podria

entrar en tension con otros derechos fundamentales.

Al respecto, debe precisarse que la relacion del secreto

profesional con la libertad de informacibn no se puede
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determinar a priori, porque no seria posible, en abstracto,
determinar los supuestos en lo que esa relacion se puede
presentar. Para ello, es indispensable que el problema se
determine a partir de los casos concretos, pues es ahi donde se
tienen los elementos para considerar si el ejercicio del secreto

profesional presupone la libertad de informacion.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-141/2008, resuelto

el diez de septiembre de dos mil ocho.

En esa virtud, con base en esas premisas es como se analizara
la constitucionalidad y legalidad de la solicitud combatida en el

presente recurso de apelacion.

La recurrente cuestiona el contenido del oficio SCG/1946/2009,
suscrito por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, el dos de
julio de dos mil nueve, particularmente, lo relativo al derecho a
guardar reserva respecto a la identidad de las fuentes de

informacion.
La autoridad responsable conforme al oficio de mérito solicité a
la recurrente informara y, en su caso, proporcionara lo

siguiente:

a) Si con fecha veintiocho de marzo de dos mil nueve, se

publicd en su pagina de Internet, la nota materia de analisis.
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b) Que en caso de ser afirmativa la respuesta al planteamiento
anterior, solicitd que le dijera si se trataba de una transcripcién
textual o, en su caso, una narracion del redactor en ejercicio de

su labor periodistica.

c) Que indicara si los datos que le sirvieron como base para
resefar los hechos aludidos en la nota de cuenta fueron
obtenidos directamente por el autor de la misma o bien si

alguien se los hizo llegar.

d) Que proporcionara copias de todas y cada una de las
constancias con las cuales acredite la razon de su dicho, tales
como fotografias, videos, grabaciones o algun otro elemento
gue pueda auxiliar al esclarecimiento de los hechos materia del

expediente.

Considerando que los agravios se estudian en forma conjunta y
gue éstos se constituyen a partir del derecho que la actora
estima transgredido relativo al derecho a guardar reserva
respecto a la identidad de las fuentes de informacién, de la
peticion efectuada por la responsable, se concluye que los
topicos de la reclamacion de la recurrente se centran toralmente

en los incisos ¢) y d).

Lo anterior es asi, pues de los incisos a) y b) se desprende que
la autoridad responsable Unicamente formula preguntas que no
se encuentran vinculadas con el derecho de reserva de las
fuentes de informacion de los periodistas, pues de la lectura

literal de las mismas, en cuanto al inciso a) la actora se
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encuentra en la posibilidad de producir una respuesta afirmativa
0 negativa en relacion a si se publicd en su pagina de Internet el
veintiocho de marzo de dos mil nueve la nota materia de la
qgueja; por otra parte, respecto al planteamiento resefiado en el
inciso b) al incoante Unicamente se le pregunta si se trata de
una transcripcion textual o de una narracion del redactor
efectuada en el ejercicio de su labor periodistica, con lo que en
ningdn momento se desprende que las mismas se encuentren
relacionadas con la posible revelacion de las fuentes de

informacion.

Por otra parte, en cuanto a los agravios relativos a los
cuestionamientos y solicitud a que se refieren los incisos ¢) y d),
en concepto de esta Sala Superior, se estiman parcialmente
fundados, ya que dichos requerimientos pueden transgredir el
derecho a la secrecia de las fuentes de informaciéon como a

continuacion se aprecia:

Lo anterior es asi, toda vez que la autoridad responsable, por
una parte solicita a la recurrente entre otras cuestiones que
indiqgue si los datos que le sirvieron como base para
reseflar los hechos aludidos en la nota de cuenta fueron
obtenidos directamente por el autor de la misma o bien si
alguien se los hizo llegar; y por otra, que proporcione
copias de todas y cada una de las constancias con las
cuales acredite la razon de su dicho, tales como
fotografias, videos, grabaciones o algun otro elemento que
pueda auxiliar al esclarecimiento de los hechos materia del

expediente, en relacidon con la presunta publicacidon en Internet
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de la nota de veintiocho de marzo de dos mil nueve, titulada: “A
la Iglesia catdlica no la van a callar, reta la arquidiocesis”, en la
gue se manifiesta que: “A la Iglesia catdlica no la van a callar ni
amedrentar, porque alzaremos la voz una y otra vez si se esta
yendo contra el bien comun y los valores del evangelio’, advirtié
Hugo Valdemar, vocero de la arquidiécesis de México, ante
acusaciones del Partido Socialdemdcrata (PSD) de que el clero

se inmiscuye ilegalmente en asuntos politicos”.

En efecto, mediante el oficio cuestionado, la citada autoridad
precisa que con el objeto de que pueda satisfacer a cabalidad
los deberes y exigencias impuestos en el articulo 77 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral y en la ejecutoria del recurso de apelacion SUP-RAP-
115/2009 de esta Sala Superior, asi como para contar con
mayores elementos para esclarecer los hechos que se
investigan, solicita al actor que en apoyo de esa Secretaria 'y en
cumplimiento a lo ordenado en fecha dos de julio del afo en
curso en el expediente SCG/AR/PSD/CG/01/2009, se sirviera
proporcionar informacion arriba relacionada con motivo de la

nota periodistica antes referida.

En el caso, la autoridad responsable solicitd en el oficio de
meérito que proporcionara informacion respecto si los datos
gue sirvieron como base para resefiar los hechos aludidos
de la nota fueron obtenidos directamente por el autor de la
misma o si alguien se los hizo llegar, asi como copias de
todas y cada una de las constancias con las cuales

acreditara la razon de su dicho, tales como fotografias,
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videos, grabaciones o algun otro elemento que pueda
auxiliar al esclarecimiento de los hechos materia del

presente expediente.

Ahora bien, respecto de la parte del requerimiento formulado
por la responsable en el inciso c) del oficio impugnado, relativa
a que indique si los datos que sirvieron como base para resefar
los hechos sefalados en la nota fueron obtenidos directamente
por el autor de la misma, esta Sala Superior estima que no es
contraria a derecho, en virtud de que en caso de que la
respuesta sea afirmativa no implica que se viole el derecho a la
secrecia de las fuentes, en virtud de que la informacion

proviene directamente del periodista y no de un tercero.

Empero, en cuanto a la parte del requerimiento referente a si
los datos que sirvieron como base para resefar los hechos
aludidos de la nota se los hizo llegar alguien al autor, en
consonancia con la solicitud prevista en el inciso d), es
inconcuso que vulnera el derecho a la secrecia de las fuentes
de informaciéon periodistica, en la medida que con
independencia de la respuesta que le recaiga, la misma implica
la revelacion de las fuentes, maxime que en el inciso d) se
solicita que proporcione copias de todas y cada una de las

constancias con las que acredite la razén de su dicho.
Lo anterior se estima asi, porque dicho requerimiento se

encuentra vinculado a los sujetos que proporcionaron la

informacion.
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Por otra parte, del contenido gramatical de la solicitud referida
en el inciso d) se advierte que la autoridad responsable no se
ocupa de distinguir qué tipo de informacion o documentacion es
la que solicita como elemento de conviccion para el
procedimiento que instruye, pues de manera general le solicita
a la apelante todas y cada una de las constancias con las
cuales acreditara la razon de su dicho, tales como
fotografias, videos, grabaciones o algun otro elemento que
pueda auxiliar al esclarecimiento de los hechos materia del

expediente respectivo.

La circunstancia de que la responsable sefale todas y cada una
de las constancias lleva consigo la idea de que no se excluya
ningun elemento de los que tiene el periddico respecto a la nota
presuntamente publicada en Internet. Es decir, la solicitud
formulada en el oficio referido encierra la totalidad de los

elementos soporte de dicha nota.

Si se toma en cuenta lo expuesto con relacion al derecho de
secreto profesional, parte del requerimiento, en lo relativo a los
incisos ¢) en el rubro sefialado (si la informacién fue remitida
por un tercero) y d) resulta violatorio de tal derecho, porque al
no formular distincibn alguna estd incluyendo aquella
informacién que el comunicador esta facultado a no revelar y a
no entregar, como lo es la identidad de las fuentes de
informaciéon y el material informativo que pueda conducir a la
identificacion de tales fuentes o que forme parte de

investigaciones que aun no han sido publicadas.
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Empero, lo anterior no significa que todo el requerimiento es
ilegal y que la apelante quede excluida de manera total de
proporcionar alguna informacién o documentacion que, sin que
implique vulneracion a su derecho al secreto profesional, pueda
servir de base para las investigaciones que lleva a cabo la

autoridad electoral.

Lo anterior es asi, ya que en el diverso recurso de apelacion
SUP-RAP-115/2009, resuelto el primero de julio de dos mil
nueve por esta Sala Superior, se determind que con motivo del
escrito de queja presentada el veinte de abril de dos mil nueve
por el Partido Socialdemodcrata, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, para la debida integracion del
expediente debia realizar las investigaciones conducentes,
recabando la informacion, pruebas y documentos que se
encuentren a su alcance, a partir de los indicios que se
desprendan de la denuncia, y en su caso, se determinara por el
Instituto Federal Electoral si se actualizaba una infraccion a la
normativa electoral por parte de los sujetos denunciados en la

gueja presentada por el partido politico citado.

En este sentido, la autoridad responsable, en relacion a su
deber de integrar el expediente tomé diversas acciones, entre
ellas, requerir a la accionante todas y cada una de las

constancias que sustentaran sus afirmaciones.
En este contexto, debe sefalarse que el deber de auxilio de los

medios de comunicacién no es desmedido, pues encuentra sus

limites en los derechos que asisten a los entes vinculados a
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prestarlo, entre los que se halla, precisamente, el derecho de

secreto profesional que asiste a los comunicadores.

Conforme con las premisas anteriores, es claro que los
comunicadores tienen el deber de cooperar con las autoridades
electorales en la indagacion de presuntos hechos ilicitos,
puesto que es de interés publico tanto el acatamiento a las
normas que rigen la materia electoral, como el esclarecimiento
Yy, en su caso, sancion de los actos ilicitos que se puedan

generar.

Por tanto, los comunicadores tienen la obligacion de
proporcionar a la autoridad electoral encargada de Ia
integracion de los expedientes abiertos ante la existencia de
hechos que puedan afectar el proceso comicial en los que
eventualmente se encuentren inmiscuidos ministros de culto,
iglesias, asociaciones 0 agrupaciones religiosas, aquella
documentacion que tengan en su poder, a través de la cual se
evidencie la posible infraccion de la normatividad de la materia,
gue no mantenga un nexo de causalidad directa con la fuente
de informacién y, por ende, no implique revelar su fuente de

informacion ni el producto de sus investigaciones.

De esta forma, tal obligacion no puede llegar al extremo de
exigirle la entrega de todas y cada una de las constancias con
las cuales acredite la razon de su dicho, tales como
fotografias, videos, grabaciones o algun otro elemento que
pueda auxiliar al esclarecimiento de los hechos materia del

expediente en cuestion, como acontece en la especie, porque la
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falta de distincion incluye a los elementos que conforme al
secreto profesional tienen derecho a reservar, por lo que tal
circunstancia implicaria no solo la violacion del derecho del
secreto profesional, sino ademas, atentaria contra las libertades

de expresion e informacion, como se razond con anterioridad.

Entonces, si el secreto profesional autoriza a los comunicadores
a reservar aquella informacién que lleve a revelar la identidad
de su fuente de informacion o a entregar los elementos que
puedan conducir a esa identidad o a revelar el producto de sus
investigaciones que no han sido publicadas, razonablemente
puede concluirse, que el deber de auxilio de los comunicadores
frente a la autoridad electoral opera sobre los hechos que
constituyen la informacion, sobre el material de que el
comunicador es autor, o sobre aquella documentacion que
tengan en su poder, a través de la cual se evidencie la posible
transgresion a la normativa electoral por parte de los ministros
de culto, iglesias, asociaciones o agrupaciones religiosas con
motivo de la realizacion de actos de proselitismo a favor o en
contra de partidos politicos y/o candidatos, en el contexto del
proceso electoral federal, desde luego, que no mantengan un
nexo de causalidad directa con la fuente de informacién, porque
la divulgacién de éstos no pone en riesgo el derecho a obtener
la informacién para comunicarla y si, por el contrario, fortalece
el Estado Democratico, al permitir la continuacion de la
indagacion o verificacion de los hechos pretendidamente ilicitos,

gue han sido denunciados ante la autoridad electoral.
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Por otra parte, debe tenerse presente lo establecido en el
articulo 243 Bis del Cdédigo Federal de Procedimiento Penales,
de la cual se puede desprender que frente al amparo del
derecho al secreto profesional de los comunicadores no es
posible ejercer la potestad sancionadora del Estado ni aplicar
las medidas de apremio previstas para lograr el cumplimiento
de las determinaciones de la autoridad, pues, precisamente,
este derecho constituye la excepcion al deber de auxilio que los
comunicadores tienen tanto en la investigacion de hechos

ilicitos como en la imparticién de justicia.

Por tanto, es claro que el auxilio solicitado por las autoridades
electorales a los comunicadores no puede traducirse en un
deber, cuyo incumplimiento traiga aparejada la aplicaciéon de
alguna medida de apremio o sancién, cuando lo solicitado
forme parte de la informacibn o documentacion que se
encuentra al amparo del secreto profesional, puesto que en
términos de dicho derecho, tales sujetos quedan eximidos de
revelar la identidad de la fuente de informacion o de
proporcionar los elementos que conduzcan a ella o los que
son producto de las investigaciones cuyo contenido adn no

ha sido publicado.

No es Obice a esta conclusion los limites a los que esta sujeto el
derecho al secreto profesional de los comunicadores, porque tal
como se dejé asentado, en esos supuestos la ponderacion de
los derechos en juego corresponde hacerla al juzgador al
resolver el litigio generado, en cada caso concreto, quien con

base en los principios de idoneidad, necesidad vy
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proporcionalidad determinard& cuando debe prevalecer el
secreto profesional, como derecho instrumental necesario para

la libertad de informacion, frente al valor en colision.

En este caso, la manera de hacer compatible el secreto
profesional del comunicador con los principios rectores en la
materia electoral y el deber de auxilio que tiene en este ambito,
seria a través de la entrega de la documentacion que
sustentara en su caso el contenido de la nota en cuestion, por
supuesto, respetando su derecho de guardar reserva de la
fuente, por la que obtuvo dicha documentacion o informacion,
por lo que el medio de comunicacion no estaria constrefiido a
informar a la autoridad quién le proporcioné esos elementos,
pues para la autoridad seria suficiente contar con la
documentacion que le permita continuar con la investigacion
respecto de los hechos denunciados. Tampoco estaria obligada
a proporcionar a la autoridad electoral sus archivos o apuntes
gque sean producto de la investigacion que ha realizado

respecto de este tema, que no hayan sido publicados.

Con motivo de las consideraciones antes expuestas, lo
procedente es modificar el contenido del oficio combatido,
dejando subsistentes los planteamientos formulados en los
incisos a), b) y ¢) en lo relativo a que indique si los datos que
sirvieron como base para resefar los hechos objeto de la nota
fueron obtenidos directamente por el autor y d) en tanto no se
afecte lo referente a la secrecia de las fuentes de informacion; y
dejar sin efectos el cuestionamiento sefialado en este inciso c)

referente a que sefiale si la informacion que sirvié de base para
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la nota publicada fue remitida por alguien, asi como dejar sin
efectos la solicitud planteada en el inciso d), para hacerlo
acorde con el secreto profesional del comunicador requerido y
pleno respeto a su derecho a guardar reserva respecto a la

identidad de sus fuentes de informacion.

Con la finalidad de dar celeridad al procedimiento iniciado para
la investigacion de los actos pretendidamente ilicitos, en el
caso, acorde con el parrafo que antecede, la recurrente debera
atender el requerimiento que le ha sido formulada por la

autoridad responsable en el plazo de tres dias habiles.

De forma similar esta Sala Superior sostuvo al resolver el diez
de septiembre de dos mil ocho el recurso de apelacion SUP-
RAP-141/2008.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO.- Se modifica el contenido del oficio namero
SCG/1946/2009, de dos de julio de dos mil nueve, emitido por
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el expediente
SCG/AR/PSD/CG/01/2009, en los términos precisados en el

considerando cuarto de esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE, personalmente al recurrente en el domicilio

seflalado en autos; por oficio, con copia certificada de la

sentencia, al Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
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del Consejo General del referido Instituto; y, por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27;
28; 29, parrafos 1y 3, inciso a), y 48, parrafo 1, incisos a) y b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal
Electoral, como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en ausencia de los Magistrados José
Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos Lopez, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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