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Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil

veintidods?.

En el recurso de revisibn del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determina
confirmar el acuerdo de la Unidad Técnica de los
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral® que
tuvo por no presentada la denuncia para iniciar un

procedimiento ordinario sancionador.

' En adelante PAN, por sus siglas.

2En los subsecuente, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo que
se precise una diversa.

3En adelante Unidad Técnica o UTC
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I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos:

1. Queja. El doce de mayo, Victor Hugo Sonddn Saavedra en
su calidad de representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral4, presentd denuncia ante la Unidad Técnica, por la
posible vulneracion a la normativa electoral atribuible a José
Enrique Garay Padilla y quien resulte responsable, por el
presunto uso indebido de informacién que conforma el
padréon electoral y la lista nominal del Registro Federal de

Electores.

2. Registro, reserva y prevencion. El trece de mayo, la Unidad
Técnica acordd registrar la denuncia, reservandose el
pronunciamiento respecto de la admision y el
emplazamiento; asimismo, formuld una prevencion al
denunciante, para que en el plazo de tres dias proporcionara
documentos o medios de prueba para acreditar los hechos
objeto de la denuncia, haciendo de su conocimiento que,
en caso de no dar cumplimiento, se fendria por no

presentada la denuncia.

4 En adelante INE
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3. Respuesta a la prevencion. El veinte de mayo, el PAN
presentd un escrito por medio del cual pretendid desahogar

la prevencion que le fue formulada.

4. Acverdo impugnado. El veinficuatro de junio, la
responsable emitid acuerdo® por el que determind que el
recurrente no atendid en sus tférminos el requerimiento que se
le formuld, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento

consistente en tener por no presentada la denuncia.

5. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconforme con lo anterior, el treinta de junio, la
parte actora interpuso recurso de revision. En su oportunidad,
se registré con la clave de expediente SUP-REP-526/2022 vy se
turnd a la ponencia de la Magistrada Mdonica Arali Soto

Fregoso, para los efectos conducentes.

6. Reencauzamiento. En su momento, el Pleno de este érgano
jurisdiccional acordd reencauzar el recurso de revision a
recurso de apelacion, el cual se registré con la clave SUP-
RAP-217/2022.

7. Escrito de tercero interesado. El cinco de julio se recibid en
la Oficialia de Partes del INE escrito de tercero interesado

interpuesto por Morena.

8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada ponente radicé el medio de

impugnacion y admitid a trdmite la demanda vy, al no existir

5En el expediente UT/SCG/Q/PAN/CG/51/2022
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actuacion pendiente de desahogar, declard cerrada la

instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver la presente controversia, porque se
relaciona con una determinacion emitida por la Unidad
Técnica en el procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/PAN/CG/51/2022, por el cual determind tener por
no presentada la denuncia interpuesta por el ahora

recurrentes.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el asunto en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General
8/20207, en el cual, si bien se reestablecid la resolucidon de
todos los medios de impugnaciéon, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones  continuardn
realizdndose por medio de videoconferencias, hasta que el
Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto

en sesidn no presencial.

¢ Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, pdrrafo
cuarto, fraccién V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, inciso a), 169 fraccién XVIlII, y 180, fraccion XV, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 40, pdrrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1,
inciso a) de la Ley de Medios.

7 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 siguiente.
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TERCERO. Tercero interesado. Se debe tener como tercero
interesado al partido politico Morena, al cumplir los

requisitos legalessé.

1. Forma. En los escritos se hace constar el nombre y la firma
de quien comparece en representacion del tercero
interesado, asi como la razon del interés juridico en que se

funda y su pretension concreta.

2. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro del plazo
de setenta y dos horas, porque la demanda del recurso de
revision con la que se encuentra relacionada se presentd
el treinta de junio, mientras el escrito de comparecencia se
presento el siguiente cinco de julio por lo que es claro que
se presentd dentro del plazo establecido para tal efecto,
considerando que los dias sdbado dos y domingo tres de

julio son inhdbiles para el coémputo respectivo.

3. Legitimacién e interés juridico. Se reconoce la
legitimacidén del compareciente porque es un partido
politico nacional. Asimismo, tiene interés juridico porque es
parte denunciada en la queja respectiva, ademds de
tener un interés opuesto al recurrente, debido a que

pretende que se revoque el acuerdo impugnado.

4. Personeria. Se reconoce a Mario Rafael Llergo
Latournerie, al ser el representante de Morena, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y asi

haberlo reconocido la autoridad responsable.

8. En términos del articulo 17, pdrrafo 4, de la Ley de Medios.



SUP-RAP-217/2022

CUARTO. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion
cumple los requisitos de procedencia’, de conformidad con

lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; precisa el
nombre de quien la promueve; identifica el acto a impugnar;
narra  hechos; expresa agravios vy estd firmado

autégrafamente por el actor.

b) Oportunidad. El recurso de apelacion se promovid dentro

del plazo legal de cuatro dias, de acuerdo con lo siguiente:

Al partido actor se le notificd el acuerdo controvertido el
veinticuatro de junio, por lo que el plazo legal para presentar
su demanda franscurrid del veintisiete al treinta de junio,
tomando en consideracion que, para el coOmputo del plazo
en el presente asunto, no se deben computar los sdbados,
domingos y dias inhdbiles, dado que no se relaciona con

algun proceso electoral en curso.

Por tanto, si la demanda se presentd el treinta de junio tal y
como consta en acuse respectivo, es evidente que su

presentacion es oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. Se colman tales requisitos,

toda vez que el promovente comparece en representacion

? En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, parrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, inciso a) y 13
de la Ley de Medios.
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del PAN, personalidad reconocida por la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado; ademads de
que fue quien presentd el escrito de queja que dio origen al
procedimiento ordinario sancionador cuya determinacion
de tenerlo por no presentado se controvierte; de ahi que

tenga interés en que se revoque el acuerdo impugnado.

d) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun ofro
medio de impugnacion que deba agotar el actor antes de
acudir a esta instancia, con lo cual se debe tener por

satisfecho el requisito.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar los planteamientos que hace

valer el actor.

QUINTO. Estudio de Fondo.

a. Caso concreto.

La parte recurrente controvierte el acuerdo de veintficuatro
de junio del ano en curso, dictado por la UTC del INE, en el
procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/PAN/CG/51/2022, por el cual determind tener por
no presentada la denuncia interpuesta por el ahora

recurrente.

b. Sintesis de agravios.
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En esencia, la parte recurrente formula motivos de

inconformidad en los que aduce esencialmente lo siguiente:

I. Indebida fundamentacion y motivacién del acuerdo

impugnado

La parte recurrente senala que el acuerdo se encuentra
indebidamente fundado y motfivado, ya que, en su
concepto, de manera incorrecta la responsable determind
no estudiar, investigar o entrar al fondo de la denuncia
presentada por el uso indebido del Padron Electoral vy la
utilizacidn de datos personales, a pesar de que se aportaron
los elementos minimos probatorios necesarios para que se

pudiera ejercer la facultad de investigacion.

Il. La autoridad responsable requirid6 hechos notorios e
imposibles y efectué una indebida valoracién del material

probatorio aportado en autos.

Por otra parte, el actor senala que causa agravio el hecho
que la autoridad responsable haya senalado que no se
atiende en sus términos el requerimiento formulado, foda vez

que, estima, le requirid hechos notorios e imposibles.

Asimismo, considera que la responsable solamente analizd en
parte las diversas pruebas ofrecidas en el cumplimiento al
requerimiento, omitiendo realizar la valoracion de las mismas
en su conjunto, lo cual, desde criterio del recurrente, hubiera

acreditado plenamente las irregularidades denunciadas.
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c. Decision.

Por cuestion de método se propone el estudio de los motivos
de inconformidad, acorde a como fueron propuestos en la
demanda de la parte recurrente, sin que ese hecho genere

alguna afectacion.©

Esta Sala Superior considera que los planteamientos del
recurrente son infundados e inoperantes, por o que se debe
confirmar el acuerdo impugnado. porque la autoridad
responsable fue exhaustiva y congruente en la valoraciéon de
los motivos de inconformidad y material probatorio que obrd
en autos, por lo que se encuentra debidamente fundado vy
motivo el acto reclamado, aunado a que no confrovierte de

manera eficaz las consideraciones de la responsable.

En primer lugar, se debe destacar que el articulo 16, pdarrafo
primero, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece el deber de todas las autoridades de
fundar y motivar los actos de molestia a los gobernados, lo
cual implica ademds la adecuada fundamentacion vy

motivacion.

De esta maneraq, la falta de fundamentacion y motivacion se
origina cuando se omite expresar el precepto legal aplicable
al asunto y las razones para considerar que en el caso, se

actualiza la hipdtesis prevista en esa norma juridica, en

10 Ello, de conformidad con la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVICS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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cambio, la indebida fundamentacion surge cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al caso concreto por las
caracteristicas especificas de éste, en tanto que laincorrecta
motivacion, se actualiza en el supuesto en que si se indiguen
las razones que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero éstas no son acorde al contenido de la

norma legal que se aplica.

Con base en lo considerado, en el primer supuesto la
ausencia de fundamentacion y motivacion se advierte de la
simple lectura del acto impugnado, cuya consecuencia es la
revocacion del mismo; mientras que en el segundo caso,
consistente en una violacidn material o de fondo, si se
cumple con la forma mediante la expresion de fundamentos
y motivos, pero unos y ofros son incorrectos, lo cual, por regla
general, fambién dard lugar a revocar; sin embargo, serd
menester un previo andlisis del contenido del asunto para

concluir gue es incorrecta la fundamentacion y motivacion.

Asi, la indebida fundamentacidn y motivacion de la
resolucion impugnada implica el andlisis exhaustivo de los
puntos que integran la controversia juridica, con base en los
preceptos juridicos citados y las razones expuestas, asi como
la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

Sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

10
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consultable a foja ciento cuarenta y tres del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
arficulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisidn del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipdtesis normativas.

Precisado lo anterior, ajuicio de esta Sala Superior se advierte
que la responsable tomd en cuenta y valord el material
probatorio existentes en autos, a fin de senalar que el partido
no habia presentado pruebas suficientes para acreditar lo

expuesto en su denuncia.

Asi, de la lectura del acuerdo controvertido se observa que

la responsable emitid su determinacion con base en:

e La Unidad Técnica senald que, de la revision del escrito
de queja, se podia advertir que, en su momento, el
quejoso no habia aportado documentos o medios de

prueba para acreditar su dicho.

e Destacod que, por acuerdo de tfrece de mayo de este
ano, se previno al PAN a efecto de que proporcionara

las pruebas objetivas con las que pretendia demostrar

11
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el uso y posesion de listados electorales y por ofra parte,
la certificacion de la denuncia presentada por José
Enrique Garay Padilla ante la Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales, referida en su escrito de denuncia y
que sostuvo, la presentaria ante la responsable,
apercibiéndole que en caso de no dar cabadl
cumplimiento se tendria por no presentada su

denuncia.

Con relacion a lo anterior, la autoridad responsable
estimd que, una vez revisada la respuesta del PAN,
mediante oficio 0191/2022, se concluia que la respuesta
proporcionada no afendia en sus términos el

requerimiento que le habia sido formulado.

La autoridad responsable aludid que, el quejoso
basaba su denuncia en presunciones surgidas a partir
de notas periodisticas, por lo que se debia tener en
cuenta que la Ley General de Instifuciones vy
Procedimientos Electorales'!, regula los requisitos que
debe contener una queja o denuncia por presuntas
violaciones en materia electoral, siendo que se advertia
gue una gueja deberia considerarse frivola, entre otros
supuestos, cuando la misma esté sustentada en notas
periodisticas o de opinidn lo que considerd ocurria en el

Caso.

" En adelante LEGIPE

12
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e La Unidad Técnica estimd que el denunciante estaba
obligado a presentar elementos de prueba mayores a
notas periodisticas el momento de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, para que la
Unidad Técnica estuviera en condiciones juridicas vy

facticas para iniciar una investigacion.

e Por ofra parte, senald que, si bien en el caso se
acompanan documentos tendentes a demostrar la
existencia de una denuncia penal interpuesta por José
Enriqgue Garay Padilla, estos eran insuficientes toda vez

gue no acompand dicha denuncia.

e Aludid que el PAN, estaba obligado a aportar la
denuncia que originalmente habia ofrecido como
prueba, o bien, acreditar que realizd las gestiones
tendentes para obtenerla, lo cual no habia ocurrido en
el caso, limitdndose se a aportar copias certificadas de
actuaciones realizadas por ferceros y no por dicho

partido politico.

e Ademds, la autoridad responsable destacd que a pesar
de que el referido partido dio respuesta en tiempo, no
dio cabal cumplimiento a los requerimientos que le
fueron formulados, incumpliendo con la obligacion
impuesta por ley, por lo que resultaba procedente
hacer efectivo el apercibimiento que se habia
formulado. De ahi que se tenia por no presentada la

denuncia.

13
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Hasta aqui lo aducido por la responsable.

Este organo jurisdiccional ha sostenido en la fesis de
jurisprudencia  45/2016, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.”, que en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, de entre los cuales se encuentra el relativo
a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos
politicos, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas en hechos
claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por
lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la
autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su

facultad investigadora.

La omision de alguna de estas exigencias bdsicas no es apta
para instar el ejercicio de tal afribucidon, porque de no
considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa de

los sujetos a quienes se le atribuyen los hechos.

Es decir, la funcidn punitiva de los érganos administrativos

electorales estatales debe tener un respaldo legalmente

14
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suficiente; no obstante, las amplias facultades que se les
otorga a fales érganos para conocer, investigar, acusar y

sancionar ilicitos.

En el presente caso, la parte recurrente planted en su escrito
de denuncia el presunto uso indebido de la informacion
contenida en el padrén electoral y la lista nominal del
Registro Federal de Electores del INE, por parte del otrora
candidato José Enrique Garay Padilla, el partido politico

MORENA y quien resultara responsable.

Como se puede advertir, la responsable fundd y motivd de
manera debida su determinacion, al senalar que el
denunciante estd obligado a presentar elementos de prueba
mayores a las notas periodisticas al momento de incitar un
procedimiento administrativo sancionador, para que dicha
Unidad Técnica estuviera en condiciones juridicas y facticas
para iniciar una investigacion, mdas adn que refirid que de los
hechos narrados en la queja, basados éstos, en las
publicaciones multicitadas, no se demostraba, ni siquiera en
grado presuntivo, una conducta andmala, ya que no se
acompanaron pruebas diversas de las que se pudiera
desprender que se habian utilizado datos del padrén o

listado nominal con fines distintos a los de su revision.

Asimismo, sostuvo que aun cuando se le requirid que
presentara mayores elementos probatorios, en su momento,
el ahora recurrente, no aporté documentos o medios de

prueba para acreditar su dicho, no obstante haber

15
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enunciado que ofrecia la certificacion de la denuncia
presentada por José Enrique Garay Padilla, ni fampoco
senald haberla solicitado ante la autoridad competente con
anterioridad a la presentacion de la denuncia y no se le

hubiere sido entregada.

Ademads, expuso que la parte denunciante basaba su
denuncia en presunciones surgidas a partir de cuatro notas
periodisticas y en el supuesto nUmero de investigacion penal,
pero sin aportar mayores elementos para acreditar de
manera minima su dicho, limitdndose a aportar copias
certificadas de actuaciones realizadas por terceros y no

dicho partido politico.

Como se puede observar la UTC si fundd y motivd su
determinaciéon y es conforme a derecho el andlisis que llevd
a cabo la responsable para determinar por no presentada la

denuncia.

Lo anterior, porque el denunciante tiene la carga de ofrecer
y aportar las pruebas que sustenten su denuncia, asi como
identificar aquellas que habrdn de requerirse cuando no
haya tenido posibilidad de recabarlas, en el cual se limita la
admision de pruebas documentales y técnicas, resulfando
aplicable la Jurisprudencia 12/2010, emitida por esta Sala
Superior, de rubro "“CARGA DE LA PRUEBA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE"”, asi como lo previsto en los

arficulos 471, pdrrafo 3, inciso e€), de la Ley General de

16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

SUP-RAP-217/2022

Instituciones y Procedimientos Electorales y 10, pdarrafo 1,
fraccion V, del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Nacional Electoral.

En el caso, el PAN no ofrecid o exhibid pruebas suficientes
para respaldar su dicho, sobre el presunto uso indebido de la
informacion contenida en el padron electoral y la lista
nominal del Registro Federal de Electores del INE, por parte
de un candidato y partido politico, y solo se limita a referir que
presentd notas periodisticas y copias certificadas de
actuaciones realizadas por terceros y no dicho partido
politico para acreditar el sustento de sus afirmaciones y con
ello, en su concepto, tener indicios sobre la supuesta

conducta infractora.

En ese sentido, al no haberse proporcionado informacion
suficiente para sustentar sus afirmaciones, fue correcto hacer
efectivo el apercibimiento, consistente en tener por no

presentada la denuncia.

Cabe mencionar que tal y como lo sostuvo la responsable,
en términos de lo dispuesto en el articulo 440, pdrrafo 1, inciso
e), fraccidén IV, de la LEGIPE, se debe considerar frivola una
queja que Unicamente se fundamenta en notas periodisticas

o de cardcter noticioso.

En esa tesitura, la propia normativa electoral establece la

improcedencia de una denuncia o queja que consiste en, o

17
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tiene como Unico sustento, la publicacion de una opinidn

periodistica o de cardcter noficioso.

La falta de elementos necesarios en la denuncia constituye
un obstdculo para que la autoridad administrativa electoral
pueda trazar una linea de investigacion, y realizar diligencias
que le permitan acreditar o desmentir los hechos
denunciados, ademds, la falta de elementos probatorios

suficientes impide determinar la verosimilitud de los hechos.

En el caso, la UTC ordend prevenir al denunciante a fin de
que aportara los elementos de prueba necesarios que
soportaran su dicho, con la prevencion de tener por no

presentada la queja en caso de incumplimiento.

De los hechos denunciados no se advierte que el quejoso
presente los medios de prueba que considerara iddneos para
soportar su denuncia, pues las notas periodisticas, dada su
naturaleza, son de cardcter imperfecto ante la relativa
facilidad con la que se pueden confeccionar, modificar y
editar, por tanto, son insuficientes por si solas para acreditar
de manera fehaciente los hechos que contienen, por ello, es
necesaria a concurrencia de otro elemento de prueba con

el cual deben ser adminiculadas.

De ahi que la responsable haya tenido por no presentada la
denuncia, ante la falta del cumplimiento de los requisitos que
debe contener la misma, a pesar de que medid prevencion

para su cumplimiento, porque no se tienen los elementos
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minimos necesarios para sustanciar el procedimiento

sancionador.

Aunado a lo anterior, la propia autoridad advirtié que si bien
acompano documentos tendentes a demostrar la existencia
de una denuncia penal interpuesta por José Enrique Garay
Padilla, lo cierto es que dicha cuestion era insuficiente toda
vez que no acompanaba dicha denuncia, no obstante
haberla ofrecido, adjuntando copia certificada de
diligencias readlizadas por una persona qgjena Al
procedimiento administrativo sancionador ante una
autoridad penal, y no por alguien que actie en nombre vy

representacion del PAN.

Esto es, dicho instituto politico estaba obligado a aportar la
denuncia que originalmente habia ofrecido como prueba, o
bien, acreditar que realizd las gestiones tendentes para

obtenerla, lo cual no ocurrid en el presente caso.

De ahi que resulten infundados sus agravios.

Por ofra parte, resultan inoperantes |os agravios relativos a
que la responsable requiri® hechos notorios e imposibles vy
efectud una indebida valoracion del material probatorio
aportado en autos, ya que los hace depender de que la
autoridad contaba con indicios minimos suficientes para

llevar a cabo su facultad investigadora.
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El recurrente solo se limita a sostener que en el caso la
responsable requirid hechos notorios e imposibles y que no se
valoré de manera conjunta el material probatorio, pero no
refiere nada respecto a que el propio partido se habia
obligado a aportar la denuncia que originalmente habia
ofrecido como prueba, o bien, acreditar que habia realizado
realizd las gestiones tendentes para obtenerla ante la
autoridad competente pero que las constancias se las
habian negado o a la fecha estaba pendiente de entrega,
aunado a que el accionante no esgrime argumentos
tendientes a demostrar de qué modo se debid efectuar la
valoracion conjunta del caudal probatorio por parte de la
autoridad responsable con la cual podria haber llegado a
una conclusidon distinta, principalmente porque las notas
periodisticas resultaban insuficientes para comprobar los
hechos que narrd el recurrente, al no estar enlazadas con
otfras pruebas que generaran conviccion, a fravés de las
cuales se pudiera llegar a una conclusion debidamente

soportada.

Tampoco no aporta elemento alguno para contrarrestar la
afirmacion de la responsable respecto a que si bien
acompand documentos tendentes a demostrar la existencia
de una denuncia penal interpuesta por José Enrique Garay
Padilla, dicha cuestidon era insuficiente toda vez que no
acompand dicha denuncia, no obstante haberla ofrecido,
adjuntando solamente copia certificada de diligencias

realizadas por una persona gjena al procedimiento ante una
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autoridad penal, y no por alguien que actie en nombre vy

representacion del citado partido politico.

De ahi que con el solo hecho de haber aportado cuatro
notas periodisticas, ello era insuficiente para iniciar el

procedimiento administrativo sancionador.

Mdaxime que el articulo 465, pdrrafo 2, de la LEGIPE, sostiene
que la queja o denuncia podrd ser presentada por escrito, en
forma oral o por medios de comunicacion electronicos y
deberd cumplir, entre otros, con el requisito consistente en
ofrecer y aportar las pruebas con que contara o, en su caso,
mencionar las que habrdn de requerirse, cuando el
promovente acredite que oportunamente las solicitd por
escrifo al érgano competente, y no le hubieren sido

entregadas.
Por lo expuesto y fundado, se
lll. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido vy, en su caso, devuélvase la

documentacion exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que infegran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
la ausencia de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera
e Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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