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PROBLEMA JURIDICO: ;Las sanciones en materia de fiscalizacién que le impuso el
Consejo General del INE a Movimiento Ciudadano estuvieron apegadas a Derecho?

!

1. El 20 de julio, el Consejo General del INE aprobd el dictamen consolidado y la
resolucion respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de ingresos y gastos de campaia a los cargos de la gubernatura y las diputaciones
locales, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2021-2022 en Quintana
Roo.

2. El 22 de julio, Movimiento Ciudadano interpuso un recurso de apelacién con el fin
de controvertir el dictamen consolidado y la resolucion del Consejo General del INE
referidos en el punto anterior.

Respecto de los actos impugnados en general, la autoridad incurri6 en una indebida
fundamentacién y motivacion, asi como en una falta de exhaustividad; por lo que las multas y

sanciones que le impuso al partido politico fueron excesivas.

Respecto de la Conclusién 6_C1_MC_QR, la autoridad vulner6 el derecho de autoincriminacion
del partido politico. Ademas, la autoridad incurrié en una indebida fundamentacién y motivacion
de su determinacion, asi como en una incorrecta individualizacion de la sancion correspondiente.
Respecto de la Conclusion 6_C30bis_QR, la autoridad realizé una indebida calificacion de la

falta e incurrié en una falta de exhaustividad, certeza y seguridad juridica.

\ 4

Razonamientos:

1. Son inoperantes los planteamientos del partido recurrente respecto a la

indebida fundamentacién y motivacion, la falta de exhaustividad, e imposicion
de multas y sanciones excesivas al partido politico, ya que se trata de
manifestaciones genéricas, con las cuales se omitié controvertir frontalmente
los razonamientos de la autoridad responsable.

2. En relacién con la Conclusion 6_C1_MC_QR, los planteamientos de
Movimiento Ciudadano son infundados e inoperantes en cada uno de los
casos, ya que la autoridad responsable no acumulé los gastos no reportados
al tope de gastos de campania de la candidatura a la gubernatura de Quintana
Roo. Ademas, el partido politico plantea afirmaciones genéricas que no hizo
valer ante la autoridad responsable en el momento procesal oportuno.

3. En relacion con la Conclusién 6_C30bis_QR, los planteamientos respecto a
la indebida calificacion de la falta y la falta de exhaustividad son inoperantes,
ya que, por un lado, son manifestaciones genéricas, y por otro, son
argumentos que no se plantearon en el procedimiento de revision del informe.

A 4

Se confirman, en
lo que fue materia
de impugnacion,
los acuerdos del
INE.
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Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
INE/CG572/2022 y la Resolucion INE/CG574/2022 del Consejo General del
INE, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de campana
a los cargos de la gubernatura y las diputaciones locales, correspondientes
al proceso electoral local ordinario 2021-2022 en Quintana Roo. Lo anterior,
ya que deben desestimarse los planteamientos de Movimiento Ciudadano
en cuanto a que la autoridad responsable no fue exhaustiva, fundamenté y
motivo su determinacién de forma indebida, asi como que le impuso multas

y sanciones excesivas.
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Fiscalizacién: Electoral
Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion
Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana Roo
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El Consejo General del INE aprobd el dictamen consolidado y la resolucion
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de ingresos y gastos de campafa a los cargos de la gubernatura y las
diputaciones locales, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2021-2022 en Quintana Roo.

En el caso, la autoridad responsable le impuso a Movimiento Ciudadano
diversas sanciones, porque tuvo por acreditadas infracciones formales y

sustantivas en materia de fiscalizacion.

Movimiento Ciudadano controvierte el dictamen consolidado y la resolucion
del Consejo General del INE, ya que, en su consideracion, la autoridad
responsable no fue exhaustiva, fundamenté y motivo el acto impugnado de

forma indebida, y le impuso multas y sanciones excesivas.
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2. ANTECEDENTES

Dictamen consolidado y resoluciéon (Acuerdo INE/CG572/2022 y
Resolucion INE/CG574/2022). El veinte de julio de dos mil veintidds,’ el
Consejo General del INE aprob¢6 el dictamen consolidado y la resolucién
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de ingresos y gastos de campafa a los cargos de la gubernatura y las
diputaciones locales, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2021-2022 en Quintana Roo.

Recurso de apelacion. El veintidos de julio siguiente, Movimiento
Ciudadano interpuso un recurso de apelacion en contra del dictamen
consolidado y la resolucion del Consejo General del INE que se sefalaron

en el punto anterior.

3. TRAMITE

Turno. Al recibirse las constancias en esta Sala Superior, el veintiséis de
julio, el magistrado presidente ordend integrar el expediente SUP-RAP-
219/2022, registrarlo y turnarlo a su ponencia para su tramite y

sustanciacion.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé, admitié y cerrd la instruccién del medio de

impugnacion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el recurso de apelacion por
medio del cual se controvierte el dictamen consolidado y la resolucion
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes

de ingresos y gastos de campafa a los cargos de la gubernatura y las

" Todas las fechas se refieren al afo 2022, salvo que se mencione un afio distinto.
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diputaciones locales, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2021-2022 en Quintana Roo.2

El partido recurrente controvierte los actos impugnados, asi como dos
conclusiones contenidas en el dictamen consolidado y en la resolucion del

Consejo General del INE, tal como se muestra a continuacion:

Conclusién Elecciones Agravios del partido
involucradas recurrente

Conclusién 6_C1_MC_QR. Gubernatura Vulneracion al derecho de
El sujeto obligado omitio autoincriminacion;  indebida
realizar el registro contable fundamentacion y motivacion;
de los gastos de propaganda e indebida individualizacion
en internet senalados en de la sancion.
acatamiento a la sentencia
del TEQROO por un importe
de $25,000.00.
Conclusion 6_C30bis_QR. Gubernatura y Indebida calificacion de la
El sujeto obligado omitié | diputaciones locales® | falta; asi como falta de
registrar en los informes, exhaustividad, certeza vy
gastos de propaganda seguridad juridica.
exhibida en internet, por un
importe de $450,375.00.

Asi, se actualiza la competencia de esta Sala Superior, ya que Movimiento
Ciudadano controvierte tanto la conclusion 6 _C1_MC_QR como la
conclusién 6_C30bis_QR, las cuales involucran a la eleccion de la
gubernatura de Quintana Roo.* No pasa desapercibido que, respecto de
esta dultima conclusion, también se involucra a las elecciones de
diputaciones locales, sin embargo, esta Sala Superior considera que la

materia de impugnacion no es susceptible de escindirse.®

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
lll, de la Constitucién general; 166, fraccion lll, incisos a) y g), y 169, fraccién |, inciso c),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 42, y 44, parrafo 1; inciso
a), de la Ley de Medios.

3 Tal y como se advierte en el dictamen consolidado y en el Anexo 25_QR_MC, los gastos
no comprobados y sancionados por la autoridad —identificados con las referencias (2) y
(3)— corresponden a la candidatura de la gubernatura y diversas candidaturas de
diputaciones locales en Quintana Roo.

4 Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que para definir la competencia para
resolver los medios de impugnacion relacionados con fiscalizacion de las campanas de
elecciones constitucionales es necesario atender al tipo de eleccion. Véase lo determinado
en los recursos SUP-RAP-218/2022, SUP-RAP-309/2021 y SUP-RAP-272/2021.

5 Esta Sala Superior ha sostenido que cuando se impugnan simultineamente actos o
resoluciones relacionados con elecciones cuyo conocimiento corresponda tanto a la Sala
Superior como a alguna de las salas regionales y la materia de impugnaciéon no sea
susceptible de escindirse, esta Sala Superior asumira la competencia para la resolucién
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Lo anterior, porque el partido recurrente controvierte, de manera genérica,
la falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacién, asi como
la supuesta imposicion de multas y sanciones excesivas en cuanto a ambas
conclusiones, por lo que se estima necesario que esta Sala Superior
conozca toda la controversia con el fin de no dividir la continencia de la

causa y evitar la emision de sentencias contradictorias.

Esto no implica modificar el criterio de competencia sostenido en distintos
precedentes, sino atiende a las particularidades del caso debido a que,
como se sefalo, los planteamientos del partido recurrente se refieren a dos
conclusiones que involucran a la eleccion de la gubernatura de Quintana

Roo, asi como a aspectos generales de los actos impugnados.

5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/2020,° en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucion del

presente medio de impugnacion de manera no presencial.

del asunto, a fin de que no se divida la continencia de la causa. Véanse los criterios
sostenidos en las Jurisprudencias 5/2004 de rubro CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
64 y 65;y 13/2010 de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ano 3, Numero 6, 2010, paginas 15y 16.

6 Aprobado el 1.6 de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
13 del mismo mes y afio.
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6. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios.”

Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito y contiene: 1) el
nombre, la firma autégrafa y la calidad juridica de quien promueve; 2) el
domicilio para oir y recibir notificaciones; 3) los actos impugnados; 4) la
autoridad responsable; 5) los hechos en los que se sustenta la impugnacion;
6) los agravios que, en concepto de la parte recurrente, le causan los actos

impugnados; y 7) las pruebas ofrecidas.

Oportunidad. El recurso se presento el veintidos de julio ante la autoridad
responsable, esto es, dentro del plazo de cuatro dias, ya que el acto
impugnado se aprobd en la sesidén extraordinaria del Consejo General del
INE que se celebro el veinte de julio, por lo que, si el recurso se presento el
veintidés siguiente,® es evidente que se interpuso en el plazo previsto

legalmente.®

Interés juridico. El partido politico cuenta con interés juridico, ya que
controvierte el dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de campana a los cargos de la gubernatura y de las
diputaciones locales, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2021-2022 en Quintana Roo, asi como una resolucién mediante la cual se

le impusieron sanciones al ser sujeto obligado en materia de fiscalizacion.

Legitimacion y personeria. El recurrente cuenta con legitimacion y
personeria para promover este medio de impugnacion porque se trata de
un partido politico que, a través de su representante propietario ante el
Consejo General del INE, impugna las determinaciones de la autoridad
administrativa electoral. La calidad del representante es reconocida por la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

7 Conforme a lo previsto en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de Medios.

8 Constiltese en el archivo SUP-RAP-219/2022 del expediente electronico en formato PFD,
pag. 5.

9 En el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio
ordinario de impugnacion que deba agotarse previamente para controvertir

los actos.
7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

El Consejo General del INE aprobo el dictamen consolidado y la resolucion
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de ingresos y gastos de campafia a los cargos de la gubernatura y las
diputaciones locales, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2021-2022 en Quintana Roo.

En el caso concreto, la autoridad responsable tuvo por acreditadas diversas
infracciones formales y sustantivas en materia de fiscalizacion y le impuso

a Movimiento Ciudadano las sanciones correspondientes.

El partido politico controvierte el dictamen consolidado y la resolucion del

Consejo General del INE, ya que:

1) En cuanto a los actos impugnados en general, la autoridad no fue
exhaustiva, fundamenté y motivé de forma indebida y le impuso

multas y sanciones excesivas;

2) Respecto de la conclusién 6_C1_MC_QR, la autoridad vulnero el
derecho de no autoincriminacion del partido politico y

fundamentod, motivé e individualizé la sancidon de forma indebida;

y

3) Sobre la conclusion 6_C30bis_QR, la autoridad califico la falta de
forma indebida y viold los principios de exhaustividad, certeza y

seguridad juridica.

En consecuencia, el problema juridico que esta Sala Superior debe resolver
es determinar si el actuar del Consejo General del INE se apegd a Derecho.

Para realizar dicho estudio, este 6rgano jurisdiccional contestara los



(24)

(25)

(26)

(27)

SUP-RAP-219/2022

agravios de Movimiento Ciudadano, atendiendo, en primer lugar, a las
cuestiones generales respecto de los actos impugnados y, en segundo

lugar, a las que se refieren a las conclusiones sancionatorias impugnadas.©

7.2. Falta de exhaustividad, indebida fundamentacion y motivacién e

imposicion de multas y sanciones excesivas
A. Determinacién de la autoridad responsable

De la revision del dictamen consolidado y de las conclusiones
sancionatorias, la autoridad responsable advirti6 que Movimiento
Ciudadano incurrio en siete faltas de caracter formal y veintiuno de caracter

sustancial.

En cuanto a la individualizacion de las sanciones, en cada caso, el Consejo
General consider6 la gravedad de las infracciones; las circunstancias de
tiempo, modo y lugar; la comision intencional o culposa de las faltas; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafo y perjuicios que pudieron
generarse con la comision de las faltas; la singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas; la reincidencia; y, la capacidad econémica del partido

politico.
B. Planteamientos de Movimiento Ciudadano

Movimiento Ciudadano alega que la autoridad responsable no fue
exhaustiva, y fundamento y motivo los actos impugnados de forma indebida,
ya que llevé a cabo un analisis subjetivo e incorrecto de las constancias y
los informes que presentd durante el periodo de fiscalizacion, por lo que le

impuso al partido diversas multas y sanciones excesivas.

En consideracion del partido apelante, si bien se atrasé con el cumplimiento

de sus obligaciones, no lo hizo con dolo ni mala fe. Ademas, la autoridad

10 \Véase la Jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior y de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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contaba con los elementos necesarios para localizar la informacion

correspondiente.

Respecto de las conclusiones de forma, el partido cumplié en la medida de
lo posible con las disposiciones reglamentarias en materia de fiscalizacién,
sin embargo, la autoridad no realiz6 una revision exhaustiva de la

documentacion ni acredit6 los elementos de la infraccion.

Por otra parte, en cuanto a las conclusiones de fondo o de caracter
sustancial, la autoridad responsable sefalé que omitid presentar la
documentacion soporte, no obstante, en su opinion, la misma se encuentra
en el SIF, por lo que se le impusieron sanciones a partir de percepciones

erroneas.

Ademas, el partido politico alega que, para la imposicion de sanciones, la
autoridad no analizé la proporcionalidad entre la violacion a la norma juridica
y las conductas especificas ni su gradualidad, asimismo, tampoco valoré las
circunstancias particulares ni las relativas al modo, tiempo y lugar de la

ejecucion de los hechos.

C. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los planteamientos de Movimiento
Ciudadano son inoperantes, ya que son genéricos y el partido politico no
controvierte de manera frontal las consideraciones del Consejo General del

INE por las que le impuso las sanciones correspondientes.

Este 6rgano jurisdiccional ha considerado que las partes demandantes, al
expresar cada concepto de agravio, deben exponer argumentos pertinentes
para demostrar la ilegalidad del acto reclamado, de lo contrario, los
planteamientos seran inoperantes. Esto ocurre, principalmente, cuando se
dejan de controvertir las consideraciones del acto o resolucion impugnada,

o cuando se planteen argumentos genéricos o imprecisos.'"

1 Véanse las sentencias SUP-RAP-218/2022 y SUP-RAP-374/2021.
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En estos supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia es que se
mantenga el sentido y las consideraciones de la determinacion
controvertida, porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia para

revocar o modificar el acto impugnado.

Sin bien el articulo 23 de la Ley de Medios establece que el 6rgano
jurisdiccional debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
cuando los mismos se deduzcan claramente de los hechos expuestos, eso
no implica que las y los inconformes puedan sefialar afirmaciones sin
sustento juridico y sin presentar los planteamientos que cuestionen los

actos impugnados.

Es importante destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede
considerar solo una exigencia, sino un deber de que los argumentos
constituyan una secuela légica, concatenada y coherente para controvertir

los argumentos de los actos controvertidos de forma frontal y eficaz.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que los planteamientos de
Movimiento Ciudadano son inoperantes, ya que el partido se limita a
manifestar de forma genérica que la autoridad responsable no fue
exhaustiva, fundamentd y motivo el acto impugnado de forma indebida, y le

impuso multas y sanciones excesivas.

Asi, el partido apelante omite controvertir frontalmente las consideraciones
y determinaciones que sostuvo la autoridad responsable en cada una de las
conclusiones sancionatorias en materia de fiscalizacion, asi como en el

analisis de individualizacidn de las sanciones correspondientes.

En esas condiciones, esta Sala Superior estima que los planteamientos de

Movimiento Ciudadano son inoperantes.

10
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7.3. Conclusion 6_C1_MC_QR
A. Determinacion de la autoridad responsable

39) En dos procedimientos sancionadores locales,'? el Tribunal local tuvo por
acreditado que Roberto Palazuelos Badeaux, entonces precandidato de
Movimiento Ciudadano a la gubernatura de Quintana Roo, cometié actos
anticipados de campana y que ese partido politico falté a su deber de
cuidado. En ese sentido, el Tribunal local dio vista a la UTF para que

determinara lo que en Derecho correspondiera.

40) Derivado de ello, la UTF requiri6 a Movimiento Ciudadano que informara lo
correspondiente respecto de los gastos de propaganda realizados por
Roberto Palazuelos Badeaux, ya que no se encontraban reportados en los
informes de precampafa; y advirtié que, en caso de que no se encontraran
reportados esos gastos, se sumarian al tope de gastos de campana del

cargo de la gubernatura.’3

41) Movimiento Ciudadano contesto6 el requerimiento e informé que el Tribunal
local nunca ordend que los gastos no reportados se acumularan al tope de
gastos de campana de la gubernatura. En ese sentido, argumenté que no
existia una obligacion legal para que los gastos de Roberto Palazuelos
Badeaux se acumularan al tope de gastos de campafia de José Luis Pech
Varguez, pues versaban sobre propaganda que no le beneficié y no tenian
relacion con él, ya que se trata de dos personas con una calidad juridica

distinta.

42) Por otra parte, el partido politico informé que, respecto de las publicaciones
denunciadas, no existié contratacion, adquisicion o gasto por parte del
partido ni por tercera persona, pues, por un lado, se trataron de entrevistas
y ejercicios periodisticos; y por otro, respecto de las publicaciones en las
redes sociales personales del entonces precandidato, se efectuaron de

forma espontanea.

2 En los procedimientos especiales sancionadors PES/005/2022 y PES/009/2022.
13 Mediante el Oficio INE/UTF/DA/12144/2022.

11
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Con base en lo anterior, la autoridad fiscalizadora concluyo que la respuesta
del partido era insatisfactoria, ya que, si bien, efectivamente, los gastos de
Roberto Palazuelos Badeaux —entonces precandidato a la gubernatura— no
se podian acumular a los gastos de campafa de José Luis Pech Varguez —
candidato registrado para dicho cargo—, lo cierto es que los actos

beneficiaron al partido politico.

Asi, del anadlisis del material investigado, la autoridad determiné que no
procedia la determinacion de algun costo en relacién con cuarenta y cinco
ligas de internet'¥, porque correspondian a entrevistas o ejercicios

periodisticos respecto de los cuales no identificd alguna contratacion.

Sin embargo, por lo que respecta a otras ligas de internet,'s la autoridad
consideré que la observacidn no quedd atendida, ya que valoré su
contenido y advirti6 que contenian quince ediciones de imagen y una
edicion de video, sin que el sujeto obligado hubiera registrado en el SIF la
documentacion soporte correspondiente. En virtud de ello, la autoridad
fiscalizadora procedié a determinar el costo de las ediciones y concluyé que
el sujeto obligado omitio reportar gastos de propaganda exhibida en paginas
de internet valuadas en $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 m. n),
siendo el valor correspondiente por un servicio de ediciéon de video y

fotografia para contenido en redes sociales.

En la resolucién impugnada, se advirti6 que, respecto de los actos
anticipados de campafia cometidos por Movimiento Ciudadano, la Comision
de Fiscalizacién determind que solo se debia sancionar al partido politico y
acumular los gastos correspondientes a los topes de gastos de
precampafia. De ese modo, respecto de la conclusidon sancionatoria
6_C1_MC_QR, la autoridad responsable sancion6 a Movimiento Ciudadano
con una reduccion del 25 % de su ministracion mensual respecto del

financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

14 |dentificadas con la referencia (1) en el Anexo_1_QR_MC.
15 |dentificadas con la referencia (2) en el Anexo_1_QR_MC.
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permanentes hasta alcanzar la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil
pesos 00/100 m. n).

B. Planteamientos de Movimiento Ciudadano

47y En primer lugar, el partido recurrente alega que la autoridad responsable
fue falaz, ya que el Tribunal local en ningun momento le ordené a la UTF
que sumara al tope de gastos de campania de José Luis Pech Varguez los
gastos de los actos anticipados de campana atribuidos a Roberto
Palazuelos Badeaux que no se encontraran reportados. Por lo tanto, en su
opinion, fue indebido que las publicaciones se consideraran como gastos
de propaganda en internet, pese a que no le correspondian a José Luis

Pech Varguez y no se considerd que se trata de dos personas distintas.

48) Ademas, Movimiento Ciudadano alega que se vulnerd su derecho de no
autoincriminacion, ya que al exigirle que reportara la informacion en el SIF,
lo obligaban a confesar la realizacion de actos anticipados de campaia
derivados de diversas publicaciones que no implicaron ningun gasto para
Roberto Palazuelos Badeaux ni para Movimiento Ciudadano porque, en su
opinion, el logo del partido se puede descargar facilmente y existen diversas
aplicaciones a través de las cuales es posible subir contenido y hacer

ediciones de forma gratuita.

49) Asimismo, el partido recurrente considera que la determinacién de la
autoridad responsable esta indebidamente fundada y motivada, porque la
autoridad refirid que, si bien la persona que cometid los actos anticipados
de campafa fue distinta a la que finalmente se postulé a la candidatura, lo
cierto es que los actos beneficiaron a su partido. Sin embargo, alega que no
senal6 cual es el beneficio que obtuvo el instituto politico y solo se limito a

sefalar que si existio.

(50) Finalmente, el partido apelante controvierte que la falta se califico
incorrectamente como grave ordinaria, lo cual fue desproporcional y
excesivo, ya que la autoridad no tomé en cuenta que la falta se le atribuyd

al precandidato Roberto Palazuelos Badeaux y no al candidato José Luis

13
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Pech Varguez y la sancion impuesta por el Tribunal local consistid en una
amonestacion publica. Asi, la autoridad debi6 analizar la gravedad del tipo

sancionatorio y el grado de culpabilidad del agente.

C. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados e
inoperantes, ya que, contrario a lo que sostiene el partido recurrente, la
autoridad responsable no acumulé los gastos no reportados al tope de
gastos de campanfa de la candidatura a la gubernatura de Quintana Roo.
Ademas, el partido politico plantea afirmaciones genéricas que no hizo valer

ante la autoridad responsable en el momento procesal oportuno.

Tal y como se advierte en el dictamen consolidado, el Tribunal local dio vista
a la UTF para que determinara lo que en Derecho correspondiera, ya que
tuvo por acreditado que Roberto Palazuelos Badeaux —entonces
precandidato de Movimiento Ciudadano a la gubernatura de Quintana Roo—
cometidé actos anticipados de campafia y que el instituto politico falté a su
deber de cuidado, porque se publicé propaganda electoral en internet y las

redes sociales.

En ese sentido, la UTF observé las publicaciones a Movimiento Ciudadano
para que informara lo correspondiente respecto a los gastos de la
propaganda electoral que fue motivo de la vista a la autoridad fiscalizadora
por parte del Tribunal local. Asi, una vez que el partido politico respondi6 el
oficio de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora concluyé que la
respuesta era insatisfactoria, pues si bien el partido sefialé que no se podian
acumular los gastos de Roberto Palazuelos Badeaux al tope de gastos de
campana de José Luis Pech Varguez, lo cierto es que los actos beneficiaron

al partido politico.

De ese modo, la autoridad advirti6 que ciertas publicaciones contenian
quince ediciones de imagen y una edicion de video, y se constatd que el

sujeto obligado no presentd la documentacion soporte correspondiente su

14
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(56)
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registro en el SIF, por lo que la observacion no quedo atendida y su costo

ascendi6 a la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 m. n).

En consecuencia, de la resolucién impugnada, se advierte que, respecto de
los actos anticipados de campara cometidos por Movimiento Ciudadano, la
Comision de Fiscalizacién unicamente determiné que se debia sancionar al
partido politico y acumular los gastos correspondientes a los topes de
precampafa. De ese modo, respecto de la conclusion sancionatoria en
cuestién, se sancion6 a Movimiento Ciudadano con una reduccion del 25 %
de su ministracion mensual respecto del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar la
cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 m. n).

En ese sentido, contrario a lo que sostiene el partido recurrente, la autoridad
responsable no sumo dichas erogaciones al tope de gastos de campaiia de
José Luis Pech Varguez, ya que la autoridad unicamente advirtié que
Movimiento Ciudadano omitié reportar diversos gastos atribuidos a su
entonces precandidato Roberto Palazuelos Badeaux y, en consecuencia,
sancion0 al partido con una reduccidn en sus ministraciones en los términos
expuestos. De ahi que sean infundados los planteamientos de Movimiento

Ciudadano.

Asimismo, Movimiento Ciudadano alega que se vulnerd su derecho de no
autoincriminacion, ya que al exigirle que reportara la informacion en el SIF,
lo obligaban a confesar la realizacion de actos anticipados de campafna
derivados de diversas publicaciones que no implicaron ningun gasto para
Roberto Palazuelos Badeaux ni para Movimiento Ciudadano porque, en su
opinion, el logo del partido se puede descargar facilmente y existen diversas
aplicaciones a través de las cuales es posible subir contenido y hacer

ediciones de forma gratuira.

El agravio se considera inoperante, ya que el partido recurrente no
combate frontalmente las consideraciones de la autoridad responsable e
introduce argumentos que no plante6 en el procedimiento de revisién de

informes.

15
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Esta Sala Superior ha senalado que en el oficio de errores y omisiones la
autoridad fiscalizadora entabla comunicacion procedimental con los sujetos
obligados, quienes, en su respuesta, tienen la oportunidad de manifestar y
demostrar los posibles vicios en las actuaciones de la autoridad y de aclarar
los aspectos pertinentes. En ese sentido, los errores y omisiones contenidos
en los oficios se puden desvirtuar a través de las respuestas que formulen
los sujetos obligados y, una vez planteados los argumentos, la autoridad

tiene la oportunidad de valorarlos y pronuciarse al respecto.

En el caso concreto, se advierte que el partido politico al responder el Oficio
INE/UTF/DA/12144/2022, solo se limitdé a informar que, respecto de las
publicaciones denunciadas, no existié contratacion, adquisicion o gasto por
parte del partido ni por tercera persona, pues, por un lado, se traté de
entrevistas y ejercicios periodisticos y, por otro, respecto de las
publicaciones en las redes sociales personales del entonces precandidato,

se efectuaron de forma espontanea.

Por lo tanto, el agravio es inoperante porque Movimiento Ciudadano, en su
respuesta al oficio de errores y omisiones, nunca alego la violacién a su
derecho a la no autoincriminacion ni planted la existencia de diversas
aplicaciones a través de las cuales es posible subir contenido y editarlas de
forma gratuita, por lo que la autoridad fiscalizadora no tuvo oportunidad de

pronunciarse.

Por otra parte, el partido recurrente considera que la determinacion de la
autoridad responsable esta indebidamente fundada y motivada, ya que la
autoridad refirid que, si bien la persona que cometié los actos anticipados
de campafa fue distinta a la que finalmente se postuld a la candidatura, lo
cierto es que los actos beneficiaron a su partido. Sin embargo, alega que la
autoridad fiscalizadora no sefial6 cual es el beneficio que obtuvo el instituto

politico y solo se limitdé a sefalar que si existio.

No tiene razén el partido porque, si bien la autoridad fiscalizadora en el
dictamen consolidado no detallé el beneficio que obtuvo Movimiento

Ciudadano, el partido pierde de vista que los actos que conllevaron a la
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conclusién sancionatoria derivaron de una vista efectuada por el Tribunal
local en los procedimientos especiales sancionadores PES/005/2022 y
PES/009/2022, en los que se acreditd tanto la realizacion de actos
anticipados de campana por parte de uno de sus precandidatos como la
responsabilidad del instituto politico por una falta a su deber de cuidado

respecto de dicha conducta.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora actué como consecuencia de dos
determinaciones del 6rgano jurisdiccional local en las que se tuvo por
acreditada la infraccion en contra del partido politico, ya que, al no haber
realizado ningun acto para deslindarse, evitar o cesar la conducta infractora,
se presumié que acepto y tolerd el beneficio que obtuvo a través de la
propaganda electoral emitida por el entonces precandidato. Por lo tanto, en
el contexto de la controversia, era innecesario que en el dictamen
consolidado la autoridad detallara el beneficio que obtuvo el partido politico
por la propaganda electoral que difundio el entonces precandidato de forma

anticipada.

Finalmente, es inoperante el planteamiento de Movimiento Ciudadano
respecto a que la autoridad responsable calificé indebidamente la falta como
grave ordinaria, lo cual considera desproporcional y excesivo, aunado a que
la sancidon impuesta por el Tribunal local consisti6 en una amonestacion
publica. Se considera inoperante, porque, ademas de ser un planteamiento
genérico, el partido recurrente lo hace depender en que la autoridad no
considero que la falta no era atribuida a José Luis Pech Varguez, aspecto

que se desvirtud previamente.

7.4. Conclusion 6_C30bis_QR
A. Determinacién de la autoridad responsable

Derivado del monitoreo en internet, la autoridad fiscalizadora observé
diversos gastos por la realizacion de eventos de campafa por parte de
Movimiento Ciudadano, asi como por la difusién de publicidad y propaganda

que omitid reportar en los informes de campafa de las candidaturas
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beneficiadas, por lo tanto, le requirié al partido politico para que informara
lo que correspondiera. El partido recurrente contesté que las aclaraciones,
las manifestaciones y las pélizas respectivas quedaron sefialadas en una

columna de un anexo.®

Del analisis de la aclaracion y la documentacion que presentd el sujeto
obligado en el SIF, la autoridad advirtié, en primer lugar, que respecto de
los gastos identificados con el numero (1) en el Anexo 25 QR_MC, el
partido politico presenté las pdlizas que contienen muestras, contrato,
CFDI, XML, complemento INE, y recibo interno; por lo que la observacion,

respecto de dichas erogaciones, quedo atendida.

Sin embargo, respecto de los gastos identificados con el numero (2) en el
Anexo 25 QR_MC, la autoridad sefnald que, si bien, se detecté que en el
periodo de correccion el sujeto obligado elabor¢ las podlizas de correccion,
este presentd como evidencia los hallazgos notificados por la misma
autoridad en las razones y constancias del oficio de errores y omisiones,
por lo que no se consideraban como elementos suficientes para la

comprobacion del gasto.

Ademas, respecto de los gastos identificados con el numero (3) en el Anexo
25 QR_MC, la autoridad refirid6 que el partido politico no presentd ningun

comprobante de pago.

De ese modo, en la resolucién impugnada, el Consejo General del INE le
impuso una sancién a Movimiento Ciudadano, consistente en una reduccion
del 25 % de la ministracion mensual que le corresponda al partido por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $450,375.00

(cuatrocientos cincuenta mil trescientos setenta y cinco pesos 00/100 m. n),

6 La respuesta del partido recurrente fue la siguiente: ‘Respecto a la presente
observacion, las aclaraciones, manifestaciones respectivas y poéliza donde quedod
registrado cada gasto enlistado, se encuentran sefaladas en la columna titulada
“POLIZA”, del mismo Anexo 3.5.10 que se exhibe a la presente contestaciéon como parte
de la misma; por lo que, solicito de manera atenta y respetuosa, se tenga por
debidamente atendida la presente observacion en términos de los manifestado en dicho
anexo.’
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porque omitid registrar en los informes los gastos de diversa propaganda

exhibida en internet.

B. Planteamientos de Movimiento Ciudadano

Movimiento Ciudadano argumenta que la falta debio calificarse como leve y
no como grave, por lo que la sancion que se le impuso no es proporcional,
ya que el partido realizé el registro de los gastos observados —tal y como se
observa en la columna AB del Anexo 25 QR_MC- y unicamente incumplio
con uno de los seis requisitos que se contemplan en el articulo 215 del

Reglamento de Fiscalizacion.'

En ese sentido, la autoridad responsable le impuso al partido una multa
excesiva y desproporcional, ya que omitié valorar las circunstancias
atenuantes del caso como la ausencia de dolo y reincidencia; e incurrid en
una falta de exhaustividad, certeza y seguridad juridica, al imponer
sanciones al partido politico sin valorar las circunstancias particulares ni las

relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los hechos.

Por otra parte, respecto de los hallazgos marcados como (3) en el Anexo
25 QR_MC, el partido alega que la autoridad no valoré que no se presentd
el comprobante de gasto correspondiente, ya que, en ese momento, las
operaciones tenian el caracter de pasivo en la contabilidad del gasto
ordinario del partido politico, y el pago se realizé hasta el veintisiete de junio
—fecha en que se adjunt6 la documentacion en el SIF-. Asi, la autoridad le
impuso una sancion al partido politico sin analizar el contexto real de

cualquier gasto comun.

7 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion. Articulo 215.
Propaganda exhibida en internet 1. Los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos
independientes, deberan contar con los contratos y facturas correspondientes a la
propaganda exhibida en Internet manifestado en los informes de campafia. Asi como una
relacién, impresa y en medio magnético que detalle lo siguiente: a) La empresa con la que
se contraté la exhibicion. b) Las fechas en las que se exhibié la propaganda. c) Las
direcciones electronicas y los dominios en los que se exhibié la propaganda. d) El valor
unitario de cada tipo de propaganda exhibida, asi como el Impuesto al Valor Agregado de
cada uno de ellos. e) El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda exhibida.
f) Deberan conservar y presentar el material y muestras del contenido de la propaganda
exhibida en Internet.
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C. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los planteamientos de Movimiento

Ciudadano son inoperantes.

Por un lado, el partido politico alega que la autoridad responsable calificd
indebidamente la falta y le impuso una sancion excesiva, cuando solamente
incumplié con uno de los requisitos necesarios contemplados en el
reglamento de fiscalizaciéon para que los gastos observados no fueran
sancionados. Ademas, refiere que la autoridad responsable omitié valorar
las circunstancias atenuantes del caso e incurri6 en una falta de

exhaustividad, certeza y seguridad juridica.

Sin embargo, se considera que las manifestaciones son genéricas y
dogmaticas, por medio de las cuales el partido politico omite controvertir de
manera frontal y eficaz las consideraciones de la determinacion de la
autoridad responsable al analizar los elementos objetivos y subjetivos

correspondientes para la individualizacion de la sancién.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que también es inoperante el
planteamiento respecto a que, en relacidn con los hallazgos marcados como
(3) en el Anexo 25 _QR_MC, la autoridad no valor6é que no se presenté el
comprobante de gasto correspondiente, ya que, en su opinion, en ese
momento las operaciones tenian el caracter de pasivo en la contabilidad del

gasto ordinario del partido politico.

Lo anterior, ya que también se trata de un argumento genérico e impreciso,
porque el partido recurrente no identifica de forma puntual, los gastos a los
que se refiere y que fueron observados por la autoridad fiscalizadora, asi
como su relacion con la informacién idénea, precisa y legible con la que se
pueda acreditar que dichos gastos si se reportaron y comprobaron

debidamente en el SIF.18

18 \Véase la sentencia SUP-RAP-358/2021.
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El partido unicamente alega que presenté un comprobante de pago en una
poliza posterior y adjunté como prueba un comprobante respecto del cual
esta Sala Superior no puede realizar funciones de auditoria y conciliacion
de documentacién para acreditar su relacion con los gastos originalmente
observados y referenciados por la autoridad fiscalizadora como si se tratara

de la primera instancia auditora.

Ademas, el partido recurrente no alegdé ni demostré haber planteado este
aspecto a la autoridad fiscalizadora en su respuesta al oficio de errores y
omisiones, por lo que se trata de un argumento que no fue parte de la
defensa o aclaracion del sujeto obligado durante el periodo de

fiscalizacion.®

Cabe indicar que, en el procedimiento de revision de informes de campana,
la autoridad fiscalizadora da a conocer a los sujetos obligados la existencia
de errores u omisiones técnicas en la documentacion soporte y en la

contabilidad presentada.

Tales oficios, en un primer momento, no implican la definitividad de las
omisiones o errores detectadas, sino que permiten establecer una
comunicaciéon procedimental entre la autoridad y los sujetos obligados, ya
que, por un lado, la autoridad fiscalizadora revisa de forma integral los
ingresos y egresos reportados en el SIF y la informacién de la que se haya
allegadoy, por el otro, los sujetos obligados tienen la oportunidad de realizar
las aclaraciones que resulten pertinentes a través de los documentos y de
los registros que acrediten el cumplimiento puntual de sus obligaciones en

materia de fiscalizacion.

De esa manera, los errores y las omisiones contemplados en los oficios
respectivos tienen que ser desvirtuados a través de las respuestas y la
documentacion soporte que presenten los sujetos obligados, ya que son los
responsables de su contabilidad y del cumplimiento de sus obligaciones, y

estan en la posibilidad de aclarar cualquier cuestionamiento.

19 Esta Sala Superior estabecié un criterio similar en las sentencias SUP-RAP-101/2022 y
SUP-RAP-358/2021.
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Por lo tanto, es en ese oficio en el cual los sujetos obligados tienen que
manifestar y demostrar si estuvieron impedidos material y juridicamente
para cumplir en tiempo con sus obligaciones y si, en su caso, estos
impedimentos retrasaron o impidieron al partido politico registrar las

operaciones para su fiscalizacion.

En virtud de ello, el argumento de Movimiento Ciudadano es inoperante,
porque, en todo caso, lo debié plantear al dar contestacion al oficio de
errores y omisiones, informando a la autoridad fiscalizadora lo relativo a la
comprobacién de los pagos, ya que ese era el momento procesal oportuno
para aclarar las observaciones de la autoridad fiscalizadora, puesto que

hubiera permitido a la autoridad valorar las manifestaciones del partido.2°

8. CONCLUSION

Al ser infundados e inoperantes los planteamientos de Movimiento
Ciudadano, en cada caso, esta Sala Superior confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, el Acuerdo INE/CG572/2022 y la Resolucion
INE/CG574/2022 del Consejo General del INE, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de ingresos y gastos de campafia a los cargos de la
gubernatura y las diputaciones locales, correspondientes al proceso

electoral local ordinario 2021-2022 en Quintana Roo.

9. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacion, los actos

impugnados.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

20 |_a Sala Superior sostuvo un criterio similar en las sentencias SUP-RAP-358/2021, SUP-
RAP-233/2021, SUP-RAP-179/2021 y SUP-RAP-13/2021.
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Judicial de la Federacion, con la ausencia de los magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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