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AL ELECTORAL

idicial de la Federacion

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante el cual se revoca la resolucién impugnada, para los

efectos precisados.
I. ASPECTOS GENERALES

El Consejo General del INE emitié la resolucion INE/CG1393/2021, respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
INE/CG1391/2021 de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campana de las candidaturas a la gubernatura, diputaciones locales e
integrantes de los ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2020-2021 en Sonora. Al respecto, Movimiento Ciudadano
interpuso recurso de apelacion para controvertir diversas conclusiones y
sanciones determinadas por la autoridad fiscalizadora en relacion con la

eleccion a la gubernatura.
Il. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral en Sonora. El siete de septiembre de dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora declaré el inicio del proceso electoral
ordinario 2020-2021 para la renovacion de gubernatura, diputaciones

locales y ayuntamientos.

2. Dictamen y resolucién impugnados. En sesion extraordinaria
celebrada el veintidds de julio de dos mil veintiuno, el Consejo General del
INE aprobé el dictamen consolidado (INE/CG1391/2021) y la resolucién
(INE/CG1393/2021) respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafa correspondientes
al proceso electoral local en Sonora, mediante los cuales impuso al

recurrente diversas sanciones.

3. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de julio
de dos mil veintiuno, Movimiento Ciudadano interpuso el medio de

impugnacién en que se actua.

Ill. TRAMITE
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1. Turno. Mediante proveido de treinta y uno de julio de dos mil veintiuno,
se turno el expediente a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?.

2. Escision. Mediante Acuerdo de Sala de once de agosto de dos mil
veintiuno, se escindié la demanda, a fin de que esta Sala Superior conociera
y resolviera de la impugnacién en la parte relativa a la fiscalizacion de la
candidatura a la gubernatura (quince conclusiones) y la Sala Guadalajara
atendiera los planteamientos respecto de la fiscalizacion de las

candidaturas a diputaciones locales y ayuntamientos (siete conclusiones).

3. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordd radicar el expediente, admitié a tramite el
medio de impugnacion y declardé cerrada la instruccion, por lo que se

procedié a formular el proyecto de sentencia.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion atendiendo al tipo de eleccibn con que se vincula la
controversia, dado que se controvierte una resolucion del Consejo General
del INE relativa a las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de campaia
de la candidatura a la gubernatura postulada por Movimiento Ciudadano, en

el proceso electoral local ordinario 2020-2021 en Sonora.?
V. POSIBILIDAD DE RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20204, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio

de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion

2 En lo sucesivo, Ley de medios.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y
VIII, de la Constitucion general; 166, fraccion lll, incisos a) y g), y 169, fraccién |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley de medios.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacion

de manera no presencial.
VI. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedibilidad®, conforme

con lo que se expone a continuacion:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre del recurrente y la firma autografa
de quien acude en su representacion; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. El recurso se presentd en tiempo, porque la resolucion
impugnada® se emitio el veintitrés de julio” y la demanda se presenté el
veintisiete siguiente; por lo que es evidente que se presentd dentro del plazo

legal de cuatro dias que dispone la legislacion.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan satisfechos,
dado que el recurso es interpuesto por un partido politico nacional, a través
de su representante propietario ante el Consejo General del INE, calidad

que reconocio la responsable en su respectivo informe circunstanciado.?

4. Interés. El recurrente tiene interés para interponer el medio de
impugnacién, pues controvierte una resolucion que le impone sanciones

como sujeto obligado en materia de la fiscalizacion de recursos de los

5 Acorde con los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; y 45, de la Ley de medios.

6 Al proyecto de dictamen consolidado que presenté la Comisién de Fiscalizacion y proyecto de
Resolucion del Consejo General del INE respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
Consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia presentados por los
partidos politicos y las coaliciones politicas locales, de las candidaturas a cargos de gubernatura,
diputaciones locales y presidencias municipales, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021 en Sonora, le correspondio el punto 3.50 del orden del dia de la sesion extraordinaria de
veintidés de julio de dos mil veintiuno. Segun se advierte del portal de internet del INE
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/121667/CGex202107-22-Orden.pdf

7 De la copia del oficio INE/DS/2258/2021 suscrito por la directora del Secretariado de la Secretaria
Ejecutiva del INE que el recurrente acompania a su demanda, se advierte que el punto 3.50 se aprobd
el veintitrés de julio de dos mil veintiuno. Documental que no es controvertida ni cuestionada por la
autoridad responsable al rendir el respectivo informe circunstanciado.

8 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de medios.
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partidos politicos.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba agotarse
por el recurrente antes de acudir a esta instancia, con lo cual se debe tener

por satisfecho el requisito.
VIIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Metodologia

El estudio de los conceptos de agravio se realizara atendiendo a cada una
de las conclusiones sancionadoras, conforme con los apartados que se
enlistan a continuacién, lo que no genera agravio al recurrente, en términos
de la tesis de jurisprudencia 57/2002, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Apartado

Conclusion analizada

21

6_C4_SO

El sujeto obligado omiti6é informar en el plazo
establecido por la normatividad la realizaciéon de 15
eventos onerosos, que fueron detectados por la
autoridad.

2.2

6_C7_SO

El sujeto obligado omitié6 rechazar la aportacion de
persona impedida por la normatividad electoral,
consistente en aportaciones en especie por concepto
de gastos operativos de campafa, por un monto de
$266,800.00.

23

6_C8_SO

El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
concepto de propaganda localizada en internet por un
monto de $52,715.24.

24

6_C11_SO

El sujeto obligado omiti6é reportar gastos realizados por
concepto de propaganda localizada eventos politicos
por un monto de $267,612.00

25

6_C16_SO

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de gastos de propaganda en
internet por un monto de $315,510.16.

2.8

6_C2_SO

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de Gastos operativos por un
monto de $7,798.99.

6_C3_SO

El sujeto obligado informé de manera extemporanea 10
eventos de la agenda de actos publicos, de manera
previa a su celebracion.

6_C5_SO

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los gastos
operativos de campana por un monto de $366,560.00.

6_C6_SO

El sujeto obligado contraté con el proveedor/prestador
de servicios Oscar Antonio Ulloa Girén, el cual no esta
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inscrito en el Registro Nacional de Proveedores, por un
monto total de $75,400.00.

El sujeto obligado reporté en el SIF los egresos

6_C9_SO generados por concepto de gastos de radio y television.

El sujeto obligado informé de manera extemporanea 1
6_C10_SO | eventos de la agenda de actos publicos, de manera
previa a su celebracion.

El sujeto obligado informé de manera extemporanea
6_C19 SO | 847 eventos de la agenda de actos publicos, de manera
previa a su celebracion.

El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de
3 operaciones en tiempo real excediendo los dias
posteriores en que se realizé la operacion, dentro del
periodo de ajuste por un importe de $37,419.83.

6_C24_SO

El sujeto obligado omitié reportar ingresos por concepto
2.6 6_C12_SO | de spots publicitarios en paginas de internet, por un
monto de $192,373.92.

El sujeto obligado omitié rechazar la aportacion de
persona impedida por la normatividad electoral,
2.7 6_C1_SO | consistente en aportaciones en especie por concepto
de gastos operativos de campafa, por un monto de
$173,586.16.

2. Caso concreto

2.1. Conclusion 6_C4_SO. Omision de informar dentro del plazo respectivo

la realizacion de 15 eventos onerosos
a. Tesis de la decision

Son inoperantes los conceptos de agravio hechos valer, toda vez que el
recurrente no controvierte los razonamientos de la responsable para la
determinacién de la infraccién e imposiciéon de la multa, limitdndose a
afirmar que la sancioén es indebida y sin justificacién, ademas de que no

existe la omision que motivé la sancién.
b. Consideraciones de la responsable

En el apartado g), del considerando 30.6 de la resolucién impugnada se
sanciond al ahora recurrente por omitir informar la realizaciéon de eventos,

en los términos siguientes:

6_C4_SO. El sujeto obligado omitié informar en el plazo establecido por
la normatividad la realizacién de 15 eventos onerosos, que fueron
detectados por la autoridad.

Esta falta se consideré grave ordinaria, la cual motivé la imposicion de una
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multa equivale a 200 (doscientas) unidades de medida y actualizacién por
cada evento no reportado en la agenda y detectado como oneroso por la
autoridad, lo que dio un total de 3,000 (tres mil) unidades de medida y
actualizacién, equivalente a $268,860.00 (doscientos sesenta y ocho mil
ochocientos sesenta pesos 00/100 M.N.), por lo que se determind una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponde al partido, como financiamiento publico para el sostenimiento

de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar esa cantidad.

Esta determinacién tuvo como base lo argumentado en el dictamen
consolidado,® en el que se asentd que, de la revisidon de la agenda de
eventos reportados en el SIF, se observd que el sujeto obligado omitio

reportar eventos que fueron localizados y verificados por la autoridad.

Como consecuencia de la respuesta dada al oficio de errores y omisiones,
en el sentido de solicitar mas tiempo para compilar la informacién
correspondiente, la autoridad fiscalizadora tuvo como no atendida la
observacion, pues se constatd que los eventos no fueron informados a la
autoridad con la documentacion atinente, siendo que no se localizaron

registros contables, ni el soporte correspondiente.
c. Planteamiento del recurrente

El partido politico recurrente aduce que el monto de la sancidn es excesivo

por cada evento, al ser una falta de forma y no de fondo.

Asimismo, afirma que los eventos fueron registrados, pero por un error no
se les determind como onerosos. Ademas, aduce que la responsable no
revisd que la documentacion se encontraba en el SIF, siendo que la sancién
debe ser proporcional al quebranto de la norma, con una ponderacion

individual al asunto en particular.
d. Consideraciones que sustentan la tesis

En primer lugar, resulta inoperante el argumento en el sentido de que la

%D 18.
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responsable no revisé que la documentacion se encontraba en el SIF.

Esta conclusion se debe a que la responsable detectd omisiones en la
agenda del candidato, lo cual hizo del conocimiento del sujeto obligado; sin
embargo, la respuesta dada no fue satisfactoria, porque en lugar de atender
la observacion, el sujeto obligado se limité a solicitar un tiempo razonable
para dar respuesta al requerimiento formulado, siendo que esa fue la
oportunidad que tuvo para acreditar que reportd esos actos en la agenda y
que presentd la documentacion comprobatoria, de ahi que no pueda alegar
en esta instancia que la responsable no revisé que la documentacion se

encontraba en el SIF.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que la contestacion de los
sujetos obligados al oficio de errores y omisiones es el momento procesal
oportuno para hacer valer sus defensas, por lo que, al omitir proporcionar
los elementos idoneos para desvirtuar la observacion de la autoridad
fiscalizadora, ante esta instancia el recurrente no puede exponer
aclaraciones que la autoridad fiscalizadora no tuvo oportunidad de analizar
y tampoco puede pretender que este organo jurisdiccional estudie el tema

como si se tratara de la primera instancia auditora.’®

Asimismo, se advierte que el apelante expone de manera genérica que la
autoridad fiscalizadora omitié valorar la documentacion reportada en el SIF,

sin precisar a qué constancias se refiere.

En segundo término, también es inoperante lo alegado en cuanto a que la

sancidn es excesiva y que debe ser proporcional al quebranto de la norma.

Se arriba a esta conclusion, ya que el recurrente no precisa la razon por la
cual considera que la sancién es excesiva y, en su caso, desproporcionada
respecto a la infraccion cometida, siendo que para la calificacion de la falta,
la responsable identifico el tipo de infraccidn; las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; la intencionalidad del sujeto infractor; las trascendencia de
las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos tutelados y que

fueron vulnerados; la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas y la

10 Asi se consideré en la sentencia emitida en el recurso de apelacion SUP-RAP-13/2021.
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condicion del ente infractor. Asimismo, califico la falta de gravedad ordinaria

y procedioé a imponer la sanciéon tomando en consideracion lo siguiente:

¢ Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, se analizaron en el apartado relativo a la calificacion de
la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la obligacion que le
impone la normativa electoral, durante el ejercicio objeto de revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion.

¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Con sustento en lo anterior, determiné que la sancion a imponer al sujeto
obligado era de indole econémica y debia equivaler a 200 (doscientas)
unidades de medida y actualizacion por cada evento no reportado en la
agenda detectado por la autoridad como oneroso, es decir, 3,000 (tres mil)
unidades de medida y actualizacion, cantidad que ascendié a un total de
$268,860.00 (doscientos sesenta y ocho mil ochocientos sesenta pesos
00/100 M.N.).

Consecuentemente, al no controvertir estos argumentos de la responsable,

es evidente que el concepto deviene inoperante.

2.2. Conclusion 6_C7_SO. Omitir rechazar aportacion de persona
impedida, por un monto de $266.800.00

a. Tesis de la decision

Es infundado el agravio expuesto por el recurrente, porque el contrato que

refiere y su anexo, no se advierte la renta de inmuebles objeto de la
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conclusién y sancion determinada por la autoridad fiscalizadora.
b. Consideraciones de la responsable

En el apartado a), del considerando 30.6 de la resolucidon impugnada, la
autoridad responsable determind sancionar al recurrente con base en la

siguiente conclusion:

6_C7_SO. El sujeto obligado omitié rechazar la aportacion de persona
impedida por la normatividad electoral, consistente en aportaciones en
especie por concepto de gastos operativos de campafia, por un monto
de $266,800.00.

Tras calificar la falta como grave ordinaria, se determiné imponer como
sancién al partido politico recurrente una reduccién del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracién mensual que corresponda al partido, por concepto
de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $533,600.00 (quinientos treinta
y tres mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), equivalente al 200% (doscientos

por ciento) sobre el monto involucrado.

Para sustentar la sancién, en el dictamen consolidado'' se precisé que
derivado de diversas visitas de verificacion se detectaron aportaciones en
especie provenientes de organizaciones gremiales, sindicatos vy
corporativos, todos considerados como entes prohibidos; lo que fue
confirmado por los comparecientes al momento del levantamiento del acta,
lo cual fue hecho del conocimiento del partido politico en su oportunidad, en

el respectivo oficio de errores y omisiones.

Derivado del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada
en el SIF por el sujeto obligado, la responsable advirtié cartas de invitacion
emitidas por las instituciones gremiales, sindicatos y corporativos, dirigidas
al candidato por la gubernatura estatal, ofreciéndole un espacio para dar a

conocer sus propuestas.

Asimismo, reviso los testigos de las actas de verificacion realizadas a los

eventos en cuestién, en las que se constatd que el compareciente

" ID 30.

10
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designado por el sujeto obligado para su representaciéon manifestd que la

organizacion de los eventos y los hallazgos observados corresponden a

aportaciones de las instituciones gremiales y que en la contabilidad del

candidato no existe registro alguno por el uso o goce temporal de los

inmuebles relacionados en esos eventos.

Conforme al anexo 10_SO_MC del dictamen consolidado, los actos en los

que se utilizaron los inmuebles son los siguientes:

No Municipio Referencia Fechay Duracion Manifestacion de Hallazgo Informacion
i P hora Inicio | del Evento Comparecientes 9 Adicional
El Mobiliario para la
conduccion de este
evento fue en calidad
de préstamo por la El inmueble fue
federacion de los usado en su
Evento en : ’
Pasillo del _coleglos de Inmueble - exterior s_obre
) : 2021/03/16 . arquitectos del estado ] los pasillos
1 Hermosillo Colegio de . 01:29 arrendamiento ;
. 19:00 de sonora muy pasillo de
Arquitectos de de Inmuebles e
. amablemente colegio6 de
Hermosillo . ) )
pusieron también la arquitectos de
proyeccién y el Hermosillo
servicio de coffee
break para este
evento.
Evento organizado por
- el distrito de riego, Inmueble - Instalaciones
2 Navojoa D'St.mo de 2021/_03/25 01:00 atendido por el arrendamiento del Distrito de
Riego 10:09 . )
candidato por de Inmuebles Riego
invitacion
Evento organizado por Inmueble -
3 Navojoa COPARMEX 2021/,03/25 01:39 COPARME).(: atendido arrendamiento Edificio de
11:49 por invitacion por el COPARMEX
; de Inmuebles
candidato
2021/03/30 Mobiliario y coffee En la parte de
4 Hermosillo En COPARMEX 20:30 01:00 break fue aportacion Local atras de las
) de COPARMEX oficinas
Reunién con
miembros de
una
organizacion
5 Hermosillo - - - - Inmueble denominada
CMIC Sonora
donde se
observa un
inmueble
Reunién con
miembros del
organismo
6 Hermosillo - - - - Inmueble denominado
exatec donde
se puede
observar un
inmueble
. . Inmueble - Auditorio de la
7 Navojoa Clinica hospltal 2021/,04/19 15:32 - arrendamiento | clinica hospital
San José 18:58 f A
de inmuebles San José
Sala de juntas
Sala de juntas dela
de la asociacién Inmueble - asociacion
8 Navojoa ganadera local 2021/,04/19 01:43 - arrendamiento | ganadera local
20:00 A
general Russo de inmuebles general de
Vogel Navojoa Rafael
Russo Vogel
Oficinas de Inmueble - Tejaban de
9 Huatabampo cooperativa 202111/_%)/20 01:23 - arrendamiento cooperativa
pesquera ) de inmuebles pesquera

11
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e . Fechay Duracién Manifestacion de Informacién
e wltiidfelle etz hora Inicio | del Evento Comparecientes sl Adicional
Evento
Primer salén de Evento organizado por Inmueble - realizado en
. eventos a mano | 2021/04/13 . incide, atendido por el . salon victoria
10 Hermosillo R 01:13 ) arrendamiento
derecha de la 12:00 candidato por . de club de golf
A de inmuebles
fuente invitacion campestre los
lagos
Edificios de la Evento organizado por Inmueble - Edificio de la
. CMIC 2021/04/13 . CMIC atendido por el ] CMIC en
11 Hermosillo . . 13:30 : arrendamiento -
delegacion 17:05 candidato por . Hermosillo
A de inmuebles
sonora invitacién Sonora
2021/04/23 Invitacién por parte del Inmueble - Instalaciones
12 Hermosillo Colegio Sonora 09:00 02:00 colegio quien corrié arrendamiento del colegio
) con los gastos de inmuebles Sonora
Inmueble - Local los lagos
13 Hermosillo Saldn los cisnes 202113/_%4(')/23 19:30 - arrendamiento | en el salén los
) de inmuebles cisnes

En este sentido, considerd que el sujeto obligado obtuvo un beneficio directo
a su campanfa derivado de su participacion en los eventos a los que se le
invitd y asistio, toda vez que tuvo oportunidad de dar a conocer sus

propuestas de campaia.

Por lo anterior y toda vez que no se localizaron registros contables en el SIF
de los inmuebles en los que se llevaron a cabo los eventos a los que el
candidato asistid por invitacion de instituciones gremiales, sindicatos y
corporativos, se concluyd que la observacion no quedd atendida,
considerando el criterio de la tesis 1/2015 de esta Sala Superior, de rubro
“CAMARAS EMPRESARIALES. TIENEN PROHIBIDO REALIZAR
APORTACIONES O DONATIVOS A PARTIDOS POLITICOS, ASPIRANTES,

PRECANDIDATOS Y CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR”.
c. Planteamiento del recurrente

En particular, el recurrente aduce que la responsable presupone que se
traté de aportaciones de los entes prohibidos, pero de los trece inmuebles
que se utilizaron y que son motivo de sancion, siete estan registrados y
cubiertos por contrato con el proveedor Oscar Antonio Ulloa Girén, en el que
se indica que la obtencion de locales o inmuebles para la realizacion de
eventos se encuentra cubierto por ese contrato, por lo que se debe
reconsiderar el monto de la multa, toda vez que ese proveedor se encargd
del arrendamiento y pagos por el uso de las instalaciones en los lugares

sefnalados.

d. Consideraciones que sustentan la tesis
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No asiste razén al partido recurrente, toda vez que, si bien afirma que se
contratd con el proveedor Oscar Antonio Ulloa Girén para la utilizacion de
siete inmuebles, no identifica plenamente el contrato para corroborar su
dicho, siendo que en el expediente de fiscalizacién unicamente obra un
documento de esta naturaleza identificado como “CAMP-SON-12-2021",
contrato de prestacion de servicios entre el citado ciudadano, como

prestador de servicios y Movimiento Ciudadano, como el cliente.

En su clausula primera se detallé el objeto del contrato como la prestacién
de servicios en beneficio del candidato Ricardo Robinson Bours Castelo, en
los términos y condiciones descritos en su anexo 1. Como contraprestaciéon
se establecié el pago de $1,500,000.00 (un millén quinientos mil pesos
00/100 M.N.)

Ahora bien, en el anexo 1 de ese contrato se incluye un informe en el que
se detalla la contratacion de diversos servicios en multiples fechas, sin que
se precise en alguno de ellos la renta de inmuebles, pues solo esta
considerado el pago de alimentos, arrendamiento de diversos bienes
muebles, templete y escenarios, equipo de sonido, planta de luz, drones,

equipo de video y pantallas, iluminacion y transporte.

Consecuentemente, respecto de tales actos celebrados por el recurrente
para la campafia a gobernador, no es posible advertir que se hubiera
aclarado la forma en que se obtuvo el beneficio para la utilizacion de los
inmuebles, por lo que debe prevalecer la sancion impuesta por no haber

rechazado la aportacion de persona impedida por la normativa electoral.

2.3. Conclusion 6_C8_SO. Omision de reportar gastos de propaganda en

internet, por un monto de $52,715.24
a. Tesis de la decision

Es infundado el motivo de agravio del apelante, toda vez que los elementos
de defensa que refiere no se relacionan con la conclusion de la autoridad

fiscalizadora, por lo que debe subsistir la sancion impuesta.

b. Consideraciones de la responsable

13
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En el apartado b), del considerando 30.6 de la resolucién impugnada se
sanciond al recurrente por omitir informar la realizacién de gastos, en los

términos siguientes:

6 _C8 _SO. El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
concepto de propaganda localizada en internet por un monto de
$52,715.24.

La autoridad considerd que la sancion a imponer al sujeto obligado era de
indole econdmica y debia equivaler al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado que fue de $52,715.24 (cincuenta y dos mil setecientos quince
pesos 24/100 M.N.). En el caso, se determind imponer una reduccion del
25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de

actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar el citado monto.

Conforme al dictamen consolidado’>del monitoreo en paginas de internet
se observo la difusion de publicidad y propaganda que el partido politico

omitié reportar en los informes de campafa del candidato beneficiado.

Al efecto, una vez que se dio respuesta al oficio de errores y omisiones, se
determind que la observacion no quedo atendida, toda vez que aun cuando
el sujeto obligado manifestd que la propaganda detectada en el monitoreo
estaba debidamente registrada, de la verificacion correspondiente en el SIF
se constatd que el sujeto obligado omitié reportar los gastos observados en
la contabilidad del candidato a gubernatura estatal, con lo que se incumplid
lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley

General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior, porque los candidatos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad fiscalizadora electoral los informes de campana correspondientes
al ejercicio sujeto a revision, en los que hagan del conocimiento de la
autoridad el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades,
mismos que deben estar debidamente registrados en su contabilidad,

acompanando la totalidad de la documentacion soporte, lo cual se debe

2D 37.
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hacer dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Una vez cuantificado el costo de los ingresos y gastos no reportados, se
determind que el sujeto obligado omitié reportar gastos de propaganda de
acuerdo con el monitoreo de internet, lo que consistio en el costo del servicio
de un grupo musical y la utilizaciéon de un inmueble, valuado en $52,715.24;

(cincuenta y dos mil setecientos quince pesos 24/100 M.N.).
c. Planteamiento del recurrente

No existe tal omision, porque el videoclip "asi se baila en Sonora" fue
producido por la empresa "La Covacha Gabinete de Comunicacion SA", lo
que se informoé en el oficio Teso Coe No. 043/2021, lo cual se reportd

oportunamente mediante el aviso de contratacion correspondiente.

El gasto correspondiente al inmueble esta cubierto mediante contrato con
el proveedor Oscar Antonio Ulloa Girén, vigente desde el treinta y uno de
marzo y hasta el dos de junio del afio en curso, quién a su vez se encargo

de los pagos y cuotas.
d. Consideraciones que sustentan la tesis

La sancion correspondid a dos hallazgos en internet, el primero relativo a
un video de propaganda y el segundo a una imagen de una reunion, por lo
que la autoridad determiné que no se reportd la contratacién del grupo
musical para el video, ni el inmueble en donde se llevd a cabo la reunién

cuya imagen se difundié.

La respuesta al oficio de errores y omisiones fue la siguiente:

La informacién requerida se encuentra desglosada en la péliza 14,
Diario de Periodo 2.

Misma que integra los comprobantes que amparen los gastos
efectuados con todos los requisitos establecidos en la normativa

Las evidencias del pago todavia no se cuentan con ellos, ya que
no se ha realizado dicho pago.

En dicha podliza se puede localizar también el contrato de
prestacion de servicios, debidamente requisitado y firmado, asi
como el aviso de contratacion respectivo.

Como se puede advertir del concepto de agravio ante esta Sala Superior, el
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recurrente aduce que el pago por la elaboracion del videoclip ya se reporto,
lo que se inform6 al contestar el oficio de errores y omisiones, a través del
citado oficio Teso Coe No. 043/2021, en tal respuesta, se menciona la poliza

14, diario de periodo 2, la cual incluso acompafia a su demanda.

Al respecto, se debe precisar que en la aludida pdliza no se advierte algun
movimiento contable relacionado con la contratacion para la elaboracion del
videoclip respectivo, sino que unicamente se detalla el registro de
transferencia en especie de Movimiento Ciudadano estatal por pagos de
servicios de redes sociales e internet, lo cual no corresponde al motivo de
la sancion, que tiene que ver con la omision de reportar la contratacion de

un grupo musical cuyo video fue publicado en Facebook.

Por cuanto hace al inmueble, como ya se precisé al estudiar la conclusion
6_C7_SO0O, no se acreditdé que se hubiera contratado con el proveedor Oscar
Antonio Ulloa Girdn, por lo que resulta infundado el planteamiento del

recurrente.

2.4. Conclusién 6_C11_SO. Omision de reportar gastos de propaganda en

eventos politicos, por un monto de $267,612.00
a. Tesis de la decision

Son inoperantes los conceptos de agravio hechos valer, toda vez que el
recurrente no desahogo en tiempo y forma el requerimiento formulado en el
oficio de errores y omisiones, momento oportuno para acreditar que no

incurrié en omision.
b. Consideraciones de la responsable

En el apartado b), del considerando 30.6 de la resolucién impugnada se
sanciond al recurrente por omitir informar la realizacién de gastos, en los

términos siguientes:

6_C11_SO. El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
concepto de propaganda localizada eventos politicos por un monto de
$267,612.00

Respecto a esta conclusion, la autoridad responsable determind que la
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sancion a imponer al sujeto obligado debia ser equivale al 100% (cien por
ciento) sobre el monto involucrado, es decir, $267,612.00 (doscientos
sesenta y siete mil seiscientos doce pesos 00/100 M.N.), por lo que se
ordend una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta

alcanzar la aludida cantidad.

Lo anterior, atendiendo a lo previsto en el dictamen consolidado'3, en el que
se concluy6é como no atendida la observacion relativa a que, de la evidencia
obtenida en las visitas de verificacién a eventos publicos, se observaron

diversos gastos que no fueron reportados en los informes.

En el caso, se concluyd que la respuesta del sujeto obligado fue
insatisfactoria. En primer lugar, toda vez que los hallazgos observados
corresponden a gastos operativos de eventos, siendo que de la revision a
la documentacion presentada no se localizaron registros contables, ni
documentacion soporte correspondiente a dichos gastos operativos de

campana en beneficio del sujeto obligado.

En este orden de ideas, se concluyé que el sujeto obligado incumplio lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley

General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Una vez cuantificado el costo de los ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado, se determin6é que los gastos de propaganda y operativos
detectados en eventos de visitas de verificacion consistieron en la
contratacion de 1 grupo de artistas, 1 escenario mévil y 7 inmuebles, lo que
en conjunto sumoé la cantidad de $267,612.00 (doscientos sesenta y siete

mil seiscientos doce pesos 00/100 M.N.).
c. Planteamiento del recurrente

En el evento ticket ID 71664, se advierte que los gastos sefalados estan

cubiertos con las podlizas. Asimismo, los inmuebles detectados estan

31D 40.
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integrados a la pdliza de registro del contrato con el proveedor Oscar Ulloa

Girdn, con la provisidon de gasto correspondiente.
d. Consideraciones que sustentan la tesis

Al contestar el oficio de errores y omisiones, el recurrente afirmé que “Dada
la voragine con que transcurren las campanas electorales y la necesaria
integracion de informacion y documentacion para dar una respuesta
adecuada a esa autoridad fiscalizadora, se solicita a esa Unidad Técnica de
Fiscalizacion otorgar al Partido y a su Candidato un tiempo razonable para
compilar la informacion y prueba, correcta y pertinente, a fin de dar

respuesta debida a los requerimientos formulados’.

Asi, se ha determinado que la contestacion al oficio es el momento en que
los sujetos obligados tienen la oportunidad de acreditar que reportaron los
gastos cuya omision se atribuye y, en su caso, referir la documentacion

comprobatoria.

Asimismo, esta Sala Superior ha determinado que la responsabilidad de
fiscalizacion no se agota con la presentacion de informes, sino en las
aclaraciones o rectificaciones derivadas de los oficios de errores y
omisiones en las que los sujetos obligados deben identificar y vincular los
ingresos o gastos observados por la autoridad fiscalizadora con el registro
de la pdliza contable y cuenta arrojada en el SIF, ya que resultan ser los
elementos idoneos que soportan la respuesta del partido, de lo contrario, la
ausencia de esta documentacién obstruye frontalmente el proceso de

fiscalizacion. 4

Al efecto, es importante sefalar que el articulo 293 del Reglamento de
Fiscalizacion obliga a los entes politicos a presentar en el oficio de errores
y omisiones la documentacion que soporte las observaciones de forma
detallada, con la finalidad de comprobar el ingreso o el gasto, pues en el
modelo vigente de fiscalizacion es trascendente el registro oportuno (en
tiempo) y la presentacién total de la documentacion que compruebe las

operaciones realizadas, a efecto de cumplir con los principios de certeza,

14 Asi se consideré en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-51/2019.
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transparencia y rendicion de cuentas .

En el caso, el recurrente no atendié a lo solicitado en el correspondiente
oficio de errores y omisiones, sin que sea dable que ante esta autoridad
jurisdiccional pretenda que se revise si cumplié 0 no su deber de informar,

cuando oportunamente se le requirié para tal efecto

2.5. Conclusion 6_C16__SO. Omisién de reportar gastos de propaganda

en internet por un monto de $315,510.16
a. Tesis de la decisién

Es inoperante el planteamiento del recurrente, porque no controvierte los
razonamientos de la responsable, sino que se limita a referir la existencia

de una pdliza de registro de pauta, sin otorgar mayores elementos.
b. Consideraciones que sustentan la tesis

En el apartado b), del considerando 30.6 de la resoluciéon impugnada se

sancion¢ al recurrente por omitir reportar gastos, en los términos siguientes:

6_C16_SO. El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de gastos de propaganda en internet por un
monto de $315,510.16.

Respecto a esta conclusion, la responsable califico la falta como grave
ordinaria e impuso una multa equivale al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado de la conclusién sancionatoria, es decir, $315,510.16
(trescientos quince mil quinientos diez pesos 16/100 M.N.). Al respecto, se
ordend una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta

alcanzar esa cantidad.

Tal determinacion se sustentd en el dictamen consolidado'®, en el cual se
senalé que derivado del monitoreo en internet se observo la difusidon de

publicidad y propaganda que omitié reportar en los informes de campana

51D 66.
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de los candidatos beneficiados.

Al desahogar el escrito de errores y observaciones, el partido apelante
inform6 que se adjuntaba en la Contabilidad de la Concentradora, en la
Pdliza de Correccion 31 Diario, Archivo denominado Anexo 3.5.10
Aclaraciones, mismo que integra al final de las columnas las respuestas

correspondientes.

No obstante, la responsable considerd que la respuesta del sujeto obligado
era insatisfactoria, toda vez que, aun cuando manifestdé que la propaganda
detectada en el monitoreo de internet fue reportada en sus informes, la
autoridad realizo la verificacion correspondiente en el SIF y, de su analisis,
se constatd que el sujeto obligado omitio reportar los gastos observados en
las contabilidades de los candidatos Manuel Villegas Rodriguez y Felipe

Gutiérrez Millan.

Asi, se considero que se incumplid lo dispuesto en los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, dado que omiti6 reportar gastos de
propaganda en monitoreo de internet, 1 inmueble, 42 spot publicitarios y 1

produccién y edicion de video valuadas en $315,510.16.

El costo determinado se acumulé para efectos del tope de gastos de
campana del candidato a la gubernatura, en términos del ANEXO

25 SO_MC del propio dictamen consolidado.
c. Planteamiento del recurrente

El recurrente afirma que existe pdliza de registro de pauta en redes del
candidato a presidente municipal de Navojoa por un monto de $9,340.97

(nueve mil trescientos cuarenta pesos 97/100 M. N.)
d. Consideraciones que sustentan la tesis

En primer lugar, es importante sefalar que esta conclusién se analiza en
cumplimiento al acuerdo de escision aprobado por esta Sala Superior el

once de agosto en curso, toda vez que conforme al ANEXO 25 SO_MC del
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propio dictamen consolidado, el costo determinado se acumul6 para efectos
del tope de gastos de campana del candidato a la gubernatura, aun y
cuando la sancion se motivé porque el sujeto obligado omitio reportar en el
SIF los egresos generados por concepto de gastos de propaganda en
internet para campafas para ocupar cargos municipales. Es decir, la
sancion y lo que resuelva esta Sala Superior podria tener incidencia en la

eleccion a la gubernatura del estado.

Ahora bien, en cuanto al planteamiento del recurrente, esta Sala Superior
considera que resulta inoperante, ya que no se enderezan argumentos
concretos y especificos para controvertir el contenido de la conclusion en el

dictamen consolidado.

Al efecto, la referencia a la existencia de una podliza es genérica e
insuficiente para que este 6rgano jurisdiccional lleve a cabo el analisis sobre
la existencia de la inconsistencia que se pretende evidenciar ni es suficiente
para determinar en qué consistio la supuesta valoracion deficiente por parte

de la autoridad fiscalizadora.

En el caso, se debe sefalar que, si bien es criterio de esta Sala Superior
que se puede tener por configurado un concepto de agravio con los
razonamientos y expresiones que se presenten en la demanda, siempre y
cuando el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién
0 agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que

originaron ese agravio.'®

En el caso, lo argumentado por el recurrente no constituye un principio de
agravio, toda vez que unicamente se trata de la afirmacién de que existe la
poliza de registro de pauta en redes de un candidato a presidente municipal
y por un monto que no concuerda por lo determinado por la responsable,

pero no presenta la documental que

En efecto, en el escrito de demanda, Movimiento Ciudadano uUnicamente

aduce lo siguiente: “Existe pdliza de registro de pauta en redes del

16 Tesis de jurisprudencia 2/2000, de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
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candidato a Presiente Municipal de Navojoa, el C. Felipe Gutiérrez Millan

por un monto de $9,340.97; la cual se adjunta”.

Ahora bien, en el caso, no existe congruencia con lo argumentado por el
recurrente con el motivo de la sancion de esta conclusion, es decir, la
omision de reportar gastos de propaganda en monitoreo de internet,
consistente en 1 inmueble, 42 spot publicitarios y 1 produccion y edicién de
video, con el argumento del recurrente en el sentido de que se reporto el
registro de la pauta en redes, siendo evidente que no se corresponden y
que el deslinde que pretende hacer el partido recurrente es indebido, de ahi

la inoperancia.

2.6. Diversas conclusiones. 6_C2_SO, 6_C3_SO, 6_C5_SO, 6_C6_SO,
6_C9_S0,6_C10_S0O,6_C19_SOy6_C24 SO

a. Tesis de la decision

Los conceptos de agravio son inoperantes, porque no se precisa de forma
concreta en que consiste la falta de exhaustividad alegada, asi como la

indebida fundamentacién y motivacion.
b. Consideraciones que sustentan la tesis

Conforme al articulo 16 de la Constituciéon general, los actos de las
autoridades deben estar debidamente fundados y motivados. La primera
caracteristica se cumple con la precisidén de los preceptos legales aplicables
al caso y, la segunda, con la expresion de las circunstancias particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto o
resolucion, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas
como sustento del acto actualizan el supuesto normativo del precepto citado

por la autoridad.

En ese sentido, la falta de fundamentacién y motivacién consiste en la
omision de citar los preceptos que considere aplicables, asi como de
expresar razonamientos légico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion

de esas normas juridicas.
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En cambio, la indebida fundamentacién y motivacién existe en un acto o
resolucion, cuando la autoridad invoca algun precepto legal que no es
aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias particulares del

asunto no actualizan el supuesto previsto en la norma aplicada.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida fundamentacién y motivacién
supone la existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las
normas invocadas, asi como las circunstancias y razonamientos

expresados por la autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Por otra parte, este érgano jurisdiccional ciertamente ha considerado que,
al expresar agravios la promovente no esta obligada a manifestarlos bajo
una formalidad o solemnidad especifica ya que simplemente basta con la
mencion clara de la causa de pedir o un principio de agravio'” en el que se

confronte lo considerado en el acto impugnado.

Sin embargo, lo que si es imprescindible, es precisiéon del hecho que le
agravia y la razén concreta por lo que lo estima de esa manera. De manera
que, cuando presente una impugnacion, la demandante tiene el deber
minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucién
intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones que la

sustentan.

Asi, esta Sala Superior ha considerado' que los conceptos de agravio
deben exponer argumentos para demostrar la ilegalidad del acto reclamado,
si ello no ocurre, se declararan inoperantes, entre otros casos, en los casos

siguientes:

¢ No se controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones del
acto o resolucion impugnada.
e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no

se pueda advertir la causa de pedir.

17 Jurisprudencias 3/2000 y 2/98, de rubros “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, respectivamente.

18 Consultense, entre otros, SUP-REP-34/2019, SUP-JDC-124/2021 y SUP-JDC-1100/2021.
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e Se limitan a repetir casi textualmente los expresados en el medio de
impugnacién de origen, sin combatir las consideraciones medulares
de la autoridad responsable para desestimar los agravios aducidos en

la instancia previa.

Asi, se ha considerado que se deben exponer los argumentos con una
consecuencia légica, concatenada y coherente para cuestionar, de forma

frontal, eficaz y real, los razonamientos de la resolucion controvertida.

Cabe sefalar que esta Sala Superior’® ha considerado al dictamen
consolidado del informe de ingresos y gastos correspondiente, como parte
integrante de la resolucion en la cual se determinan las irregularidades y se

imponen las sanciones.

En esa linea, se ha reconocido que el dictamen consolidado es el
documento emitido por la autoridad fiscalizadora como resultado del
procedimiento de revision de informes de ingresos y gastos de los sujetos
obligados, tanto en sus aspectos juridicos como contables, por lo que forma

parte de la motivacion de la resolucion respectiva.

Igualmente, se ha dado al dictamen consolidado un caracter instrumental
con el cual los afectados pueden conocer los razonamientos de la autoridad,
a fin de que estén en condiciones de controvertir su determinacioén y

plantear una defensa adecuada.

En primer término, es inoperante el argumento del apelante en torno a la
conclusién 6_C9_SO, toda vez que del dictamen consolidado?® se advierte
que la autoridad fiscalizadora tuvo por atendida la observacién y por ende,
no le impuso sancion alguna, tomando en consideracion que del analisis a
las aclaraciones realizadas por el sujeto obligado y a la documentacion
presentada en el SIF, se constaté que presentd mediante pdlizas PN3-DR-

2/06-21 y PN3-DR-21/06-21 la documentacion comprobatoria respectiva.

En cuanto al resto de conclusiones del presente apartado, esta Sala

Superior califica los conceptos de agravio planteados por el recurrente como

19 Entre otras, en la sentencia emitida en el recurso SUP-RAP-279/2018.
201D 38
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inoperantes, porque no combaten los razonamientos por los que el
Consejo General del INE determind imponerle diversas sanciones derivado
de la revisién de su informe de gastos correspondiente a la eleccion de

gobernador en el Estado de Sonora.

En efecto, el recurrente unicamente expone alegaciones genéricas en las
que aduce falta de exhaustividad e indebida fundamentaciéon y motivacion
sin sefalar, en concreto y respecto de cada una de las conclusiones
sefaladas, cuales son los razonamientos de la responsable que son
indebidos, tampoco precisa los preceptos o el fundamento que considera
que no son aplicables en cada una de las infracciones que fueron
detectadas y que motivaron las sanciones impuestas, sino que se limité a
enlistar estas conclusiones que consideré indebidas, pero no precisd

argumento alguno en casa caso para sustentar su impugnacion.

2.7. Conclusion 6_C12__SO. Omisién de reportar ingresos por spot

publicitario en internet, por un monto de $192,373.92.
a. Tesis de la decisiéon

Es fundado el concepto de agravio, porque contrario a lo razonado por la

responsable, se debe considerar que el deslinde del recurrente fue eficaz.
b. Consideraciones de la responsable

En el apartado f), del considerando 30.6 de la resolucién impugnada se
sanciond al recurrente por omitir informar la realizacién de gastos, en los

términos siguientes:

6_C12_SO0. El sujeto obligado omitié reportar ingresos por concepto de
spots publicitarios en paginas de internet, por un monto de $192,373.92.

Respecto a esta conclusion, la responsable califico la falta como grave
ordinaria y motivd una multa equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento)
sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria, es decir, de
$288,560.88 (doscientos ochenta y ocho mil quinientos sesenta pesos
88/100 M. N.). Al respecto, se ordend una reduccion del 25% (veinticinco

por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido por
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concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades

ordinarias permanentes, hasta alcanzar esa cantidad.

Tal determinacion se sustenté en el dictamen consolidado?!, en el cual se
sefal6é que derivado del monitoreo, se identificaron paginas en las que se
pagaron anuncios con tendencia clara hacia candidatos o partidos politicos

con la finalidad de beneficiar su campana, lo cual se detall6 como sigue:

Nombre
de la URL de la pagina URL especifico del hallazgo Importe

pagina aportante

Nombre del

https://www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=820638648864082
https://www.facebook.com/ads/libr Daniela Del
ary/?id=478068910087994
https://www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=190557126234922
https://www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=155164209946170

https://www.facebook.c
om/HastaDondeTopeC
onBours

Facebook
Inc.

Ascencio

$67,736.00 | Socorro Lépez

https://www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=314972416868298
https://www.facebook.c https://www.facebook.com/ads/libr
Facebook : : o ary/?id=463059878103679
Inc. %325%%; gg}gg’d ,  |httos://www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=811984473030384
https://www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=2024849380986367

58,707.00 Nufez
Quezada

Carlos Alberto

Total $126,443.00

Al desahogar el escrito de errores y observaciones, el partido politico se
deslindd de esa pauta pagada en internet, debido a que no fue contratada
por ellos, desconociendo inclusive a los sujetos que hicieron la contratacion

correspondiente.

No obstante, la responsable considerd que la respuesta del sujeto obligado
fue insatisfactoria. Esto, porque aun y cuando pretendié deslindarse de la
contratacién de la pauta pagada a nombre de Daniela del Socorro Lépez
Asencio y Carlos Alberto Nufez Quezada y desconocié la identidad de esas
personas, lo cierto es que no bastaba el dicho del sujeto obligado para
deslindarse de un gasto que le fue observado, con lo que se cumplié lo
previsto en el articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién para que el

deslinde tuviera plenos efectos.

Como conclusién, se determiné que el sujeto obligado omitié reportar

ingresos de propaganda pagada en internet valuada en $192,373.92 (ciento

211D 46.
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noventa y dos mil trescientos setenta y tres 92/100 M.N.).
c. Planteamiento del recurrente

En este particular, Movimiento Ciudadano aduce que derivado de la
busqueda en internet y en las cuatro redes sociales mas utilizadas no
encontro registro de personas con los nombres de los contratantes de la
propaganda. Asimismo, que se desconoce cual seria un deslinde certero de
esos gastos, porque no se pueden cumplir todos los requisitos del articulo
212 del Reglamento de Fiscalizacion, en cuanto a que sea idoneo, al
describir con precision el concepto, su ubicacion, temporalidad,
caracteristicas y todos aquellos elementos que le permitan a la autoridad
generar conviccion para llevar a cabo lo actos tendentes al cese de la
conducta. En este tenor, solicita se tome como valido el deslinde ya hecho

ante la autoridad administrativa electoral.
d. Consideraciones que sustentan la tesis

Para esta Sala Superior, es fundado el concepto de agravio y se debe

tomar como valido el deslinde hecho por el recurrente.

Al desahogar la vista dada en el oficio de errores y observaciones de la

autoridad, el partido politico recurrente manifesto lo siguiente:

Respuesta Observacion 1.

Por lo que hace a este punto, desde este momento nos
deslindamos de las pautas pagadas por los aportantes de
nombre Daniela del Socorro Lépez Asencio y Carlos Alberto
Nuriez Quezada en virtud de que en ningun momento fue
contratado por nosotros e inclusive desconocemos la
identidad de estas personas y toda vez que es un principio en
derecho, no podemos acreditar un hecho desconocido, por lo
cual solicito se tome en cuenta las manifestaciones pues no
existe ningun vinculo que nos relacione ni al candidato ni al
Partido, con los supuestos aportantes. Derivado de lo anterior
nos encontramos imposibilitados para exhibir la
documentacion que nos fue requerida en este punto.

Se precisa que tales hechos fueron del conocimiento del
Partido el dia en que se nos notifico el escrito de errores y
omisiones, por lo que no fue posible un pronunciamiento de
deslinde con antelacion.
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En todo caso, se solicita a esa instancia iniciar los
procedimientos juridicos pertinentes para deslindar las
responsabilidades e imponer las sanciones respectivas.

El articulo 212 del Reglamente de Fiscalizacion establece:

Articulo 212.
Deslinde de gastos

1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidato,
precandidato, aspirante o candidato independiente, se deslinde
respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campana no
reconocido como propio, debera realizar el siguiente procedimiento:

2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la
Unidad Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su
presentacion podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad
Técnica.

3. Sera juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica.

4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento
y hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones.

5. Sera idbneo si la notificacién describe con precisién el concepto,
su ubicacion, su temporalidad, sus caracteristicas y todos aquellos
elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion.

6. Sera eficaz solo si realiza actos tendentes al cese de la conducta
y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el
hecho.

7. Si lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y
omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.

Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones,
la Unidad Técnica lo valorard en el proyecto de dictamen
consolidado.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que los partidos
politicos pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de
terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o

acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes:

a. Eficacia: cuando suimplementaciéon produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b. ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

c. Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que
las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su

competencia;
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d. Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los
hechos que se consideren ilicitos, y
e. Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera

ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Este criterio se encuentra en la tesis de jurisprudencia 17/2010 de rubro
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”.

Ahora bien, la autoridad responsable determiné que el deslinde no era
eficaz porque el sujeto obligado no llevé a cabo acciones para impedir que

el acto observado se siguiera realizando.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que, opuestamente a lo sefnalado
por la responsable, con su deslinde, el partido politico generd la posibilidad
cierta de que la autoridad competente procediera a investigar la contratacion
que desconocio el sujeto obligado,?? toda vez que manifesté desconocer la
difusién de la propaganda hasta el momento en que se le notifico el oficio
de errores y omisiones, a lo cual solicité inclusive el inicio del procedimiento
respectivo para deslindar responsabilidades e imponer las sanciones que
en su caso correspondan. De ahi que puede estimarse que el deslinde

resultd eficaz.

De igual modo, se estima que el deslinde cumple con los demas parametros

fijados por el articulo 212 del Reglamente de Fiscalizacion.

Ello, porque ciertamente se presentd ante la autoridad fiscalizadora, al
momento de contestar el oficio de errores y omisiones que se le formulo,
con lo que se cumple con los requisitos de juridicidad y oportunidad (el cual
exige que se presente en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio

de errores y omisiones).

Asimismo, resulta idoneo, porque guarda correspondencia con la falta
imputada, esto es, a las pautas pagadas por los aportantes de nombre

Daniela del Socorro Lopez Asencio y Carlos Alberto Nufiez Quezada,

22 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso SUP-RAP-198/2017.
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respecto de lo cual el partido politico indicdé que no los contraté e inclusive
sefald desconocer la identidad de esas personas; solicitando ademas que
se tomara que no existia vinculo alguno que los relacionada con su
candidatura y el propio instituto politico , por lo que se encontraba

imposibilitado para exhibir la documentacion requerida.

Finalmente, es razonable, porque es la accién que ordinariamente se podia
exigir al partido, ante el desconocimiento de las personas que realizaron las
aportaciones y que el partido politico tuvo conocimiento hasta que la
autoridad le notifico el oficio de errores y omisiones, por lo que no podia

exigirse que se deslindara previamente.

2.8. Conclusion 6_C1_SO. Omitir rechazar aportaciones de personas

impedidas, por un monto de $173,586.16.
a. Tesis de la decision

Por cuanto hace a la aportacion hecha por Roberto Araiza Valdez resulta
infundado, pues si su principal actividad es la de alquiler de oficinas y
locales comerciales, en términos de la constancia de situacién fiscal que
aporto el partido recurrente, se encuentra impedido para hacer aportaciones
en materia electoral, conforme al criterio de la tesis /2021 de esta Sala

Superior, en tanto que esa se considera una actividad empresarial.

Por su parte, es fundado lo alegado por el recurrente respecto a la sancion
impuesta por la aportacion en especie hecha por Ricardo Robinson Bours
Castelo (otrora candidato), pues la resolucién se encuentra indebidamente
fundada y motivada, ya que su calidad de socio de una empresa mercantil
no implica que la aportacién a la campanfa hubiera sido hecha por la persona
moral, ademas de que el entonces candidato no tenia prohibicion de hacer
aportaciones en especie a su propia campana, en términos del articulo 121

del Reglamento de Fiscalizacion.
b. Consideraciones de la responsable

En el apartado a), del considerando 30.6 de la resolucién impugnada se

sanciond al recurrente por omitir rechazar aportaciones de personas
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impedidas, en los términos siguientes:

6_C1_SO. El sujeto obligado omitié rechazar la aportacion de persona
impedida por la normatividad electoral, consistente en aportaciones en
especie por concepto de gastos operativos de campafia, por un monto
de $173,586.16.

Previa calificacion de la falta como grave ordinaria, se impuso una sancién
al partido infractor en términos de la fraccién lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $347,172.32 (trescientos
cuarenta y siete mil ciento setenta y dos pesos 32/100 M.N.), equivalente al

200% (doscientos por ciento) del monto involucrado.

Para sustentar lo anterior, en el dictamen consolidado?® se argumenté que
se detectaron ingresos por aportaciones realizadas por personas fisicas con
actividad empresarial, lo que encuadra en el concepto de “Empresa
Mexicana con actividad mercantil”, considerada con fines de lucro vy, por
ende, un ente prohibido, a partir de ello se realizé el requerimiento
respectivo al recurrente, cuya respuesta no fue satisfactoria y la observacion
se considerdé como no atendida respecto a las personas fisicas j) Roberto

Araiza Valdez y ij) Ricardo Robinson Bours Castelo (otrora candidato) .

Por cuanto hace a Roberto Araiza Valdez, quien aporté una casa de
campana para beneficio del candidato a gobernador, el sujeto obligado
proporcioné como documentacion soporte la constancia de situacion fiscal
en la que se sefala como principal actividad del aportante la de alquiler de
oficinas y locales comerciales, con las obligaciones de una persona fisica

que tributa en el régimen de actividad empresarial y profesional.

En consecuencia, se considerd que estaba en el supuesto del criterio de la

tesis relevante [1/2021 emitida por esta Sala Superior de rubro

23D 5, del Dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al Consejo General del
INE respecto de la revision de los informes de ingresos y gastos de campainia, de los partidos politicos
nacionales y locales, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en Sonora.

En adelante dictamen consolidado.
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“FINANCIAMIENTO PRIVADO. LAS PERSONAS FiSICAS CON ACTIVIDAD
EMPRESARIAL FORMAN PARTE DEL CATALOGO DE SUJETOS
RESTRINGIDOS PARA REALIZAR APORTACIONES PARA CUESTIONES
POLITICO-ELECTORALES”.

Por su parte, indico que Ricardo Robinson Bours Castelo, quién realizé
aportaciones a su campanfa por concepto de equipo de transporte, también
estaba impedimento para ello, porque en términos del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacidon no esta permitido realizar aportaciones en
especie de ningun bien o servicio cuando el aportante sea socio y participe
en el capital social de la persona moral que provea el bien o servicio objeto
de la aportacion. Lo anterior, toda vez que conforme a su cédula de
identificacion fiscal tributa bajo el régimen de dividendos por ser socio o

accionista de una persona moral.
c. Planteamiento del recurrente

Al respecto, el recurrente aduce la vulneracion al principio de exhaustividad,
porque no se valoraron las constancias que incorporaron en tiempo y forma
en el Sistema Integral de Fiscalizacion,?* lo que generd indebida

fundamentacion y motivacién de la resolucion impugnada.

Asimismo, afirma que, si bien Roberto Araiza Valdez presenta constancia
de situacion fiscal bajo el régimen de arrendamiento, de ese documento no
se advierte que se trate de una persona fisica con actividad empresarial,
aun cuando indique que su principal actividad econdmica es el alquiler de
oficinas y locales comerciales, porque eso no implica que se esté dedicando

a dicha actividad.

En el caso de Ricardo Robinson Bours Castelo, quien fuera candidato a
gobernador, el recurrente aduce que aun cuando esté inscrito bajo los
regimenes de “ingresos por dividendos (socios y accionistas)” y “de sueldos
y salarios e ingresos asimilados a salarios”, la persona moral no es la que
esta proveyendo el servicio objeto de la aportacion, sino la persona fisica,

ya que es el propio candidato quien utilizd6 su vehiculo para trasladarse

24 En lo sucesivo, SIF.
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durante su campana.
d. Consideraciones que sustentan la tesis

En cuanto a la aportacion de Roberto Araiza Valdez, no asiste razén al
partido recurrente en cuanto a la indebida fundamentacién y motivacién de
la resolucion impugnada, toda vez que la responsable tomd en cuenta la
documentacion aportada por el propio sujeto obligado para determinar que
el aludido ciudadano tiene una actividad que se considera de naturaleza

empresarial de caracter mercantil.

Ello, pues en términos de su constancia de situacion fiscal se advierte como
principal actividad del aportante la de alquiler de oficinas y locales
comerciales, lo que no es controvertido por el apelante (la cual incluso
adjunta a su demanda), pues en dado caso, debié acreditar con la
documentacion atinente que el citado ciudadano no se ubicaba en el
supuesto de realizar actividades de naturaleza empresarial y no
simplemente afirmar que lo asentado en su constancia no implica que se

dedique a dicha actividad.

Asi las cosas, quedo acreditado que Roberto Araiza Valdez es una persona
fisica que lleva a cabo una actividad que se considera de naturaleza
empresarial, lo que le impide realizar aportaciones para cuestiones politicas,
en términos de la tesis 11/202125 de esta Sala Superior, en la que se
considera que la referencia "personas morales", identificada dentro del
catalogo de sujetos que no pueden hacer aportaciones o donativos para
cuestiones politico-electorales incluye a las empresas de caracter mercantil,

asi como a las personas fisicas con actividad considerada como

25 De rubro “FINANCIAMIENTO PRIVADO. LAS PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD
EMPRESARIAL FORMAN PARTE DEL CATALOGO DE SUJETOS RESTRINGIDOS PARA
REALIZAR APORTACIONES PARA CUESTIONES POLITICO-ELECTORALES”, en la que se
dispone que la referencia "personas morales”, identificada por la legislatura dentro del catalogo de
sujetos que no podran, por si o por interposita persona y bajo ninguna circunstancia, realizar
aportaciones o donativos en efectivo o en especie, a los partidos politicos, ni a los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular; incluye a las empresas mexicanas de
caracter mercantil, asi como a las personas fisicas con actividad empresarial. Es asi dado que, con
independencia de que las disposiciones no los contemplen expresamente, atendiendo a lo dispuesto
en los articulos 3, fraccion |, del Cédigo de Comercio; y 16 del Cadigo Fiscal de la Federacion, ambos
conceptos comprenden la realizacién de una actividad comercial, con fines de lucro, y es
precisamente a dichos entes de poder econémico a los que pretende excluir el texto constitucional
para el efecto de que no influyan en cuestiones politico-electorales.
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empresarial de caracter mercantil, aun y cuando no se contemple

expresamente.

Ahora bien, para esta Sala Superior es fundado el concepto de agravio
relativo a la sancion impuesta a Movimiento Ciudadano con motivo de la
aportacion en especie realizada por Ricardo Robinson Bours Castelo a su

campana electoral como otrora candidato a gobernador.

Lo anterior, toda vez que el Consejo General del INE indebidamente
determind que, si el aludido ciudadano estaba inscrito en el régimen fiscal
tributando bajo el régimen de dividendos por ser socio 0 accionista de una
persona moral, no le estaba permitido hacer aportaciones a su propia
campafia, en términos de lo establecido en el articulo 121 del Reglamento
de Fiscalizacion del INE25, en el que se dispone que esta prohibido realizar
aportaciones en especie de algun bien o servicio, cuando el aportante sea
socio y participe en el capital social de la persona moral que provea el bien

0 servicio objeto de la aportacion.

En efecto, la resolucién se encuentra indebidamente fundada y motivada
por ser incongruente, toda vez que si bien considera que el sujeto aportante
es Ricardo Robinson Bours Castelo, precisa que se actualiza el supuesto

del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion argumentando que “.no le

26 Articulo 121. Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en especie,
préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de
servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de los siguientes:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades, asi como los
ayuntamientos.

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal, estatal o
municipal, asi como los del Distrito Federal.

¢) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal.

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras.

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion.

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

J) Las personas morales.

k) Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido declare, nuevas o previamente
registradas.

I) Personas no identificadas.

2. Tratandose de bonificaciones o descuentos, derivados de transacciones comerciales, seran
procedentes siempre y cuando sean pactados y documentados en la factura y contrato o convenio,
al inicio de la operacién que le dio origen. Para el caso de bonificaciones, los recursos se deberan
devolver mediante transferencia proveniente de la cuenta bancaria del proveedor o prestador de
servicio.
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esta permitido realizar aportaciones en especie de ningun bien o servicio,
cuando el aportante sea socio y participe en el capital social de la persona
moral que provea el bien o servicio objeto de la aportacion.”, confundiendo
al sujeto que hizo la aportacion entre la persona fisica y la moral, porque no

se acredité que el bien fuera proveido por la empresa.

Al efecto, es de sefialar que aun y cuando al aludido ciudadano forme parte
de alguna sociedad de cualquier naturaleza, se trata de dos personas
juridicas distintas, por una parte, la persona fisica (Ricardo Robinson Bours
Castelo) y, por otra, la persona moral (Cualquier sociedad en la que figure

COmMo SOCiO)

En este orden de ideas, es claro que existe una contradiccién interna en la
resolucién impugnada, toda vez que por una parte se afirma que la
aportacion la hizo Ricardo Robinson Bours Castelo, pero por otra se
argumenta que el servicio se proveyd por la persona moral de la cual el

aludido ciudadano es socio.

Asi las cosas, esta Sala Superior se ha manifestado en el sentido de que la
congruencia interna exige que en la sentencia o resolucion no contengan
consideraciones contrarias entre si, porque en su caso se torna contraria al

articulo 17 constitucional, lo que ocurre en la especie.?’

Consecuentemente, la sancion se encuentre indebidamente sustentada,
toda vez que la aportacion hecha no se encuentra en alguno de los
supuestos del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion, porque la
aportacion que motivo la sancion fue hecha por el propio candidato para su
campanfa, la cual consistio en la utilizacion de equipo de transporte, como
se advierte de la propia pdliza contable dentro del SIF, en la que se aprecia
el movimiento “REGISTRO DE AUTOMOVIL LINCOLN NAVIGATOR 2017
COMO APORTACION EN ESPECIE DEL CANDIDATO RBC A SU
CANDIDATURA”, lo cual es coincidente con el Anexo 1_SO_MC del

dictamen consolidado (referencia contable PN-DR-04/03-21), en particular

27 Tesis de jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.

35



SUP-RAP-221/2021

de la conclusion 6_C1_SO, sin que al efecto la autoridad fiscalizadora
hubiera acreditado que el vehiculo que utilizé el entonces candidato no fuera

de su propiedad como persona fisica.

La parte conducente del anexo 1_SO_MC se muestra en la imagen

siguiente:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
L REVISION DEL INFORME DE CAMPAFRIA 2021
MOVIMIENTO CIUDADAND
v ESTADO DE SONORA

Instituto Nacional Elestorll ~ APORTACIONES DE PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL
Anexo 1_50_MC

MONTO DE
- Referencia RFC REFERENCIA
Cons. Candidato Contable DESCRIPCION DE LA POLIZA NOMBRE DEL APORTANTE APORTANTE APD;!N'I'ACI DICTAMEN

Rizards Robinsan Bours Castela 39,606.16 2
ROCRE20T2A4T

PN-DR-04/03-21 |
aspe

[ Ficardo Robinzon Bours Castelo
e |

Total $39,606.16

Asi, contrario a lo que presume la autoridad, se advierte que el partido
politico aportd elementos que permiten establecer que el vehiculo
pertenecia al otrora candidato,?® tales como el “contrato de donacién o
aportacion en especie” celebrado entre Ricardo Robinson Bours Castelo (en
su calidad de donante) y Movimiento Ciudadano, por conducto de Rebeca
Josefina Molina Freaner (como donatario). Asimismo, se advierte la tarjeta

de circulacion a nombre del candidato y bajo el uso “particular”.

Cabe senalar que, en tal contrato, el donante expone que cuenta con
capacidad legal para suscribir el contrato y que se encuentra en posibilidad
de realizar la aportacion, refiriendo su calidad de precandidato, sin que se

refiere a alguna persona moral.

En este orden de ideas, la utilizacion del vehiculo particular de un candidato
para trasladarse dentro del Estado para llevar a cabo actos de campana no
se puede considerar como una aportacién indebida, toda vez que en su
calidad de ciudadano aspirante a un cargo de eleccion popular tiene

derecho a hacer este tipo de aportaciones a su campafa electoral.

VIIl. EFECTOS

En consecuencia, al resultar fundados los agravios vinculados con las

28 Como se advierte del SIF, en el nimero de pdliza cuatro, periodo de operacion uno, tipo de pdliza
normal, subtipo de pdliza diario, correspondientes a Movimiento Ciudadano.
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conclusiones 6_C1_SO (en lo correspondiente a la aportacion de Ricardo
Robinson Bours Castelo) y 6_C12__ SO, lo procedente es revocar la

resolucién en lo que fue materia de controversia, para los efectos siguientes:

e Conclusion 6_C1_SO. Se revoca la resolucion impugnada
unicamente respecto a la aportacion a la campafa a la gubernatura
hecha por el propio candidato Ricardo Robinson Bours Castelo, en
consecuencia, se ordena al Consejo General del INE que emita una
nueva determinacién en la que debera re individualizar la sancion,
tomando en cuenta solo el monto relativo a la aportacion atribuida a
Roberto Araiza Valdez; de lo cual debera informar a esta Sala
Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

e Conclusién 6_C12__SO. Se revoca la resolucién impugnada para

dejar sin efectos la sancién impuesta.
IX. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos precisados en

la ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacidn exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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