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RECURSO DE APELACION
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MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
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SECRETARIADO: SERGIO  MORENO
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Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veintiuno?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
dicta sentencia en el recurso interpuesto por el Partido del Trabajo3, en el
sentido de confirmar el dictamen consolidado INE/CG1389/2021 y la
resolucion INE/CG1390/2021, aprobados por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral®, en lo que es materia de impugnacion.
ANTECEDENTES

1. Resoluciéon impugnada®. El veintidés de julio, el Consejo General
aprobd el dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos
y gastos de campafa relacionados con los cargos a la gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral

local ordinario 2020-2021 en Sinaloa.

2. Demanda. El veintiséis de julio, el PT interpuso recurso de apelacion para
impugnar el dictamen consolidado y la resolucibn en materia de

fiscalizacion.

3. Recepcion y turno. Recibidas las constancias, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-RAP-223/2021 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, para su

sustanciacion.

" Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision.
2 En lo subsecuente, Sala Superior.

3 En lo sucesivo, PT.

4 En adelante, Consejo General.

5 INE/CG1390/2021.
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4. Acuerdo de escision. El diez de agosto, la Sala Superior acordo escindir
la demanda, a fin de que la Sala Guadalajara de este Tribunal Electoral
estudiara los planteamientos vinculados con las campafas de diputaciones
locales e integrantes de ayuntamientos del estado de Sinaloa, y la Sala
Superior resolviera respecto a la gubernatura, asi como las conclusiones

inescindibles.

5. Instruccion. En su oportunidad, la magistrada instructora radicé el

expediente, admitio a tramite la demanda y cerré instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente® para resolver el presente medio de
impugnacion, porque se controvierte una resolucién dictada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante la cual se imponen
diversas sanciones a un partido politico nacional derivadas de la revision
del informe de ingresos y gastos de la campana a una gubernatura, asi

como de diversas elecciones locales al resultar inescindibles’.
SEGUNDA. Resolucién en sesion por videoconferencia

En el acuerdo general 8/2020, la Sala Superior reestablecio6 la resolucion de
todos los medios de impugnacion y determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala determine alguna cuestién distinta. En consecuencia, se justifica la

resolucion del recurso a través de videoconferencia.
TERCERA. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion cumple con los requisitos para dictar una
sentencia que resuelva el fondo de la controversia®, conforme con lo

siguiente:

6 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion federal); 169, fraccion |, incisos d) y e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(en adelante, Ley de Medios).

7 Ver acuerdo de escision aprobado por la Sala Superior en el recurso en que se actua.

8 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.



SUP-RAP-223/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

1. Forma. El escrito de demanda precisa la autoridad responsable, la
resolucién impugnada, los hechos, los motivos de controversia y cuenta con

firma autografa.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en el plazo de cuatro dias®, porque
la determinacién impugnada se aprobd el veintidés de julio y la demanda se

presento el veintiséis siguiente.

3. Legitimacién y personeria. El PT esta legitimado por tratarse de un

partido politico nacional©.

Ademas, se reconoce el caracter con el que se ostenta Pedro Vazquez
Gonzalez, como representante propietario del citado partido politico ante el
Consejo General, calidad reconocida por la autoridad responsable al rendir

el informe circunstanciado'.

4. Interés juridico. El PT tiene interés juridico, porque impugna una
determinacién que considera le causa una afectacion al haberlo
sancionado por irregularidades en los informes de campana de las

elecciones en Sinaloa.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion para controvertir el

acuerdo impugnado.
CUARTA. Estudio de fondo
I. Cuestion previa

Seran motivo de estudio las ocho conclusiones que determiné esta Sala

Superior, en el acuerdo de escision aprobado por el pleno previamente.

El estudio se efectuara por temas, conforme a los conceptos de agravio

planteados por el PT, sin que ello le cause perjuicio’2.

Lo anterior, con la aclaracién que el partido recurrente no controvierte la

acreditacion de las faltas objeto de sancidén, puesto que sus agravios

9 De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

10 Con fundamento en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

11 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de Medios.

12 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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unicamente se encaminan a evidenciar una supuesta indebida
individualizacién de la sancion, asi como la estimacion de la imposicién de

multas excesivas.
Il. Analisis del caso

1. Conclusiones 4 _C1_Sly 4 _C18_SI

Conclusién Eleccién
4 C1_SI. El sujeto obligado presenté su informe de
manera extemporanea sin que mediara requerimiento por | Gubernatura
parte de la autoridad.
4 C18_SI. El sujeto obligado presenté su informe de
manera extemporanea sin que mediara requerimiento por | Gubernatura
parte de la autoridad.

A. Planteamientos del PT

El partido recurrente expone la indebida individualizacion de las sanciones,
al estimar que la autoridad responsable no contemplé debidamente la

trascendencia de las normas transgredidas.

A su consideracién, las conductas infractoras no deben calificarse como
graves ordinarias, sino como leves ordinarias, porque se trat6 de una
presentacion extemporanea de los informes, por tanto, no existié una

afectacion irreparable a los principios de certeza y trasparencia de cuentas.

De esta manera, considera que la autoridad debe imponer una sancion
proporcional con base en el tiempo de retraso y no por la transgresion a los
principios rectores de la materia, por lo cual, debe realizarse una

reclasificacion de la falta.
B. Decisién de la Sala Superior y justificaciéon

La Sala Superior considera que son infundados los planteamientos del PT,

por las siguientes razones.

De la resolucién impugnada'® se advierte que, al determinar el tipo de
infraccion, el Consejo General senald que el PT presenté fuera de tiempo

los informes de campaiia sin requerimiento de la autoridad.

13 Apartado 29.4, inciso a).
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En relacién con ello, de la conclusion 4 _C1_Sl, en el dictamen consolidado,
se refirid que el informe rendido por el PT el veintiuno de mayo se trataba
de una correccion del primer periodo de campanfa, por tanto, se tuvo por
presentado de forma extemporanea, porque el plazo para presentarlo

fenecid el seis de mayo.

Respecto a la conclusion 4 _C18_SlI, en el dictamen se determind que, el
informe rendido por el PT el veintiuno de junio se trataba de una correccion
del segundo periodo de campanfa, por tanto, se tuvo por presentado de
forma extemporanea, porque el plazo para presentarlo fenecio el cinco de
junio.

Ambas observaciones se consideraron como no atendidas, porque el PT no

contesto el oficio de errores y omisiones.

Con base en lo anterior, el Consejo General concluy6 que el PT al presentar
sus informes de campana fuera de los plazos establecidos en la normativa
electoral, vulnero lo previsto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion

lll de la Ley General de Partidos Politicos.

Posteriormente, el Consejo General procedié a individualizar las sanciones.
Para ello, califico las faltas como graves ordinarias, valorando el tipo de
infraccion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el dolo o culpa en la
comision, la trascendencia de las normas transgredidas, los intereses o
valores juridicos tutelados, singularidad o pluralidad de las faltas y la

reincidencia.

En especifico, de la resolucion impugnada’, se advierte que al analizar el
elemento relativo a la “trascendencia de las normas transgredidas” el
Consejo General determiné que la presentacion extemporanea de los
informes produjo un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados
por la fiscalizacidn, asi como la plena afectacion a la certeza y transparencia
en la rendicion de cuenta y no unicamente su puesta en peligro. En
consecuencia, se impidié garantizar la claridad necesaria en el monto,

destino y aplicacion de los recursos.

14 Apartado 29.4, inciso a).
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Enseguida, procedioé a imponer las sanciones considerando lo siguiente:

Que la falta se califico como grave ordinaria, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado presenté de forma
extemporanea el informe de campana objeto de estudio.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al
sujeto obligado consistié en presentar de manera extemporanea los
informes de campana durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 en el estado de Sinaloa sin requerimiento de la autoridad,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision
del informe de campana, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021 en el estado de Sinaloa.

El sujeto obligado no es reincidente.

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asimismo, consider6 que la sancién prevista en el articulo 456, numeral 1,

inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales'®, resultaba la idonea para cumplir con una funcién preventiva

general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que

el participante de la comision se abstenga de incurrir en la misma falta en

ocasiones futuras.

Por ello, concluyé que procedia imponer al PT, por cada una de las

conclusiones, la sancién consistente en la reduccion del 25% (veinticinco

15 En adelante, LGIPE.
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por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $540,311.53

(quinientos cuarenta mil trescientos once pesos 53/100 M.N.)

Finalmente, razond que las sanciones impuestas atendian a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral

5, de la LEGIPE y a diversos criterios de la Sala Superior.

De lo anterior, esta Sala Superior concluye que, contrario a lo afirmado por
el PT, el Consejo General si calific6 adecuadamente la falta como grave

ordinaria.

Ello, porque es criterio de la Sala Superior que la presentacion
extemporanea de los informes de gastos de campana es una falta

sustantiva®.

Las faltas sustanciales o sustantivas son conductas que afectan
directamente los bienes juridicos que tutelan los principios de legalidad,
certeza, equidad y transparencia en la rendicion de cuentas, entre otros,
respecto de las cuales la autoridad responsable advierte infracciones
relacionadas, en principio, con el origen, monto, destino y aplicacion de los

recursos.

Asi, con la actualizacion de una falta sustantiva se obstaculiza la rendicién
de cuentas y, en consecuencia, acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion y provoca un dafo directo al bien juridico relacionado con la
rendicion de cuentas y a los principios de fiscalizacién, que impide
garantizar de manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo

de los recursos publicos.

En ese sentido, contrario a lo afirmado por el PT, la presentacion
extemporanea de los informes si vulnera los principios de certeza y

transparencia en la rendicion de cuentas con las que deben conducirse los

16 Ver jurisprudencia 9/20]6, de la Sala Superjor, de rubro: INFORMES DE GASTOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERASE
COMO FALTA SUSTANTIVA.
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partidos politicos en el manejo de los recursos para el desarrollo de sus

fines.

En ese sentido, en las dos conclusiones en analisis, la irregularidad
imputable al PT se traduce en una infraccién de resultado que causa un
dafio directo y real al bien juridico tutelado, consistente en cumplir con la
obligacion de presentar en tiempo el informe de campana, previos
requerimientos formulados por el Consejo General, los cuales no fueron

atendidos.

Por otro lado, también resulta infundado el planteamiento del PT relativo a
que se debe imponer una sancion proporcional con base en el tiempo de
retraso y no por la transgresion a los principios rectores de la materia, por

lo que solicita que se reclasifique la falta.

Dicha calificativa obedece a que el articulo 443, parrafo1, inciso d) de la
LGIPE prevé como infraccion a la ley, por parte de los partidos politicos, la
no presentacion de los informes de campana en los términos y plazos

previstos en la normativa en materia de fiscalizacion.

Esta exigencia tiene sustento en la legitima finalidad constitucionalmente
establecida, de alcanzar una efectiva y completa revision de los recursos
utilizados por los sujetos obligados, especialmente, cuando se destinan a
financiar actividades proselitistas, debido a las implicaciones que pueden
ocasionar en la equidad de la eleccion de que se trate, pudiendo repercutir,
incluso, en la validez de los comicios, en términos de lo previsto en el

articulo 41 de la Constitucion federal.

En ese sentido, no le asiste la razén al partido recurrente cuando afirma que
el Consejo General debi6 ponderar la sancion tomando en cuenta los dias
de retraso en la presentacion de los informes, ya que la norma sanciona la
presentacion extemporanea, con independencia del numero de dias que se
hubiera excedido en su rendicién, ya que el simple hecho de no presentar
el informe en tiempo vulnera la finalidad de la norma y, en consecuencia,

los principios y valores fundamentales de la fiscalizacion.
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Ademas, el PT no justifica el plazo que se excedid en la rendicion de los
informes de campana del primero y segundo periodo, ni aduce las razones
por las cuales considera que, en todo caso, aun cuando presentd los
informes extemporaneamente, no se actualiza la violacion a los bienes y

valores juridicos protegidos por la ley.

Por el contrario, el partido recurrente reconoce la existencia de un desfase
de tiempo entre que la autoridad requiere la informacion y la presentacion

del reporte de gastos.

2. Conclusiones 4 _C7_Sl, 4 C9_SI, 4 C28_SI, 4 C32_Sl, 4 C2_ Sl y

4 C24 SI
Conclusién Elecciéon
4 C7_SI. El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
. Gubernatura y
egresos generados por concepto de 9 panoramicos o residencias
espectaculares, 1 carteleras, 1 barda y 2 vinilonas por F;nunici ales
un monto de $181,274.82. P
4 C9_SI. El sujeto obligado omitié reportar gastos por
conceptos de spots publicitarios uno de radio y uno Gubernatura
television por un monto de $63,800.00.
4 C28_SI. El sujeto obligado omitié reportar gastos de G_uberngtura,
, o ) diputaciones
propaganda en la via publica consistentes en 6 locales
panoramicos o espectaculares,12 bardas, 2 veleros residencsi/as
publicitarios y 6 vinilonas valuados en $109,075.10. F:nunicipales
4 C32_SI. El sujeto obligado omitié reportar gastos de
Y . ; Gubernatura,
propaganda en la via publica consistente en 1 bastidor, dioutaciones
1 velero publicitario y gastos operativos consistentes en rl)ocales
2 automoviles (equipo de transporte), 22 brigadistas, 1 residencsi/as
dron, 1 juegos pirotécnicos, 2 pantallas fijas, 1 templete, F;nunici ales
y utensilios de cocina valuadas en $110,132.98. P
Conclusion Elecciéon
4 _C2_SI. El sujeto registro ingresos por transferencia,
no obstante, omitié presentar la documentacién soporte Gubernatura
consistente en 6 comprobantes ficales, CFDI y 6 XML
de las operaciones, por un importe de $146,024.73.
4 _C24_SI. El sujeto obligado omitié adjuntar 10 (jluz‘fggf‘;ﬁ;z
contratos de donacion, 14 comprobantes fiscales CFDI, ?ocales
XML y 14 muestras fotograficas en el SIF, por un monto presidenc?/as
de $57,515.50. municipales

A. Planteamientos del PT

Con relacion a estas conclusiones el partido recurrente expone una

supuesta multa excesiva.
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A su consideracion, del analisis de las irregularidades es posible desprender
gue como sujeto obligado no es reincidente, por lo que hace a las conductas
expuestas en las citadas conclusiones, siendo que no deben calificarse

como graves ordinarias.

En este sentido, refiere que en cada caso la sancion se consideré como una
omisién; no hay reincidencia; se calific6 como grave ordinaria, y la multa es

al 100% del monto involucrado.
Al respecto, el PT sostiene que:

e A nivel constitucional, asi como en criterios jurisprudenciales, se
encuentra la prohibicion de imponer multas excesivas Yy
desproporcionadas.

e La autoridad responsable omite valorar debidamente y tener en
cuenta las circunstancias atenuantes, porque tal y como se advierte
de la resolucion cuestionada, en el caso, hay una ausencia de dolo y

en momento alguno se acredita una conducta reincidente.

De esta forma, apunta que la autoridad responsable se circunscribe a
determinar la imposicion de la sancion en un 100% con lo cual se vulnera la

Constitucion federal.

Ademas, considera que la autoridad responsable omite incorporar los
elementos légico-juridicos por los cuales a su juicio la determinacion de
sancién resulta idéonea y no una distinta. Maxime que, al momento de

acreditar la infraccion procede imponer la sancion minima.

Por lo cual, el partido recurrente sefala que en la resolucién controvertida

existe ausencia de exhaustividad, certeza y seguridad juridica.

De tal manera que, la autoridad responsable antes de imponer sanciones
tiene el deber de indagar y verificar la certeza de los hechos, para lo cual

podra requerir la informacién que le sea util.
A. Decision de la Sala Superior y justificacion

La Sala Superior considera que dichos planteamientos son infundados,

porque el Consejo Genera si expone las razones y fundamentos para

10
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justificar la calificacion de la falta y la imposicion de las sanciones

econdmicas.

En relacion con las conclusiones 4_C7_Sl, 4 C9 _SI, 4 _C28 Sl y
4_C32_SlI, de la resolucion impugnada'” se observa que el Consejo General
concluy6 que vulneraban articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion

del Instituto Nacional Electoral'®, pues el PT omitié reportar diversos gastos.

De esta manera, individualizé la sancién, procediendo a calificar las faltas

como graves ordinarias, con base en la siguiente valoracion.

Sefiald que se trataba de conductas de omisidén de reportar diversos gastos
con motivo del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en Sinaloa, los
cuales se cometieron en dicha entidad federativa —circunstancias de tiempo,

modo y lugar—. Siendo que, el actuar del PT no fue doloso.

Ahora, en el analisis de la trascendencia de las normas transgredidas, el
Consejo General concluy6 que al actualizarse diversas faltas sustantivas se
presentd un dafio directo y efectivo de los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacién y no so6lo una puesta en

peligro.

En ese sentido, ante el cumulo de faltas sustanciales por omitir comprobar
ingresos, se vulnero la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas.
Ademas, se debe garantizar el cumplimiento estricto de las normas
relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento

prohibidas, asi como, el rebase de topes de gastos de campania.

Por ello, la verificacibn de la normatividad adquiere fundamental
importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la

competencia electoral.

Ademas, al revisar el elemento de los valores o bienes juridicos tutelados,

la autoridad responsable sefalé que las irregularidades acreditadas

17 Apartado 29.4, inciso e).
8 En adelante, Reglamento de Fiscalizacion.

11
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imputables al PT se tradujeron en diversas faltas de resultado que
ocasionaron un dafo directo y real del bien juridico tutelado de la

fiscalizacion.

Asimismo, sefiald que habia singularidad de las faltas y no habia

reincidencia.

En consecuencia, procedié a imponer las sanciones considerando lo

siguiente:

e Las faltas se calificaron como graves ordinarias, debido a que las
conductas infractoras acreditadas se tradujeron en una vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto
de analisis, fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento
de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion.

e El sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de campana
correspondiente al proceso electoral correspondiente.

¢ El sujeto obligado no es reincidente.

e Tomo en cuenta los montos involucrados en cada conclusion.
e Hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asimismo, considerd que la sancién prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion lll, de la LGIPE, resultaba la idénea para cumplir con una
funcidn preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision se abstenga de

incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

12
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Por ello, concluyé que procedia imponer al PT una sancién econdémica
equivalente al 100% (cien por ciento) sobre los montos involucrados en
cada conclusion, esto es, una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de
la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes, hasta alcanzar las cantidades del monto involucrado.

Finalmente, razon6 que las sanciones impuestas atendian a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral

5, de la LGIPE y a diversos criterios de la Sala Superior.

Ahora bien, respecto de las conclusiones 4_C2_Sly 4_C24_SI, el Consejo
General determind en la resolucion impugnada que vulneraba el articulo 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, pues no presenté la

documentacion soporte de algunos ingresos.

Enseguida, procedié a individualizar la sancion'. En primer lugar, califico

las faltas como graves ordinarias, valorando los siguientes elementos.

En cuanto al tipo de infraccion sefal6é que las faltas correspondian a una

omisioén?® de comprobar sus ingresos.

Al analizar las circunstancias de modo, tiempo y lugar afirmé que el PT
omitié presentar la documentacion soporte de ingresos por transferencias,
contratos de donacion y muestras fotogréaficas, irregularidades que
surgieron en el marco de la revisién de informes de campafa del actual
proceso electoral local ordinario en Sinaloa, entidad en la que se cometieron

las faltas.

Asimismo, concluydé que no se advertia una conducta culposa del PT; sin
embargo, la ausencia de dolo para evitar la sancion no puede ser eximente
de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con

independencia de la voluntad deliberada.

19 Apartado 29.4, inciso d).
20 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003
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En cuanto a la trascendencia de las normas transgredidas, determiné que
al actualizarse diversas faltas sustantivas se presenté un dafio directo y
efectivo de los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion y no solo una puesta en peligro.

En ese sentido, ante el cimulo de faltas sustanciales por omitir comprobar
ingresos, se vulnero la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas,
lo cual, impidié garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y

aplicacion de los recursos.

Asimismo, razono que el cumplimiento de esta obligacidon permite al 6rgano
fiscalizador verificar el adecuado manejo de los recursos que los entes
politicos, reciban y realicen, garantizando de esta forma un régimen de
rendicidon de cuentas, asi como una equidad en la contienda electoral,

principios esenciales que deben regir en un Estado democratico.

En cuanto a los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la sesién, dano o perjuicios, el Consejo General, sefial6 que las
irregularidades acreditadas imputables al PT se tradujeron en diversas
faltas de resultado que ocasionaron un dafo directo y real del bien juridico

tutelado de la fiscalizacion.

Asimismo, sefiald que habia singularidad de las faltas y no habia

reincidencia.

En consecuencia, procedid a imponer las sanciones considerando lo

siguiente:

e Las faltas se calificaron como graves ordinarias, debido a que las
conductas infractoras acreditadas se tradujeron en una vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon
electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto
de analisis, fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento
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de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e La actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion.

e El sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de campana
correspondiente al proceso electoral correspondiente.

o El sujeto obligado no es reincidente.

e Tomo en cuenta el monto involucrado de las conclusiones.
e Hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asimismo, la autoridad responsable consider6 que la sancion prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la LGIPE, resultaba la
idonea para cumplir con una funcién preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la

comision se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por ello, determin6 imponer al PT, una sanciéon econdmica equivalente al
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado, esto es, una reduccién
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracién mensual que corresponda
al partido, por concepto financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad

correspondiente.

Finalmente, razond que las sanciones impuestas atendian a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral

5, de la LGIPE y a diversos criterios de la Sala Superior.

Ahora bien, de lo expuesto, esta Sala Superior considera que son
infundados los planteamientos del PT, porque el Consejo General
consider6 el tipo de conducta —omision—, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; la trascendencia de las normas transgredidas; los valores o
bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o perjuicio

que pudieron generarse con la comision de la falta; la singularidad o
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pluralidad de la conducta, la existencia de culpa o dolo y la reincidencia. A

partir de esos elementos, en cada caso determiné la gravedad de la falta.

Lo anterior, ya que dentro de los criterios para calificar la gravedad de la
falta se encuentra la naturaleza del tipo de bien juridico tutelado vulnerado
con la infraccién. Por tanto, la calificacion de la gradualidad es distinta y el
reproche es diverso si se afecta o se expone una formalidad minima o se

afecta la rendicion de cuentas.

En ese sentido, en cuanto a la reprochabilidad derivada de las
circunstancias que rodean el hecho ilicito y del infractor, entre otros
aspectos, intervienen las condiciones de ejecucion y participacion del
infractor, como la sistematicidad y la intencidén en las conductas que dan

origen a la responsabilidad.

En el caso, como quedo descrito en apartados previos, estamos ante la
presencia de omisiones del PT de comprobar ingresos, ante la falta de
presentar la documentacion soporte, atentando a lo dispuesto en el articulo
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, lo cual en consideracion de
esta Sala Superior afecto el ejercicio de las facultades de fiscalizacion de la
autoridad administrativa electoral, los principios de rendicion de cuentas y

lesion6 de manera grave los bienes juridicos tutelados por la norma.

Ello, porque los partidos politicos como sujetos obligados en la rendicién de
cuentas tienen el deber de ingresar y registrar las operaciones de sus
ingresos en las contabilidades correspondientes, y para ello deben

presentar la documentacién comprobatoria atinente.

Lo anterior, encuentra justificacion que sélo de esta forma, la autoridad
electoral fiscalizadora esta en condiciones de cumplir con oportunidad la
atribucion de fiscalizaciéon que por mandato constitucional y legal tiene
conferidas, al permitirle verificar el adecuado manejo de los recursos que
los institutos politicos reciban y realicen, garantizando de esta forma un

régimen de rendicién de cuentas claro y completo.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que la documentacion

soporte de las operaciones realizadas por los sujetos obligados, entre otros,
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los archivos XML, constituyen elementos esenciales para verificar la

veracidad de lo informado?!.

En ese sentido, todos los reportes deben estar acompanados de la
documentacion soporte que permita a la autoridad verificar la veracidad y
apego en el origen, manejo, destino y registro de los recursos a las
disposiciones establecidas en las leyes, reglamentos y lineamientos
establecidos para la transparencia y rendicion de cuentas. Ello, para
constatar lo reportado por el sujeto obligado con la informacion y

documentacion que presenta.

Por otro lado, el hecho de que las conductas no se hubieren realizado con
dolo, no implica que deba considerarse por si misma como una atenuante,
pues solo se trata de un elemento mas que la autoridad fiscalizadora debe
tomar en cuenta para valorar la infraccion y, en consecuencia, la sancion a

imponer?2,

Al haberse acreditado la omision de presentar la documentacion soporte
para comprobar diversos ingresos, se considera que, con independencia del
dolo o culpa, la calificacion de las faltas como graves ordinarias, es acorde
con los parametros establecidos por esta Sala Superior, en relacion con el
bien juridico tutelado, pues como se explicd la culpa o el dolo son un
elemento de otros que debe tomar en cuenta el Consejo General, sin que

éste sea determinante.

Maxime que la labor de individualizacion de la sancion se debe hacer
ponderando las circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos imputados
y la responsabilidad exigida, conforme a los parametros legalmente

requeridos para el célculo de la correspondiente sancion?3.

Misma suerte impera para el argumento sobre la inexistencia de
reincidencia. Incluso, se advierte que los elementos relativos a la

singularidad de la infraccion y la reincidencia no le reportan un beneficio al

21 VVer sentencia emitida en el SUP-RAP-9/2021.
22 Criterio similar se sostuvo al resolver el SUP-RAP-256/2018 Y ACUMULADO.
23 Ver sentencia SUP-RAP-130/2020 y su acumulado.
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PT, en la medida en que el Consejo General concluy6 que se tratdé de una
sola conducta omisiva y, ademas, que no existian datos que evidenciaran

dicha reincidencia.

Ahora bien, en cuanto al argumento relativo a que se impuso una multa
excesiva, resulta infundado, porque las sanciones impuestas —
consistentes en sanciones econdémicas equivalentes al 100% de los montos

involucrados— no son desproporcionadas.

Ello, porque la imposicion de las sanciones depende de las condiciones
objetivas y subjetivas que rodean la comision de la falta. Asi, no todos los
elementos o circunstancias que concurren en la individualizacion de la
sancién pueden y deben tener el mismo peso especifico, porque dependera
de qué forma trascienda cada uno de estos a la lesién del bien juridico
tutelado para determinar su grado de relevancia en la imposicién de la

sancion.

De esta forma, acorde a la légica del sistema, si la falta cometida es de tal
entidad para imponer una sancion econdmica, ésta debe resultar

proporcional para el fin buscado.

En el caso se acreditdé la omision de comprobar ingresos al no haberse
presentado la documentacion para ese efecto, afectando de forma

sustancial la facultad fiscalizadora, para verificar el origen de los ingresos.

Asi, con base en lo expuesto, se evidencia que contrario a lo manifestado
por el PT, el Consejo General si tomé en cuenta las condiciones particulares

de cada caso, al momento de imponer las sanciones.

Asimismo, revisd la razonabilidad de la sancidn en relacién con la falta
cometida, concluyendo que, al tratarse de la omisidon de comprobar
ingresos, la imposicion de sanciones econdmicas equivalentes a los montos
involucrados, eran acordes para desalentar que la sociedad pudiera
cometer, en el futuro, este tipo de infraccion que impide la debida rendicion

de cuentas.

Con independencia de lo expuesto, el PT se limita a sefialar que se impuso

una multa excesiva y que en la resolucion impugnada existe ausencia de
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exhaustividad, certeza y seguridad juridica, pues debié requerir la

informacion que resultar util, previo a imponer la sancion.

Tales consideraciones son inoperantes, al tratarse de manifestaciones
genéricas, ya que el PT solo realiza una afirmacion de forma dogmatica y
subjetiva, respecto a que no le correspondia las sanciones impuestas, sino
una menor, sin exponer y acreditar las razones por las cuales el Consejo
General debidé imponer una sancién diversa, ni explicar cuales son los
elementos particulares que debid tomar en consideracion la responsable, ni

tampoco precisa que supuesta informacion de util debid requerir.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el dictamen y la resolucién impugnados, en lo que es

materia de controversia en el presente recurso.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron las y los magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
actuando como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General
8/2020.
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