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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de diecinueve de septiembre de

dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de

apelacion cuyos datos de identificacion se citan al rubro.
RESULTANDO

1. Interposicion del recurso. El catorce de agosto
de dos mil dieciocho, el Partido Accion Nacional?, a través de
su representante ante el Consejo General del INE, presentd

recurso de apelacion a fin de impugnar la resolucion

! En adelante, INE.
2 En lo sucesivo, PAN.
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INE/CG923/2018°. del Consejo General, respecto del
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion,

instaurado en contra de quien resulte responsable.

2. Turno. Por proveido de la misma fecha, la
Magistrada Presidenta acordo turnar el expediente SUP-RAP-
225/2018 a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

3. Recepcion, admisién y cierre de instruccion.
En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo la
recepcion del expediente, asi como la admision del recurso de
apelacion, declard cerrada la instruccion y ordend formular el

proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el recurso de apelacién precisado en el
rubro, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso g), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como el articulo 3, parrafo
2, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de

la Ley de Medios.

% En lo sucesivo, la Resolucion.
* En lo sucesivo, la Ley de Medios.
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Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto para controvertir una resolucion relacionada con un
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion emitida
por un organo central del INE, esto es, el Consejo General, en
la cual se determiné declarar infundado el procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra de quien
resulte responsable por la publicacién de videos en la red social
YouTube.

Maxime que los actos denunciados en el
procedimiento se relacionan con el proceso electoral federal en

curso para la eleccion de Presidente de la Republica.

2. Requisitos de procedencia. El recurso de
apelacion cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8; 9, parrafo 1; 42 y 45, parrafo 1, inciso b), de

la Ley de Medios, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Forma. La demanda del recurso de apelacion
cumple con los requisitos formales, ya que se present6 ante la
autoridad responsable, en ella consta el nombre y firma
autografa de quien promueve en representacion del partido
politico apelante; se sefala el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para tales efectos; se
identifica el acto impugnado; se mencionan los hechos vy
motivos de inconformidad que, a juicio del promovente, le

causan agravio.

2.2. Oportunidad. El recurso de apelacion fue

presentado en tiempo, toda vez que el acuerdo impugnado se



SUP-RAP-225/2018

emitié el seis de agosto de dos mil dieciocho, y el apelante
presentd su escrito impugnativo el dia diez siguiente, esto es,

dentro del plazo de cuatro dias previsto para tal efecto.

2.3. Legitimacion. El recurso de apelacion fue
interpuesto por el PAN, siendo parte legitima en términos de lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la

Ley de Medios.

2.4. Personeria. Se cumple con este requisito ya
gue la autoridad responsable reconoce a Eduardo Ismael
Aguilar Sierra, la calidad de representante propietario del

partido politico recurrente, ante el Consejo General.

2.5. Interés juridico. El recurrente cuenta con
interés juridico para interponer el recurso, toda vez que, de la
Resolucién impugnada se advierte una afectacion directa a su

esfera juridica.

2.6. Definitividad. EIl requisito en cuestion se
considera colmado, en virtud de que la Ley General no prevé
algun otro recurso o juicio que deba ser agotado previamente a

la tramitacion del recurso de apelacion.

3. Hechos relevantes

3.1. Publicaciones en red social. En el mes de

mayo del presente afo, se publicaron en la red social
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“YouTube” diversos videos en perfiles de usuarios, cuya fecha

y denominacion se identifican a continuacion:

Nombre del perfil Fec_ha Q(::' Titulo del video
publicacion

Lucero Martinez 16 de mayo El Novio de Ricardo Anaya suelta la sopa
Freddy Cruz 17 de mayo El Novio de Ricardo Anaya

o Ricardo  Anaya tiene un  novio
fejevi fejevi 18 de mayo )
colombiano!!
3.2. Queja. El veinticinco de mayo, el representante
del PAN ante el Consejo General del INE presentd escrito de
gueja en materia de fiscalizacion ante la Unidad Técnica de

Fiscalizacion®.

3.3. Inicio del procedimiento de queja. El treinta
de mayo la Unidad Técnica acordé tener por admitido el escrito
de queja, ordenando realizar las diligencias pertinentes para

iniciar el tramite y sustanciacion del procedimiento.

3.4. Resolucién impugnada. El seis de agosto, el
Consejo General del INE aprobd la Resolucion respecto del
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia
de fiscalizacion declarandolo infundado, al no constituir un ilicito
en materia de fiscalizacion, toda vez que la contratacion de
publicidad en internet por si misma no constituye una infraccion

en materia electoral.

3.5. Presentacion de la demanda. El diez de

agosto el actor promovié el presente recurso en contra de la

® En lo sucesivo, YouTube.
® En lo sucesivo, la Unidad Técnica.
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anterior resolucion, recibiéndose en esta Sala Superior el dia

catorce del mismo mes, y turnado en la misma fecha.

4. Estudio de fondo

Pretension y causa de pedir

La pretension del recurrente consiste en que se
revoque la Resolucion, a fin de que se investigue quién pagoé

por la difusidon de los videos denunciados.

Hace depender su causa de pedir de que la
autoridad responsable no fue exhaustiva en su investigacion, al
no haber realizado las diligencias pertinentes para conocer la
identidad de quien contratd la publicidad, por ser una persona

gue tiene domicilio en Estados Unidos.

Controversia a resolver

La litis del presente asunto consiste en determinar si
el Consejo General del INE incurrio en una irregularidad al
emitir la Resolucion con los elementos que contaba o si, por el
contrario, resultaba necesario requerir informacion a Google
LLC sobre la persona que habia contratado con dicha empresa
publicidad para el video denunciado a fin de acreditar la
presunta contratacion de publicidad para el video denunciado
en la red social YouTube, por parte de algin sujeto obligado en

materia de fiscalizacion.
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4.1. Consideraciones de laresponsable

Con motivo de la queja presentada, la responsable
desplego su facultad investigadora por dos vias, por una parte,
solicité a la Direccion del Secretariado del INE que verificara los
enlaces presentados por el actor y, por otra, requirié a Google
Operaciones México, S. de R.L. de C.V.” informacién sobre la

contratacion de publicidad de los mismos.

Las diligencias se realizaron por la Oficialia Electoral
sobre los videos denunciados, los cuales pueden identificarse a

continuacion:

ld______Link_ | Perfil y contenido

Lucero Martinez

1 httpsi//www.youtube.com/w  Aparece un recuadro negro con un signo de
tch?v=cf-GVXdzLIU i4 i i
atch 7v=ci- Z exclamacion que dice la frase “video no
disponible”

Freddy Cruz

o  hitps://www.youtube.com/W  Aparece un recuadro negro con un signo de
tch?v=tPnpA6IDj i4 i i
atch /v=trnp |-0 exclamacion que dice la frase “video no
disponible”

fejevi fejevi

https://www.youtube.com/w  Aparece un hombre haciendo alusion a
atch?v=0M qduhk3SE supuestas amenazas por parte del
entonces candidato, para no hablar de la
presunta relacion que mantuvieron

Péagina de resultados de busqueda
https://www.youtube.com/re ) ) )
4  sults?search query=ricardo Se€ despliegan diversos videos que hacen

+anaya referencia <',:1| entonces candidato Ricardo
Anaya Cortés.

Cabe destacar que, al dia siguiente de la
certificacion de la Oficialia Electoral, en uso de sus facultades la

Unidad Técnica levantd una razén y constancia sobre la

"En lo sucesivo, Google.
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busqueda de los videos en YouTube, dejandose asentadas las

impresiones de pantalla de lo que arroj6 la busqueda.

Una vez realizada la identificacion de los videos, se

requirié a Google y se obtuvo respuesta en el siguiente sentido.

d . Perfil Respuesta de Google

“Parece ser que un cliente (domiciliado en
Estados Unidos de América) de Google LLC
contraté publicidad con ésta empresa, motivo
por el cual, Google Operaciones de México, S.
de R.L. de C.V. no puede proporcionar
informacion.”

1 Lucero Martinez

2 | Freddy Cruz
No se comprob6 la realizacion de algun pago
3 fejevi fejevi

Por lo anterior, la responsable determind que uno de
los links verificados si habia sido objeto de pago, pero este se
habia realizado en otro pais con una empresa diversa a la

requerida, por lo que no se podia contar con mayor informacion.

En ese sentido, al compartir la misma linea
expositiva e informativa, la responsable procedio a realizar un
analisis conjunto de los videos para identificar si los mismos

constituian propaganda politico electoral, concluyendo que:

e Tomando en cuenta lo sefialado en la Jurisprudencia
37/2010 y la Tesis LXII/2015 de esta Sala Superior
respecto de los elementos de la propaganda electoral y
los necesarios para identificar un gasto de campafa, se
considero que la propaganda denunciada no cumplia con
el parametro de finalidad al no producir beneficio a algun

sujeto obligado en materia de fiscalizacion.
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e Ello, puesto que los videos no contienen elementos o
manifestaciones expresas que permitan advertir un
contenido electoral, dado que no poseen palabras o
expresiones que de forma objetiva, manifiesta y abierta
indiqguen el proposito de llamar a votar en favor o en
contra de una candidatura o partido politico, ni publicita
una Plataforma Electoral ni posiciona a alguien con el fin

de obtener una candidatura.

e Los videos tratan un asunto de interés general de un
personaje que resulta de interés publico y general, por lo
gue se estimo que el video denunciado estaba amparado

por la libertad de expresion.

e Lo anterior a partir de que la Suprema Corte ha
determinado que el debate en temas de interés publico
debe ser desinhibido, robusto y abierto, pudiendo incluir
ataques vehementes, causticos y desagradablemente
mordaces sobre figuras publicas o, en general, ideas que
puedan ser recibidas desfavorablemente por sus

destinatarios y la opinion publica.

Por lo anterior, el INE concluyé que no constituye un
ilicito en materia de fiscalizacion la difusion de los videos

publicados en las cuentas de YouTube.

4.2. Planteamientos del recurrente

El PAN reclama que la autoridad incurrié en falta de

exhaustividad al no profundizar en la investigacion respecto de
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la relacién entre los probables responsables y los hechos

presumiblemente irregulares.

Sefala que, contrario a lo anterior, la autoridad se
excusd en que el contrato se suscribiéo fuera del territorio
nacional para no requerirlo, conformandose por tanto con la

respuesta de Google.

4.3. Tesis de la decision

El agravio resulta ineficaz, pues si bien alega la
falta de exhaustividad en la investigacion, deja de exponer
argumentos para controvertir las consideraciones que expuso la
responsable en su resolucion consistentes, entre otras, en que

los videos denunciados no constituian propaganda electoral.

4.4. Consideraciones que sustentan la tesis

Como ya se menciond, el agravio hecho valer por el
PAN resulta ineficaz porque, independientemente de que
pudiera asistirle la razon respecto a la exhaustividad de la
responsable, el recurrente no combate las consideraciones que
el INE tomé en cuenta para calificar la propaganda,

determinando que no era electoral.

En la sustanciacion del procedimiento la
responsable desplegd su facultad investigadora a fin de
identificar la existencia de los videos en YouTube, para lo cual
requiri6 a la oficialia electoral diera fe de la informacion
contenida en 4 direcciones electronicas, dejandose constancia

de que dos de las paginas denunciadas no mostraban mas que

10
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una pantalla negra con un signo de admiracién encerrado en un
circulo y dos si arrojaban informacién, en un caso un video y en

otro el resultado de busqueda.

No obstante, la Unidad Técnica levantdé una razén y
constancia previo al requerimiento a Google, en donde identifico
el contenido de las paginas a través de impresiones de pantalla,

gue daban cuenta de los videos denunciados.

Con dicha informacion requirié a Google, obteniendo
gue sélo uno de los videos, vinculado con un perfil denominado
Lucero Martinez, habia sido objeto de pago por concepto de
publicidad, sin embargo, la transaccion la habia realizado un
cliente de Google LLC con domicilio en Estados Unidos de

Ameérica.

Derivado de ello, la autoridad consideré que, al
tratarse de una operacion celebrada por Google LLC, no era

posible proporcionar la informacion solicitada.

Ahora bien, independientemente de lo anterior, la
autoridad se aboc6 a razonar en el acto impugnado el contenido
de los videos denunciados, concluyendo que no se actualizaba
el parametro de finalidad, necesario para considerar que la
propaganda era electoral, ya que no se identificaba beneficio a

algun sujeto en especifico en materia de fiscalizacion.

Es importante considerar que, en relacion con la

identificacion del beneficio de una campaia, el articulo 32 del

11
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Reglamento de Fiscalizacion dispone que se beneficia a una

campana electoral cuando:

El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o
cualquier otro elemento propio de la propaganda, permita
distinguir una campafia o candidato o un conjunto de

campafas o candidatos especificos;

En el ambito geografico donde se coloca o distribuya
propaganda de cualquier tipo o donde se lleve a término

un servicio contratado;

Por ambito geografico se entendera la entidad federativa.
Cuando entre las campafnas beneficiadas se encuentren
candidatos cuyo ambito geogréafico sea inferior al de la
entidad federativa, se entenderd como ambito geografico
aquel de menor dimensién, es decir, distrito electoral
federal, distrito electoral local o municipio o delegacion

para el caso del Distrito Federal, y

En el acto en el que se distribuya propaganda de
cualquier tipo y todos los servicios contratados o

aportados para ese acto.

Es decir, la existencia de un gasto no acredita por si

mismo un beneficio, sino que necesitan converger ciertos

elementos que identifiguen, no sélo que la propaganda es

electoral, sino qué campafas obtienen el beneficio a partir del

nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier

otro elemento propio de la propaganda.

12
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Ahora bien, esta Sala Superior considera el agravio
formulado no resulta suficiente para alcanzar la pretension del
recurrente respecto a la revocacion de la Resolucién, en virtud
de que no se combaten las consideraciones de la responsable
por las cuales determind que los videos no eran propaganda

electoral.

En ese sentido, el PAN debia desvirtuar lo expuesto
por el INE en ese apartado, sin embargo, unicamente alega que
la autoridad debid realizar mayores diligencias, sin explicar en
gué forma se acreditaria con ello que los videos si constituian

propaganda electoral.

Es decir, el recurrente solo afirma que la autoridad
responsable debié ser exhaustiva en su investigacion, puesto
gue no realizO mayores requerimientos para allegarse de
informacion, sin controvertir los demas razonamientos que tomo

en cuenta la responsable.

En consecuencia, su agravio resulta ineficaz, al
resultar insuficiente para alcanzar su pretension por no combatir
las razones de la autoridad para calificar la propaganda

denunciada.

5. Decision. En mérito de la ineficacia del agravio,
debe confirmarse la resolucion INE/CG923/2018.

Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELVE

13
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UNICO. Se confirma en lo que fue materia de

impugnacion la resolucion impugnada.
Notifiguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA

14
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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