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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-RAP-226/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, tres de agosto de dos mil veintidos.

Sentencia que confirma la resolucion INE/CG502/2022 emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, con motivo del

recurso de apelacion interpuesto por el Partido Revolucionario

Institucional.
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GLOSARIO
Julio Ramén Menchaca Salazar, entonces candidato a la
Candidato: gubernatura del estado de Hidalgo, postulado en candidatura

comun “Juntos Hacemos Historia en Hidalgo”
“Juntos Hacemos Historia en Hidalgo”, integrada por el Partido

Candidatura comun: del Trabajo, Morena y Nueva Alianza.

CNBV: Comision Nacional Bancaria de Valores.

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ilé?gci?gfral del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

OPLE: Instituto Electoral del Estado de Hidalgo.

PNA: Partido Nueva Alianza Hidalgo.

PRI/Recurrente: Partido Revolucionario Institucional.

PT: Partido del Trabajo.

Resolucion INE/CG502/2022 respecto del procedimiento de
queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de la
Resolucion impugnada: candidatura comun “Juntos Hacemos Historia”, asi como de su
candidato”, en el marco del proceso electoral local ordinario
2021-2022 en el estado de Hidalgo.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

! Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Cruz Lucero Martinez Pefia,
Nancy Correa Alfaro, Erica Amézquita Delgado y Gabriel Dominguez Barrios.
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I. ANTECEDENTES

1. Quejas en materia de fiscalizacion. Los dias veinticinco y veintisiete
de abril; asi como, el tres de junio?, el PRI presenté tres escritos de queja

en contra de la candidatura comun y su candidato.

Lo anterior, por la presunta omision de reportar ingresos o gastos por
concepto de pauta publicitaria o publicidad pagada en redes sociales,
portal de internet y espectaculares o en su caso, la presunta aportacion
de entes impedidos por la normativa electoral o personas no
identificadas; asi como su cuantificacion al tope de gastos de campana

respectivo.

2. Resolucion impugnada3. El veinte de julio, el CG del INE declard,
infundado el procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion, derivado de que si bien advirti6 que el medio
‘informado.mx” fue el responsable de la propaganda denunciada
difundida en internet, el pautado en Facebook y la publicacién de los
espectaculares, lo cierto es que no se acreditd la existencia de
propaganda electoral, pues las publicaciones se hicieron bajo el amparo

de la libertad de expresion.

3. Recurso de apelacion. Inconforme, el veintitrés de julio, el PRI

interpuso el presente recurso de apelacion.

4. Escritos de tercero interesado. El veintisiete de julio, Morena
presentd dos escritos por los que comparecio en su caracter de tercero

interesado?.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintidés salvo mencion en contrario.
3 INE/CG502/2022.
4 El primer escrito lo present6 a las once horas con cuarenta minutos y el segundo a las once
horas con cincuenta y tres minutos.
2
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5. Turno a ponencia. Mediante acuerdo, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior integré el expediente SUP-RAP-226/2022 y lo turné

al Magistrado Felipe De la Mata Pizafa.

6. Admision y cierre de instruccion. En su momento, el Magistrado
Instructor radico el recurso, lo admitio, cerrd la instruccion y ordend

formular el respectivo proyecto de sentencia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién®, porque se controvierte una resolucion del CG del INE relativa
a una queja en materia de fiscalizacion para la eleccion de la gubernatura

del estado de Hidalgo en el proceso electoral local ordinario 2021-2022.
ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien
reestablecié la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.
IV. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a Morena, quien comparece con ese

caracter aduciendo un interés incompatible con el del actor y cumple los

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1ll, de la Constitucion; 166, fraccién I, inciso a), y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

6 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
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requisitos previstos en la Ley de Medios’, como se demuestra a

continuacion.

1. Forma. En los escritos que se analizan, se asienta el nombre y la firma
autoégrafa de quien comparece en representacion del tercero interesado
sefala domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como a las personas
autorizadas para esos efectos y la razdn del interés juridico en que se

funda y su pretensién concreta.

2. Oportunidad. Los dos escritos de tercero interesado se presentaron
oportunamente dentro del plazo de las setenta y dos horas a que se

refiere el numeral 17, parrafo cuarto, de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque el plazo para comparecer transcurrié de las doce
horas del veinticuatro de julio (fecha en que se publicé la demanda)® a la
misma hora del veintisiete de julio, siendo que los escritos de tercero
interesado se presentaron, respectivamente, el ultimo dia referido, a las
once horas con cuarenta minutos y a las once horas con cincuenta y tres

minutos.
V. CAUSALES DE IMPORCEDENCIA

Morena refiere que en el caso, es improcedente el medio de impugnacion
porque el PRI agot6 su derecho de accion, toda vez que ya controvirtio
el mismo acto en una primera demanda que fue presentada ante el INE,
el cual la identifico con la clave INE/ATG/233/2022.

Se desestima la causal de improcedencia ya que no obra en autos
constancia de dicha demanda y el INE no sefala en el informe

circunstanciado que sea improcedente la demanda por dicha causa.
Por esa razén, se desestima el planteamiento.

VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

7 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
8 Véase la pagina 45, del archivo denominado SUP-RAP-226-2022.pdf
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El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de

procedibilidad®, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el INE, como
autoridad responsable; en ella se hace constar la denominacion del
recurrente y la firma autografa de su representante; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presentdé en tiempo, porque el acto
impugnado se emitié el veinte de julio y la demanda se presento el
veintitrés siguiente; por lo que es evidente que se presentd dentro del

plazo legal de cuatro dias para presentar el medio de impugnacion.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico a
través de su representante suplente ante el CG del INE, calidad que

reconocio6 la responsable en su respectivo informe circunstanciado©.

4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer el
recurso, pues controvierte una resolucion en la que pretendid se

sancionara a la candidatura comun y a su candidato.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse por el recurrente antes de acudir a esta

instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.
VIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Materia de la controversia.

® Acorde con los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 18, parrafo 2; 40, parrafo 1, inciso b); 42, y
45, de la Ley de Medios.
10 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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El PRI denuncio la presunta omision de reportar ingresos o gastos por
concepto de pauta publicitaria o publicidad pagada en redes sociales,
portal de internet, espectaculares, o en su caso, la presunta aportacion
de entes impedidos por la normatividad electoral o de personas no
identificadas y su cuantificacion al tope de gastos de campana
respectivo, ello en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2021-
2022 en el estado de Hidalgo.

La autoridad declaré infundado el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion al considerar que la propaganda

denunciada estaba amparada por la libertad de expresion.

Ello, pues al analizar: a) la pagina de internet: https://informado.mx/, b)
201 publicaciones localizadas en Facebook relacionadas con el proceso
electoral en Hidalgo y, c) veinte espectaculares, no advirtié tendencia
alguna a favor de un partido politico en particular, o candidatura en
especifico, aunado a que en los espectaculares no se sefialé emblema
de algun partido politico o coalicién, o bien que se hiciera referencia a

alguna candidatura y se hiciera llamados al voto.
2. Agravios del PRI

El recurrente a fin de controvertir esa determinacion refiere que: a) la
sentencia esta indebidamente fundada y motivada, b) que hubo
aportacion de un ente prohibido y, ¢) que carece de exhaustividad porque

el INE debié indagar el origen de los recursos.!
3. Decision

Los agravios deben desestimarse ya que el apelante omite combatir las
razones que sustentaron la decision del INE, sino que plantea

argumentos genéricos que no desvirtuan la causa principal por la cual la

1 Los conceptos de agravio se analizaran conforme a los referidos ejes tematicos, sin que ello
genere perjuicio alguno al recurrente. Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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responsable declaré infundada la queja, que es la ausencia de

propaganda electoral en la publicidad y espectaculares denunciados.

4. Analisis de los agravios

4.1 Indebida fundamentacion y motivacion.

a) Planteamiento

El recurrente sefala que la resolucion impugnada esta indebidamente

fundada y motivada porque la responsable omitié investigar:

a) Quién es la persona propietaria del dominio o medio de comunicacion
‘INFORMADO.MX” y

b) El origen real de los recursos con los que fueron pagados los

espectaculares y el pautado en Facebook.

b) Contestacion

Se desestima el agravio, porque contrario a lo que alega el recurrente,
la responsable cité los fundamentos de derecho aplicables y expuso
adecuadamente las consideraciones en las que sustentod sus actos, para
concluir que la propaganda denunciada estaba amparada en el ejercicio

de libertad de expresiéon de “informado.mx”.

Ademas, respecto a que fue omisa en indagar al propietario del sitio
informado.mx se advierte que la responsable si fue exhaustiva en la
realizacion de diligencias al investigar tanto a “informado.mx”, como el
origen de los recursos utilizados en los espectaculares y el pautado en

Facebook.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente se advierte que

la responsable realizé las siguientes diligencias:
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a) Investigaciones realizadas respecto del medio informado.mx.

La responsable realizé una busqueda en la pagina https:/informado.mx,
de la cual obtuvo que fue registrado por GoDAddy.com; sin embargo, no
desprendioé datos del propietario o administrador del dominio de dicha

pagina electronica.

Asimismo, en la referida pagina, realiz6 la busqueda a efecto de localizar
los datos de identificaciéon de sus administradores, empero, tampoco
localiz6é dato alguno, sino solo un numero telefénico que lo remitié a un
grupo de la aplicacion de WhatsApp.

A través de dicha aplicacién, la responsable solicitdé informacion del
medio informado.mx enviando un oficio; sin embargo, a pesar de que los
mensajes fueron recibidos y visto su contenido por el destinatario, no
recibio respuesta.

Posteriormente la responsable requirid al Instituto Federal de
Telecomunicaciones y Radiomovil DIPSA S.A. de C.V. con el fin de
obtener el nombre del titular de la linea telefénica de quien administraba
el grupo de WhatsApp de informado.mx; sin embargo, a pesar de que
dieron respuesta no fue proporcionado el nombre, ni el domicilio
completo del titular, encontrandose con ello impedida la responsable para
requerirle informacion sobre informado.mx.

De igual modo, la responsable requirié al Servicio de Administracion
Tributaria para que informara sobre el medio informado.mx; sin embargo,
dicha autoridad sefialé no contar con informacién alguna.

Asimismo, la responsable requirié al Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial para que informara si la marca “informado.mx” contaba con
algun registro. En respuesta, dicha autoridad sefialé que no contaba con
ningun dato en el que se hubiera solicitado el registro de informado.mx.
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De igual manera, la responsable realiz6 una busqueda en el motor
denominado “MARCIa” del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(hUps:/lwww.gob.mx//mpl), en donde es posible realizar la consulta de
marcas; no obstante, dicha autoridad obtuvo como respuesta que no
existia registro alguno referente a informado.mx o InformadoMx.

La responsable también solicité informacion a la Asociacion Mexicana de
Internet, AC. y en respuesta sefal6 que la pagina electronica con dominio
https//informado.mx.informado no guardaba relacion alguna con
informado.mx.

Asimismo, la responsable requirié a Stephany Medina Loperena (persona
involucrada con la creacion de las publicaciones en Facebook), sin
embargo, esta nunca dio respuesta.

De igual modo requiri6 a Angel Edoardo Velarde Rubio (persona que
pago los espectaculares contratados con Publimedios Electrénicos, SA.
de CV.), el cual tampoco dio respuesta.

Finalmente, la responsable también requiri6 tanto al candidato
denunciado, como al PRI, para que informaran respecto de
informado.mx; sin tener respuesta alguna.

Como se advierte de lo anterior, contrario a lo que afirma el actor, la
responsable si fue exhaustiva en su investigacion, no obstante no le fue
posible localizar al o las personas responsables del medio informado.mx.

Sin embargo, tal como lo afirmé la responsable, ese hecho por si solo,
en forma alguna hace que la propaganda denunciada sea ilegal, pues la
misma es parte del ejercicio periodistico o informativo realizado por
informado.mx.

b) Investigaciones realizadas respecto del origen real de los
recursos con los que fueron pagados los espectaculares y el

pautado en Facebook.
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De las constancias que obran en el expediente se advierte que la

responsable requirio lo siguiente:

La responsable requirié a Facebook, entre otras cuestiones los montos,
la forma de pago y el nombre de las personas que realizaron el pago de

la pauta publicada en dicha red social.

Al respecto Facebook informd que cinco direcciones electrénicas habian
sido objeto de pauta publicitaria, que la persona creadora habia sido
Stephany Medina Loperena y que el pago lo habia realizado con una
tarjeta de crédito MasterCard con terminacién 0296, perteneciente a la

Organizacion de Trabajadores por un Desarrollo Sustentable.

Posteriormente, la responsable requirié a dicha ciudadana, si era la titular
de esa tarjeta, a la CNBV y a diversas instituciones bancarias para que
informaran los movimientos de esa tarjeta y la relacién guardada con
informado.mx; sin embargo, por lo que hace a la ciudadana no obtuvo
respuesta y por lo que hizo a las instituciones no logré6 desprender

informacion alguna.

Asimismo, la responsable requirié a la Organizacion de Trabajadores por
un Desarrollo Sustentable que le informara respecto del titular de la
tarjeta de crédito MasterCard con terminaciéon 0296, la cual informé6 que

esta se le habia otorgado a Guillermo Javier Rios Diaz.

Posteriormente la responsable dirigid la investigacion hacia el referido
ciudadano quien al ser requerido informé que en su momento habia
reportado esa tarjeta como extraviada, que él no efectuo ningun gasto e
incluso al reportarla solicité la devolucién del gasto que se efectio en

ella, exhibiendo para el caso, el documento respectivo.

Ahora bien, por lo que hace a los espectaculares, al desplegar la
investigacion la responsable advirti6 la existencia de veinte
espectaculares, de los cuales 8 habian sido contratados a Publimedios

Electronicos por Angel Edoardo Velarde Rubio, por el periodo del cinco

10
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de abril al cinco de junio, y pagados en efectivo por la cantidad de
$243,600.

Por tal motivo, la responsable, de igual modo requirié al referido
ciudadano, a la CNBV y a diversas instituciones; sin que del ciudadano
obtuviera respuesta y, de las demas instituciones aun cuando
desahogaron los respectivos requerimientos, no le fue posible obtener la

informacioén necesaria.

Como se advierte de lo anterior, la autoridad responsable si desplego
suficiente su linea de investigacion respecto del origen de los recursos;
sin embargo, en el caso de los espectaculares, no le fue posible obtener

respuesta favorable.

No obstante ello, orden6 dar vista a la Unidad de Inteligencia Financiera
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que en el ambito de

sus atribuciones determinara lo que en derecho correspondiera.

En ese sentido, esta Sala Superior concluye que en forma alguna la

responsable dejoé de ser exhaustiva en sus investigaciones.
4.2 Aportaciones por ente prohibido.
a) Planteamiento

El recurrente senala que los espectaculares fueron contratados por una
supuesta empresa denominada Publimedios, y que de la cuenta bancaria
de la cual se erogaron los $260,000.00 para pagar la publicidad de estos,
pertenece a una persona sin movimientos financieros del estilo, tipo y sin
capacidad economica para realizar la operacién, esto es, que existieron

aportaciones por un ente prohibido.

b) Contestacion

11
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Es inoperante, porque el recurrente realiza manifestaciones genéricas
que no controvierten de manera frontal las consideraciones sefialadas

por la responsable en la resolucion controvertida.

A fin de evidenciar la inoperancia del planteamiento, resulta necesario
precisar que en la demanda el recurrente sefiala que la responsable
concluyd que, por lo que hace a los espectaculares denunciados, los
mismos fueron contratados por una empresa denominada “Publimedios”
y que la cuenta bancaria de la cual se erogaron los $260,000.00 para
pagar su publicidad pertenece a una persona sin movimientos financieros

del estilo, tipo y sin capacidad econdmica para realizar la operacion.

No obstante, del analisis de la resolucién impugnada se advierte que la

responsable sehald que:

a) Por lo que hacia a la contratacién de los espectaculares con
Publimedios Electrénicos, S.A. de C.V., por parte de Angel Edoardo
Velarde Rubio, a nombre del medio informado.mx, se erogé la cantidad

de $243,600.00, los cuales fueron pagados en efectivo'2.

b) Publimedios Electronicos, S.A. de C.V., conforme a la consulta
realizada en el Registro Nacional de Proveedores, era un proveedor que
habia efectuado operaciones con distintos partidos politicos y coaliciones

en Hidalgo, entre ellos el PRI'3,

Asi, la inoperancia radica, por una parte, en el hecho de que el
recurrente parte de una premisa equivocada al sefalar que el monto
pagado por la contrataciéon de los espectaculares fue de $260,000.00 y
que fueron desde una cuenta bancaria; aunado a que omite controvertir

de manera frontal las consideraciones precisadas por la responsable.

12 VVéase la foja 106, antepentiltimo parrafo de la resolucién controvertida.
13 Visible a foja 107, segundo parrafo de la resolucion controvertida.

12
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Es decir, el recurrente se limita a sefalar que la responsable se abocoé a
argumentar y resolver que el contenido de lo denunciado estaba
amparado bajo la libertad de expresion y en el marco del ejercicio de
periodismo, sin dilucidar de donde provienen los recursos reales para el

pago de la publicidad.

No obstante, omite realizar alguna manifestacién en contra de lo
argumentado por la responsable, en el sentido de que el pago de los
espectaculares se realizoé en efectivo, por un monto de $243,600.00; y
que Publimedios Electronicos, S.A. de C.V. es un proveedor que incluso

habia efectuado operaciones con el propio recurrente.

Ademas, aun y cuando el recurrente sefala que se pagaron los
espectaculares por parte de una persona sin movimientos financieros del
estilo, tipo y sin capacidad econdmica para realizar la operacién, lo cierto
es que tal argumento deviene inoperante, porque no derrota lo
argumentado por la responsable, en el sentido de que en dichos
espectaculares no habian llamados al voto, emblemas, nombre de las
candidaturas, frases o propuestas de campafia u otro elemento que

demostrara la intencién de promover una candidatura o un partido.

3.4 Falta de exhaustividad porque el INE debié indagar el origen de

los recursos.
a) Planteamiento

El apelante sefiala que la responsable falto al derecho de peticion y a los
principios de fundamentacion y motivacion, exhaustividad y congruencia,
pues se abocd a argumentar y resolver que el contenido de lo denunciado
estd amparado bajo la libertad de expresion, sin dilucidar de donde

provienen los recursos reales para el pago de la publicidad denunciada.

Considera que la responsable no analizé el contexto en que se
presentaron los hechos, sino que realizé una interpretaciéon a modo que

le permitid concluir que no se actualizaba la infraccion en materia de

13
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fiscalizacion, es decir, se analizé de manera aislada las particularidades

de los hechos denunciados

Sefiala que responsable extendid la litis con el fin de difuminar la
responsabilidad e infraccion del titular del dominio denominado
‘INFORMADO.MX”, refiere que la responsable debié abocarse al
impacto, beneficio y perjuicio que se pudo provocar en torno al proceso

local.

a) Contestacion

Son inoperantes los agravios porque resultan genéricos, vagos y no
combaten de manera concreta ninguna de las razones que adujo la

responsable.

Esto porque el INE senal6é que los hechos denunciados se encuentran
amparados en la libertad de expresion, derecho a la informaciéon y

ejercicio periodistico, cuando determiné que:

- Al analizar los conceptos de agravio, el INE expresé que no se
colmaban de manera concomitante todos los elementos para considerar
que se estaba ante propaganda electoral porque no se cumplia con la
finalidad expresa de generar un beneficio a un partido politico o

candidatura o la promocion del voto.

- Respecto a las publicaciones en Facebook y de la revision a la pagina
de informado.mx se desprendia una cobertura informativa a todas las

candidaturas, sin que éstas se dirigieran a una en especifico.

Ademas, sobre los espectaculares sefald que:

- No se advertian llamados al voto, emblemas, nombre de las

candidaturas, frases o propuestas de campafa u otro elemento que

demostrara la intencién de promover una candidatura o un partido
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politico, sino que promocionan al medio informado.mx, lo cual se
encuentra amparado por la libertad de expresion.

- Expres6 que, de hecho, el quejoso reconocié que el candidato
denunciado no era la unica figura o imagen que aparecia en los
espectaculares denunciados, sino que también aparecen otras, lo cual

fue certificado por la propia oficialia electoral.

- Sobre el medio informado.mx aun cuando no se localiz6 a las personas
responsables, y el apelante tampoco proporciono datos adicionales, pues
omitié dar respuesta a la solicitud de informacion que sobre este aspecto

le hizo la responsable.

- De las diligencias realizadas no se encontré vinculo con los sujetos
denunciados, es decir, el candidato a la gubernatura, Julio Ramédn
Menchaca Salazar o algun integrante de la candidatura comun de “Juntos

Haremos Historia en Hidalgo”.

De estas consideraciones, el recurrente no desvirtua o combate alguna
de ellas y tampoco combate por qué el desconocer quién es el
responsable del sitio sefalado tornaria ilegal el contenido de la
publicidad, ni desvirtia que se encuentra protegida por el ejercicio

periodistico.

Tocante a este punto de la libertad de expresion, la autoridad
responsable fue exhaustiva en explicar que no hay restriccion para que
los medios informativos o periodisticos publiciten su labor informativa por

el medio que consideren conveniente.

Razoén por la cual debia optarse por una interpretacion de la norma que
sea mas favorable a la proteccién de la labor periodistica, ya que es un

pilar indispensable para una sociedad democratica.
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De igual forma el recurrente no sefiala qué de estos razonamientos
resultan erroneos o por qué los hechos denunciados no estan amparados

en este derecho fundamental de la libertad de expresion.

Finalmente, respecto al argumento de que la responsable amplié la litis y
difuminé la responsabilidad de los denunciados y del dominio
informado.mx, resulta de igual forma inoperante, porque no controvierte

alguna de las razones por las que la autoridad consider6 que:

- No advertia tendencia alguna a favor de una candidatura.

- Las menciones a la candidata de la Coalicion “Va por Hidalgo” eran
mayores al numero de menciones del candidato de la candidatura comun
“Juntos Hacemos Historia.

- Las del candidato postulado por el PVEM eran similares a las del
candidato de Movimiento Ciudadano.

- Que las menciones a favor o en contra de determinada candidatura eran
derivado de los resultados de encuestas, monitores en redes sociales
sefalamientos por parte de los dirigentes de los partidos, de los
coordinadores de campafa, de los propios candidatos o de personas
publicas.

- Que hubo una cobertura informativa a todas las candidaturas, a través
de videos relacionados con encuestas, propuestas de campana, sus

participaciones en el debate, sin identificar una tendencia.

De modo que el INE realiz6 una investigacion exhaustiva sobre las
publicaciones hechas por el medio informado.mx. Especificamente, en

razon de que:

- La Oficialia Electoral y la Direccion de Auditoria del INE certificaron que
las notas publicadas en el sitio de informado.mx no habia llamado al voto
o tendencia en favor de una candidatura.

- Sefialé que de la temporalidad comprendida del cuatro de abril al uno
de junio, las menciones a la candidata Alma Carolina Viggiano Austria

eran mayores que las de Julio Ramén Menchaca Salazar.
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Ahora bien, sobre las publicaciones y pauta publicitaria de Facebook, el

INE hizo constar que:

- A través de actas circunstanciadas, que los videos relacionados con
encuestas aparecen las cuatro candidaturas, su imagen y nombre, lo
mismo en videos relacionados con propuesta de campafias y las
participaciones que tuvieron en el debate las cuatro.

- Facebook informé que solo cinco publicaciones fueron objeto de pauta
publicitaria, tres relacionadas con la candidata Alma Carolina Viggiano
Austria y dos del candidato Julio Ramén Menchaca Salazar.

- Que la direccion de auditoria inform6é que en el sitio

www.facebook.com/InformadoMex no habia tendencia alguna.

De los anuncios espectaculares, sefalé que su contenido fue el mismo
en todos los casos, en el cual aparecia la imagen de las cuatro
candidaturas y que las frases era al medio informado.mx, a la cobertura
del proceso electoral 2022, asi como a la fecha de la jornada electoral,

sin que con ello se advirtiera un beneficio a una opcién politica.

Asi, concluy6 que se acreditaba la existencia de la publicidad contratada
y pagada en Facebook de las cinco publicaciones, sin que esto implicara
en automatico un beneficio, al no haber una tendencia a favor o contra

una opcion politica.

También, tuvo por acreditado que dos personas fisicas hicieron la
contratacion y el pago por dicho concepto (Stephany Medina Loperena,
creadora de las publicaciones, y Guillermo Javier Rios Diaz, como la

persona que pago la pauta publicitaria).
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Que se acredito la contratacion de publicidad del medio informado.mx a
través de colocacion de espectaculares, sin que se hallara vinculo con

los sujetos denunciados.

En ese sentido, era deber del apelante combatir los argumentos que
sostienen la resolucién impugnada y no sefialar de manera genérica que

hubo falta de exhaustividad, porque ello torna inoperantes los disensos.

4. Conclusion.

Asi, al haberse desestimado los agravios lo que se impone es confirmar

la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

VIIl. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacidn
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de la presente sentencia y de que esta se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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