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Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veinticinco?

Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se revoca parcialmente, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion INE/CG951/2025 emitida por el CG del INE en
el procedimiento de revisidon de los informes Unicos de gastos de campafa
de las personas candidatas, entre otros, al cargo de magistraturas de Salas

Regionales.
I. ASPECTOS GENERALES

1. La recurrente fue candidata a magistrada de una Sala Regional y, de la
revision del informe unico de gastos de campafia que presento, la autoridad
fiscalizadora detectd diversas irregularidades por lo que le impuso las

sanciones respectivas.

2. Inconforme con lo anterior, interpuso un recurso por lo que esta Sala
Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad fiscalizadora se
encuentra apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razéon conforme a los

agravios que hace valer.

1 En adelante, CG del INE.
2 En los subsecuente las fechas se referiran al afio dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la apelante y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los hechos siguientes:

1. Resolucidn. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd la resolucion

impugnada.

2. Recurso de apelacion. El cuatro de agosto, la recurrente interpuso el

presente medio de defensa.
IL.TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de ocho de agosto se turné el recurso al rubro
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.?

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacion, admitié a tramite el
recurso Yy, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por desahogar,

cerro la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por una candidata a magistrada de una Sala Regional en contra de la
determinacién que la sancioné por la comisién de diversas irregularidades

en materia de fiscalizacion.*

3 En adelante, Ley de Medios.

4 De acuerdo con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones |, Ill y VIII de la
Constitucidn general; 253, fraccion 1l1; 256, fraccion |, inciso c) y Il de la Ley Orgénica; 42 y 44, parrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios. Asi como el acuerdo emitido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el pasado nueve de julio, en el expediente VARIOS 1453/2025.
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V. PROCEDENCIA

El recurso relne los requisitos de procedencia® tal y como se demuestra a

continuacion:

1. Forma. El recurso se interpuso via juicio en linea, se hizo constar el
nombre y firma electronica de la recurrente, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable, se mencionan los hechos que constituyen los

antecedentes del caso y se expresan agravios.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, ya que los acuerdos
impugnados [INE/CG948/2025 e INE/CG951/2025] fueron aprobados el
veintiocho de julio y fueron notificados a la recurrente el dia uno de agosto.®
Por lo tanto, si la apelacion se interpuso el cuatro siguiente ocurrié dentro

del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece una candidata a magistrada de una Sala Regional, por su propio
derecho, para impugnar las irregularidades que le fueron atribuidas y las

sanciones que le fueron impuestas.

4. Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacion que deba agotarse para controvertir la resoluciéon impugnada.
VII. ESTUDIO DE FONDO’

La recurrente impugna las conclusiones sancionatorias y sanciones

siguientes:

MONTO
INVOLUCRADO Y | SANCION
% DE SANCION

CALIFICACION
DE LA FALTA

Omision, culposa,
sustantiva y, por lo
tanto, grave
ordinaria

CONCLUSION

04-MSR-RBM-C1. La persona
candidata a juzgadora omitié reportar
en el MEFIC los egresos generados por

$12,112.58 — 100% | $12,105.98

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8°, parrafo 1; 9°, parrafo 1; 12, parrafo
1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1 de la Ley de Medios.

6 Fecha de notificacion precisada por la recurrente que la autoridad responsable no desvirtuo.

7 Cabe precisar que los agravios se analizaran en un orden diverso al planteado por la recurrente,
sin que esto le cause algun perjuicio, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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< MONTO
CONCLUSION G ACION | INVOLUCRADO Y | SANCION
% DE SANCION
concepto de pagina web por un monto
de $12,122.58.
De conformidad con el articulo 192 del
RF en relacion con el articulo 2 de los
Lineamientos, el costo determinado se
acumulara a los gastos de campafia."
04-MSR-RBM-C2 La persona
candidata a juzgadora omiti6 realizar el
registro contable de sus operaciones | Omision, culposa,
en tlempo real, excediendo los trclas'dlas sustantivay, por lo $15,936.63 — 2% $226.28
posteriores en que se realizd6 la | tanto, grave
operacion que fueron registradas | ordinaria
durante el periodo normal, por un
importe de $15,936.63.
04-MSR-RBM-C3 La persona
candidata a juzgadora omiti6 realizar el
registro contable de sus operaciones | Omision, culposa,
en tlempo real, excediendo los trclas'dlas sustantivay, por lo $116,000.00 — 5% $5.770.14
posteriores en que se realizd6 la | tanto, grave
operacion que fueron registradas | ordinaria
durante el periodo de ajuste, por un
importe de $116,000.
TOTAL $18,102.40

1. Conclusion 04-MSR-RBM-C1: La persona candidata a juzgadora omitio

reportar en el MEFIC los egresos generados por concepto de pagina web
por un monto de $12,122.58.

Determinacion del Consejo General

En su oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica de Fiscalizacion®

refirid que se habian detectado tres gastos de propaganda en internet que

beneficiaban a la candidata de manera directa y que no se habian

reportado:

edicion de videos.

a. Una publicacion en Facebook que implicé la produccion o

La difusién de su perfil en la plataforma Match Judicial que la

autoridad refirid cobra una cuota de $800 por concepto de

disefnio y publicacion de perfil y la produccion de materiales

visuales y digitales.

8 En lo sucesivo, UTF.
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c. Una pagina web —roseliabustillomarin.com—, con el siguiente

contenido:

MUESTRAS

Sentencias

Quién soy

17.  Por tanto, solicitd los comprobantes de dichas erogaciones y las

aclaraciones correspondientes.

18.  En respuesta, la recurrente negd haber solicitado u ordenado la difusion de
ese contenido en las plataformas listadas y rechazé su realizaciéon. Ademas,
preciso que el sitio Match Judicial ya habia negado cualquier vinculo con

las candidaturas.

19.  En el dictamen consolidado, la UTF constatd que si se registraron los gastos
por concepto de edicién y/o produccion de video y fotografia de redes
sociales de la publicacion en Facebook; ademas de que dejo6 sin efectos la
observacion respecto a Match Judicial porque no identificd que la candidata

hubiera realizado una operacion con la proveedora de ese sitio.

20. Sinembargo, respecto a la pagina web, concluyd que no se registro el gasto
concerniente a su edicién y/o produccién, y que su contenido cumplia con
los elementos requeridos para ser considerado propaganda de camparia.®
Por tanto, procedi6 a determinar el costo del beneficio con ayuda de la

matriz de precios y lo fijo en $12,112.58 pesos mexicanos.

21. A la par, en la resolucion impugnada, el CG del INE calificé la falta como

grave ordinaria y le impuso una sancion del 100 % del monto involucrado.

Agravio

9 Porque reunia los requisitos de propaganda electoral sefialados en el articulo 505 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales [en adelante, LGIPE] y resultaba acorde a lo definido
en el glosario de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales [en lo sucesivo, Lineamientos].
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La recurrente alega que no se acredito la falta porque reportd debidamente
el sitio web roseliabustillomarin.com en el apartado de pagina personal del
Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras'® junto al resto de sus redes sociales; ademas de que en el sitio

Conoceles del INE lo listd como medio de contacto.

Asimismo, sefala que dicha pagina no implicé algun gasto que tuviera que
ser reportado en el MEFIC porque la adquirié antes de que iniciaran las
campanas y, para evidenciarlo, adjunta un recibo de compra de cuatro de

febrero por un monto de $897.84.

Alega que el uso de la pagina no implicé costo alguno porque ya iniciada la
campana, ella misma actualizé la informacion ahi desplegada. Ademas,
considera que dicha conducta no generd una afectacion real a los bienes

juridicos protegidos y que la sancion resulté arbitraria y desproporcionada.

En ese sentido refiere que, en todo caso, de no proceder la revocacion lisa
y llana de la sancién, el monto involucrado deberia ser de $897.84, el mismo

establecido en la factura que adjunta en esta instancia.

Finalmente, expresa que existe una incongruencia interna en la resolucion
impugnada, porque en el analisis individualizado de la conclusion C1 se
sefala que “la persona candidata a juzgadora omitié reportar en el MEFIC
los egresos generados por concepto de pagina web por un monto de
$12,122.58", pero en la tabla donde se impone el monto de sancién de una
de las infracciones que cometid, se precisa que el tipo de conducta de dicha
conclusién tiene que ver con “eventos registrados extemporaneamente de

manera previa, posterior o el mismo dia de su celebracion’.
Decision

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados en cuanto a
la existencia de la infraccion, porque al haber reportado la mera existencia

de la pagina en el apartado de datos personales del MEFIC no se cumplio

10 En lo sucesivo, MEFIC.
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con el deber de reportar los egresos generados por la misma y, por otro,
resultan fundados en cuanto a la proporcionalidad de la sancién, ya que la
autoridad no tomé en consideracion el periodo en que fue implementada la
pagina de internet y su uso como referencia en el micrositio “Conéceles”,
pues tales elementos resultan esenciales para determinar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, asi como individualizar la sancion de acuerdo al

contexto en que se implementd y utilizé la informacién expuesta.

En el caso, la UTF detecto la existencia del referido sitio web como un
elemento propagandistico en favor de la candidata y, en consecuencia, le

requirié aportar la documentacion comprobatoria del gasto.

Sin embargo, al responder el oficio de errores y omisiones, la apelante se
limité a negar que hubiera solicitado y ordenado la difusion del contenido,
sin adjuntar comprobantes que acreditaran la contratacion o el costo real o,

en su caso, que la utilizacion de la pagina no generd un gasto de campania.

En efecto, no bast6 que la candidata hubiera dado de alta la pagina en el
rubro de redes sociales del MEFIC o que la hubiera incluido en el portal
Condceles del INE, en el apartado de medios de contacto, para tener por

cumplida la obligacion de reportar los egresos correspondientes.

Esto, porque el articulo 8 de los Lineamientos establece como deber
independiente, informar a la autoridad las cuentas de redes sociales y
paginas de internet vinculadas a la candidatura, con el objeto de que se
tenga control de los medios de difusién utilizados.

Sin embargo, el cumplimiento de esa responsabilidad no exonera a las
candidaturas de la diversa obligacion prevista en los articulos 19y 20 de los
Lineamientos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion: capturar en el MEFIC
todos los ingresos y egresos realizados durante la campana, adjuntando la
documentacion soporte correspondiente, incluso en el supuesto de que no

existiera un costo adicional [en cuyo caso deberia reportarse en ceros].

En ese entendido, no le asiste razén a la recurrente cuando argumenta que

al haber informado la mera existencia de la pagina cumplié con el deber de
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reportar los egresos generados por la misma, porque se trata de
obligaciones distintas, por un lado, dar a conocer las cuentas de redes
sociales o paginas personales y, por otro, registrar y comprobar los egresos

derivados de su utilizacion en la campana.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que, al momento de calificar la
falta e individualizar la sancidén respectiva, la autoridad debidé tomar en
cuenta, como hechos notorios, que la pagina de internet fue creada
previamente al inicio del periodo de campafa, asi como que fue utilizada
como un medio de informacién ligado al micrositio “Condceles”
implementado por el INE, para que la ciudadania tuviera informacion

relevante sobre las candidaturas a juzgadores.

En ese sentido, la autoridad omitié analizar elementos que resultan de
relevancia para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi
como el contexto de la informacion difundida, lo que resultaba necesario

para individualizar correctamente la sancion.

Lo anterior, en virtud de que tales elementos permiten concluir que la
implementacion de la pagina de internet no tuvo por objetivo directo y unico
generar propaganda en favor de la candidata, sino que implico una
herramienta previa que incluso fue utilizada como un medio de informacién
legitimo para que la ciudadania conociera a la candidata a través del

micrsositio “Conoceles”.

Dicho contexto debié analizarse por la autoridad al momento de
individualizar la sancién pues, con independencia de que en esta sentencia
se confirma la existencia de una infraccion al no reportarse los gastos
relativos, lo cierto es que la proporcionalidad de la sancién debe atender a
las circunstancias especificas que generan un marco referencial para que
la autoridad estableciera un monto acorde con las caracteristicas

especificas de la conducta sancionada.

Incluso, el monto de contratacion de una pagina de internet puede variar

dependiendo del periodo de contratacion o la razén aparente de la misma,
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lo que se puede apreciar si se considera que la autoridad establecié como
monto involucrado $12,122.58 (doce mil ciento veintidés pesos 58/100
M.N.), y la factura presentada por la actora junto con la demanda que se
resuelve establece un monto de $897.84 (ochocientos noventa y siete pesos
84/100 M.N.). La diferencia entre ambas cantidades, evidencia que las
circunstancias de contratacion pueden implicar cambios significativos en el

precio.

En virtud de lo expuesto, esta Sala Superior determina que se debe revocar
la resolucion impugnada, a fin de que la autoridad emita una nueva en la
que califique la falta e individualice la sancion considerando las
circunstancias antes expuestas y la documentacion existente en autos, sin
que la nueva sancion pueda exceder a la que por esta via se deja sin

efectos.

En cuanto al resto de los conceptos de agravio, esta Sala Superior
considera innecesario su analisis al haberse determinado revocar la sancion

en los términos expuestos.

2. Conclusiones 04-MSR-RBM-C2 y 04-MSR-RBM-C3: La persona
candidata a juzgadora omitio realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se

realizo la operacion.
Determinacion del Consejo General

En su oficio de errores y omisiones, la UTF observd cuatro registros de

egresos que excedieron los tres dias posteriores en que se realizo la

operacion:
FECHA
FECHA DE REGISTRO
MONTO COMPROBANTE

REGISTRO et OPORTUNO
15/05/25| $ 6,850.03 05/04/25 40
28/05/25] § 3,204.00 05/04/25 53
28/05/25] § 2,206.60 15/05/25 13
28/05/25] § 3,676.00 13/05/25 15

Total $ 15,936.63
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En respuesta la recurrente alegd que, si bien no fueron reportados dentro
de los tres dias posteriores, lo cierto es que si se registraron en el MEFIC.
Ademas, solicitdé que se tuviera en cuenta el criterio vertido en el SUP-RAP-
60/2021, en el que se determind que si un evento no es reportado siete dias
antes de que se lleve a cabo, no es imposible la fiscalizacion y
comprobacién del origen y destino de los gastos erogados, esto, a fin de

que la falta fuera calificada como formal y no sustantiva.

En el dictamen consolidado, la UTF tuvo por no atendida la observacion,
puesto que, de conformidad con los Lineamientos de Fiscalizacion, el
registro de estas operaciones en periodo normal se debio realizar maximo
tres dias después de su celebracion. Esto originé la conclusién 04-MSR-
RBM-C2.

De igual manera, derivado de otras operaciones registradas en respuesta
al oficio de errores y emisiones, la candidata reporté un egreso adicional
durante el periodo de ajuste por $116,000.00 lo que dio origen a la
conclusién 04-MSR-RBM-C3.

El CG del INE llevé a cabo la calificacion de ambas faltas y consideré lo

siguiente:

a. Se traté de omisiones que surgieron en el marco de la revision
del informe unico de gastos de la persona candidata en el
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion; irregularidades actualizadas en las oficinas de la
UTF en la Ciudad de México.

b. No se traté de una comision intencional, solo hay culpa en el

obrar.

c. Se tratdé de una falta sustantiva que presenté un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados. Impidié garantizar la
claridad necesaria en el monto, destino y apelacidén de recursos

porque al omitir hacer el registro en tiempo real, la autoridad
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fiscalizadora estuvo imposibilitada de verificar el origen, manejo

y destino de los recursos de manera oportuna e integral.

d. El CG del INE formuld el criterio de graduar las sanciones con el
2 % del monto involucrado para aquellos casos relacionados con
entregas extemporaneas en periodo normal y el 5 % en periodo
de ajuste, pues en este ultimo caso la fiscalizacién se veia

practicamente impedida.
e. Existio singularidad en la falta y la candidata no es reincidente.

46. Al momento de fijar la sancién, la responsable determiné que lo procedente
era imponer una multa, tomé en consideracion la capacidad de gasto de la

persona infractora e impuso los siguientes montos:

Monto Porcentaje = Monto de
Involucrado de sanciéon la sancién

Inciso Conclusién Tipo de conducta

04-MSR-RBM- Omision de reportar
c2 operaciones en tiempo
real (Registro
extemporaneo en el
MEFIC) (Periodo
normal))
04-MSR-RBM- Omision de reportar
C3 operaciones en tiempo
real (Registro
extemporaneo en el
MEFIC) (Periodo de
ajuste))

b) $15,936.63 2% $226.28

b) $116,000.00 5% $5,770.14

Agravio

47. Por una parte, la recurrente controvierte la calificacion de la falta sefialando

que:

« No se tratd de una falta sustantiva porque el registro extemporaneo no
impidio la fiscalizacion por parte de la autoridad ni vulnerd principios
rectores, pues las operaciones fueron debidamente registradas,

soportadas con documentacién comprobatoria y auditadas.

« Se debié tomar en cuenta el contexto, referente a que participaron

ciudadanos sin experiencia previa ni estructura partidista, a fin de no
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aplicar la norma de manera rigida e inflexible, sin permitir margenes

razonables de correccion.

Se deberia reclasificar como leve tomando en consideracion la ausencia
de una afectacion material a la fiscalizacion, la participacion voluntaria

de la apelante y la diligencia con la que se subsanaron los registros.

Si bien la autoridad reconoci6 que no existié prueba de dolo, llego a la
incorrecta determinacién de que se tratdé de una falta sustantiva que

justificé la imposicidén de una sancién econdémica.

La autoridad debe valorar la subsidiariedad y razonabilidad en el
cumplimiento de plazos, permitiendo que registros efectuados en el
periodo de correcciones, aunque fuera del plazo original, contribuyen a

la veracidad y completitud de la informacion fiscalizable.

Por otro lado, formula agravios en contra de la sancién impuesta, en los

siguientes términos:

La autoridad aplicé automaticamente un porcentaje fijo del monto
involucrado [2 % y 5 %] con base en el periodo en el que se presento el
registro, sin tomar en cuenta otros elementos, como el contexto
extraordinario del proceso, la falta de dolo, la existencia de registro y
documentacion verificable y la inexistencia de una afectacion a principios

constitucionales.

Se impusieron multas fijas en contravencion a lo considerado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,'" que ha establecido que éstas
no permiten la graduacion conforme a la gravedad del hecho, la

capacidad econdémica del infractor o el grado de culpabilidad.

Dadas las circunstancias del caso, especialmente la ausencia de dolo, la
responsable debid reducir las multas impuestas por debajo del 2 % y 5

1"

Tesis: P./J. 10/95. MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON

INCONSTITUCIONALES.
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% aplicados, puesto que la conducta sancionada no justificaba la

imposicion de multas onerosas.

La multa impuesta es desproporcional de frente a los porcentajes de
sancion aplicados a los partidos politicos por el registro extemporaneo de

egresos, pues van del 0.5 % al 1.5 %.
Decision

Esta Sala Superior estima que son infundados los agravios en los que la
recurrente sostiene que las irregularidades detectadas debieron

calificarse como faltas formales y no sustantivas.

El modelo de fiscalizacion tiene como finalidad garantizar que la autoridad
administrativa electoral cuente con informacion oportuna y verificable en
tiempo real sobre el origen y destino de los recursos de las candidaturas,
con el fin de salvaguardar los principios de certeza, transparencia y

rendicion de cuentas.

En esa ldgica, el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion establece que
todas las operaciones deberan reportarse en tiempo real, es decir, dentro
de los tres dias siguientes en que ocurren, se pagan o se pactan y precisa
expresamente que el registro extemporaneo de operaciones constituira

una falta sustantiva.

A su vez, los articulos 19 a 21 de los Lineamientos de Fiscalizacién reiteran
la obligacién de las candidaturas de registrar todos sus ingresos y egresos
en el MEFIC en tiempo real, adjuntando la documentacion soporte

correspondiente.

Por su parte, la jurisprudencia 9/2016 de rubro: INFORMES DE GASTOS
DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SuU PRESENTACION
EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERASE COMO FALTA SUSTANTIVA,
establece que la extemporaneidad en el reporte afecta directamente la
transparencia y la rendicion de cuentas, pues priva a la autoridad de la

posibilidad de verificar en tiempo real la utilizacion de los recursos.
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De inicio, es importante destacar que la recurrente no cuestiona la validez
del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion, ni solicita que se declare
inconstitucional o inaplicable. Lo unico que argumenta es que, en su caso,
la falta debi6 considerarse formal y no sustantiva. Sin embargo, dado que
el propio reglamento ya prevé que los registros extemporaneos son faltas
sustantivas, esta Sala Superior no puede desconocer su contenido; lo que
corresponde es verificar si, a partir de ese marco normativo, la conducta
desplegada actualiz6 efectivamente la infraccion en los términos planteados

por la autoridad responsable.

En ese sentido, el hecho de que las operaciones finalmente se hayan
capturado en el sistema no elimina la irregularidad cometida. Esto, porque
el modelo de fiscalizacibn no esta disefiado Unicamente para revisar
informes contables de manera posterior, sino para permitir a la autoridad

supervisar en tiempo real el flujo de recursos de las candidaturas.

Cuando los registros se realizan fuera del plazo legal de tres dias, la
autoridad queda privada de la posibilidad de verificar de manera inmediata
la legalidad de esos movimientos financieros, lo que genera una afectacion
directa y sustantiva a los bienes juridicos de certeza, transparencia y

rendicion de cuentas, y deriva en una falta sustantiva.

Por ello, contrario a lo referido por la apelante, la ausencia de dolo o el
hecho de que finalmente se hubieren podido verificar los gastos, no

convierte la infraccion en formal.

Asimismo, el articulo 23 de los Lineamientos de Fiscalizacion establece que
el periodo de correcciones tiene como finalidad permitir a las candidaturas
subsanar errores u omisiones de caracter técnico en sus informes, pero no
sustituye la obligacién de registrar en tiempo real cada operacion. Pretender
que los reportes extemporaneos se convaliden automaticamente en esta
etapa vaciaria de contenido la regla del articulo 38 del Reglamento de

Fiscalizacion, que exige expresamente el registro oportuno.
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De ahi que la previsidbn de calificar como falta sustantiva el registro
extemporaneo no responda a un criterio formalista, sino a la necesidad de
garantizar la eficacia del sistema de fiscalizacion en un contexto de gran
escala. De hecho, en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial,
participaron 7,766 personas candidatas con registro activo en el MEFIC, que
en conjunto reportaron mas de $443 millones de pesos mexicanos de
ingresos, $186 millones de egresos y ciento quince mil eventos de

campafia.’?

Ademas, la propia autoridad fiscalizadora esta obligada a presentar los
resultados de auditoria, dictamenes y resoluciones en plazos legales
especificos y urgentes, por lo que, si tuviera que procesar informacion
presentada arbitrariamente fuera de tiempo se veria sobrecargada de
manera imposible de atender, lo que pondria en riesgo la transparencia y

certeza del procedimiento.

Por ello, es légico que el incumplimiento del registro oportuno afecte de
manera directa los bienes juridicos tutelados y deba calificarse como una
falta sustantiva; lo que justifica plenamente la calificacion realizada por la

autoridad responsable.

Por su parte, son infundados los agravios formulados por la recurrente en

contra de la sancion que le fue impuesta por las conclusiones C1y C2.

En primer lugar, la apelante sostiene que el CG del INE aplic6 de manera
automatica porcentajes del 2 % y 5 % sobre el monto involucrado, sin
motivacion suficiente, y que ello equivaldria a establecer multas fijas, las
cuales han sido declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion; sin embargo, no le asiste razon.

El articulo 52 de los Lineamientos de Fiscalizacion establece que las

personas candidatas a juzgadoras podran ser sancionadas con

2 Como se observa en la Numeralia de este Proceso Electoral Extraordinario, publicado por el INE
en este enlace:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178861/Numeralia-PJF-

2024-2025.pdf.

15


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178861/Numeralia-PJF-2024-2025.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178861/Numeralia-PJF-2024-2025.pdf

65.

66.

67.

68.

69.

70.

SUP-RAP-226/2025

amonestacion publica, multa de hasta cinco mil Unidades de Medida y
Actualizacién o la cancelacion del registro de su candidatura, en supuestos

especificos, segun la gravedad de la falta.

A partir de esta habilitacion, el CG desarrollé6 un criterio consistente de
graduacion para los casos de registro extemporaneo, fijando como
referencia el 2 % del monto involucrado cuando el retraso ocurre en el
periodo ordinario y el 5 % cuando ocurre en el periodo de ajustes, pues
como expresamente lo refirid en la resolucion impugnada, en este ultimo

supuesto se limita aun mas la capacidad de fiscalizacion de la autoridad.

De ahi que no pueda sostenerse que se trata de una multa fija porque aqui
la autoridad aplicé un criterio que permite graduar la sancion atendiendo a
parametros objetivos: la temporalidad de la falta, el grado de afectacién al
sistema de fiscalizacién, la singularidad de la conducta y la capacidad

econoOmica de la persona sancionada

Se trata entonces de un criterio consistente que busca garantizar cierto nivel
de previsibilidad en la aplicacion de la norma, emitida en el ejercicio de la

facultad discrecional del CG del INE, no de una penalidad rigida o inflexible.

En segundo lugar, la apelante alega que la ausencia de dolo o beneficio
indebido debia traducirse en una multa menor. Este agravio también es

infundado.

En materia de fiscalizacion, lo determinante es la afectacion objetiva a los
bienes juridicos tutelados —certeza, transparencia y rendicién de cuentas—,
y no la intencionalidad subjetiva de la persona infractora. La existencia de
dolo puede considerarse como una agravante, pero su inexistencia no opera

como una atenuante automatica que obligue a reducir la sancion.

En este caso, la conducta fue calificada como culposa, y ello ya se reflejé
en la individualizacion de la sancion, sin que proceda disminuirla aun mas

por ese motivo.
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Finalmente, la actora sostiene que existe un trato desigual respecto de los
partidos politicos, a los que, afirma, se les aplican sanciones
porcentualmente menores [del 0.5 % al 1.5 %)]. Este planteamiento también

debe desestimarse.

Si bien el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion es aplicable tanto a
partidos como a personas candidatas a juzgadoras, la naturaleza de dichos

procesos Yy sus condiciones de operacion son distintas.

Esto, porque en la eleccidbn de personas juzgadoras, por ejemplo, la
intervencién de los partidos politicos esta expresamente prohibida, la
naturaleza de los cargos a elegir no es de representacion politica, y ciertas
restricciones disefiadas para los procesos electorales partidistas no resultan

aplicables.

Asi, pretender trasladar directamente los criterios sancionatorios de los
partidos a las candidaturas a juzgadoras desconoce esas diferencias
objetivas y resulta, ademas, incongruente con lo que la propia apelante
alega en su escrito: que este procedimiento es inédito y distinto al de los

partidos politicos.

En conclusion, esta Sala Superior estima que el CG del INE motivd
adecuadamente la imposicion de las sanciones y que éstas resultan
proporcionales, pues se encuentran dentro de los margenes legales
previstos en el articulo 52 de los Lineamientos, ademas de que fueron
determinadas en el ejercicio de la discrecionalidad que corresponde a la

autoridad fiscalizadora para individualizar las sanciones.
VIIl. EFECTOS
Dado lo expuesto, esta Sala Superior establece los siguientes efectos:

1.- Se revoca la resolucién impugnada, en relacion con la sancion impuesta
respecto de la conclusion 04-MSR-RBM-C1, con la finalidad de que la

autoridad emita una nueva en la que califique la infraccién e individualice la
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sancion tomando en consideracion los elementos referidos en la presente

sentencia.

2.- Se confirman los actos impugnados en relacién con la sancién impuesta
respecto de las conclusiones 04-MSR-RBM-C2 y 04-MSR-RBM-C3.

IX. RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucion INE/CG951/2025, para los

efectos sefialados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE; en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos particulares parciales que emiten la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
con la ausencia de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho y el magistrado
Gilberto de Guzman Batiz Garcia, quienes presentaron excusa. Ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

resolucidn se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-226/2025"3

Disiento del criterio aprobado de la mayoria en relacién con revocar la
conclusién 1 relativa a la pagina de internet para efecto de que se emita una

nueva.

No comparto el que se sefiale que la autoridad no tomo en consideracién el
periodo en que fue implementada la pagina de internet y su uso como
referencia en el micrositio “Condcelos”, a fin de determinar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar e individualizar la sancién.

El motivo de mi disenso es que resulta irrelevante el que haya hecho
referencia a dicha pagina en el micrositio “Condécelos” ya que ésta no guarda
vinculacion con el Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas

Candidatas a Juzgadoras donde tenia la obligacion de declararla.

Tampoco comparto que se afirme que el monto de contrataciéon de una
pagina de internet puede variar dependiendo del periodo de contratacion, y
se tome en cuenta una factura que no se exhibié ante la responsable sino
hasta esta instancia y que constituyen unicamente dos imagenes o capturas
de pantalla pegadas en la demanda sin cumplir las caracteristicas exigidas
por la norma (archivos PDF y XML); sin embargo, se le dé pleno valor
probatorio. A mi punto de vista, no tiene sustento alguno que se considere
que la creacion de una pagina de internet pueda resultar mas barata previo
a la campafia, ademas de generar de manera injustificada una nueva
oportunidad a la actora para acreditar el gasto, ello, en tanto que no se
motiva o evidencia por qué el trabajo de realizar una pagina de internet y
adquirir un dominio varia su costo de un mes a otro, aunado a que la
normativa resulta clara que en caso de no declarar el gasto en su

oportunidad se determinaria con base en la matriz de precios.

'3 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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A mi consideracion, la obligacién de registro y comprobacién de un gasto
debe cumplirse durante el procedimiento fiscalizador, por lo que la factura
al no ser presentada en esta etapa no puede valorarse en este momento,

maxime cuando no cumple con las caracteristicas exigidas por la norma.

Finalmente, estimo que si se esta dando validez de que la pagina de internet
se cred antes del inicio de campana, en tanto que la imagen de la factura
que exhibe es de febrero de 2025, previo al inicio del periodo de campana
y se afirma en el proyecto que su creacion fue para posicionarse como
candidata, entonces deberia darse vista a la autoridad para analizar si en

su caso dicha pagina pudo constituir un acto anticipado de campana.

Por lo anterior, emito este voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
226/2025 (SANCION A UNA CANDIDATURA POR OMITIR REGISTRAR
EGRESOS POR CONCEPTO DE UNA PAGINA WEB)"4

Emito este voto particular parcial en contra de la decisibn mayoritaria de
revocar parcialmente la resolucion INE/CG951/2025, en la que se sanciond
a una persona candidata a magistrada de una Sala Regional de este
Tribunal, por omitir registrar en el MEFIC los egresos generados por

concepto de una pagina web.

Si bien acompafio la propuesta de confirmar la resolucién impugnada en lo
relativo a las conclusiones vinculadas con la omision del registro de
actividades en tiempo real y con la omision del registro del gasto
correspondiente a la pagina web, no comparto la propuesta de revocar para
efectos en lo concerniente a la proporcionalidad de la sancién impuesta en

esta ultima conclusion sancionatoria.

En mi concepto, contrario a lo que se sostiene en la sentencia, lo procedente
era confirmar la determinacién impugnada, porque la proporcionalidad de la
sancion no depende de la valoracion subjetiva del fin informativo, como lo

expondré mas adelante.
|. Contexto de la controversia

El asunto tiene su origen en la aprobacion de la resolucion INE/CG951/2025
relacionada con la revision del informe unico de campafas de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion, de entre ellos el de magistrada
de una Sala Regional, en el que se impuso a la recurrente, diversas
sanciones por la comisién de faltas en materia de la fiscalizacion de su

campana.

4 Con fundamento en los articulos 187, Ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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La autoridad sancionadora determiné sancionar a la recurrente por tres
diferentes conductas: i) la omision de reportar en el MEFIC gastos por
concepto de una pagina web; ii) la omision de registrar operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la
operacion que fueron registradas durante el periodo normal, y ii) la omision
de registrar operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores
en que se realizo la operacion que fueron registradas durante el periodo de
ajuste, es suma, le impuso una sancion que asciende a los $18,102.40

(dieciocho mil ciento dos pesos 40/100 m. n.).
Il. Criterio de la mayoria

En la sentencia aprobada por la mayoria sostuvo, respecto a la conclusién
04-MSR-RBM-C1, relacionada con la omisién de registrar el egreso por
concepto de la pagina web “roselibustillomrin.com”, que los agravios
resultaban infundados, porque el simple registro de la existencia de la
pagina en el apartado de datos personales del MEFIC no satisfacia el deber

de reportar los egresos generados por ella.

Por otra parte, respecto a la proporcionalidad de la sancidn, la sentencia
propone declarar fundados los agravios relacionados con la
proporcionalidad de la sancién, porque la autoridad no tomdé en
consideracion el periodo en que fue implementada la pagina de internet y
su uso como referencia en el micrositio “Condceles”, pues tales elementos
resultan esenciales para determinar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, asi como individualizar la sancién de acuerdo al contexto en que se

implementd y utilizé la informacion expuesta.

lll. Razones que sustentan mi disenso

En mi consideracion, la resolucién impugnada debia confirmarse en todos

sus términos, por las razones que se exponen a continuacion.

En primer término, porque la recurrente no presenta argumentos dirigidos a

confrontar las consideraciones con las que la autoridad responsable dicto el
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acuerdo impugnado, pues solo se limita a solicitar, que en caso de no

revocarse la sancion, se ordene la reposicion del procedimiento.

Es segundo lugar, no comparto los argumentos sostenidos en la sentencia,

como se explica a continuacion.

1. Es irrelevante el momento de creacion de la pagina web

El hecho de que la pagina de internet haya sido creada con anterioridad al
inicio del periodo de camparia no elimina ni atenua la obligacién de reportar
los gastos vinculados con su uso. Lo relevante no es la fecha de creacién
del sitio, sino su utilizaciéon con fines proselitistas durante la campafa

electoral.

De conformidad con el articulo 8 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
y el 127 del Reglamento de Fiscalizacion, cualquier difusion de contenido
favorable a una candidatura durante el periodo de campafa constituye un
gasto sujeto a registro, con independencia del momento en que se haya
contratado o implementado técnicamente el sitio. En consecuencia, la
autoridad actud correctamente al considerar que su operacidén generd un

gasto de propaganda en internet.

2. El vinculo con el micrositio “Conéceles” no convierte la pagina en

un medio institucional

La inclusién de la pagina en el micrositio “Condceles” del Instituto Nacional
Electoral no la transforma en un medio oficial ni exime a la candidatura de
su obligacién de fiscalizacion. Dicho micrositio tiene un caracter meramente
informativo y se limita a compilar enlaces proporcionados por las propias
personas candidatas, sin que ello implique validacién institucional de su

contenido ni asuncion de los costos correspondientes.

Por tanto, la existencia de esa referencia no elimina el deber de reportar los

gastos derivados del mantenimiento, difusion o actualizacién del sitio web.
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3. La proporcionalidad de la sanciéon no depende del fin alegado por la

persona sancionada

La proporcionalidad de la sancién debe determinarse con base en criterios
objetivos de culpabilidad, beneficio obtenido y gravedad de la omision, no

en la valoracién subjetiva del propdsito alegado.

Pretender que la sancién se atenue por la intencion de “informar a la
ciudadania” desnaturaliza el principio de objetividad en materia de
fiscalizacion, pues toda propaganda electoral puede incluir elementos
informativos, sin que ello modifique su naturaleza ni elimine el deber de

registro.

4. La falta de documentacién comprobatoria impidié un analisis

individualizado del gasto

La autoridad no podia atender a circunstancias como el contexto de
contratacion o el supuesto bajo costo, debido a que la propia candidata

omitié presentar la documentacién comprobatoria dentro del procedimiento.

El principio de buena fe procesal impide que una persona derive beneficio
de su propia omisidn probatoria. Por ello, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
actuoé conforme a derecho al estimar el monto del gasto con base en
parametros de mercado y criterios técnicos establecidos en la normativa

aplicable.
5. La disparidad en los montos no acredita desproporcion

La diferencia entre la estimacion efectuada por la autoridad ($12,122.58) y
la factura presentada posteriormente ($897.84) no acredita error ni

desproporcion en la individualizacién de la sancion.

Dicho documento fue presentado de forma extemporanea, sin acreditarse
su autenticidad ni su correspondencia con el periodo fiscalizado. Ademas,

la determinacion de la UTF se sustenté en metodologias aprobadas por el
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Consejo General del INE para casos de omision de comprobacion, las

cuales gozan de presuncién de validez.

6. La autoridad si considero las circunstancias del caso conforme a la

normativa aplicable

Contrario a lo sostenido en la posicion mayoritaria, la resolucion impugnada
valord los hechos acreditados, la naturaleza de la infraccion y la falta de
colaboraciéon de la candidata, elementos suficientes para individualizar la

sancion conforme a los principios de legalidad y proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad no exige un analisis exhaustivo de

circunstancias no acreditadas ni determinantes para la infraccion.

En conclusiéon, a mi juicio, confirmar la resolucion garantiza certeza y
equidad en la fiscalizacion, pues aceptar que la a inclusidon en el micrositio
“Condceles” o la alegacion de un uso meramente informativo justifique la
reduccion de la sancidn implicaria un precedente de trato desigual,

debilitando la eficacia del sistema de fiscalizacion.

La certeza y equidad electoral exigen que todas las candidaturas cumplan
de manera plena con la obligacion de reportar sus gastos, sin excepciones
derivadas de apreciaciones subjetivas o pruebas presentadas fuera de los

plazos legales.

A partir de las razones expuestas, es que no puedo acompaniar la sentencia
y formulo el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrdnicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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