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Ciudad de México, a siete de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
apelacion identificado con la clave de expediente SUP-RAP-
227/2016, interpuesto por Alejandro Mufioz Garcia, quien se
ostenta como representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION
DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE PRECAMPANA A
LOS CARGOS GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL

LOCAL ORDINARIO 2015-2016, EN EL ESTADO DE SINALOA”,
identificada con la clave INE/CG277/2016; vy,
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias

gue obran en el expediente se advierte lo siguiente:

a. Dictamen consolidado INE/CG266/2016. El diecinueve de
abril de dos mil dieciséis, la Comisiébn de Fiscalizacién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo en la
décima sesion extraordinaria el Dictamen Consolidado
INE/CG277/2016, respecto de la revision de los informes de
ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
a los cargos de gobernador, diputados locales y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario dos mil

quince—dos mil dieciséis, en el Estado de Sinaloa.

b. Resolucion impugnada. El veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
aprobé la resolucion respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de los ingresos y gastos de precampaia a los cargos
de gobernador, diputados locales y ayuntamientos del proceso
electoral local ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis, en el
Estado de Sinaloa en la que determind, en lo que al presente

caso interesa, lo siguiente:

“...SEGUNDO. Por razones y fundamentos expuestos en el
considerando 22.2 de la presente Resolucion, se imponen al
Partido Revolucionario Institucional, las siguientes
sanciones:

a) 2 faltas de caracter formal: conclusiones 5y 13.
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Una multa que asciende a 360 (trescientas sesenta) Unidades
de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis,
cuyo monto equivale a $26,294.40 (veintiséis mil doscientos
noventa y cuatro pesos 40/100 M.N.)

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3.

Una multa equivalente a 62 (sesenta y dos) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $ 4,528.48
(cuatro mil quinientos veintiocho pesos 48/100 M.N.).

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 12.

Una multa equivalente a 821 (ochocientos noventa y un)
Unidades de Medida y Actualizacion, misma que asciende a la
cantidad de $59,965.84 (cincuenta y nueve mil novecientos
sesenta y cinco pesos 84/100 M.N.).

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiéon 15.

Una multa equivalente a 2,059 (dos mil cincuenta y nueve)
Unidades de Medida y Actualizacion, misma que asciende a la
cantidad de $150, 389.36 (ciento cincuenta mil trescientos
ochenta y nueve pesos 36/100 M.N.).

Il. Recurso de apelaciéon. En desacuerdo con la resolucion que
antecede, el veintinueve de abril de dos mil dieciséis, Alejandro
Mufioz Garcia, en representacion del Partido Revolucionario
Institucional interpuso recurso de apelacién, recibido el cuatro
de mayo de dos mil dieciséis en la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior.

lll. Turno. Por acuerdo de la propia fecha, dictado por el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, se ordend
integrar el expediente SUP-RAP-227/2016 y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para efectos de lo sefialado por el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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V. Tramitacién. En su oportunidad la autoridad sefialada como
responsable tramitd0 la respectiva demanda, posteriormente
remitid a este organo jurisdiccional el expediente formado con
motivo del presente medio de impugnacion, las constancias

atinentes y el informe circunstanciado.

V. Radicacion y requerimiento. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radicé en su Ponencia el asunto y requirié
a la Comision de Fiscalizacion aportara diversos documentos

para la resolucion del presente asunto.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad se
admiti6 el recurso de apelacién que se resuelve y cerré la

instruccion del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi

como en los numerales 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44,
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apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso
de apelacion interpuesto por un partido politico, a fin de
impugnar una resolucion del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Aunado a ello, es menester sefialar que por criterio de este
organo jurisdiccional, se ha establecido que cuando se
interponga un recurso de apelacion en el que se controvierta la
sancion impuesta vinculada con una eleccion de diputados
locales o de integrantes de ayuntamientos, es competencia

para resolverlo la Sala Regional que corresponda.

Sin embargo, en el caso se controvierte la resolucion atinente a
la revision de informes de gastos de precampafia de
precandidatos al cargo de Gobernador del Estado de Sinaloa,
diputados locales e integrantes de los ayuntamientos de la
mencionada entidad federativa; por lo que, para no dividir la
continencia de la causa, la Sala Superior asume jurisdiccion y
competencia para resolver la controversia planteada por el

Partido Revolucionario Institucional.
SEGUNDO. Procedencia

El medio de impugnacion redne los requisitos previstos en los
articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y
45, parrafo 1, inciso b), fraccién I, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de acuerdo

con lo siguiente:
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a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
Oficialia de Partes de la Secretaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en libelo consta la denominacién del
partido recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones,
las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa su demanda; los agravios que le causa
y los preceptos presuntamente violados y se hace constar, tanto
el nombre, como la firma autdgrafa de quien promueve en

representacion del Partido Revolucionario Institucional.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente, toda
vez que la resolucion combatida fue emitida el veintisiete de
abril de dos mil dieciséis y la demanda se presentd el
veintinueve de abril siguiente, por lo cual, el recurso de

apelacion es oportuno.

c) Legitimacion y personeria. El recurso lo interpone un
partido politico a través de su representante acreditado ante el
Consejo General responsable, a fin de impugnar una resolucion
que estiman contraria a principios constitucionales y normas

legales.

d) Interés juridico. El recurrente interpone el medio de
impugnaciéon a fin controvertir la resoluciéon INE/CG277/2016,
en la que se impuso al instituto politico que representa diversas
sanciones, derivadas de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado relativo a los informes de ingresos y

egresos correspondiente a las precampafas realizadas a
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diversos cargos de eleccion popular, en el proceso electoral dos

mil quince-dos mil dieciséis, en el Estado de Sinaloa.

Esta circunstancia, a decir del partido recurrente resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos,
aspecto que otorga interés juridico para interponer el recurso,

con independencia de que le asista 0 no la razon.

e) Definitividad. La resolucidon emitida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion, en virtud de la cual pueda ser
modificada, revocada o anulada, de ahi que se estime colmado

el presente requisito de procedencia.

TERCERO. Resolucion impugnada y agravios.

Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo
porque no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del
fallo, se estima que en el caso resulta innecesario transcribir la
resolucion impugnada, maxime que se tiene a la vista en el

expediente respectivo para su debido analisis.

Aunado a ello, atendiendo a que el propio recurrente invoca en
el texto de su demanda las partes atinentes que manifiesta le
causan agravio, es que se estima factible evitar su

transcripcion.

De igual forma se estima innecesario transcribir los
planteamientos expuestos en via de agravios, sin que sea Obice

gue en el apartado correspondiente se realice una sintesis.
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CUARTO. Sintesis de agravios

El inconforme aduce que la resolucion recurrida carece de
debida fundamentacién y motivacion, toda vez que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral efectué un andlisis
incorrecto e incompleto de los informes de precampafia
presentados por el partido, por lo que vulnera el principio de
legalidad al realizar una interpretacion incorrecta del articulo 59,

del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior porque los precandidatos del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Sinaloa registraron sus
aportaciones en especie al momento de rendir sus informes, por
lo que no se debian abrir las cuentas bancarias a que hace
referencia el numeral en cita, porque tampoco se realizaron
manejos en efectivo y aunado a ello, el Reglamento de
Fiscalizacion no establece el requisito de abrir cuentas para

futuras aportaciones en especie o reportes en ceros.

Por otro lado, el partido inconforme refiere que por cuanto hace
a la conclusion 12 (doce), la responsable omiti6 tomar en
cuenta el documento que proporciono para acreditar el pago de
todos los espectaculares, esto es, refiere que existe el contrato
de prestacion de servicios y la factura correspondiente, por la
cantidad de $707,252.04 (setecientos siete mil doscientos
cincuenta y dos pesos 04/100 M.N.), misma que fue registrada
el catorce de marzo de dos mil dieciséis en tiempo y forma ante

la autoridad electoral.
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Para mayor entendimiento, arguye que en la pdliza “3”, se
desprende la constancia notarial 15,784 del Notario Publico
124, con sede en Culiacan, Sinaloa, de la que se advierte el
contrato de prestacibn de servicios por concepto de
espectaculares; por tanto, la autoridad responsable determiné
sin fundamento valorar Unicamente la pdliza de egresos “4” y no

la “3” en el periodo de ajuste.

Con respecto de la conclusion 15 (quince) de la resolucién
combatida, el recurrente indica que la autoridad responsable
omiti6 analizar todas las circunstancias que rodearon la
contravencion de la norma electoral, tales como la gravedad de
la responsabilidad que se incurre, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; las condiciones socioeconémicas del infractor;
las condiciones externas y los medios de ejecucion; asi como la
reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones. Sino
Gnicamente se tomaron dos parametros que es la calificacion

de la falta y la no reincidencia.

En lo relativo a la cuantificacion de la sancion, sefiala que en
ningn momento obedecido al examen integro de todas las
circunstancias particulares, sino en forma arbitraria se graduo la

sancion.

También sefala que la Unidad Técnica de Fiscalizacion no le
notifico la irregularidad en comento, ya que del oficio
INE/ITF/DA-L/642/16, que consta de veintidos apartados, en
ninguno de ellos se advierte que haya hecho de su
conocimiento el relativo al 22.2, que si consta tanto en el

Dictamen Consolidado como en la resoluciéon reclamada.
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Por lo cual, solicita la revocacion de las conclusiones

controvertidas.

Previamente al analisis de los cuestionamientos expuestos en
via de agravios, resulta necesario hacer referencia al marco

constitucional, legal y reglamentario que rige en ese aspecto.

QUINTO. Marco normativo

El procedimiento de fiscalizacion estd debidamente regulado,
en tanto que existen plazos, fundamento juridico que rigen las
obligaciones de los precandidatos y la actuacion de la
autoridad, garantia a una defensa adecuada que da publicidad
y transparencia al procedimiento, que se traduce en certeza

legal.

Una vez que los precandidatos son registrados, son
responsables de la presentacion de los informes
correspondientes y de las posibles irregularidades que se
susciten, todo lo cual se rige bajo el marco constitucional, legal

y reglamentario.

El procedimiento de fiscalizacibn comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacidén, investigacion, informacion,
asesoramiento, que tiene por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento
de las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en

Su caso, la imposicidén de sanciones.

10
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a) Organos competentes

De los articulos 41, parrafo 2, fraccion V, apartado B, numeral 6
y segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI, 190,
parrafo 2, 191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y
h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales se advierte, que:

- El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada
para la fiscalizaciébn de las finanzas de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y de las camparias de los

candidatos, a través del Consejo General.

- El Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios
en materia de fiscalizacion, a través de la Comision de

Fiscalizacion.

- Dentro de las facultades de la Comision de Fiscalizacion
se encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de
Fiscalizacion, con la finalidad de garantizar la legalidad y
certeza en los procesos de fiscalizacion, asi como
modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen
consolidados y las resoluciones emitidas con relacion a
los informes que los partidos estan obligados a presentar,
para ponerlos a consideracion del Consejo General en los

plazos que la ley establece.

- La Unidad de Fiscalizacion es la autoridad acreditada

para revisar los informes de los partidos y sus candidatos,

11
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asi como para requerir informacidn complementaria

vinculada con dichos informes.

- El Consejo General es el facultado para imponer las
sanciones que procedan por el incumplimiento de

obligaciones en materia de fiscalizacién y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
la fiscalizacion se realiza en los términos y conforme con
los procedimientos previstos en la propia ley, de acuerdo
con las obligaciones previstas en la Ley General de

Partidos Politicos.

b) Reglas y procedimiento aplicables

Los articulos 43, parrafo 1, inciso c), 75; 77; 78; 79, parrafo 1,
inciso a), y 80, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de
Partidos establecen las reglas que deberan seguir los partidos
politicos para presentar informes de precampafa, asi como el
procedimiento que debe seguirse para la presentacion y

revision de dichos informes.
Tales reglas y procedimiento son:

- Previamente al inicio de las precampaias, a propuesta
de la Comision de Fiscalizacion, el Consejo determinara el
tipo de gastos que seran estimados como de

precampana.

12
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- ElI d6rgano responsable de la administracion del
patrimonio y recursos financieros de los partidos politicos
sera el responsable de la presentacion de los diversos

informes que los partidos estan obligados a presentar.

- Los precandidatos presentan a su partido los informes,
guien a su vez los presentan ante la autoridad para cada
uno de los precandidatos registrados para cada tipo de
precampafia. En ellos se especifica el origen y monto de

los ingresos, asi como los gastos realizados.

- Los informes se presentan a mas tardar dentro de los

diez dias siguientes al de la conclusion de la precampanfa.

- Presentados los informes, la Unidad de Fiscalizacion

cuenta con quince dias para revisarlos.

- Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacién se
los informa a los partidos politicos y les concede el plazo
de siete dias para que presenten las aclaraciones o

rectificaciones.

- Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizaciéon cuenta
con diez dias para emitir el dictamen consolidado, asi
como el proyecto de resolucidon y para someterlo a

consideracion de la Comision de Fiscalizacion.

- La Comisidn de Fiscalizacién cuenta con el plazo de seis
dias para aprobar los proyectos emitidos por la Unidad de

Fiscalizacion.

13
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- Concluido dicho plazo, dentro de las setenta y dos horas
siguientes, la Comisidbn de Fiscalizacion presenta el

proyecto ante el Consejo General.

- El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias

para la discusion y aprobacion.

- Los precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes. Por tanto, se analizan de

forma separada las infracciones en que incurran.

c) Sistema de contabilidad

Al respecto los articulos 60, de la Ley General de Partidos
Politicos y 37, del Reglamento de Fiscalizacion prevén la
existencia de un Sistema de Contabilidad para que los partidos
politicos registren en linea, de manera armonica, delimitada y
especifica, las operaciones presupuestarias y contables, asi
como los flujos econdémicos, el cual debe desplegarse en un

sistema informatico que cuente con dispositivos de seguridad.

En cumplimiento a sus atribuciones, para las precampaias de
los procesos electorales locales que iniciaron en dos mil quince,
mediante acuerdo INE/CG1011/2015, el Consejo General
determind las Reglas para la contabilidad, rendicion de cuentas
y fiscalizacién, asi como los gastos que se consideraran como

de precampanas.

En lo que interesa al caso, en las referidas reglas se estipulo:

14
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1. Para el caso de los precandidatos que sean parte en
procesos electorales que inicien en dos mil quince, les
seran aplicables la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos
Politicos, las leyes, Reglamentos y acuerdos locales que
no se opongan a las leyes generales, las cuales

prevaleceran en cualquier momento.
2. Con relacion a las Reglas de contabilidad se sefialo:

a) El reqistro de las operaciones de ingresos y egresos lo

pueden realizar los partidos politicos y los precandidatos.

b) Los errores o reclasificaciones se notifican a los
partidos politicos, dentro de los siete dias siguientes a la
fecha de notificacion. Si las aclaraciones o rectificaciones
realizadas no se subsanan, las aplicaciones en la
contabilidad se deberan realizar dentro de los cinco dias

siguientes a la fecha de notificacion.

c) En caso de existir gastos que beneficien a mas de un
precandidato o tipo de precampafia la distribucion se
realizara de manera igualitaria entre los precandidatos

beneficiados.

d) Los oficios de errores y omisiones deberan ser

notificados al responsable financiero del partido.

e) Todos los precandidatos deberan presentar sus
informes de ingresos y egresos independientemente de su

procedimiento de designacion.

15
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f) Si existieron precampanas y los precandidatos no
realizaron gastos y no recibieron algun tipo de ingreso, se
deberan presentar los informes en cero a través del

aplicativo.

g) Los procedimientos de revision de informes se

realizaran atendiendo a lo siguiente:

e Una vez que se cumpla la fecha limite para la
presentacion de los informes, la Unidad de
Fiscalizacion tendr& quince dias para revisarlos.

e Si advierte errores u omisiones, la Unidad de
Fiscalizacion lo notificarda al sujeto obligado que
hubiera incurrido en ellos, para que en el plazo de
siete dias presente la documentacion solicitada, asi
como las aclaraciones o rectificaciones.

e Concluido el plazo anterior, la Unidad de
Fiscalizacion cuenta con diez dias para emitir el
Dictamen consolidado, asi como el proyecto de
resolucion, el que sera sometido a consideracion de
la Comisién de Fiscalizacion, la cual contara con el
plazo de seis dias para aprobarlos.

e Concluido este periodo la Comision de Fiscalizacion
en el plazo de setenta y dos horas presentara el
proyecto ante el Consejo General, el cual contara
con seis dias para su discusion y aprobacion.

e La Unidad de Fiscalizacion debera convocar a una

confronta con los partidos politicos, a mas tardar un

16
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dia antes de la fecha de vencimiento dé respuesta

del oficio de errores y omisiones.

De lo descrito puede advertirse, que el procedimiento de
fiscalizacion implementado con motivo de las reformas
constitucionales y legales publicadas en dos mil catorce, tuvo
cambios relevantes, ya que ahora se incluye también a los
precandidatos como sujetos obligados respecto de la rendicion

de los informes a través del sistema de contabilidad en linea.

Asimismo, en este modelo de fiscalizacion, los precandidatos
son responsables solidarios y pueden ser sancionados por
incumplir con las obligaciones o cargas que se les imponen, con
independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a
quienes también se les puede sancionar por incumplir con sus

obligaciones.

Este cambio resulta significativo, ya que al momento de incluir a
los precandidatos como sujetos obligados en el cumplimiento
de las obligaciones y, en consecuencia, como responsables
solidarios, debe también tener un efecto en la manera como se
lleva a cabo el procedimiento para fiscalizar los gastos de
precampafa, pues acorde con lo antes visto, en dicho
procedimiento se deben respetar las formalidades que rigen al

debido proceso.

La obligacion de los partidos politicos de presentar los informes
de precampariia se encuentra en el articulo 79, numeral 1, inciso

a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos.

17
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Por otra parte, los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445,
numeral 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establecen, respectivamente, que
constituyen infracciones de los partidos politicos vy

precandidatos no presentar los informes que correspondan.

Se hace notar que de conformidad con lo previsto en el inciso |),
del referido articulo 443, constituye una infraccion de los
partidos politicos, el incumplimiento de las reglas establecidas
para el manejo y comprobacion de sus recursos o para la
entrega de la informacion sobre el origen, monto y destino de

los mismos.

Al respecto, en el articulo 456, parrafo 1, incisos a) y c), se
prevé gue las infracciones en que incurran los partidos politicos
y precandidatos a cargos de eleccion popular, seran
sancionadas: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de
hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, y Ill. Con la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en su

caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo.

SEXTO. Estudio de fondo

Para efecto de una mejor explicacion de los aspectos
controvertidos por el partido inconforme, los agravios expuestos
con antelacion se encuentran dirigidos a controvertir las
conclusiones siguientes por estar indebidamente fundadas y

motivadas:

18
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a) Conclusiones 5 y 13. Omisién de reportar cuentas
bancarias para el manejo de recursos de sus
precandidatos a Diputados Locales y Presientes

Municipales.

b) Conclusién 12. Omisién de reportar gastos por concepto
de contratacion de dos anuncios espectaculares por parte

de su precandidato a Gobernador.

c) Conclusién 15. Omision de reportar y registrar las
operaciones llevabas a cabo hasta tres dias después del

plazo en el que debe hacerlo.

Con respecto al inciso a), el partido recurrente sefala en
esencia que, en su perspectiva, la responsable interpreté de
manera incorrecta el articulo 59, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, relativo a la apertura de cuentas bancarias por
cada uno de sus precandidatos para el manejo de los recursos

en efectivo.

Al efecto, el Consejo General responsable sefialo lo siguiente:

“...En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen relacion con el
apartado de ingresos y egresos, las cuales se presentaran por ejes
tematicos para mayor referencia; conclusiones 5y 13.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no
acreditan una afectacion a valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacién, si no Unicamente
representan infracciones en la rendicion de cuentas, en este sentido,
la falta de entrega de documentacidn requerida y los errores en la
contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.
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Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos las
conclusiones finales sancionatorias determinadas por la autoridad en
el Dictamen Consolidado.

BANCOS
Diputado Local
Conclusién 5

“5. ElI PRI omitié abrir 19 cuentas bancarias para cada uno de sus
precandidatos registrados al cargo de Diputado Local.”

En consecuencia, al haber omitido abrir diecinueve cuentas
bancarias de precandidatos al cargo de Diputado Local, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

BANCOS
Ayuntamientos
Conclusién 13

“13. El PRI omitié abrir 17 cuentas bancarias para cada uno de sus
precandidatos registrados al cargo de Presidente Municipal.”

En consecuencia, al haber omitido abrir diecisiete cuentas bancarias
respecto de cada uno de sus precandidatos a cargo de Presidente

Municipal, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo
59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion...”

En esencia refiere, que la obligacion de los partidos politicos de
abrir cuentas, es cuando se manejen recursos en efectivo, sin
embargo, menciona que reportd aportaciones en especie, por
tal motivo la premisa de la autoridad electoral es erronea ya que
el articulo 59, numeral 1, del Reglamento que a la letra
establece:

"Articulo 59.

Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los

precandidatos y candidatos reciban o utilicen para su contienda, el
partido o coalicion deberan abrir una cuenta bancaria para cada uno."

El partido actor aduce que los precandidatos registraron
aportaciones en especie y presentaron sus informes de gastos,

por tal motivo, sefiala que carece de una debida
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fundamentacion y motivacion la sanciébn que pretende

imponerse al actor.

De igual forma, sefala que debe aplicarse el principio general
del derecho referente a que, donde la ley no distingue nadie
debe distinguir, y por tanto, si el Reglamento de Fiscalizaciéon
no establece el requisito de abrir cuentas para futuras
aportaciones en especie o reportes en ceros, no debe abrir las

cuentas.

Refiere, que la autoridad responsable, descontextualiza el
criterio de la Sala Superior establecido en el SUP-RAP-
655/2015, en tanto que la responsable lo toma como criterio
orientador de su decision, sin embargo, la ejecutoria en
cuestion aborda el tema a partir de encontrarse el asunto en
periodo de campafa, y por tanto considera que, por la
naturaleza de esa etapa del proceso electoral, se puede
considerar que los candidatos buscan la simpatia de la
ciudadania en general para ser electos a un cargo de elecciéon
popular, y en relacion con el financiamiento se dice que es
ejercido durante el desarrollo de la misma, y efectivamente no
se tiene la certeza si se recibiran o no aportaciones en efectivo

de la ciudadania.

Situacién que estima es contraria, ya que en el asunto que nos
ocupa, el proceso electoral se encontraba en periodo de
precampafia que va dirigida exclusivamente a sus delegados
para que conozcan su plan de trabajo al interior del propio

partido, esto implica que los gastos registrados sean
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aportaciones en especie, toda vez que el método para postular

fue por el procedimiento de delegados.
Los motivos de inconformidad son infundados.

La materia de la sancion impuesta se encuentra relacionada
con el hecho de no aperturar treinta y seis cuentas bancarias
para el manejo de los recursos de precampaia incumpliendo
asi con lo previsto en el articulo 59, numeral 1, del Reglamento

de Fiscalizacion.

Tal omision, se tuvo por acreditada respecto de diecinueve
precandidatos a diputados locales y diecisiete precandidatos a

presidente municipal.

El partido politico hoy recurrente fue notificado de la omision en
comento, y al respecto realiz6 las consideraciones que
consideré pertinentes, las cuales se estimaron como no
atendidas, porque el partido sefial6 en esencia que la obligacién
de abrir una cuenta bancaria esta dirigida a los precandidatos
que reciban recursos en efectivo, lo cual, en el presente caso
no sucede, ya que los precandidatos Unicamente recibieron
aportaciones en especie, las cuales a su parecer, cumplen con

los requisitos que sefiala el Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto se establecié que la respuesta era insuficiente, en
virtud de que, la normatividad era clara en sefalar que para el
manejo de los recursos se debe contar con una cuenta bancaria
para cada uno de los precandidatos, haciendo posible una
fiscalizacion transparente, toda vez que en caso de no recibir

aportacién en efectivo y no haber sido utilizadas las cuentas
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bancarias por los sujetos obligados, estas cuentas podrian ser
reportadas en cero, con lo que se da cumplimiento a lo

establecido en el articulo 59, del Reglamento de Fiscalizacion.

Esto es, se estima que el partido recurrente parte de la premisa
inexacta de que al reportar so6lo aportaciones especie, no debia
de abrir las cuentas de mérito, sin embargo, como se ha dicho,

se pudo reportar en cero.

Esto, tomando en cuenta lo establecido en la normativa que se

considera fue infringida, que sefiala lo siguiente:

“...Articulo 59.
Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los
precandidatos y candidatos reciban o utilicen para su contienda, el
partido o coalicion debera abrir una cuenta bancaria para cada uno.”

Del precepto trasunto, en la parte atinente a se constata que el
partido politico o coalicion debe de “abrir cuentas bancarias
para cada uno de sus candidatos” para que lleve a cabo la
administracion de los recursos en efectivo; se debe interpretar
teleoldgicamente, para efecto de entender que contiene un

deber juridico de cumplir per se con lo previsto.

Lo anterior, con independencia de que se realicen o no
movimientos en las cuentas; ello a efecto de dotar de certeza y

transparencia el uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar que un partido politico o coalicion no
puede determinar previo al inicio de las precampafas, que

no realizar4 gastos ni recibira aportaciones en efectivo,
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debido a que es un hecho o acto de realizacién incierta,
debido a que no se puede tener certeza de que no se tendran
Ingresos economicos ni egresos en el desarrollo de la

precampana.

En ese sentido, resulta importante tomar en cuenta que el deber
de contar con cuentas bancarias individuales para cada
precandidato o candidato tiende a lograr que la fiscalizacion se
haga de manera transparente y sin posible confusion, ademas
de que se atiende a criterios de un debido uso y destino de
eso0s recursos, por lo que, en su caso, de no recibir alguna
aportacion en efectivo y, por ende, no ser utilizadas las cuentas
bancarias por los sujetos obligados, estos podran, en su

momento, reportar el manejo de las cuentas en ceros.

En ese orden de ideas, se estima que el concepto de agravio
que hace valer el Partido Revolucionario Institucional es
infundado debido a que tiene el deber juridico de contar con

una cuenta bancaria por cada precandidato.

Lo anterior, aunado al hecho de que el propio partido politico
manifestd espontaneamente que el motivo por el cual no abrié
las cuentas bancarias, tal y como se encuentra previsto en el
Reglamento de Fiscalizacion, fue porque sus precandidatos

recibieron aportaciones en especie.

24



SUP-RAP-227/2016

Ademas, debe resaltarse que la Sala Superior se ha
pronunciado sobre la tematica en cuestion en diversas

ejecutorias.!

Finalmente, no pasa desapercibido el motivo de inconformidad
hecho valer, relacionado con que la autoridad responsable
descontextualiza el criterio emitido en el SUP-RAP-655/2015, al
haber sido vinculado al periodo de campafa, situacién distinta

al presente caso al ser precampainia.

Al respecto, debe sefalarse que el motivo de inconformidad es
infundado, toda vez que, tal y como se ha explicitado la
obligacién de aperturar las cuentas bancarias no es limitante
respecto del momento del proceso electoral, esto es
precampafias o campafias, dado que la obligaciéon normativa no
puede desconocerse so pretexto de que no se utilizaran

recursos en efectivo, sin tener conocimiento ni certeza de ello.

Lo anterior es asi, dado que tal como lo preceptia el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, los
partidos politicos son responsables, entre otras cuestiones, de
presentar los informes de gastos de precampafia o campafa de
sus precandidatos y candidatos; sin distincibn de momentos o
tiempos, ya que tienen la obligacion de llevar un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos
efectuados por todos y cada uno de los precandidatos, resulten

0 no ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando

! Por mencionar algunas ejecutorias en las que se ha tratado similar tematica se tienen
los expedientes: SUP-RAP-655/2015, SUP-RAP-204/2016, SUP-RAP-212/2016.
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determinen las candidaturas de forma directa, sin importar si es
s6lo uno el precandidato, el método electivo ni la forma o
denominacion con que se identifique al precandidato y al tiempo

en gue se lleva su designacion.

En distinto orden, por cuanto hace al argumento marcado con el
inciso b), el partido recurrente sefiala que le causa perjuicio lo
determinado por la responsable en la conclusion 12, del
Dictamen Consolidado, asi como el punto resolutivo segundo
de la resolucion combatida, en la que se le sanciond por la
omision de reportar dos anuncios espectaculares en la via

publica.

El inconforme refiere en esencia, que contrario a lo sostenido
por la responsable, al momento de desahogar la vista otorgada
por la Unidad de Fiscalizaciéon (en la que se le requiri6 respecto de
veintisiete espectaculares, quedando no subsanados dos de ellos),
sefialé que habia reportado la totalidad de los anuncios
espectaculares correspondientes al precandidato al cargo de

Gobernador del Estado Sinaloa, Quirino Ordaz Coppel.

No obstante ello, en el Dictamen consolidado se sostuvo lo

siguiente:

“...b.1 Espectaculares y Propaganda colocada en la via publica.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320 del RF, la
CF del Consejo General del INE, a través de la UTF, realiz6 las
gestiones necesarias para llevar a cabo el monitoreo de anuncios
espectaculares y propaganda colocada en la via publica, eventos
publicos, recorridos y publicidad en medios impresos, mismos que se
registraron en el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos (SIMEI); para lo cual, se realizé una compulsa con
el propdsito de conciliar lo reportado por los partidos politicos en los
informes de precampafa contra el monitoreo realizado durante la
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precampafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.
Obteniéndose lo que a continuacion se describe:

. Del analisis a la informacién obtenida en el monitoreo
y al efectuar la compulsa correspondiente contra la
informacion registrada en el SIF 2.0, por el PRI, se
identificaron 27 registros de anuncios espectaculares y
propaganda colocada en la via publica, los cuales no fueron
reportados en sus informes de precampafa. Los casos en
comento se detallan en el Anexo 1 del presente oficio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6427/16.
Fecha de notificaciéon del oficio: 29 de marzo de 2016.
Escrito de respuesta sin num. de fecha 5 de abril de 2016.

“En relacion a la observacion debe sefialarse que los gastos
correspondientes a los 27 anuncios espectaculares sefialados
en el anexo 1 de oficio de errores y omisiones se encuentran
registrados mediante las pdlizas___ (sic)".

Del analisis a las aclaraciones presentadas por el PRI, aun cuando no
indica las pélizas en las cuales se registraron los gastos por concepto
de la propaganda observada, del analisis al SIF 2.0, se determiné lo
siguiente:

Por lo que corresponde a los registros de propaganda identificados con
(1) en la columna “Referencia Dictamen” del Anexo 1 del presente
Dictamen, el PRI present6 los registros contables con la documentacion
soporte correspondiente; por tal razén, la observacion quedé atendida
en cuanto a este punto.

Por lo que respecta al registro de dos espectaculares identificados con
(2), no se localizd el registro contable de los gastos; por tal razon, la
observacion quedd no atendida en cuanto a este punto.

En ese sentido, respecto de la propaganda y otros bienes involucrados
con la precandidata, se procedio a la determinacion del costo:

Determinacién del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los espectaculares no
reportados, se utilizé la metodologia siguiente:

. Se consideré informacién relacionada con el Registro Nacional de
Proveedores, integrada por registros identificados en Sinaloa.

. En la base del Registro Nacional de Proveedores, se buscaron aquellos

registros con caracteristicas similares, identificando los atributos con el
fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.
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Una vez identificados aquellos registros similares, se procedido a
identificar el valor méas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de
la propaganda o gastos no reportados por el partido.

En los casos en los cuales la matriz de precios del Registro Nacional de
Proveedores no contenia un registro similar, se procedié a recabar
informacién reportada por los partidos politicos y cotizaciones de

proveedores.

Por lo anterior, se determind lo siguiente:

Registro Nacional de Proveedores:

No. de registro Entidad Proveedor RFC Concepto Costo
padrén unitario
201502201255934 | Sinaloa | Publicidad Citrica | PCI120619SM4 | Servicio Espectaculares | $20,000.00
> Una vez obtenido el costo de los espectaculares, se procedi6 a

determinar su valor de la forma siguiente:

PRECANDID | ENTIDAD | CONCEPT | UNIDADES COSTO IMPORTE IMPORTE IMPORTE
ATO (0] UNITARIO REGISTRA | QUE DEBE
DO SER
CONTABILI
ZADO
(A) (B) (A)*(B)=(C) (D) (©)-(B)=(E)
Quirino Sinaloa Espectacul 2 $20,000.00 | $40,000.00 $0.00 | $40,000.00
Ordaz ar
Coppel

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de la
contratacion de dos espectaculares, por $40,000.00; el PRI incumplié
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de
la LGPP y 127 del RF.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, en
relacion con el articulo 243, numeral 2, de la LGIPE, el monto de
$40,000.00 se acumulara al tope de gastos de precampafa”.

En la resolucidon controvertida se determina sustancialmente:

“...Visto lo anterior, a continuacion, se presentan por ejes tematicos
las conclusiones finales sancionatorias determinadas por la
autoridad en el Dictamen Consolidado.

Gastos Conclusion 12

“12. ElI PRI omiti6 reportar propaganda colocada en la via publica la
cual fue identificada en el monitoreo realizado por la UTF,
consistente en dos anuncios espectaculares, valuados en
$40,000.00.”

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de
propaganda consistente en dos anuncios espectaculares,
colocados en la via publica, el partido incumplié con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
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Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacién, por un importe de $40,000.00...”

En via de agravio, el partido recurrente sefiala que ingreso al
SIF 2.0, entre otros documentos, un contrato de prestacion de
servicios con la empresa Administradora Publicitaria, S.A. de
C.V. y una fe de hechos levantada por el Notario Publico
namero ciento veinticuatro, en Culiacan Rosales, Sinaloa
(identificada como pdliza niumero 3), para efecto de acreditar
que los dos espectaculares -por los que fue sancionado- si

fueron reportados.

De igual forma, el partido inconforme sefiala que presento la
factura FA0803, en la que se advierte que pago a la empresa
“Administradora Publicitaria” la cantidad de $707,252.04
(setecientos siete mil doscientos cincuenta y dos pesos 04/100)
por concepto del servicio de colocacion de cincuenta y ocho
espectaculares en via publica, por un periodo comprendido del

doce al veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.

Ahora, antes de verter una calificativa del agravio en cuestion,
la Sala Superior estima necesario hacer referencia a las
constancias de autos, haciendo hincapié que se dara cuenta

unicamente de los dos espectaculares en conflicto:
e Monitoreo

La autoridad fiscalizadora realizd el reporte del recorrido
derivado del monitoreo de espectaculares en la via publica, del

cual se obtuvo sustancialmente lo siguiente:
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Id Encuesta | Id Ticket | Candidato Colonia | Calle Entre calle Referencia
87151 39382 Quirino  Ordaz | LalLima | Calz. Las | Nifilos Héroes A un costado
Coppel Américas de la Torre
Academia
87152 39382 Quirino  Ordaz | LalLima | Carlos Salinas | Américas Enseguida
Coppel de Gortari Universitarios del Beisbox

Asi también, se advierten fotografias de los espectaculares.

El Notario PuUblico nimero ciento veinticuatro, en la ciudad de

Fe de hechos

Culiacan, Sinaloa, levantd6 una fe de hechos, en la que se

establecio lo siguiente:

“... . Con fecha once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016), se
firma contrato de prestacion de servicios publicitarios en
espectaculares en precampafa, celebrado por el aquel entonces
Secretario de Finanzas y Administracién del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional en Sinaloa, Ingeniero
Armando Enriqgue Apodaca Soto, y por la otra parte la empresa
Administradora Publicitaria, Sociedad Anénima de Capital Variable,
representada por el Licenciado Mario Carlos Murillo Tamayo, en su
caracter de Administrador Unico, en el cual se acuerda la colocacion
de diversos anuncios espectaculares, entre ellos el ubicado en
Boulevard Diego Valadez;
Il. Con fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciséis derivado
de la contratacion de publicidad en anuncios espectaculares, servicio
que al amparo del contrato en mencidon se relacionan con la
precamparia electoral del precandidato Quirino Ordaz Coppel, en el
marco del Proceso Electoral Local 2015-2016, se levanta un reporte
de recorrido identificado como Id encuesta; 87152, Ticket 39382
del Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares
perteneciente al Instituto Nacional Electoral, informando lo
siguiente: [...]

lll.- Me constitui en la direccion proporcionada por la compareciente,
Boulevard Diego Valadez;

IV.- A peticibn de la compareciente Contador Publico SILVIA
GONZALEZ URQUIZA, se realiza recorrido sobre Boulevard Diego
Valadez antes de llegar al puente de la isla musala, lugar donde se
encuentra el inmueble comercial y estructura metdlica que sostiene
un espectacular por ambos lados, a efecto de corroborar la
informacion que se tiene a la vista;

V.- Acto seguido, procediéndose a llamar a la puerta del comercio

“KIA SPA & SALON” y siendo atendido por una persona del sexo
femenino, con quien me identifigue como Notario Publico y quien
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por conducto de la licenciada en Contaduria Publica SILVIA
GONZALEZ URQUIZA, se le pregunta el nombre de la calle vy
namero de la ubicacién del inmueble comercial, manifestando que es
Boulevard Diego Valadez Numero 1754 (mil setecientos cincuenta y
cuatro), Culiacan Rosales, Sinaloa misma que de voz propia dijo asi
se le habia asignado en Ayuntamiento, poniéndose a la vista recibo
de agua expedido por la Junta Municipal de Agua Potable vy
Alcantarillado de Culiacan. Sigue manifestando que, en cuanto a la
designacion de nombres y nameros oficiales, existe subdivision de
las mismas, ya que metros mas adelante se llama Boulevard Carlos
Salinas de Gortari y también como Francisco Labastida Ochoa;

VI.- Una vez puestas a la vista del suscrito e identificadas las
imagenes y sefialamientos de dicho reporte, asi como los datos
vertidos en el contrato en comento, se advierte que corresponde a
las caracteristicas que presenta un inmueble de dos pisos color
blanco, con tejas en el techo color rojo, con giro comercial y anuncio
al frente KIA & SPA SALON” y estructura metélica que sostiene un
espectacular por ambos lados, ubicado en Boulevard Diego Valadez
Numero 1754 (mil setecientos cincuenta y cuatro), local (6) seis, (7)
siete, (8) ocho, entre el callejon 5 y/o Tauro y Calle 6 y/o Aries,
Colonia la Lima , cédigo postal 80040 (ochenta mil cuarenta),
Culiacan Rosales, Sinaloa, por lo que se concluye que se trata del
mismo espectacular que fue contratado y que se identifica con el
folio numero (2) dos del anexo exhibido en el informe de
precampafa al reportado por el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares  del Instituto Nacional Electoral de fecha (28)
veintiocho de febrero de (2016) dos mil dieciséis.

Con lo anterior se dio por concluida la presente diligencia, siendo las
(13:06) trece horas con seis minutos, dia de su fecha, obteniéndose
en el inmueble con giro comercial (6) seis fotografias del exterior

APARTADOS

I.- Con fecha once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016), se
firma Contrato de Prestacion de Servicios Publicitarios en
Espectaculares en Precampafia, celebrado por el aquel entonces
Secretario de finanzas y Administracion del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Sinaloa, Ingeniero
Armando Enrique Apodaca Soto, y por la otra parte la empresa
Administradora Publicitaria, Sociedad Anénima de Capital Variable,
representada por Licenciado Mario Carlos Murillo Tamayo, en su
caracter de Administrador Unico, en el cual se acuerda la colocacion
de diversos anuncios espectaculares, entre ellos el ubicado entre el
puente Juarez y Gasolinera de Chavez con vista de CU a las Quintas
en Culiacan Sinaloa;

[l.-Con fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciséis derivado
de la contratacion de publicidad en anuncios espectaculares ,
servicios que al amparo del contrato en mencion se relacionan con
la Precampaiia Electoral del Precandidato Quirino Ordaz Coppel, en
el marco del Proceso Electoral local 2015-2016, se levanta un
Reporte de Recorrido identificado como id Encuestas: 87151- Ticket
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39382 del Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares
perteneciente al Instituto Nacional Electoral, informado lo siguiente:
Periodo Electoral: PRECAMPANA, Ambito: LOCAL, Partido Politico:
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, Nombre Candidato:
QUIRINO ORDAZ COPPEL, Descripcion del cargo: GOBERNADOR,
Lema /Version: JUNTOS LOGRAMOS MAS, Tamafo: ANCHO: 8
METROS, ALTO: 6 METROS, Entidad: SINALOA, Municipio:
Culiacan, Colonia: LA LIMA, Calle: CALZ LAS AMERICAS, Numero:
SN, Entre calle: NINOS HEROES, Y Calle: JOSEFA ORTIZ DE
DOMINGUEZ, C.P 80040, Referencia: A UN COSTADO DE LA
TORRE  ACADEMICA, DISTRITO  Xlll, Tipo  Anuncio:
PANORAMICOS, documentos que se agregan al presente para
debida constancia;

lll.- Me constitui en la direccion proporcionada por la compareciente,
entre puente Juarez y Gasolinera de Chavez con vista de CU a las
Quintas en Culiacan Sinaloa;

IV.- A peticion de la compareciente C.P.C. Silvia Gonzéalez Urquiza,
se realiza recorrido entre puente Judrez y Gasolinera de Chavez con
vista de CU a las Quintas en Culiacadn Sinaloa lugar donde se
encuentra la estructura metalica que sostiene un espectacular, a
efecto de corroborar la informacién que se tiene a la vista;

V.- Acto seguido, procediéndose a recorrer el domicilio indicado, se
trata de un terreno con dos estructuras metélicas colocados en un
retorno hacia la derecha, a un costado de Torre Académica UAS,
acto seguido se procede llamar a la puerta de la torre Académica, y
siendo atendido por una persona del sexo masculino, con quien me
identifigué como Notario Publico y a quien le explique e hice sabedor
el motivo de mis visita , manifestando que se llama Nicandro
Mendoza, empleado del lugar en comento, a quien por conducto de
la Licenciada en Contaduria Publica Silvia Gonzalez Urquiza, se le
pregunta el nombre de la calle y numero de la ubicacién de la
estructura metalica, manifestando que es domicilio conocido como
Calzada las Américas Norte, desconociendo el niamero asignado,
mismo que de voz propia dijo asi se conoce en lugares aledafios;

VI.- Una vez puestas a la vista del suscrito e identificadas las
imagenes y sefialamientos de dicho reporte, asi como los datos
vertidos en el contrato en comento, se advierte que corresponden a
las caracteristicas que presenta un domicilio con terreno y
estructura metdlica, color gris y verde, ubicado en Calzada las
Ameéricas Norte, Sin Numero, Colonia La Lima, codigo postal 80040
(ochenta mil cuarenta), Culiacan Rosales, Sinaloa, por lo que se
concluye que se trata del mismo espectacular que fue contratado y
gue se identifica con el folio nUmero (4) cuatro del anexo exhibido en
el informe de precampafia al reportado por el Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares del Instituto Nacional Electoral de
fecha (28) veintiocho de febrero de (2016) dos mil dieciséis.

Con lo anterior se dio por concluida la presente diligencia, sien do las
(13:48) trece horas con cuarenta y ocho minutos, dia de su fecha,
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obteniéndose en el inmueble con giro comercial (5) cinco fotografias
del exterior”.

e Contrato de prestacion de servicios.

El partido recurrente sefala, que en las especificaciones del
contrato, se puede advertir que los espectaculares en conflicto
fueron debidamente reportados, en tanto que se especifican

con los numero 2 y 4, conforme a lo siguiente:

No. Cant. Descripcion Base Altura Mts 2 Servicio
1 Blvd. Enrique Diego Valadez 10.40 7.40 74.88 $12,781.24
4 1 Entre puente Juarez y 12.40 8.40 104.16 $17,779.03
gasolinera de Chavez con vista
de C.U a las Quintas

e Desahogo del requerimiento

El Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, al desahogar
el requerimiento que se le realizé por acuerdo de tres de junio

de dos mil dieciséis, sefialé sustancialmente que:

“...Aun cuando el Partido Revolucionario Institucional, no sefial6 las
pélizas en donde realiz6 el registro contable de los anuncios
espectaculares, esta autoridad verifico en el SIF 2.0 los registros
contables reportados en los periodos normales y de ajuste,
localizando el registro de 25 de los anuncios espectaculares
observados; asimismo, se identificé la poliza num. 3 de fecha 5 de
abril de 2016, correspondiente al periodo de ajuste, en la que se
anexa como documentacion soporte la escritura publica 15,784,
(quince mil setecientos ochenta y cuatro), mediante la cual dos
anuncios espectaculares; sin embargo, al validar las direcciones y
evidencia fotografica de éstos contra los observados en el Sistema
Integral de Monitoreo, se determind que no coinciden, por lo que se
considerdé como gasto no reportado”.

Conforme a lo anterior, se tiene que en autos obran dos
pruebas con el caracter de documentales publicas (reporte de
monitoreo y la fe de hechos) y una de origen privado (contrato

de prestacion de servicios), las cuales se valoran en términos
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de lo dispuesto por los articulos 14, parrafo 4, inciso c¢), y 16,
parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Es preciso recordar, que la controversia surge, porque el partido
recurrente sefiala que los dos espectaculares por los que se le
sancion6, fueron debidamente reportados a la autoridad
fiscalizadora, conforme al contrato de prestacion de servicios y

en la fe de hechos mencionados.

Por su parte, la responsable sostiene, que derivado del
recorrido de monitoreo, los dos espectaculares mencionados no
coinciden con los reportados por el partido, porque la ubicacién
sefalada en éstos y del material fotografico, se evidencia que

se trata de diversa propaganda.
e Consideraciones de la Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional estima que los motivos de disenso

son infundados.

En principio es dable mencionar que consta en autos, la hoja de
registro en la que se advierte que la autoridad fiscalizadora si
tomd en cuenta la pdliza niamero 3, consistente en una fe de
hechos, ingresada al Sistema de Fiscalizacion 2.0, para emitir el
dictamen correspondiente, asi como para resolver en la forma

en que lo hizo. (visible a foja noventa y cuatro del cuaderno Unico del

presente expediente).

Por otro lado, por cuanto hace a la identificacion de los

espectaculares en conflicto, se estima que debe analizarse -en
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principio- la fe de hechos levantada por el Notario Publico ciento
veinticuatro; esto, porque la probanza en cuestidon, fue
constituida para controvertir el monitoreo que realizo el Instituto

Nacional Electoral.

Como se advierte de la transcripcion realizada con antelacion,

en la fe de hechos se realizan las afirmaciones siguientes:

> Que ante el Notario Publico comparecié la C. Silvia
Gonzélez Urquiza, en nombre y representacion del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Sinaloa, para efecto de llevar a cabo una

fe de hechos.

» Que se puso a su vista el contrato de prestacion de

servicios precisado con antelacion.

» Que en el marco del proceso electoral local 2015-2016, se
levanta un reporte de recorrido identificado como Id
Encuesta 87152, Ticket 39382 del Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares del Instituto Nacional

Electoral.

» Que se constituydo en el lugar proporcionado por la
compareciente y procedidé a realizar el recorrido sobre
Boulevard Diego Valadez y antes de llegar al puente de la
isla musala, advierte un lugar donde encuentra una
estructura metalica que sostiene un espectacular por

ambos lados, asi como un inmueble comercial.
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» Que pregunté a una empleada de ese comercio, (al que
denominé “KIA SPA&SALON”), quien dijo llamarse Marisela
Nufiez, que le indicara el nombre de la calle, a lo que ella
contestd que era Boulevard Diego Valadez numero mil
setecientos cincuenta y cuatro y que refirié que, en cuanto
a los nombres oficiales existe una subdivision, porque
mas adelante se llama Boulevard Carlos Salinas de

Gortari y posteriormente Francisco Labastida Ochoa.

> Derivado de ello, el Notario Publico concluy6, que el
espectacular observado en la diligencia correspondia al
especificado con el folio nimero dos del contrato de
prestacion de servicios y por ende, al reportado en el

monitoreo.

Respecto del segundo espectacular sefiala en esencia:

» Que en el marco del proceso electoral local 2015-2016, se
levanta un reporte de recorrido identificado como Id
Encuesta 87151, Ticket 39382 del Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares del Instituto Nacional

Electoral.

» Que se constituyo en la ubicacion proporcionada por la
compareciente —mencionada en lineas arriba- entre
puente Juarez y Gasolinera de Chavez con vista a CU a

las Quintas en Culiacan, Sinaloa.
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» Que procedié a recorrer la ubicacion mencionada y llamé
a la puerta de la Torre Academia UAS, y fue atendida por
una persona de sexo masculino, quien dijo llamarse
Nicandro Mendoza, quien sefial6 que el nombre de la
calle es conocido por los lugarefios como Calzada las

Ameéricas Norte.

» Que en ese sitio observa un terreno que contiene una

estructura metalica color gris y verde.

» Por lo que concluye, se trata del mismo espectacular que
fue contratado y que se identifica con el folio nimero
cuatro del contrato de prestacion de servicios, y por ende,
al reportado por el Sistema Integral de Monitoreo de

Espectaculares del Instituto Nacional Electoral.

Como se advierte de la fe publica, el Notario Publico ciento
veinticuatro, llegé a su conclusién de que los espectaculares
gue observd, eran los mismos que reportd el Partido
Revolucionario Institucional en su informe de gastos, asi como

los levantados en el monitoreo.

Sin embargo, tales cuestiones, a juicio de este O6rgano

jurisdiccional no quedan acreditadas.

Lo anterior, porque de la fe de hechos se advierte que en cada
caso, el fedatario publico se apersond en la ubicacién que le
proporcion6é la representante del Partido Revolucionario
Institucional, quien contratdé sus servicios, sin que se advierta

que procedié a buscar la placa de identificacion oficial de la
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calle donde se encontraba, a efecto verificar la direccidon en la
que, la representante del Partido Revolucionario Institucion lo

habia trasladado.

Tampoco se advierte, que en caso de no ser visible la
nomenclatura de la calle, Io hubiere manifestado en la propia fe

de hechos a fin de justificar el preguntar a las personas.

A pesar de no tener en claro lo anterior, de la propia fe de
hechos se advierte que por conducto de la representante del
Partido Revolucionario Institucional, cuestiona a una sola
persona (de quienes omite precisar su media filiacion e
identificacién por credencial oficial) que sefale la calle en donde

se encuentran.

Tampoco se advierte por qué medios se cerciord que
efectivamente se constituyd en los lugares en que debia
hacerlo; menos aun qué fue lo que observo detalladamente de
las cosas a su alcance con relacion a los hechos o bien, las
caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en donde

actuo.

Es méas, se omite hacer referencia al contenido de los
espectaculares que observo, esto es, qué tipo de propaganda o
leyenda se advertia de ellos o bien, que hubiera ilustrado la fe
de hechos con algunas fotografias que dieran cuenta de lo
comprendido en éstos; cuestion que resulta definitoria en el
alcance demostrativo de la documental publica presentada por

el Partido Revolucionario Institucional.
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Esto, porque como se menciono, la probanza en cuestion fue
elaborada para contraponer lo sustentado en el reporte de
monitoreo realizado por el Instituto Nacional Electoral, sin que al
efecto, se logre el objetivo, ya que como se advierte de las
imagenes que a continuacién se insertan, de forma alguna se

pone de relieve lo sustentado por la autoridad fiscalizadora:
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Sincronizacion del 28/02/2016
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Como se observa de las imagenes en cuestion, se identifico de
manera precisa la ubicacion de los espectaculares, su contenido y
dimensiones, sin que a la postre con la fe de hechos y con el
contrato de prestacion de servicios se hubiere demostrado

coincidencia alguna con los reportados por el Partido Revolucionario

Institucional.
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Es por lo cual, a juicio de la Sala Superior, el agravio en cuestion

debe desestimarse.

En distinto orden, por cuanto hace al inciso c), relativo a la
conclusion 15, el partido recurrente reclama dos cuestiones: la

individualizacion de la multa y falta de notificacion de la irregularidad.

Previo a emitir una calificativa sobre los topicos sefialados en via de
agravio, la autoridad fiscalizadora determin6 en el Dictamen

Consolidado lo siguiente:

“d. Sistema Integral de Fiscalizacién.

¢ De la revision a las operaciones registradas en el SIF 2.0, se
observaron registros contables capturados en forma extemporanea,
excediendo los tres dias posteriores a la obtencién de los ingresos,
generacién de los activos y pasivos o a la realizacion de las
operaciones y de los pagos. Los casos se detallan en el Anexo 3 del
presente Dictamen.

Derivado del andlisis de la informacién del PRI a través del SIF 2.0,
se verificd que los registros contables fueron capturados fuera de los
plazos establecidos en la normatividad. Por lo cual al no registrar
214 operaciones en tiempo por $5,014,702.16, el PRI incumpli6
con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5, del RF”.

El articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, establece
que "Se entiende por tiempo real, el registro contable de las
operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que deban
registrarse y hasta tres dias posteriores a su realizacion".

En la resolucién sujeta a escrutinio jurisdiccional se estim6 sustancialmente:

En la conclusion 15 el instituto politico en comento, vulner6 lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacién, que a la letra sefala:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 38

Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de
las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo
establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.
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5. EIl registro de operaciones fuera del plazo establecido en el
numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta
sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios establecidos
por el Consejo General del Instituto.”

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los partidos politicos
de hacer los registros contables en tiempo real. Dicha obligacién es
acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio
de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al
manejo de los recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al
omitir hacer el registro en tiempo real, es decir, hasta tres dias
posteriores a su realizacion, el partido politico retrasa el cumplimiento
de la verificacién que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora conozca
de manera oportuna la totalidad de las operaciones realizadas por los
sujetos obligados y cuente toda la documentacion comprobatoria
correspondiente, a efecto de que pueda verificar con seguridad que
cumplan en forma certera y transparente con la normativa
establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de
temporalidad de los registros a través de las cuales se aseguren los
principios de transparencia y la rendicion de cuentas de manera
oportuna, por ello establece la obligacién de registrar contablemente
en tiempo real y sustentar en documentacién original la totalidad de
los ingresos que reciban y los egresos que efectlen los sujetos
obligados.

En el caso concreto al omitir realizar los registros contables en
tiempo real, el partido politico provoca que la autoridad se vea
imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los recursos
de manera oportuna y de forma integral, elementos indispensables
del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior obstaculiz6 alcanzar la finalidad perseguida por el nuevo
modelo de fiscalizacién, pues impidi6 realizar una revision e
intervencion méas agil de la informacion reportada, de forma tal que la
autoridad estuviera en condiciones de auditar con mayor precision a
los precandidatos. Esto es, la omisidn del sujeto obligado impidi6 que
la autoridad pudiera ejercer sus funciones en tiempo y forma.

Ello es asi, al considerar que el Sistema es una herramienta que
permite a la autoridad optimizar los procesos de la fiscalizacion de
los recursos de los sujetos obligados, asi como obtener de manera
oportuna reportes contables y estados financieros confiables de tal
manera que sean de utilidad para realizar los diferentes procesos y
procedimientos, adicionalmente podra realizar consultas del detalle
de la informacién en diferentes periodos de tiempo. Asi, al no obrar
en el sistema, de manera oportuna, el registro del universo total de
las operaciones llevadas a cabo en beneficio de las precampafas, se
evité cumplir con la finalidad para la cual fue disefiado.
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En el caso concreto, los sujetos obligados conocian con la debida
anticipacion los plazos dentro de los cuales debian registrar sus
operaciones, pues en términos de lo dispuesto en el articulo 38 del
reglamento de Fiscalizacion, las operaciones deben registrarse
contablemente desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
después de su realizacion.

Asi, la satisfaccion del deber de registrar las operaciones en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, no se logra con el registro en
cualquier tiempo, sino que es menester ajustarse a los Lineamientos
técnico-legales relativos al registro de los ingresos y egresos y a la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para
asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y
la transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos
obligados, es uno de los valores fundamentales del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de
que un ente politico no registre en el tiempo establecido, los
movimientos de los recursos, vulnera de manera directa el principio
antes referido, pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo real,
integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la
posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de las operaciones
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral
puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso,
manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas
electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente vy
oportunamente las sanciones que correspondan.

Bajo las condiciones facticas y normativas apuntadas, el numeral 5
del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que el
registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres dias,
contados a partir de aquel momento en que ocurrieron, se
consideraran como una falta sustantiva, pues al omitir realizar el
registro de operaciones en tiempo real, el ente politico obstaculiz6 la
transparencia y la rendicién de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento
oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizaciéon en
linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los
registros contables, impiden que la fiscalizacion se realice
oportunamente, provocando que la autoridad se encuentre
imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus atribuciones
de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, atentando asi
sobre lo establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los
registros se realizan fuera de tiempo, la fiscalizacién es incompleta,
de acuerdo a los nuevos parametros y paradigmas del sistema
previsto en la legislacion.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que al realizar registros
contables en forma extemporanea, es decir, al omitir realizar los
registros contables en tiempo real, el partido vulnera la hipotesis
normativa prevista en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion”.

Ahora, en el anexo 3, que se adjunta a la resolucion controvertida,
(remitido por la responsable en disco duro) se advierte que el tiempo
de desfase de los doscientos catorce registros reportados de
manera extemporanea ocurrio entre los (7) siete y (47) cuarenta y
siete dias de retraso, cuando el Reglamento de Fiscalizacion
establece que son tres dias posteriores a la realizacion de la

operacion.

En ese sentido, a consideracion de la autoridad responsable, al no
obrar en el sistema el registro contable de manera oportuna de los
doscientos catorce registros, incumplié con la finalidad del sistema

de fiscalizacion.

Por su parte, en opinion del recurrente, la responsable transgrede el
principio de exhaustividad, ademas de que la resolucion se
encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que el hecho de
gue esos informes no hubiesen sido presentados oportunamente,
en su concepto, no implica una trasgresion grave al sistema de
contabilidad, ya que lo importante es que fueron reportados los

gastos.

Ademas refiere, que al individualizar la infraccién no se tomaron en
cuenta todas las circunstancias que rodearon las condiciones del

infractor.

Finalmente aduce que no le fueron notificadas esas inconsistencias

para privilegiar su garantia de audiencia.
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e Consideraciones de la Sala Superior

Como se ha expuesto en paragrafos precedentes, dentro de las
facultades de la Comision de Fiscalizacion se encuentra la de
revisar las funciones de la Unidad de Fiscalizacion, con la finalidad
de garantizar la legalidad y certeza en los procesos de fiscalizacion,
asi como modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen
consolidados y las resoluciones emitidas con relacion a los informes
gue los partidos estan obligados a presentar, para ponerlos a
consideracion del Consejo General en los plazos que esta ley

establece.

La Unidad de Fiscalizacion es la facultada para revisar los informes
de los partidos y sus candidatos, asi como para requerir

informacion complementaria vinculada con los informes.

Una vez expuesto lo anterior, es menester sefialar que por cuestion
de método, se privilegia el estudio del agravio relativo a la falta de
notificacion de las mencionadas inconsistencias en el oficio
INE/UTF/DA-L/642/16, por el que se hicieron de su conocimiento
diversos “errores y omisiones” de los informes de precampaiia, lo
gue a su parecer violenta el debido proceso y su garantia de

audiencia.
A juicio de la Sala Superior su agravio es infundado.

Lo anterior, porque se parte del hecho de que es deber del sujeto
obligado conocer el plazo dentro de los cuales debia registrar sus
operaciones y cumplir de manera extemporanea con esa obligacion,
conforme lo dispone el articulo 38, parrafos 1 y 5, del Reglamento

de Fiscalizacion.
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A partir de esa premisa, la Unidad de Fiscalizacion debe revisar los
informes de los partidos y sus candidatos y, en dado caso, requerir
la informacion complementaria que esté vinculada con esos

informes.

En el caso, estamos frente a un retraso en la presentacion del
reporte de las operaciones, por lo cual, se estima que a ningun fin
traeria el que la autoridad fiscalizadora hubiere realizado el
requerimiento, en tanto que el incumplimiento consiente de la norma
ya se habia actualizado, por lo cual, el sefialamiento de la autoridad
nada cambiaria la extemporaneidad en la rendicion de cuentas,
sobre todo si se tiene en consideracion que el desfase de tiempo fue

desde los siete hasta los cuarentay siete dias.

Maxime, que el partido recurrente omite manifestar en sus agravios
si hubo alguna justificacion en su retraso, como pudiera ser a guisa
de ejemplo, que en los doscientos catorce registros tuvo problemas
con el SIF, a fin de ingresar a tiempo sus operaciones de

precampana.

Asi, se estima que el agravio deviene infundado, ya que no se
advierte la necesidad de obligar a la autoridad a notificar un
incumplimiento a la norma, verificado a través del registro
extemporaneo de doscientas catorce operaciones, de las cuales no
se plantea argumento alguno o probanza idonea ante este 6rgano

jurisdiccional, que justifiqgue ese incumplimiento.

Una vez analizado lo anterior, se procede al estudio de la
calificacion e individualizacion de la sancion impuesta en la

conclusion 15 de la resolucion reclamada.
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Previo, es menester reiterar que el articulo 38, numerales 1y 3, del
Reglamento de Fiscalizacion refiere que el incumplimiento en el
registro de las operaciones en el plazo de tres dias, sera

considerado como una falta sustantiva.

Como se anuncio, el disenso del partido inconforme esta dirigido a
combatir la falta de exhaustividad, debida fundamentacion y
motivacion de la resolucién reclamada en cuanto a que, a su
parecer no se atendieron las circunstancias particulares de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de los hechos y la capacidad economica

del partido recurrente.
A juicio de la Sala Superior el disenso es infundado.

La calificativa anterior se sustenta, porque contrario a lo que afirma
el impugnante, de la lectura de la resolucion reclamada, se advierte
gue para calificar la gravedad de la falta, el Consejo General
responsable considerd las circunstancias de modo, tiempo y lugar;
razono el tipo de infraccidn, que consistio en la omision de presentar
en tiempo, el soporte documental que tradujo en falta calificada
como grave ordinaria, al ocasionar un dafo directo al bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de registrar en
tiempo sus operaciones de precampafia, respecto de doscientos
catorce registros; esto es, la certeza con la que se deben de
conducir los sujetos obligados en ese rubro para el desarrollo de sus

fines. Asi también considero la capacidad economica del infractor.

Esto es, la autoridad responsable si expreso las razones por las que
le aplicé una sancion economica equivalente al tres por ciento (3%)

sobre el monto total de las operaciones registradas fuera de tiempo,
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en tanto que analiz6 los elementos para calificar la falta e

individualizar la sancion.

En efecto, a fojas doscientos ocho a doscientos veinticuatro de la
resolucion controvertida INE/CG277/2016, se advierte el andlisis de
los siguientes elementos para calificar la falta: a) Tipo de infraccion
(accién u omision), b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue se concretizaron, ¢) Comision intencional o culposa de la falta,
d) La trascendencia de las normas transgredidas, €) Los intereses o
valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron producirse
por la comision de la falta y, f) La singularidad o pluralidad de las

faltas acreditadas.

Asimismo, para calificar la falta, la autoridad responsable tomé en

consideracion que:

- Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el Partido
Revolucionario Institucional impidio a la autoridad fiscalizadora tener
certeza, de manera oportuna, sobre el manejo de los recursos, al
omitir realizar en tiempo real los registros de movimientos durante el

periodo de precampania, y

- Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, es decir,
salvaguardar que el origen de los recursos con los que cuente el
ente politico para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con

la Legislacion Electoral.

De igual forma, de la foja doscientos dieciocho a la doscientos

diecinueve de la citada resolucion controvertida, se advierte el

48



SUP-RAP-227/2016

andlisis de los elementos que tomd en cuenta la autoridad
responsable para individualizar la sancion, siendo los siguientes: a)
Calificacion de la falta cometida como grave ordinaria, b) La entidad
de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta, y c) La condicion de que el ente infractor haya
incurrido con antelacion en la comision de una infraccién similar

(reincidencia).

Una vez que el Consejo General calificé la falta, analizé las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del
infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en
su comision, determind imponer la sancién prevista en la fraccion I,
del articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa
de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), por
ser la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comision, en este caso el partido politico se

abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Con base en los argumentos sefialados con antelacion, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral consideré que la sancién a
imponer al Partido Revolucionario Institucional, en razén de la
trascendencia de las normas transgredidas al omitir realizar los
registros contables en tiempo real, era una sancion economica
equivalente al 3% (tres por ciento) sobre el total del monto
involucrado que fue de $5,014,702.16 (cinco millones catorce mil

setecientos dos pesos 16/100 moneda nacional), esto es una multa
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equivalente a 2,059 (dos mi cincuenta y nueve) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, que
asciende a $150,441.06 (ciento cincuenta mil cuatrocientos

cuarenta y un pesos 06/100 moneda nacional).

En conclusion, la autoridad responsable si expuso los
razonamientos en que sustentd su determinacion para graduar la
sancién que le impuso al partido politico ahora recurrente, razén por
la cual devienen en infundados los conceptos de agravio relativos a

la conclusion 15.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en ausencia de los Magistrados Maria del Carmen
Alanis Figueroa y Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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