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México, Distrito Federal, a seis de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-228/2012, promovido por
Radiofénica California, S. A. de C. V., en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a fin de impugnar la
resolucion CG211/2012, emitida el dieciocho de abril de dos mil
doce, en el procedimiento administrativo sancionador ordinario
radicado en el expediente SCG/QCG/050/2010, en
cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala Superior en el

recurso de apelacién registrado con la clave SUP-RAP-13/2012,

y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el

recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las
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constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Denuncia. El dos de junio de dos mil nueve, José
Alfredo Femat Flores, representante del Partido Revolucionario
Institucional, denuncié a Gustavo Antonio Miguel Ortega
Joaquin y al Partido Accion Nacional, por la comision de actos
anticipados de precampafia y camparfa, asi como la falta de
presentacion del informe de ingresos y egresos de precampafia;
lo que dio lugar a la integracion del expediente del
procedimiento especial sancionador, el cual quedo radicado con
la clave SCG/PE/PRI/CG/140/2009.

2. Resolucion CG312/2009. El veintidos de junio de dos
mil nueve, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitié la resolucion CG312/2009, en el citado procedimiento
especial sancionador, cuyos puntos resolutivos son al tenor

siguiente:

PRIMERO. Por las razones expresadas en el
considerando OCTAVO de este fallo:

A) Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del C. Gustavo Antonio Miguel Ortega
Joaquin y el Partido Accion Nacional, por la realizacion de
actos anticipados de precampania.

B) Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del C. Gustavo Antonio Miguel Ortega
Joaquin, por la realizacion de actos anticipados de campafa

SEGUNDO. Por las razones expresadas en el
considerando NOVENO de este fallo, se declara que ha lugar
a declarar que el Partido Accion Nacional violent6 el articulo
342, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber soslayado una
obligacion impuesta por la norma primera del Acuerdo CG
38/2009 vy el punto cuarto del Acuerdo CG 558/2008, ambos
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emitidos por el médximo 6rgano de direccidon de esta autoridad
administrativa electoral federal.

TERCERO. Se impone al Partido Accion Nacional una
sancién consistente en una multa por el equivalente a
ochocientos dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalente a la cantidad de $ 43,840.00
(Cuarenta y tres mil ochocientos cuarenta pesos 00/100
M.N.), en términos de lo previsto en el considerando
UNDECIMO del presente fallo.

QUINTO. En términos del articulo 355, péarrafo 7 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto
de la multa impuesta al Partido Acciéon Nacional, sera
deducido de la siguiente ministracibn mensual del
financiamiento publico que por concepto de actividades
ordinarias permanentes reciba dicho instituto politico, una
vez que esta Resolucion haya quedado firme.

3. Primer recurso de apelacién. Disconforme con la
determinacion precisada en el punto que antecede, el veintisiete
de junio de dos mil nueve, el Partido Revolucionario
Institucional promovi6 recurso de apelacion, el cual se radicé en
esta Sala Superior con la clave de expediente SUP-RAP-
193/20009.

4. Sentencia de Sala Superior. El cuatro de julio de dos
mil nueve, este 6rgano jurisdiccional federal resolvié el recurso

de apelacion aludido con antelacion, en los términos siguientes:

PRIMERO. Se revoca la resolucién CG 312/2009, de
veintidos de junio de dos mil nueve, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del
Instituto Federal Electoral que, en un plazo breve, a partir de
la notificacién del presente fallo, proceda a dictar una nueva
resolucion en la que realice la correcta individualizacion de
sancién que debe imponerse al ciudadano Gustavo Antonio
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Miguel Ortega Joaquin, de acuerdo con los lineamientos
precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.

5. Resolucion CG353/2009. El quince de julio de dos mil
nueve, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio
la resolucion CG353/2009, relativa al procedimiento especial
sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRI/CG/140/2009, en la que determind que
constituyeron actos anticipados de campairia, la publicacion de
cuatro desplegados en los periddicos "De Peso, Quintana Roo"
y "De Peso, Riviera Maya", los dias cuatro, cinco y seis de
febrero de dos mil nueve, e impuso una multa a Gustavo
Antonio Miguel Ortega Joaquin de mil quinientos dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalente a la
cantidad de $ 82,200.00 (ochenta y dos mil doscientos pesos
00/100 M.N.) y ordeno dar vista a la Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos; para que en el ambito de
sus atribuciones, determinara lo que en derecho correspondiera
respecto al origen y destino de los recursos con los que se

sufragaron las citadas publicaciones.

6. Resolucion CG337/2010. El ocho de octubre de dos
mil once, el maximo 6rgano de direccion del Instituto Federal
Electoral emiti6 la resolucion CG 337/2010, en el procedimiento
de quejas en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos identificado con la clave Q-UFRPP/26/09, en
cuyo resolutivo sexto se ordeno dar vista al Secretario Ejecutivo
de la autoridad electoral antes mencionada, a fin de que
determinara la responsabilidad de Radiofénica California,
Sociedad Anonima de Capital Variable, derivada de la

aportacion hecha a favor del Partido Accién Nacional, en
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contravenciéon a lo dispuesto por el articulo 77, parrafo 2, del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

7. Resolucion CG444/2011. El veintiuno de diciembre de
dos mil diez, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitié la resolucion CG444/2011, cuyos puntos resolutivos, en

lo que interesa, son al tenor siguiente:

PRIMERO.- Se declara fundado el procedimiento
administrativo sancionador ordinario, instaurado en contra de
la empresa mexicana de caracter mercantii denominada
Radiofonica California, S.A. de C.V en términos de lo
expuesto en los considerandos TERCERO, CUARTO vy
QUINTO de esta Resolucion.

SEGUNDO.- Se impone a la empresa mexicana de
caracter mercantil denominada Radiofonica California, S.A.
de C.V, una sancion consistente en una multa equivalente a
cuatrocientos treinta y un punto setenta y dos dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal al momento
en que sucedieron los hechos equivalentes a la cantidad
de $ 23,657.97 (veintitrés mil seiscientos cincuenta y
siete pesos 97/100 M.N.) [cifra calculada al segundo
decimal] al haber infringido lo previsto en el articulo 77,
parrafo 2, inciso g) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, exhortandola a que en lo
sucesivo se abstenga de infringir la normativa comicial
federal, en términos de lo establecido en el considerando
SEXTO de esta Resolucion.

TERCERO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el monto de la multa antes referida debera ser
pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer
piso, colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta
ciudad capital), dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la legal notificacion de la presente
determinacion; lo anterior se especifica asi, toda vez que en
términos del ultimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna,
asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales en la presente materia, no
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producira efectos suspensivos sobre la Resolucién o el acto
impugnado.

CUARTO.- En caso de que la empresa mexicana de
caracter mercantil denominada Radiofonica California S.A. de
C.V, con Registro Federal de  Contribuyentes
RCA990420GB3 y domicilio fiscal ubicado en Av. Miguel
Hidalgo, Ruta 5, Mza 108, Lote 8 entre Av. Kabah y calle 89,
Reg.92, Cancun Benito Juarez, Quintana Roo, C.P. 77516,
incumpla con los requisitos identificados como SEGUNDO Y
TERCERO, del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral dard vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a
la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el
articulo 355, parrafo 7, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el
Convenio para el control y cobro de créditos fiscales
determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de
multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b),
c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

8. Segundo recurso de apelacion. El veinte de enero de
dos mil doce, la ahora recurrente promovié recurso de
apelacion, a fin de impugnar la resolucion antes transcrita, el
cual fue radicado, en esta Sala Superior, con la clave de
expediente SUP-RAP-13/2012.

9. Sentencia de Sala Superior. El primero de marzo de
dos mil doce, esta Sala Superior emitié sentencia en el recurso
de apelacién precisado en el numeral ocho (8) que precede,
cuyas consideraciones, en lo que interesa, y puntos resolutivos

son al tenor siguiente:

QUINTO. Estudio de fondo...

Il. Indebida individualizacion de la sancion.

Previo al analisis del agravio atinente, conviene
sefalar que la parte apelante incurre en una imprecision

porque en realidad, la resolucion impugnada no calificé a la
infraccion como grave ordinaria, -tal como lo reitera en
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varias partes de su escrito de inconformidad- sino que la
ubico especificamente en una gradualidad ordinaria.

Asi se desprende de la parte conducente de la
determinacién impugnada donde se sefiala:

LA CAL'IFICACIC')N DE LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION EN QUE SE INCURRA.

En el presente caso, atendiendo a los
elementos objetivos anteriormente precisados, la
conducta debe calificarse como ordinaria, ya que Si
bien, no existi6 por parte de la persona moral
denominada Radiofénica California, S.A. de C.V, la
intencion de infringir lo previsto en el articulo 77,
parrafo 2, inciso g), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ni se trat
de una conducta reiterada o sistematica, si se
trasgredié dicha disposicion, que tiende a preservar
la equidad que debe prevalecer en toda contienda
electoral y a evitar que los partidos politicos, como
instrumentos de acceso al poder publico, estén
sujetos a intereses privados alejados del bienestar
general, como lo son los intereses particulares de las
empresas mexicanas de caracter mercantil, con la
insercion de cuatro desplegados en dos periédicos
de circulacién local.

Hecha la precisiébn anterior, debe resaltarse que la
inconformidad de la persona moral apelante radica en que
desde su punto de vista, la ilegal calificacién de la gravedad
de la infraccion y la gradualidad de la sancion pecuniaria
impuesta consiste en que la autoridad no tomé en cuenta los
elementos o circunstancias de caracter objetivo y subjetivo
gue concurrieron en la comision de la infraccion, ya que al
ser mayores los que atemperaban la conducta, su correcta
valoracion debié tener como resultado que la falta fuera
considerada como levisima o leve y que por tal motivo, lo
correcto era imponerle una amonestacion.

Son esencialmente fundados los motivos de
inconformidad precitados, al ser suplidos en su deficiencia en
términos del articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Para explicar la calificativa anterior, es menester
precisar lo siguiente:

El articulo 355, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece:
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El dispositivo legal antes transcrito establece que para
individualizar una sancion es necesario considerar todas las
circunstancias objetivas que rodean el acto infractor asi como
las subjetivas del infractor de la norma.

Bajo esa misma directriz se ha pronunciado esta Sala
Superior en la Jurisprudencia intitulada: "SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SuU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION".

En aras de cumplir con el principio de legalidad y por
supuesto, para acatar fielmente el mandato de
fundamentacién y motivacion que dimana del propio articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es indudable que el ejercicio de justipreciacion
gue realicen las autoridades electorales al fijar la gravedad
de una infraccibn y consecuentemente, para imponer la
sancion correspondiente deben ilustrar con claridad cuales
fueron las razones particulares, causas inmediatas vy
circunstancias especiales que le llevaron a arribar a esa
decision.

En la parte conducente de la resolucién impugnada, la
autoridad responsable razond lo siguiente:

En cuanto a la singularidad o pluralidad de las
conductas acreditadas manifestd que en el asunto queddé
acreditado que la empresa mexicana de caracter mercantil
denominada Radiofénica California, Sociedad Anénima de
Capital Variable, efectivamente, contravino lo dispuesto en la
norma legal en comento, al reconocer la insercion de cuatro
desplegados los dias cuatro, cinco y seis de febrero de dos
mil nueve, en los periédicos "De Peso, Quintana Roo" y "De
Peso, Riviera Maya" mismos que deben ser considerados
como aportaciébn en especie a favor del Partido Accion
Nacional para la campafia electoral federal 2008-2009, por
tanto se configuro la infraccién a lo dispuesto por el articulo
77, parrafo 2, inciso g), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Sostuvo adicionalmente, que no era dable afirmar que
existiera una pluralidad de conductas, en virtud que las
constancias que obraban en poder de la aludida autoridad
electoral federal, Unicamente evidenciaban una aportacion
en especie, por parte de la empresa mexicana de caracter
mercantil denominada Radiofonica California, Sociedad
Andnima de Capital Variable.
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En cuanto a la intencionalidad, la resolucion
impugnada sefialé que, en el caso, no existié por parte de la
persona moral denominada Radiofonica California, Sociedad
Anonima de Capital Variable, la intencion de infringir lo
previsto en el articulo 77, parrafo 2, inciso g) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales porque
del conglomerado probatorio no era posible desprender que
la persona moral denunciada hubiese tenido la intencion de
vulnerar la normatividad electoral.

Con respecto a la reiteracién de la infraccién o
vulneracién sistematica de las normas, estimdé que la
conducta infractora no se cometi6 de manera reiterada y
mucho menos sistematica, puesto que de las pruebas que
obran en autos, Unicamente se tenia que la certeza de que la
persona moral denominada Radiofonica California, Sociedad
Andnima de Capital Variable realizO una aportacion en
especie al Partido Accion Nacional para la campafia electoral
federal 2008-2009, en el Distrito I, de Quintana Roo, sin que
existieran elementos que permitieran colegir que la conducta
denunciada se hubiese cometido en diversas ocasiones; es
decir, se afirmé categdéricamente que la citada conducta no
se llevo a cabo de manera sistemética.

Finalmente, al referir a las condiciones externas
(contexto factico) y los medios de ejecucién, la autoridad
responsable reiter6 que no se contaba con elementos
suficientes para estimar que el actuar de la empresa
mexicana de caracter mercantil denominada Radiof6nica
California, Sociedad Andnima de Capital Variable estuviera
intencionalmente encaminada a infringir la normativa comicial
en detrimento de la equidad que debe prevalecer en toda
contienda electoral.

Lo considerado por la autoridad responsable se
encuentra afectado de una indebida motivacién, porque a
pesar de ello, al efectuar la individualizacion concreta de la
sancion, se fija esta en un quantum de cuatrocientos treinta y
un punto setenta dos dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal al momento en que sucedieron los
hechos equivalentes a la cantidad de $ 23,657.97 (veintitrés
mil seiscientos cincuenta y siete pesos 97/100 M.N.), [cifra
calculada al segundo decimal], determinacion que no se
encuentra debidamente motivada en la especie.

Lo anterior, en la medida que deja de tomar en
consideracion que el propio analisis antes enunciado arroja
los parametros siguientes:

Una falta absoluta de intencionalidad; la ausencia de
comision sistematica o reiterada; e incluso, que las
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condiciones externas no apuntaron a un actuar encaminado
a violentar el contenido de la norma.

En razén de lo anterior, los aspectos anteriores,
debieron objetivamente haber atemperado la calificaciéon de
la infraccion y en su caso, debieron llevar a la autoridad
responsable a fijar la calificativa de la infraccion en una
proporcion menor a la que denominé como ordinaria, de
acuerdo con lo que dispone el aludido articulo 355, parrafo 5,
del Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En esas condiciones, es patente que al haber tenido
por demostrados, de manera destacada, elementos que
atenuaban la sancion a imponer, el ejercicio de
individualizacion debié haberse dirigido a una gradualidad
menor.

En efecto, el ejercicio de individualizacibn que
correspondia ejercer en el caso, era el que establece el
articulo 354, parrafo 1, inciso d), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo texto literal
es el siguiente:

El dispositivo legal sefialado con anterioridad,
consigna las infracciones y sanciones que pueden imponerse
por la transgresion a la normativa electoral.

En su especificidad, dicho precepto elabora catalogos
independientes de infracciones, atendiendo a si los sujetos
infractores de la norma son: a) partidos politicos; b)
agrupaciones  politicas  nacionales; c¢)  aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular; o
bien, d) ciudadanos, dirigentes y afiliados a partidos politicos
o cualquier persona fisica o0 moral.

Es por ello, que el ejercicio de individualizacion que
habia de realizarse en la especie, podia constituirse, segun
las particularidades concretas del sujeto y del hecho infractor,
en las posibilidades que taxativamente sefiala el inciso d), del
normativo anterior; a saber: amonestacion publica, -segun se
prevé en la fraccion I, - o bien, en multa de hasta cien mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, - que consigna la fraccién lll, de la disposicion
normativa precisada-; lo anterior, en razon de la gradualidad
que fuera fijada por la autoridad electoral responsable en el
ejercicio discrecional que le compete para individualizar la
sancion.
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Esta ultima fraccion, consigna una sancion especifica
para aquellos supuestos en que la infraccion consiste en
aportaciones que violen lo dispuesto en el Caodigo,
efectuadas por personas morales, como acontecié en la
especie.

En esas condiciones, es posible advertir que, para
ubicar concretamente la sancién a imponer, la autoridad
electoral responsable tuvo mayores elementos que
atemperaban la infraccion y sélo dijo encontrar dos rasgos
concretos que le sirvieron para clasificarla en una proporcién
mayor, a saber: el hecho de que la insercion periodistica se
dio durante el proceso comicial federal y el segundo, el
monto que costaron las inserciones, que ascendi6 a $
15,771.76 (quince mil setecientos setenta y un pesos con
setenta y seis centavos en moneda nacional).

Lo anterior, permiti6 a la autoridad responsable
calificar la conducta como ordinaria e imponer, una sancién
de $ 23,657.97 (veintitrés mil seiscientos cincuenta y siete
pesos 97/100 M.N.)

Sin embargo, el analisis integral de los elementos que
tuvo en consideracién la autoridad responsable debieron
privilegiar de manera relevante, que la conducta cometida no
se llevo a cabo de manera intencional o sistemética.

El analisis primordial del aspecto anterior, debio llevar
a la autoridad responsable a graduar el monto de la sancién
en una cantidad menor a la que finalmente se impuso; esto
es, la mencionada cifra de $ 23,657.97 (veintitrés mil
seiscientos cincuenta y siete pesos con noventa y siete
centavos en moneda nacional).

No pasa inadvertido que en la parte conducente de su
decision, la autoridad preciso lo siguiente:

Asi, en principio, aunque seria dable sancionar a la
empresa mexicana de caracter mercantii denominada
Radiofénica California, S.A. de C.V., cuya personalidad
juridica corresponde a la de una empresa mexicana de
caracter mercantil con una multa de un salario minimo
general vigente en el Distrito Federal por haber efectuado
una aportacion en especie al Partido Accion Nacional,
durante el proceso electoral 2008-2009, al publicar
propaganda alusiva al C. Gustavo Antonio Miguel Ortega
Joaquin, otrora candidato a Diputado Federal por el Distrito
Electoral 01 en el Estado de Quintana Roo, postulado por el
politico en mencidn, infringiendo con dicha conducta lo
dispuesto por el articulo 77, parrafo 2, inciso g) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
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prohibe a las empresas mexicanas de caracter mercantil,
efectuar aportaciones a los partidos politicos; lo cierto es
gue, considerando los cuatro desplegados motivo de
inconformidad en los periédicos denominados "De Peso,
Quintana Roo" y "De Peso, Riviera Maya" medios impresos
de circulacién regional en el Distrito | de Quintana Roo, que
la conducta se realiz6 dentro de un proceso comicial federal,
tomando en cuenta el dafio que la conducta ocasion6 a los
partidos politicos, de conformidad con el articulo 354, parrafo
1, inciso d) fraccion Il del ordenamiento legal en cita, se debe
sancionar a Radiofénica California, S.A. de C.V, con una
multa equivalente a cuatrocientos treinta y un punto setenta
dos dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento en que sucedieron los hechos
equivalentes a la cantidad de $ 23,657.97 (veintitrés mil
seiscientos cincuenta y siete pesos 97/100 M.N.), [cifra
calculada al segundo decimal], lo anterior ademas, tomando
en consideracion el valor que tuvieron los cuatro
desplegados publicados por la empresa en comento en los
periédicos denominados "De Peso, Quintana Roo" y "De
Peso , Riviera Maya", el cual se tradujo en el monto del
beneficio que obtuvo el Partido Accion Nacional con la
aportacion en especie que le fue realizada por parte del
denunciado.

Aunque lo expresado con anterioridad, se sostuvo
para justificar que no se impondria la sancion minima, lo
cierto es que tales consideraciones incumplen con el
principio de debida motivacién, porque no resultan suficientes
para explicar por qué razoén la sancion termino fijandose en
cuatrocientos treinta y un punto setenta y dos dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal; esto es, no se
explica porqué la gradualidad de la sancién se ubico en el
segundo decimal de la sancidén pecuniaria establecida en la
normatividad atinente.

Lo anterior, con independencia de que al calificar la
infraccion se haya denominado como ordinaria, pues a
pesar de que se ubico en esa gradualidad, lo cierto es que en
el andlisis conducente no se plasmaron las circunstancias
especiales, razones particulares, o causas inmediatas que
sirvieron de apoyo para concluir que habia que imponer una
multa equivalente a cuatrocientos treinta y un punto setenta
dos dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento en que sucedieron los hechos
equivalentes a la cantidad de $ 23,657.97 (veintitrés mil
seiscientos cincuenta y siete pesos 97/100 M.N.).

Consecuentemente, lo que procede es revocar la
determinacion tomada por la autoridad electoral responsable
para el efecto de que proceda a individualizar de nueva
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cuenta la sancién, en un grado menor, atendiendo a los
parametros ofrecidos por el articulo 354, inciso d), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
fundado y motivando debidamente su determinacion.

En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion CG444/2011, de
veintiuno de diciembre dos mil once, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, al resolver el
procedimiento administrativo sancionador identificado con el
namero de expediente SCG/QCG/050/2010 para los efectos
precisados en el ultimo considerando de la presente
resolucion.

10. Resolucién impugnada. El dieciocho de abril de dos
mil doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
dictd, en cumplimiento a la sentencia mencionada en el numeral
gue antecede, la resoluciéon CG211/2012 en el procedimiento
administrativo sancionador ordinario SCG/QCG/050/2010,
mediante la cual reindividualiz6 la sancidn impuesta a
Radiofénica California, S.A. de C.V.

La parte considerativa y resolutiva de la citada resolucion

es, en lo conducente, al tenor siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
como organo central del Instituto Federal Electoral al Consejo
General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, guien todas las
actividades del Instituto.

SEGUNDO. Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es competente para resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w), y 356, parrafo 1 del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén
que dicho 6érgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere
el articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con
apego a la normatividad electoral y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y el Proyecto de Resolucion
gue analiza y valora la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

ANTECEDENTES

PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION RESPECTO DE LA SANCION IMPUESTA A
LA PERSONA MORAL DENOMINADA RADIOFONICA
CALIFORNIA, S.A. DE C.V.

TERCERO. Que en la sentencia dictada dentro del recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-13/2012, el
maximo organo jurisdiccional en materia electoral determing,
con relacién a la individualizacién de la sancion que esta
autoridad efectu6é respecto de la conducta de la persona
moral denominada Radiofénica California, S.A. de C.V.,, lo
gue de manera sustancial se cita a continuacion:

Asi, de lo argumentado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion esta autoridad
extrae en lo que interesa al presente procedimiento las
siguientes conclusiones:

¢ Que atendiendo a los hechos acreditados por esta autoridad
y que no fueron controvertidos en autos, es posible concluir que
se encuentra acreditado que la publicacion de los desplegados
denunciados fue confirmada por la empresa sujeta del presente
procedimiento.

e Que los anuncios publicitarios de la empresa mexicana de
caracter mercantil denominada Radiofénica California, S.A. de
C.V,, si constituyeron propaganda electoral, tal como se analizé
en la Resolucion CG337/2010, que dio origen a la vista dada a
esta autoridad, misma que fue confirmada mediante la
sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
ndamero SUP-RAP-193/2010, emitida por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e Que el responsable de la publicacion de los desplegados
denunciados en los periédicos denominados “De Peso,
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Quintana Roo” y “De Peso, Riviera Maya”, es la persona moral
denominada Radiofénica California, S.A. de C.V., que debe ser
considerada empresa mexicana de caracter mercantil, para
efectos del articulo 77, numeral 2 del cddigo electoral.

e Que por las razones esgrimidas y los fundamentos de
derecho analizados, en la resolucion CG444/2011, se encuentra
acreditada la responsabilidad de la sociedad mercantil
denominada Radiofonica California, S.A. de C.V., y las
actividades que realiza dicha empresa, la cual se encuentra
limitada por las prohibiciones a que hace referencia el articulo
77, parrafo 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

e Que lo procedente es revocar el resolutivo SEGUNDO de la
resoluciéon impugnada, para el efecto de que la autoridad
responsable, a la brevedad y en plenitud de sus atribuciones,
proceda a emitir una nueva tomando en cuenta las
consideraciones de esta ejecutoria y en la que proceda a
calificar la gravedad de la falta e individualizar las sanciones
gue conforme a Derecho corresponda.

De lo antes expuesto, es de reiterarse, que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
revoco la Resolucion CG444/2011, para el efecto de que la
autoridad responsable, a la brevedad y en plenitud de sus
atribuciones, proceda a emitir una nueva tomando en cuenta
las consideraciones de la ejecutoria que se cumplimenta y en
la que proceda a calificar la gravedad de la falta e
individualizar la sancion que conforme a Derecho
corresponda, dejando intocados los demas elementos que
integran la Resolucion recurrida y por tanto firmes.

En ese sentido, y a efecto de cumplimentar lo mandatado por
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General de esta institucién, emitio el
proveido de fecha diecinueve de marzo de dos mil doce,
mediante el cual tuvo por recibida la notificacion electrénica
de la ejecutoria identificada con el niumero de expediente
SUP-RAP-13/2012, que con el presente fallo se acata y
ordend elaborar de forma inmediata el Proyecto de
Resolucién correspondiente.

Bajo estas premisas y en estricto acatamiento a lo ordenado
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, la autoridad de conocimiento
procedera a imponer la sancion que en derecho corresponda
a la persona moral denominada Radiofénica California,
S.A.de C.V.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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CUARTO. Que una vez que ha quedado demostrada
plenamente la actualizacién de la falta y la responsabilidad
de la persona moral denunciada, cabe sefalar que el articulo
354, péarrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece las sanciones
aplicables a los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los
partidos politicos 0 a cualquier persona fisica o moral.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sefialado que respecto a la individualizacion de la sancién
gue se debe imponer por la comision de alguna irregularidad,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancion correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

EL TIPO DE INFRACCION

En primer término, es necesario precisar que la norma
transgredida por la empresa mexicana de caracter mercantil
denominada Radiofénica California, S.A. de C.V., es la
hipotesis contemplada en el articulo 77, parrafo 2, inciso g)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo cual, partiendo de ello pueden
establecerse las finalidades o valores protegidos en la norma
violentada, asi como la trascendencia de la infraccion.

En el caso concreto, la finalidad perseguida por el Legislador
al establecer como infraccién de las empresas mexicanas de
caracter mercantil (personas morales), realizar aportaciones
o donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en
especie, por si 0 por interpésita persona, consiste, primero,
en evitar que los partidos politicos, como instrumentos de
acceso al poder publico, estén sujetos a intereses privados
alejados del bienestar general, como lo son los intereses
particulares de las empresas mexicanas de caracter
mercantil.

Por otro lado, tratdndose de los procesos de eleccion de
cargos publicos, la norma intenta impedir que la contienda se
realice en condiciones de inequidad entre los protagonistas
de la misma. En efecto, éste es otro de los valores que la
prohibicién pretende salvaguardar, ya que un partido politico
gue recibe recursos adicionales a los expresamente previstos
en la ley, se sitia en una posicién inaceptable de ilegitima
ventaja respecto del resto de los partidos politicos
participantes en el proceso electoral.
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LA  SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS
CONDUCTAS ACREDITADAS

En el presente asunto quedd acreditado que la empresa
mexicana de caracter mercantil denominada Radiofénica
California, S.A. de C.V., efectivamente contravino Io
dispuesto en la norma legal en comento, al reconocer la
insercion de cuatro desplegados los dias cuatro, cinco y seis
de febrero de dos mil nueve, en los periddicos “De Peso,
Quintana Roo” y “De Peso, Riviera Maya”, mismos que
deben de ser considerados como aportacion en especie a
favor del Partido Accidon Nacional para el Proceso Electoral
Federal 2008-2009, por tanto, se configuré una infraccion a lo
dispuesto por el articulo 77, parrafo 2, inciso g) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, no podemos afirmar que exista una pluralidad
de conductas, en virtud de que de las constancias que obran
en poder de esta autoridad electoral federal, Unicamente se
desprende una aportacion en especie por parte de la
empresa mexicana de caracter mercantii denominada
Radiofonica California, S.A. de C.V.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE
LAS NORMAS TRANSGREDIDAS)

La disposicion antes trascrita, tiende a preservar la equidad
en la contienda electoral y evitar que los partidos politicos,
como instrumentos de acceso al poder publico, estén sujetos
a intereses privados alejados del bienestar general, como lo
son los intereses particulares de las empresas mexicanas de
caracter mercantil.

En el caso, tal dispositivo se afectd con el incumplimiento de
la empresa mexicana de caracter mercantii denominada
Radiofénica California, S.A. de C.V., al otorgar, como
aportacion en especie a favor del Partido Accion Nacional
para el Proceso Electoral Federal 2008-2009, la insercion de
cuatro desplegados los dias cuatro, cinco y seis de febrero
de dos mil nueve, en los periodicos “De Peso, Quintana Roo”
y “De Peso, Riviera Maya”, lo cual fue reconocido por el
Representante Legal de la empresa de mérito, tan es asi,
gue refirié haber iniciado un procedimiento interno.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE
LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion atinente, la conducta debe valorarse conjuntamente
con las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren
en el caso, como son:
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A) Modo. La irregularidad atribuible a la empresa mexicana
de caracter mercantil denominada Radiofénica California,
S.A. de C.V., estriba en haber efectuado una aportacion en
especie a favor del Partido Accion Nacional para el Proceso
Electoral Federal 2008-2009, infringiendo con dicha conducta
lo dispuesto por el articulo 77, parrafo 2, inciso g) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
prohibe a las empresas mexicanas de caracter mercantil,
efectuar aportaciones a los partidos politicos. Dicha
aportacion consiste en las inserciones de cuatro desplegados
los dias cuatro, cinco y seis de febrero de dos mil nueve, en
los periodicos “De Peso, Quintana Roo” y “De Peso, Riviera
Maya”.

B) Tiempo. De constancias de autos, se desprende que los
hechos que dieron origen al actual procedimiento, mismos
que consisten en las inserciones de cuatro desplegados los
dias cuatro, cinco y seis de febrero de dos mil nueve, en los
periédicos “De Peso, Quintana Roo” y “De Peso, Riviera
Maya”, por parte de Radiofénica California, S.A. de C.V., y
gue constituyen propaganda electoral a favor del Partido
Accion Nacional, tuvieron verificativo los dias cuatro, cinco y
seis de febrero de dos mil nueve, fechas en las que se
difundieron dichas publicaciones.

C) Lugar. La difusion de los periédicos “De Peso, Quintana
Roo” y “De Peso, Riviera Maya”, por parte de la empresa
mexicana de caracter mercantil denominada Radiofénica
California, S.A. de C.V., tuvo lugar en el Distrito | de Quintana
Roo, al tratarse de medios impresos de circulacion regional,
de acuerdo con las constancias documentales que integran
los autos del procedimiento administrativo sancionador
SCG/QCG/050/2010.

INTENCIONALIDAD

Se considera que en el caso no existio por parte de la
persona moral denominada Radiofénica California, S.A. de
C.V., la intencion de infringir lo previsto en el articulo 77,
parrafo 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, toda vez que del conglomerado probatorio
gue obra en poder de esta autoridad electoral federal, no es
posible desprender que la persona moral denunciada
hubiese tenido la intencion de vulnerar la normatividad
electoral federal, puesto que si bien de los elementos que
obran en autos, se advierte que dicha persona moral realizé
una aportacion en especie al Partido Accién Nacional para el
Proceso Electoral Federal 2008-2009, infringiendo con dicha
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conducta lo dispuesto por la normatividad electoral federal, lo
cierto es que no es posible colegir que exista una intencién
de vulnerar la legislacion electoral, es decir, no se puede
desprender una posible intenciébn de incumplir con la
obligacion a que se encontraba sujeta por mandato de ley.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION
SISTEMATICA DE LAS NORMAS

Se estima que la conducta infractora no se cometié de
manera reiterada y mucho menos sistematica, pues de las
pruebas que obran en autos Unicamente se tiene certeza de
gue la persona moral denominada Radiofénica California,
S.A. de C.V., realiz6 una sola aportacion en especie al
Partido Accidén Nacional para el Proceso Electoral Federal
2008-2009, en el Distrito | de Quintana Roo. Dicha aportacion
consistié en los desplegados difundidos los dias cuatro, cinco
y seis de febrero de dos mil nueve, en los periddicos
denominados “De Peso, Quintana Roo” y “De Peso, Riviera
Maya”, medios impresos de circulacion regional en el Distrito
| de Quintana Roo, cuyo titular de sus derechos es la
empresa mexicana de caracter mercantil denominada
Radiofénica California, S.A. de C.V., los cuales fueron
considerados como propaganda electoral en la Resolucion
CG337/2010, que dio origen a la vista dada a esta autoridad,
misma que fue confirmada mediante la sentencia recaida al
recurso de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-
193/2010 emitida por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por ello, no existen elementos que permitan a esta autoridad
electoral federal colegir que la conducta denunciada se
cometi6 en diversas ocasiones, es decir, de manera
sistematica.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO) Y
LOS MEDIOS DE EJECUCION

Como se expresé ya con antelacion en este fallo, no se
cuenta con los elementos para afirmar que el actuar de la
empresa mexicana de caracter mercantii denominada
Radiofonica California, S.A. de C.V., estuvo intencionalmente
encaminado a infringir la normativa comicial, sin embargo
con dicha conducta se gener6é un detrimento en la equidad
gue debe prevalecer en toda contienda electoral, pudiendo
propiciar que los partidos politicos, como instrumentos de
acceso al poder publico, estén sujetos a intereses privados
alejados del bienestar general, como lo son los intereses
particulares de las empresas mexicanas de caracter
mercantil.
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Ademas, resulta atinente precisar que la conducta
sancionable se verificd en el desarrollo del Proceso Electoral
Federal 2008-2009.

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancion, esta autoridad
electoral procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a las circunstancias
objetivas anteriormente precisadas, la conducta debe
calificarse como ordinaria, ya que si bien, no existi6 por
parte de la persona moral denominada Radiofénica
California, S.A. de C.V., la intencion de infringir lo previsto en
el articulo 77, péarrafo 2, inciso g) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ni se tratd de una
conducta reiterada o sistematica, ademas no existid una
pluralidad de conductas, lo cierto es que si se trasgredio
dicha disposicion, que tiende a preservar la equidad que
debe prevalecer en toda contienda electoral y a evitar que los
partidos politicos, como instrumentos de acceso al poder
publico, estén sujetos a intereses privados alejados del
bienestar general, como lo son los intereses particulares de
las empresas mexicanas de caracter mercantil, con la
insercion de cuatro desplegados en dos periddicos de
circulacion local.

REINCIDENCIA

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar a
efecto de determinar la sancion atinente a la conducta
infractora, es la reincidencia en que pudiere haber incurrido
la empresa mexicana de caracter mercantil denunciada, para
tal efecto, se debe valorar si la empresa considerada
responsable de infringir lo dispuesto por el articulo 77,
parrafo 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que en el caso que nos ocupa es
la denominada Radiofénica California, S.A. de C.V., fue
declarada responsable por la comision de una conducta
similar a la que es motivo de la presente Resolucion, en una
ocasion anterior.

Al respecto, tras efectuar una busqueda en sus archivos, el
organo instructor del procedimiento que nos ocupa, no
encontr6 evidencia de que con antelacion se hubiere
instruido procedimiento alguno en contra de la referida
persona moral, por una causa similar, razon por la cual debe
ser considerada como no reincidente, circunstancia que debe
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ser tomada en consideracion, al momento de determinar la
sancion a imponer y que se estime eficaz para inhibir en lo
futuro la repeticion de la conducta infractora.

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O
PERJUICIO DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES

Al respecto, cabe sefialar que si bien el monto involucrado no
es un parametro o elemento primordial ni exclusivo para
determinar el monto de la sancion en las faltas, lo cierto es
gue ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia dictada
en el expediente SUP-RAP-89/07, que en ciertos casos,
como en el que nos ocupa, queda al arbitrio de la autoridad
estimar o no el monto total implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable. Para ello
debe precisarse con claridad el origen del monto involucrado.
En este sentido, cabe referir que de los elementos
probatorios que obran en poder de esta autoridad electoral
federal, particularmente, del contenido de la resolucion
CG337/2010, recaida al procedimiento de queja en materia
de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
instaurado en contra del Partido Accion Nacional, identificado
con el niumero de expediente Q-UFRPP 26/09, se desprende
el valor de las inserciones materia del presente
procedimiento, tal y como se expone a continuacion:

Periodico y fecha Media

“De Peso” Rivera Maya 4 de febrero de 2009.
(5 cm. de alto x 5 cm. de alto)

“De peso” Rivera Maya 5 de febrero de 2009

5480.07

(6 cm. de alto x 4 columnas) $5,007.23

“De peso” Quintana Roo 5 de febrero de 2009

(6 cm. de alto x 4 columnas) $5,007.23

“De peso” Quintana Roo 6 de febrero de 2009

(6em. de alto x 4 columnas) §5,007.23
Total $15,771.76

En virtud de lo que antecede, el monto total de las
inserciones materia de la presente causa, asciende a
$15,771.76 (quince mil setecientos setenta y un pesos
76/100 M.N.), por tanto, es posible desprender que dicha
cantidad representa el monto del beneficio derivado de la
infraccion a la normatividad electoral federal, por parte de la
persona moral denunciada.

SANCION A IMPONER

De conformidad con el articulo 341, parrafo 1, inciso d) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los ciudadanos o cualquier persona fisica o
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moral, son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales.

En este contexto, la empresa mexicana de caracter mercantil
denominada Radiofonica California, S.A. de C.V., tiene el
caracter o condicion de persona moral, por ende, es sujeto
susceptible de responsabilidad por infracciones a la
legislacion electoral. Asi pues, si la conducta de la persona
moral en cita infringi6 lo establecido por el articulo 77, parrafo
2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, es por tanto, motivo de reproche
su actuar conforme a lo estipulado por el articulo 354, péarrafo
1, inciso d), debiéndose atender a la condicion del sujeto asi
como al hecho infractor, para determinar cual de las
sanciones contenidas en el referido inciso d), es la atinente
imponer al sujeto infractor.

En este sentido, conviene reproducir el dispositivo legal
invocado, mismo que es del tenor siguiente:

Ahora bien, atendiendo a las circunstancias objetivas citadas
supra-lineas, la conducta cometida por la empresa mexicana
de caracter mercantil denominada Radiofénica California,
S.A. de C.V,, se ha calificado con una gravedad ordinaria,
misma que infringe los objetivos buscados por el
Legislador, quien proscribié que las empresas mexicanas de
caracter mercantil, realizaran aportaciones o donativos a los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si o
por interpésita persona, con la finalidad de evitar que los
partidos politicos, como instrumentos de acceso al poder
publico, estén sujetos a intereses privados alejados del
bienestar general, como lo son los intereses particulares de
las empresas mexicanas de caracter mercantil; se estima
gue en el caso cobra especial relevancia la acreditacion de la
aportacion en especie que realizé la empresa mexicana de
caracter mercantil en mencién a favor del Partido Accién
Nacional.

En este contexto, esta autoridad administrativa debe
ponderar la sancidn a imponer considerando la gravedad de
la infraccion, esto es, buscando una proporcionalidad entre
ambos extremos.

Asi pues, se encuentra acreditada la aportacion en especie a
favor del Partido Accion Nacional, realizada por la persona
moral denominada Radiofénica California, S.A. de C.V., al
insertar cuatro desplegados los dias cuatro, cinco y seis de
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febrero de 2009, en los periddicos denominados “De Peso,
Quintana Roo” y “De Peso, Riviera Maya”.

Las inserciones en los periddicos aludidos, realizadas por la
infractora, son alusivas al C. Gustavo Antonio Miguel Ortega
Joaquin, otrora candidato a Diputado Federal del Partido
Accion Nacional, por el Distrito Electoral Federal 01 en el
estado de Quintana Roo, asimismo, debe considerarse que
los medios impresos en que fueron publicadas, son
periddicos de circulacion regional en el Distrito | de Quintana
Roo, y principalmente que las fechas en que fueron
realizadas las inserciones, fueron en pleno Proceso Electoral
Federal 2008-2009, afectando con ello la equidad en la
contienda electoral.

No pasa desapercibido por esta autoridad que la conducta
infractora de la persona moral multicitada, carece de
intencionalidad, asi como de ausencia de comision
sisteméatica o reiterada y que las condiciones externas no
apuntaron a un actuar encaminado a violentar el contenido
de la norma electoral. No obstante lo anterior, lo cierto es que
la persona moral infractora, ocasioné con su actuar, un
beneficio econdmico al Partido Accion Nacional y por otro
una afectacion en la equidad de la contienda electoral,
durante el Proceso Electoral Federal 2008 — 2009.

En virtud de lo que precede, es atinente la imposicion de la
sancion prevista en la fraccion Il del inciso d), parrafo 1, del
articulo 354 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa, pues
tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de
una sancion administrativa, ya que la prevista en la fraccion |
seria insuficiente para lograr ese cometido, y la fraccion i
resultaria inaplicable al caso concreto.

En este sentido, para esta falta, el articulo 354, parrafo 1,
inciso d) del codigo electoral federal sefiala que puede ser
aplicable para efectos de sancion, una multa de hasta cien
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con
el rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, y en concordancia con el articulo 354,
parrafo 1, inciso d), fraccion Il del cédigo comicial federal
vigente, cuando las personas morales realicen aportaciones
gue infrinjan lo dispuesto en la normativa comicial federal, se
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les sancionara con multa de hasta de cien mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

En este sentido, la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la multa se fija por el legislador
con un margen minimo y uno maximo, para la correcta
imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccién,
incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades
del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que
la autoridad deje claro cémo influyen para que la graduacién
se sithe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la
sancion, justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para
fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la resolucion que
recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa referida, se deriva de que al
analizarse los elementos objetivos que rodean la falta se
lleg6 a la conclusion de que la misma era clasificable como
una gravedad ordinaria, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resultaba
necesario que la imposicién de la sancion fuera acorde con
tal gravedad.

En efecto, debe existir una proporcionalidad entre la sancion
impuesta y la gravedad del hecho o infraccion, es por ello
gue esta autoridad administrativa estima que la sancion a
imponer a la empresa mexicana de caracter mercantil
denominada Radiofénica California, S.A. de C.V. debe ser
igual al monto del beneficio aportado al Partido Accion
Nacional. La conducta infractora de la persona moral en cita
fue clasificada como una gravedad ordinaria, pues lo cierto
es que aun y cuando puedan existir circunstancias objetivas
atenuantes, también lo es que vulneré uno de los principales
bienes juridicos tutelados por la normatividad electoral, como
lo es la equidad de la contienda electoral, méxime que la
comision de dicha conducta se efectué durante el Proceso
Electoral Federal 2008 - 2009. Por ello, es atinado imponer
una multa equivalente al monto de la aportacion en especie
realizada por la persona moral infractora, al Partido Accion
Nacional.

En este sentido, esta autoridad electoral federal estima que
la sancion aplicable en el presente asunto, debe de consistir
en una multa similar o equivalente al monto involucrado, ello
en virtud de que el monto involucrado implica un limite
minimo de graduacion, debiéndose aumentar en tanto lo
justifique la gravedad de la violacion; atendiendo a la
existencia de una afectacién directa a los principios de
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equidad e igualdad de condiciones que deben prevalecer en
toda competencia electoral.

En este sentido, es dable sancionar a la empresa mexicana
de caracter mercantil denominada Radiofénica California,
S.A. de C.V,, cuya personalidad juridica corresponde a la de
una empresa mexicana de caracter mercantil con una multa
de un salario minimo general vigente en el Distrito Federal
por haber efectuado una aportacion en especie al Partido
Accion Nacional, durante el Proceso Electoral Federal 2008-
2009, al publicar propaganda electoral alusiva al C. Gustavo
Antonio Miguel Ortega Joaquin, otrora candidato a Diputado
Federal por el Distrito Electoral Federal 01 en el estado de
Quintana Roo, postulado por el instituto politico en mencién,
infringiendo con dicha conducta lo dispuesto por el articulo
77, parrafo 2, inciso g) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que prohibe a las empresas
mexicanas de caracter mercantil, efectuar aportaciones a los
partidos politicos; lo cierto es que, considerando los cuatro
desplegados motivo de inconformidad en los periédicos
denominados “De Peso, Quintana Roo” y “De Peso, Riviera
Maya”, medios impresos de circulacion regional en el Distrito
| de Quintana Roo, que la conducta se realiz6 dentro de un
proceso comicial federal, tomando en cuenta el dafio que con
esta conducta ocasion6 a los partidos politicos, de
conformidad con el articulo 354, péarrafo 1, inciso d), fraccion
Il del ordenamiento legal en cita, se debe sancionar a
Radiofonica California, S.A. de C.V., con una multa
equivalente a doscientos ochenta y siete punto ochenta y
un dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal al
momento en que sucedieron los hechos equivalentes a
la cantidad de $15,771.98 (quince mil setecientos setenta
y _un_pesos 98/100 M.N.), [cifra calculada al segundo
decimal]. Dicha cantidad es equivalente al valor total de los
cuatro desplegados publicados por la empresa en comento
en los periodicos denominados “De Peso, Quintana Roo” y
“De Peso, Riviera Maya”, el cual se tradujo en el monto del
beneficio que obtuvo el Partido Accion Nacional con la
aportacion en especie que le fue realizada por parte del
denunciado.

La sancion impuesta a la persona moral infractora,
equivalente doscientos ochenta y siete punto ochenta y un
dias de salario minimo, es coherente con lo dispuesto por la
fraccion lll, inciso d), parrafo 1 del articulo 354 del cédigo
comicial, dado que en dicha fraccion permite sancionar a las
personas morales hasta con cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, por lo que la sancién
impuesta en la especie, se encuentra dentro del margen
establecido por dicho precepto y no excede el limite
establecido por el legislador.
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LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL
INFRACTOR E IMPACTO EN SUS ACTIVIDADES

En este sentido, es menester precisar que la cantidad que se
impone como multa a la empresa mexicana de caracter
mercantil, en modo alguno afecta sustancialmente el
desarrollo de sus actividades ordinarias.

Lo anterior, toda vez que de conformidad con la informacion
gue obra en poder de esta autoridad, particularmente la
referida en el oficio nimero 103-05-2011-295, de fecha
veinticinco de mayo de dos mil once, suscrito por la Lic.
Juana Martha Avilés Gonzalez, Administradora Central de
Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de
Administracion Tributaria, en el cual se advierte que la
empresa mercantil denominada Radiofonica California, S.A.
de C.V., en el ejercicio fiscal de 2010 conté con ingresos o
utiidades acumulables que ascienden a la cantidad de
$56,815,572.00 (cincuenta y seis millones ochocientos
qguince mil quinientos setenta y dos pesos 00/100 M.N.),
tomando en consideracion sus deducciones personales.

Al respecto, es de precisarse que la informacion de que se
trata tiene valor probatorio pleno en términos del articulo 359,
apartado 2 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 45, parrafos 1 y 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de septiembre de dos mil once; toda vez que se trata
de documentales publicas expedidas por el Servicio de
Administracion Tributaria, o6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, consistentes en la
Declaracion Anual de 2011, correspondiente al Ejercicio
Fiscal de 2010, presentada por la empresa mexicana de
caracter mercantil denominada Radiofonica California, S.A.
de C.V.; declaraciobn que constituye un elemento que
valorado en su conjunto en atencion a las reglas de la logica,
la experiencia y la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcién electoral permiten determinar que la
capacidad econdmica de la persona moral de mérito no
puede ser afectada con la multa que se impone ni ésta es
confiscatoria o resulta desproporcionada, pues equivale al
0.04% de la misma (porcentaje expresado hasta el segundo
decimal).

Por consiguiente la informacién en comento, genera en esta
autoridad animo de conviccion y valor probatorio idoneo para
afirmar que el monto de la sancién impuesta, en forma
alguna puede calificarse como excesivo, o0 bien, de caracter
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gravoso para la empresa mexicana de caracter mercantil
denominada Radiofénica California, S.A. de C.V.

En efecto, la sancidon econémica que por esta via se impone
resultan adecuada, pues la persona moral infractora —tal
como quedd explicado con anterioridad— esta en posibilidad
de pagarla sin que ello afecte su operacion ordinaria, ademas
de que la sancién es proporcional a la falta cometida y se
estima que, sin resultar excesiva ni ruinosa, puede generar
un efecto inhibitorio, lo cual —segun lo ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— es precisamente la finalidad que debe
perseguir una sancion.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de
gue en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la
multa impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo
7 del articulo 355 del codigo de la materia, en el sentido de
dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que
procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable.

IMPACTO EN LAS ACTIVIDADES DEL SUJETO
INFRACTOR

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de
ninguna forma la multa impuesta puede llegar a considerarse
gravosa para la empresa mexicana de caracter mercantil de
mérito, por lo cual resulta evidente que en modo alguno se
afecta el desarrollo de sus actividades.

QUINTO. Que en atencibn a los antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1, y 366,
parrafos 4, 5, 6, 7 y 8 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del
ordenamiento legal en cita, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria recaida al expediente SUP-RAP-
13/2012, y al haberse decretado por dicha instancia que la
persona moral denominada Radiofénica California, S.A. de
C.V., conculcé lo previsto en el articulo 77, péarrafo 2, inciso
g) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se le impone a la empresa mexicana de caracter
mercantil de mérito, una sancién consistente en una multa
de doscientos ochenta y siete punto ochenta y un dias
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de salario minimo vigente en el Distrito Federal al
momento en que sucedieron los hechos equivalentes a
la cantidad de $15,771.98 (quince mil setecientos setenta
y un pesos 98/100 M.N. [cifra calculada al segundo decimal],
exhortandola a que en lo sucesivo se abstenga de infringir la
normativa comicial federal.

Lo anterior, en términos de lo expuesto en los Considerandos
TERCERO y CUARTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el monto de la multa antes referida debera ser
pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer
piso, colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta
ciudad capital), dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la legal notificacibon de la presente
determinacion; lo anterior se especifica asi, toda vez que en
términos del dUltimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna,
asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la interposicidon de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales en la presente materia, no
producira efectos suspensivos sobre la Resolucién o el acto
impugnado.

TERCERO.- En caso de que la empresa mexicana de
caracter mercantil denominada Radiofénica California, S.A.
de C.V.,, con Registro Federal de Contribuyentes
RCA990420GB3 y domicilio fiscal ubicado en Av. Miguel
Hidalgo, Ruta 5, Mza. 108, Lote 8, entre Av. Kabah y Calle
89, Reg. 92, Cancun, Benito Juarez, Quintana Roo, C.P.
77516, incumpla con los resolutivos identificados como
PRIMERO y SEGUNDO del presente fallo, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dard vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo
previsto en el Convenio para el control y cobro de créditos
fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral,
derivados de multas impuestas por infracciones relativas a
los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CUARTO.- A efecto de dar debido cumplimiento a lo
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria dictada en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
13/2012, notifiquesele la presente determinacion.
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La resoluciobn CG211/2012 se notific6 a Radiofonica

California, S.A. de C.V., el tres de mayo de dos mil doce.

Il. Recurso de apelacion. Disconforme con la resolucion
CG211/2012, mediante ocurso presentado el nueve de mayo de
dos mil doce, ante la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, Radiofonica California,
S. A. de C. V., por conducto de su apoderado, promovid recurso
de apelacion, el cual fue registrado en el Libro de Gobierno de
esta Sala Superior con la clave de expediente SUP-RAP-
228/2012.

lll. Tramite y remision de expediente. Cumplido el
tramite del recurso de apelacion, el catorce de mayo de dos mil
doce, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral remiti6, mediante oficio SCG/3940/2012, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el inmediato dia
quince, el expediente ATG-201/2012, integrado con motivo del
recurso de apelacion promovido por Radiofénica California, S.
A.de C. V.

Entre los documentos remitidos, en el expediente
administrativo, obra el escrito original de demanda de apelacion

y el respectivo informe circunstanciado.

Ademas, la autoridad responsable envid, anexo al oficio
SCG/3940/2012, el expediente del procedimiento administrativo
especial sancionador, identificado con la clave
SCG/QCG/050/2010, cuya resolucion es objeto de controversia

en el recurso de apelacion que se resuelve.
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IV. Turno a Ponencia. En la misma fecha, quince de
mayo de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente SUP-RAP-228/2012, con
motivo del recurso de apelacion precisado en el resultando Il
gue antecede, para turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Mediante proveido de
dieciséis de mayo de dos mil doce, el Magistrado Instructor
acordo la recepcion del expediente del juicio al rubro indicado,
asi como su radicacion, en la Ponencia a su cargo, para su

correspondiente substanciacion.

VI. Admision. Mediante proveido de veintiuno de mayo
de dos mil doce, el Magistrado Instructor admitio la demanda

del recurso de apelacion que se analiza.

VII. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor, en proveido
de seis de junio de dos mil doce, declard cerrada la instruccion

y ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer Yy resolver este medio de

impugnacion, con fundamento en los articulos 41, parrafo
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso a), y V, y 189, fracciones |, inciso c), y Il, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion promovido por la persona moral
denominada Radiofénica California, S. A. de C. V., para
controvertir una resolucidon sancionadora, dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, érgano central
de ese Instituto, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave de expediente SCG/QCG/050/2010.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, la recurrente expuso los siguientes conceptos de

agravio:

AGRAVIO

PRIMERO.- Se viola en perjuicio de mi representada
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en el 355,
parrafos 5 y 6, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en virtud de que en desacato al
mandato de la H. Sala Superior del Tribunal Federal
Electoral, la autoridad responsable realiz6 una inexacta
individualizacion de la sancién, pues de nueva cuenta, no
calific6 adecuadamente la gravedad de la infraccion,
derivado de que omiti6 tomar en cuenta que, para la
comisién de la conducta que se estimo ilegal hubo una
falta absoluta de intencionalidad; la ausencia de comision
sistemética o reiterada; e incluso, que las condiciones
externas no apuntaron a un actuar encaminado a violentar la
normatividad electoral, elementos que la debieron
conducir a fijar la calificativa de la infraccion en una
proporcion menor a la de ordinaria, es decir, debid ser
calificada como leve o levisima.

Para hacer evidente lo anterior, conviene reproducir
las consideraciones de la maxima autoridad jurisdiccional en
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materia electoral en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP 13/2012, en la que sostuvo lo siguiente:

Como se advierte, en la ejecutoria antes trasunta el
esa H. Sala Superior sefial6 que la autoridad administrativa
habia tenido por demostrada de manera destacada diversos
elementos que debieron objetivamente haber atemperado la
calificacion de la infraccion, para llevar a la autoridad
responsable a fijar la calificativa de la infraccion “en una
proporcion menor a la que denomin6é como ordinaria”, lo
gue implicaba que la sancién debi6 ser calificada como leve
o levisima.

Sin  embargo, a pesar de tener plenamente
acreditados los elementos que atemperaban la calificacion de
la infraccion, de nueva cuenta, la califica como ordinaria, tal
como se desprende del fallo que se combate, que en la parte
gue interesa sefala:

Como se aprecia, la autoridad responsable sélo tuvo
por demostrada la comisién de la infraccion, sefialando que
no existia algln elemento que pudiera dar lugar a agravar la
conducta, por el contrario, sefial6 de manera destacada los
elementos que atemperaban la conducta, por lo que debié
fijar la calificativa como leve o levisima y no como una falta
ordinaria, lo que se contrapone a los lineamientos sefialados
en la ejecutoria que pretende cumplimentar.

Ademas de que calificd indebidamente la infraccion, la
autoridad responsable de nueva cuenta, realizé una indebida
graduacion de la sancion, pues si bien tuvo por
demostrada la comision de la infraccidon, ese elemento,
por si mismo, solo daba lugar a la imposicion de una
minima sancion, es decir, una amonestacion.

En efecto, la sola comisién de la infraccion da lugar a
la imposicion de la minima sancion, y esta solo puede
aumentar cuando existen circunstancias concurrentes que
agravan la conducta, pues de lo contrario no existe
fundamento o razén para saltar de inmediato a una sancion
mayor.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la
tesis relevante cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
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CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.” (Se
transcribe).

En el caso, solo se demostré la comision de infraccion,
pues la propia autoridad responsable sefala que no existe
algun elemento que agrave la conducta, por el contrario,
establece de manera destacada, que existen elementos que
atenvan la sancion a imponer, por lo que el ejercicio de
individualizacion debi6 haberse dirigido a una
gradualidad menor, y en consecuencia, a la minima
sancion, que es la amonestacion y no a la imposicion de
una multa.

Ademas, debe considerarse que para graduar la
sancion, la responsable sefiala indebidamente que
RADIFONICA CALIFORNIA, S.A. DE C.V. obtuvo un
beneficio por la conducta desplegada derivado de que el
monto total de las inserciones por las que se le pretende
sancionar, asciende a $15,771.76 (quince mil setecientos
setenta y un pesos 76/100 M.N.), por lo que arriba a la
conclusién de que dicha cantidad representa el monto del
beneficio derivado de la infraccidon a la normatividad electoral
federal por parte de mi representada, lo que a todas luces
resulta inexacto, pues esas inserciones no le reportaron
algun beneficio.

Al respecto, conviene citar las consideraciones
mediante las que ese Consejo General sostuvo la anterior
afirmacion:

[..]

En este sentido, cabe referir que de los elementos
probatorios que obran en poder de esta autoridad
electoral federal, particularmente, del contenido de
la  resolucién CG337/2010, recaida  al
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos instaurado
en contra del Partido Accion Nacional, identificado
con el numero de expediente Q-UFRPP 26/09, se
desprende el valor de las inserciones materia del
presente procedimiento, tal y como se expone
continuacion:

Periddico y fecha Media

“De Peso” Rivera Maya 4 de febrero de 2009.

(5 cm. de alto x 5 cm. de alto) $480.07

“De peso” Rivera Maya 5 de febrero de 2009

(6 cm. de alto x 4 columnas) $5,097.23

“De peso” Quintana Roo 5 de febrero de 2009

(6 cm. de alto x 4 columnas) $5,097.23
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“De peso” Quintana Roo 6 de febrero de 2009
(6cm. de alto x 4 columnas) $5,097.23

Total $15,771.76

En virtud de lo que antecede, el monto total de las
inserciones materia de la presente causa,
asciende a $15,771.76 (quince mil setecientos
setenta y un pesos 76/100 M.N.), por tanto, es
posible desprender que dicha cantidad representa
el monto del beneficio derivado de la infraccién a
la normatividad electoral federal, por parte de la
persona moral denunciada.

[..]

Como se advierte, el Consejo General sostiene que la
cantidad de $15,771.76 (quince mil setecientos setenta y un
pesos 76/100 M.N.), representa el monto del beneficio
derivado de la infraccion a la normatividad electoral federal;
sin embargo, dicha afirmacion es inexacta, pues la conducta
gue se sanciona es la aportacion en especie a un partido
politico, por lo que esas publicaciones en ningin momento le
trajeron un beneficio econdmico a mi representada, por el
contrario, le generaron una erogacion.

Bajo esa premisa, considerar que la aportacién en
especie en favor de un partido politico se tradujo en un
beneficio econdémico para mi representada, resulta
totalmente incongruente, pues la naturaleza de esa infraccion
consiste en proporcionar un bien o prestar un servicio en
favor de un tercero y no la de arrogarse un beneficio
econdmico.

En este sentido, tomar en cuenta el monto del
beneficio o sancién para agravar la sancién de mi
representada es totalmente inexacto, pues mi
representada no obtuvo alguna prerrogativa con la
difusion de las inserciones en periddico, de ahi que ese
factor para la graduacion de la sancidén resulte
inaplicable.

En tales circunstancias, el ejercicio de
individualizacion que realiz6 la autoridad responsable es
ilegal, pues la falta absoluta de intencionalidad, la ausencia
de comision sistematica o reiterada; e incluso, que las
condiciones externas no apuntaron a un actuar encaminado
a violentar el contenido de la normas electorales, debieron
objetivamente haber atemperado la calificacion de la
infraccién, y en su caso, debieron llevar a la autoridad
responsable a fijar su calificativa una proporcion menor a la
ordinaria; es decir, leve o levisima.
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Ademas, tomando en consideracion que sélo se
demostro la comision de la infraccién, sin que
concurriera algun factor que agravara la conducta, lo
procedente es gque se impusiera la minima sancion, es
decir, una amonestacién.

En tal virtud, toda vez que la resolucion que se
combate no cumple con las reglas que se deben observar en
la individualizacion de la sancion, debe ser revocada y se
debe absolver a mi representada de la multa que
indebidamente se le impuso.

TERCERO. Precision de la litis. Antes de estudiar los
conceptos de agravio expuestos por la recurrente, es
conveniente precisar que la resolucion controvertida en el
asunto que se resuelve, fue emitida en cumplimiento a la
sentencia dictada por este érgano jurisdiccional, en el recurso
de apelaciéon SUP-RAP-13/2012.

En esa ejecutoria se revocd, en lo conducente, la
resolucion CG444/2011, con base en los siguientes

razonamientos:

e En la especie, no esta debidamente motivada la
determinacion de la autoridad responsable, al
efectuar la individualizacion de la sancion, la cual
fij6 en un quantum de cuatrocientos treinta y un
punto setenta dos dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal al momento en que
sucedieron los hechos, equivalentes a la cantidad
de $ 23,657.97 (veintitrés mil seiscientos cincuenta
y siete pesos 97/100 M.N.).

o Lo anterior, porque dej6 de tomar en

consideracion los parametros siguientes: la falta de
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intencionalidad en la conducta; la ausencia de
comision sistematica o reiterada; e incluso, que las
condiciones externas no apuntaron a un actuar

encaminado a violar el contenido de la norma.

e Tales aspectos debieron objetivamente haber
atemperado la calificacion de la infraccion y, en su
caso, debieron llevar a la autoridad responsable a
fijar la calificativa de la infraccion en una proporcion

menor a la que denomino como ordinaria.

e La autoridad electoral responsable tuvo mayores
elementos que atemperaban la infraccion y sélo dijo
encontrar dos rasgos concretos que le sirvieron
para clasificarla en una proporcion mayor, a saber:
el hecho de que la insercién periodistica se dio
durante el proceso comicial federal y el segundo, el
monto que costaron las inserciones, que ascendio a
$ 15,771.76 (quince mil setecientos setenta y un
pesos 76/100 M.N.).

e Lo anterior, permiti6 a la autoridad responsable
calificar la conducta como ordinaria e imponer, una
sancion de $ 23,657.97 (veintitrés mil seiscientos

cincuenta y siete pesos 97/100 M.N.)

e Tales consideraciones incumplen el principio de
debida motivacién, porque no resultan suficientes
para explicar por qué razon la sancidn terminé

fijandose en cuatrocientos treinta y un punto setenta
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y dos dias de salario minimo general vigente en el

Distrito Federal.

e Lo anterior, con independencia de que al calificar la
infraccibn se haya denominado como ordinaria,
pues a pesar de que se ubicé en esa gradualidad, lo
cierto es que en el analisis conducente no se
plasmaron las circunstancias especiales, razones
particulares, o causas inmediatas que sirvieron de
apoyo para concluir que habia que imponer una
multa equivalente a cuatrocientos treinta y un punto
setenta dos dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal al momento en que sucedieron

los hechos.

e Con base en lo expuesto, esta Sala Superior
resolvié revocar la determinacion de la autoridad
electoral responsable, para el efecto de que
procediera a individualizar de nueva cuenta la
sancién, en un grado menor, atendiendo a los
parametros ofrecidos por el articulo 354, parrafo 1,
inciso d), del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

En este orden de ideas, lo Unico que puede ser materia
de controversia y susceptible de revision por esta Sala Superior,
en el recurso de apelacion al rubro indicado, son las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
respecto a la reindividualizacién de la sancion que fij6, en

cumplimiento de la sentencia aludida.
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CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Una vez hechas
las precisiones anteriores, lo conducente es analizar los
conceptos de agravio formulados por la recurrente, los cuales
se pueden dividir en dos temas y, en sintesis, son los

siguientes:

1. Sobre la calificativa de la gravedad de la conducta:
La autoridad responsable hizo una inexacta individualizacion de
la sancion, pues no calificd6 adecuadamente la gravedad de la
infraccion, derivado de que omitié tomar en cuenta que, para la
comision de la conducta que se estimo ilegal hubo una falta
absoluta de intencionalidad, la ausencia de comision
sistematica o reiterada, e incluso, que las condiciones externas
no apuntaron a un actuar dirigido a violar la normativa electoral,
elementos que la debieron conducir a fijar la calificativa de la
infraccion en una proporcion menor a la de ordinaria, es decir,
debid ser calificada como leve o levisima y, en consecuencia,

imponerle como sancidén una amonestacion.

Lo anterior, afirma la recurrente, en razén de que en la
ejecutoria que esta Sala Superior emitio, al resolver el recurso
de apelacion SUP-RAP-13/2012, se sefialé que la autoridad
administrativa habia tenido por demostrados diversos
elementos que debieron haber atenuado la calificacion de la
infraccion, para llevar a la autoridad responsable a fijar la
calificativa de la infraccién “en una proporcion menor a la que

denomind como ordinaria”.
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2. Sobre el monto de la sancion. La recurrente asevera
gue la autoridad responsable sefiala indebidamente que
Radiofénica California, S. A. de C. V., obtuvo un beneficio por la
conducta desplegada, derivado de que el monto total de las
inserciones por las que se le sanciond, asciende a $15,771.76
(quince mil setecientos setenta y un pesos 76/100 M.N.),
arribando a la conclusion de que tal cantidad representa el
monto del beneficio obtenido por la apelante, lo cual es
inexacto, pues la conducta que se sanciona es la aportacion en
especie a un partido politico, por lo que esas publicaciones en
ningn momento le trajeron un beneficio econdmico a la

apelante, sino por el contrario, le generaron una erogacion.

Bajo esa premisa, afirma la recurrente que es
incongruente considerar que la aportacion en especie, en favor
de un partido politico se tradujo en un beneficio econdmico para
ella, pues la naturaleza de esa infraccion consiste en
proporcionar un bien o prestar un servicio en favor de un tercero

y no la de arrogarse un beneficio econémico.

A juicio de esta Sala Superior, tales conceptos de agravio

son fundados, conforme a lo expuesto a continuacion.

En cuanto al motivo de inconformidad relativo a la
calificativa de la gravedad de la conducta, como ya se dijo, esta
Sala Superior, en el SUP-RAP-13/2012, resolvié revocar la
determinacion de la autoridad electoral responsable, para el
efecto de que procediera a individualizar de nueva cuenta la
sancion, en un grado menor, atendiendo a los parametros

establecidos en el articulo 354, parrafo 1, inciso d), del Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues las
consideraciones expresadas por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral incumplian el principio de debida
motivacion, en razén de que resultaron insuficientes para
explicar por qué la sancion se fijo en cuatrocientos treinta y un
punto setenta y dos dias de salario minimo general vigente en

el Distrito Federal.

En efecto, este organo jurisdiccional, en la ejecutoria
citada, establecié que la autoridad responsable no tomé en
consideracion la falta de intencionalidad en la conducta, la
ausencia de comision sistematica o reiterada y que las
condiciones externas no implicaron una actuacion tendente a
violar el contenido de la norma, pues tales aspectos debieron
llevar al 6érgano electoral administrativo responsable a fijar la
calificativa de la infraccion en un grado menor al que denomind

como ordinario.

Es decir, la autoridad electoral responsable tuvo mayores
elementos que atemperaban la calificativa de la infraccion; sin
embargo, se basd Unicamente en dos aspectos que le sirvieron
para clasificarla como ordinaria: el hecho de que la insercion
periodistica se dio durante el procedimiento electoral federal y
el monto que costaron las inserciones, que ascendi6 a $
15,771.76 (quince mil setecientos setenta y un pesos 76/100
M.N.).

Con base en lo anterior, la autoridad responsable impuso
a la ahora actora una sancion de $ 23,657.97 (veintitrés mil

seiscientos cincuenta y siete pesos 97/100 M.N.)
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Ahora bien, en la resolucién controvertida, la autoridad
responsable sostiene literalmente lo siguiente, sobre la

calificativa de la gravedad de la conducta:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a las circunstancias
objetivas anteriormente precisadas, la conducta debe
calificarse como ordinaria, ya que si bien, no existio por
parte de la persona moral denominada Radiofénica
California, S.A. de C.V., la intencion de infringir lo previsto en
el articulo 77, parrafo 2, inciso g) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ni se tratdé de una
conducta reiterada o sistemética, ademas no existi0 una
pluralidad de conductas, lo cierto es que si se trasgredio
dicha disposicion, que tiende a preservar la equidad que
debe prevalecer en toda contienda electoral y a evitar que los
partidos politicos, como instrumentos de acceso al poder
publico, estén sujetos a intereses privados alejados del
bienestar general, como lo son los intereses particulares de
las empresas mexicanas de caracter mercantil, con la
insercion de cuatro desplegados en dos periddicos de
circulacion local.

Es decir, no obstante que el dérgano administrativo
electoral responsable reconoce que no existio, por parte de la
actora, la intencion de infringir lo previsto en el articulo 77,
parrafo 2, inciso g), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ni se trat0 de una conducta
reiterada o sistematica, ademas de que no hubo una pluralidad
de conductas, sigue sosteniendo la calificativa de la conducta
como grave ordinaria, sin la debida motivacion, pues
unicamente argumenta que con la conducta desarrollada por la
apelante, consistente en la insercion de cuatro desplegados en
los periddicos locales “De Peso, Quintana Roo” y “De Peso,

Riviera Maya”, considerados como aportacion en especie, a
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favor del Partido Accion Nacional, se transgredidé la citada
disposicién, que tiende a preservar la equidad que debe

prevalecer en toda contienda electoral.

Al sostener lo anterior, la autoridad electoral responsable
incumple el principio de debida motivacion, porque las
consideraciones que esgrimid para justificar su determinacion,
de ninglin modo son suficientes para explicar las razones que le
llevaron a mantener la calificativa de la gravedad de la conducta

sancionada, como ordinaria.

Ademas, de los aspectos relativos a la falta de intencion,
de que no se tratd de una conducta reiterada o sistematica y
gue no existié pluralidad de conductas, se debe agregar que la
autoridad responsable concluy6 que la insercion de los cuatro
desplegados aludidos constituyé una aportacion en especie de

la apelante, a favor del Partido Accion Nacional.

En este orden de ideas, resulta evidente que los
razonamientos expresados por la autoridad responsable no
tienen el alcance necesario para sostener que la conducta

cometida se califique como grave ordinaria.

Es por lo anterior, que a juicio de esta Sala Superior, las
consideraciones expuestas por la responsable en su
determinacion no justifican las razones particulares,
circunstancias especiales o causas inmediatas que pudieran
servirle de apoyo para concluir que la conducta revelaba un

grado “ordinario” en la calificacion de su gravedad.
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Al respecto, no debe pasar inadvertido el contenido del
articulo 355, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 355.

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion
y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cdodigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c¢) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

El dispositivo legal transcrito establece que para
individualizar una sancidon es necesario considerar todas las
circunstancias objetivas que rodean el acto denunciado, asi

como las subjetivas del infractor de la norma.

De ahi, que en aras de cumplir el principio de legalidad,
previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es indudable que el ejercicio de
justipreciacion que haga la autoridad electoral al fijar la
gravedad de una infraccién y, consecuentemente, para imponer
la sancion correspondiente, debe expresar con claridad cuales

fueron las razones particulares, causas Iinmediatas Yy
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circunstancias especiales que le llevaron a arribar a esa

decision.

En ese sentido, si la autoridad responsable, al sostener la
calificativa de ordinaria de la conducta imputada a la recurrente,
expreso unicamente el argumento de que con tal conducta se
violo el principio de equidad que debe prevalecer en toda
contienda electoral, dejando de tomar en cuenta los aspectos a
atenuaban esa conducta, es de concluir que incurrié en una

deficiente motivacion.

En consecuencia, tomando en consideracion lo resuelto
por esta Sala Superior en la ejecutoria SUP-RAP-13/2012, en el
sentido de revocar la resolucion CG444/2011, para el efecto de
que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
procediera a individualizar de nueva cuenta la sancion, en un
grado menor, en plenitud de jurisdiccion lo procedente es
calificar la conducta atribuida a Radiofonica California, S. A. de

C. V., como leve.

Lo anterior, tiene como sustento los aspectos ya
sefalados con antelacion, es decir, la falta de intencionalidad
en la conducta, que no se tratd de una conducta sistematica o
reiterada y que las condiciones externas no implicaron una

actuacion tendente a violar el contenido de la norma.

Finalmente, esta Sala Superior considera que le asiste
razon a la recurrente, cuando afirma que es incongruente
considerar que la aportacion en especie que hizo, en favor del

Partido Accion Nacional, se tradujo en un beneficio econémico
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para ella, pues la naturaleza de esa infraccion consiste en
proporcionar un bien o prestar un servicio en favor de un tercero

y no la de obtener un beneficio econémico.

Lo anterior es asi, porque como lo expresa la apelante, la
autoridad responsable indebidamente  manifiesta que
Radiofonica California, S. A. de C. V., obtuvo un beneficio por la
conducta desplegada, derivado de que el monto total de las
inserciones por las que se le sanciond, asciende a $15,771.76
(quince mil setecientos setenta y un pesos 76/100 M.N.), que es
el costo total de las cuatro inserciones, arribando a la
conclusion de que tal cantidad representa el monto del beneficio
obtenido por la apelante, lo cual es incorrecto, pues, como ya
se dijo, la conducta que se sanciona es la aportacion en
especie a un partido politico, sin que esté acreditado en autos
gue esas inserciones le generaron un beneficio econémico a la

apelante, mediante un ingreso que haya obtenido.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado
fundados los conceptos de agravio hechos valer por
Radiofénica California, S. A. de C. V., lo procedente conforme a
Derecho es revocar la resolucion CG211/2012, emitida en el
procedimiento administrativo sancionador ordinario radicado en
el expediente SCG/QCG/050/2010, a fin de que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, tomando en
consideracion la calificacion de la falta como leve, dicte una

nueva, en la que imponga la sancion que corresponda.

La autoridad responsable debera dar cumplimiento a lo

ordenado en esta ejecutoria, en la resolucion que para tal efecto
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emita, en la siguiente sesidbn que convoque, a partir de la

notificacion de la presente sentencia.

Del cumplimiento a lo anterior, debera informar a esta
Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que

ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion CG211/2012, para el
efecto de que Ila autoridad responsable proceda a
reindividualizar la sancién que se debera imponer a Radiofonica
California, S. A. de C. V., en los términos precisados en esta

sentencia.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral que proceda a dar cumplimiento a lo decidido
en el punto resolutivo anterior, en la determinacion que para tal
efecto emita en la siguiente sesion que convoque, a partir de la

notificacion de esta ejecutoria.

TERCERO. Del cumplimiento a lo anterior, la autoridad
responsable debera informar a esta Sala Superior, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a Radiofonica
California, S. A. de C. V.; por correo electrénico a la autoridad

responsable, y por estrados a los demas interesados, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 28,
29, parrafo 2, y 48, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
a la autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por wunanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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