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Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso citado al rubro, en el sentido
de revocar, la resolucion INE/CG956/2018 dictada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral' en el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion
instaurado por el Partido Accién Nacional® en contra de quien resulte
responsable, identificado con el niumero de expediente INE/Q-COF-
UTF/159/2018.

RESULTANDO

Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente en su escrito
de demanda, y de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

l. Inicio del proceso electoral federal 2017-2018. ElI ocho de
septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del INE declaré el

inicio del proceso electoral federal 2017-2018.

! En adelante INE
% En adelante PAN y/o recurrente
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Il. Denuncia. El veinticinco de mayo de dos mil dieciocho®, se recibi6
en la Unidad Técnica de Fiscalizacién* escrito de queja por el cual el
PAN denuncié a quien resultara responsable, por hechos que considero
podrian constituir infracciones a la normativa electoral, en materia de
origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los

partidos politicos.

En especifico, por la existencia de gastos no reportados con motivo de
la presunta impresion del libro intitulado “Las Mentiras de Anaya”, asi
como los gastos derivados de la posibilidad de consulta de dicha obra
en formato electrénico 0 digital en la pagina
https://mentirasdeanaya.com, durante el desarrollo del proceso

electoral federal ordinario 2017-2018.

lll. Procedimiento de queja. El treinta siguiente, la Unidad Técnica
acordo tener por recibido el expediente y le asigné el nimero INE/Q-
COF-UTF/159/2018; admitié la queja, y realizé diversas diligencias.

IV. Resolucion controvertida. El seis de agosto, el Consejo General
del INE dicté resolucion en el sentido de declarar infundado el
procedimiento de queja, al concluir que no contaba con elementos que
generaran certeza respecto de quién 0 quiénes pagaron por la
investigacion y/o produccién de la obra denunciada, por lo que no
existian elementos para determinar qué sujeto o sujetos realizaron los

respectivos gastos.

® En lo subsecuente, las fechas se refieren al afio dos mil dieciocho, salvo mencién en
contrario.
* En adelante Unidad Técnica.
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V. Recurso de apelacion. Inconforme con la determinacion de mérito,
el diez de agosto el recurrente interpuso el presente recurso de
apelacion.

VI. Turno. El catorce de agosto, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente SUP-RAP-229/2018, y turnarlo a
la Ponencia a su cargo, para sustanciarlo y, en su momento, presentar

el proyecto de resolucion correspondiente.

VIl. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el expediente, admitié
la demanda vy, al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar,
cerré la instruccion, quedando el asunto en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto por un partido politico, mediante el
cual controvierte una resolucion emitida por el Consejo General, érgano
central del INE, relativa a un procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion, en el marco del procedimiento electoral federal relativo a

la eleccién de Presidente de la Republica®.

®> De conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccién VIII, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
I, inciso g), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los numerales 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Se estiman cumplidos los
requisitos de procedencia, en términos de la normatividad aplicable®, de

acuerdo con lo siguiente:

1. Forma. Est4 cumplido, porque la demanda del recurso se presentd
por escrito, en el que se hace constar la denominacion del partido
politico apelante, asi como el nombre y la firma autégrafa de quien
promueve en su nombre y representacion, y los demas requisitos

legales exigidos.

2. Oportunidad. El medio de impugnacién se promovié oportunamente,
porque el PAN presentd su demanda el diez de agosto, siendo que el
acto impugnado fue aprobado por la responsable el pasado seis, esto

es dentro del plazo de cuatro dfas previsto en la ley’.

3. Legitimacion y personeria. Dicho requisito esta satisfecho, pues el
recurso de apelacion fue interpuesto por el PAN, por conducto de
Eduardo Ismael Aguilar Sierra, representante ante el Consejo General
del INE, personeria que le fue reconocida por la autoridad responsable

en el informe circunstanciado respectivo.

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para
interponer el actual recurso, por ser quien presenté la denuncia a la que
recayo la resolucion impugnada, mediante la cual se determiné declarar
infundado el procedimiento de queja.

® Articulos 9 parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso b), 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, 19,
parrafo 1, inciso e) y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

’ Articulo 8, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.



SUP-RAP-229/2018

5. Definitividad y firmeza. Se cumple con este presupuesto, toda vez
gue el PAN controvierte una resolucion emitida por el Consejo General
del INE, contra el cual no esta previsto un medio de defensa diverso

por el que pudiera ser revocada, anulada o modificada.

TERCERO. Estudio de fondo. En su escrito de demanda, el PAN
seflala, en esencia, que en el desarrollo y sustanciacion del
procedimiento sancionador, la Unidad Técnica debi6 realizar mayores
diligencias que le permitieran conocer la verdad de los hechos

denunciados.

Refiere que, las autoridades deben cumplir los principios de
congruencia y exhaustividad, pues la responsable concluyé que los
elementos aportados y los que ella recabd eran insuficientes para

acreditar la existencia de las infracciones.

En dicho sentido, aduce que la autoridad debié requerir informacion a
los representantes o responsables de las redes sociales sefaladas en
Su escrito de queja, como son Google, Facebook y Twitter, con lo que
se advertiria de forma clara al responsable de dichas publicaciones y

conocer la relacion de éstos con algun partido o candidato.

Se gueja de que, se hayan desestimado sus planteamientos, con el
argumento de que sus pruebas eran insuficientes para realizar una
investigacion, cuando se trata de pruebas técnicas, las cuales, en union
de lo recabado por la autoridad, justificaba una integracibn mas

exhaustiva.

En ese tenor, a juicio del recurrente, la autoridad responsable dej6 de

realizar su actividad fiscalizadora, pues contaba con los elementos
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necesarios para desarrollar una investigacion y sustanciacién del
procedimiento de manera mas amplia, maxime que en otros
procedimientos se acostumbra requerir a los proveedores de servicios
de internet o responsables de las publicaciones denunciadas, a fin de
conocer quiénes habian contratado y/o pagado por la difusion de la
propaganda denunciada y conocer con ello la relacion econémica que
pudiera representar una violacibn a la normativa en materia de

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos y candidatos.

Asimismo, el recurrente sostiene que la responsable trasgrede los
principios de certeza y exhaustividad, al declarar infundado el
procedimiento, asi como al no establecer consecuencia ante la falta de
cumplimiento por parte de Andrés Manuel Lopez Obrador y Yeidkol
Polensky Gurwitz, a los requerimientos efectuados por la Unidad
Técnica, quienes a pesar de haber sido debidamente notificados se
abstuvieron de cumplir con su obligacién de coadyuvancia al omitir

responder a los cuestionamientos de la referida autoridad.

A juicio de esta Sala Superior el motivo de agravio expuesto por el PAN
resulta fundado, pues de una lectura integral de la resolucion
controvertida, asi como de las constancias del expediente, es factible
advertir que la responsable no fue exhaustiva al agotar su facultad de
investigacion respecto de la solicitud del recurrente en su queja
primigenia, de requerir a los proveedores de los servicios de internet, y
a las empresas que presten servicios de difusibn de propaganda en
redes sociales, a fin de determinar las circunstancias relativas a la

contratacion y pago de la publicacion denunciada.

En primer término, es importante mencionar que el Consejo General del

INE declar6 infundado el procedimiento de queja incoado por el PAN,
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en contra de quien resultara responsable por la existencia de gastos no
reportados con motivo de la presunta impresion de un libro intitulado
“Las Mentiras de Anaya’, asi como por los gastos derivados de la
consulta de dicha obra en formato electronico o digital, en una pagina

electronica.

Lo anterior, al concluir que no contaba con elementos que generaran
certeza respecto de quién o quiénes pagaron por la investigacion y/o
produccion de la obra denunciada, asi como para determinar qué sujeto

0 sujetos realizaron los respectivos gastos.

Para arribar a tal conclusion, la autoridad procedio a realizar un analisis
de la evidencia proporcionada por el quejoso como prueba de sus
afirmaciones, analizando las imagenes insertas en su escrito de queja,

asi como de las ligas de internet que sefialo.

De la imagen insertada en el escrito de queja, la autoridad indicé que el
guejoso no habia aportado elementos adicionales para acreditar su
dicho, ya que Unicamente habia hecho llegar una fotografia en la que
se observa al entonces candidato a la Presidencia de la Republica,
postulado por la “Coalicion Juntos Haremos Historia”, Andrés Manuel

Lépez Obrador, mostrando la portada del material denunciado.

Luego indicé que, otro indicio lo constituia la queja relativa a la
promocion del material denunciado por parte de Yeidckol Polevnsky
Gurwitz, quien difundio a través de su cuenta de la red social “Twitter”,
la direccion de una pagina electronica donde podia consultarse de

manera digital el libro intitulado “Las Mentiras de Anaya”.
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Con la finalidad de allegarse de mayores elementos de prueba que
permitieran acreditar fehacientemente los hechos denunciados por el
quejoso, la Unidad Técnica solicitdo informacién a los sujetos que
publicamente difundieron el material objeto de la queja, en el caso,
Yeidckol Polevnsky Gurwitz y Andrés Manuel Lopez Obrador. Dichos
ciudadanos fueron omisos en dar respuesta en dos ocasiones distintas,

a la peticion de la autoridad.

En ese contexto, la autoridad realiz6 una consulta, con herramientas
disponibles en internet, con la finalidad de obtener datos acerca del

proveedor que administra el dominio www.mentirasdeanaya.com.

El resultado obtenido, a través de la direccion IP, consistié en el indicio
de que dicho proveedor, se ubicaba en la ciudad de Chicago, Estados
Unidos de América. Este fue el Unico dato que se obtuvo a través de la

consulta antes mencionada.

Con respecto a los elementos de prueba aportados por el quejoso,
concerniente a diversas ligas de internet y fotografias insertas en su
escrito de queja, la autoridad considerd darles el caracter de técnico.
Mientras que, las certificaciones realizadas por la Oficialia Electoral,
respecto de las ligas de internet en donde se encontraba alojado el
material denunciado, asi como las solicitudes de informacion realizadas
por la Unidad Técnica de Fiscalizacibn, se valoraron como

documentales publicas.

En esa tesitura, la responsable concluyo lo siguiente:

e El quejoso no proporciond elementos para acreditar la existencia

del material impreso denunciado “Las Mentiras de Anaya”.
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e Se acreditd la existencia de la pagina electrénica denunciada,
donde puede descargarse el contenido referido, pero no asi las

personas que erogaron los recursos para su realizacion.

e No existe evidencia que acredite la responsabilidad de los
sujetos sefalados como presuntos responsables, respecto de las

conductas denunciadas.

e La consulta realizada a través de herramientas disponibles en
internet, relativa a obtener datos de identificacion del proveedor
del dominio www.mentirasdeanaya.com, Unicamente arrojé datos
acerca de la direccién IP del mismo, siendo que éste se ubico en

la ciudad de Chicago, Estados Unidos de América.

Cabe sefialar que la autoridad también realizdé la busqueda de los
conceptos de gasto relativos a investigacion, produccion impresion y/o
publicacién en péaginas de internet, de la obra intitulada “Las Mentiras
de Anaya”’, verificando si existia registro de alguno de los conceptos
inherentes a dicha obra, siendo que, se advirti6 que en la contabilidad
del candidato Andrés Manuel Lopez Obrador, no se encontré evidencia

alguna que asi lo confirmara.

Con base en lo expuesto, la autoridad considerd que no se contaba con
elementos que generaran certeza respecto quién o quienes pagaron
por la investigacion y/o produccién de la obra denunciada, ni tampoco
para determinar qué sujeto o sujetos realizaron los gastos, de ahi que

se declarara infundada la queja.
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Finalmente, determind que el procedimiento de queja no era la via para
determinar que el contenido denunciado, constituia calumnia y fuera
denostativo en perjuicio de Ricardo Anaya Cortés, por lo que al carecer
de competencia para conocer de los hechos planteados por el quejoso,
se le dio vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso del INE, para que

en uso de sus atribuciones legales determinara lo conducente.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que le asiste la
razon al PAN respecto a que la investigacion o sustanciacion de la
queja no fue exhaustiva, porque de su escrito de queja inicial se puede
advertir que el recurrente solicitd a la autoridad, la realizacion de
diversos requerimientos a las personas morales que fueran
responsables de la difusion del material denunciado, en este caso, a los
proveedores de servicios de internet y a las empresas que presten
servicios de difusion de propaganda en redes sociales, ello con la
finalidad de determinar los alcances, asi como las circunstancias de

contratacion y pago de la publicacion denunciada.

Es importante mencionar que el principio de exhaustividad implica
estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad electoral
responsable, y no Unicamente un aspecto concreto, pues soOlo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones deben generar.?

Asi, el principio procesal de exhaustividad se cumple si se hace el

estudio completo de los argumentos planteados por las partes, si se

8 Jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pagina 51.
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resuelven todos y cada uno de éstos y se analizan todas las pruebas,
tanto las ofrecidas por las partes, como las recabadas por la autoridad

jurisdiccional.’

En este contexto, se considera que la falta de exhaustividad en la
sustanciacion de la queja es manifiesta y repercute en la determinacion
gue ahora se impugna, pues la autoridad administrativa electoral no
agotoé sus facultades de investigacion, ya que estaba en aptitud de
formular requerimientos de informacion a las empresas que presten
servicios de difusion de propaganda en redes sociales, con el propdésito
de despejar obstaculos o barreras a fin de cumplir con la funcion
fiscalizadora que tiene encomendada, con certeza, objetividad y

trasparencia.

Asi, se estima que si la autoridad responsable contaba con indicios de
publicidad en Internet derivado de que Yeidckol Polevnsky Gurwitz, a
través de su cuenta de la red social “Twitter”, dio a conocer la direccion
de una pagina electrénica donde podia consultarse de manera digital el
libro intitulado “Las Mentiras de Anaya”, es evidente que se encontraba
facultada para operar todas aquellas diligencias tendientes a esclarecer
los hechos, a fin de determinar quién o quienes pagaron por la
investigacion y/o producciéon de la obra denunciada, asi como por su

colocacién gratuita en internet.

Es criterio de esta Sala Superior que la finalidad de la facultad de
investigacion de la autoridad administrativa es esclarecer plenamente la
verdad de las cuestiones facticas sometidas a su potestad, siempre que

en la denuncia de hechos presentada se advierta por lo menos un leve

° Jurisprudencia 12/2001, EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.
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indicio de una posible infraccion, en cuyo caso, se podra iniciar la

investigacion de los puntos especificos que no estan aclarados™.

En ese sentido, la Unidad Técnica estaba en posibilidad de que, a partir
de los indicios generados por las pruebas aportadas por el PAN,
requiriera a las empresas que prestan servicios de difusion de
propaganda en redes sociales, a fin allegarse de mayores elementos
que permitieran esclarecer los hechos motivo de la denuncia y cumplir
con la funcion fiscalizadora que tiene encomendada, sobre todo,
porque en el caso concreto los hechos denunciados estaban referidos a
la omision de reportar gastos con motivo de tales contenidos en
internet. De ahi que esta Sala Superior estime que la resolucion

controvertida vulnera el principio de exhaustividad.

Aunado a lo expuesto, también asiste la razon al recurrente cuando
indica que la autoridad responsable omite ejercer facultad alguna ante
la falta de cumplimiento por parte de Andrés Manuel Lépez Obrador y
Yeidkol Polensky Gurwitz, a los requerimientos efectuados por ésta,
ello porque la Unidad Técnica no determind una consecuencia al

respecto.

En efecto, el veintiséis y veintisiete de junio, mediante diversos oficios
dictados en el procedimiento de queja motivo del presente recurso, con
el objeto de contar con los elementos suficientes para la integracion del
expediente, se requirié a los aludidos ciudadanos, respectivamente, la

siguiente informacion:

1 Jurisprudencia  16/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA”

12
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e Contratos, facturas y muestras de la elaboracion y publicacién en
ambos formatos del libro intitulado “Las Mentiras de Anaya”, en

caso de haberlo erogado.

¢ Informacion relativa a la forma de pago y relacién detallada del
namero de ejemplares del multicitado libro que fueron impresos,
y de ser el caso, el ambito de su distribucién, asi como el

mecanismo de entrega.

e Datos de identificacion y localizacion de la presunta editorial RA,

la cual aparece en la portada del presunto material denunciado.

Las aclaraciones que consideraran pertinentes.

Para allegarse de las constancias correspondientes, la autoridad
responsable otorgé a dichos ciudadanos un plazo que no excediera de
cuarenta y ocho horas, contadas a partir del dia siguiente al que fueran

notificados.

Asimismo, indicO que la negativa de entregar la informacion que se le
requeria podria constituir una infraccion a la normativa electoral y derivar
en una sancién de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 447,
numeral 1, inciso a) en relaciéon con el 456, numeral 1, inciso €) de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales™.

El diecisiete de julio, la Unidad Técnica, en ambos casos, volvio a
requerir la informacion referida, en un plazo igual de cuarenta y ocho

horas, apercibidos en los mismos términos que el primer requerimiento.

" En adelante LGIPE.
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Sentado lo anterior, como se adelantd, el motivo de agravio planteado
por el recurrente es fundado, pues se puede advertir una actitud omisa
por parte de la Unidad Técnica, al no llevar a cabo actuacion alguna ante

tal situacion.

En efecto, de la resolucién recurrida es posible observar que la autoridad
solamente se limitd a indicar que, no obstante, las solicitudes referidas
fueron debidamente notificadas a los destinatarios, éstos fueron omisos
en dar respuesta, lo cual impidi6é contar con elementos que permitieran
tener evidencia adicional a la originalmente proporcionada, para conocer

la verdad acerca de los hechos denunciados.

Es importante precisar que el articulo 200, parrafo 2 de la LGIPE dispone
gue la Unidad Técnica, podra requerir a los particulares, personas fisicas
y morales, le proporcionen la informacion y documentacion necesaria
para el cumplimiento de sus atribuciones, quienes deberan atender el

requerimiento en los plazos indicados.

Asi, es facultad de la aludida Unidad Técnica solicitar a cualquier
autoridad, informes, certificaciones o cualquier apoyo necesario para
llevar a cabo diligencias que coadyuven en la investigacion; o requerir a
partidos politicos, candidatos, agrupaciones, organizaciones politicas,
ciudadanos, afiliados, militantes, dirigentes, asi como a personas fisicas
y morales, con el objeto de allegarse elementos de conviccion para
determinar la responsabilidad de quienes son denunciados por cometer

una infraccion a las disposiciones de la materia.

En el caso, tales requisitos y su cumplimiento eran indispensables, dado

gue se dirigian a las personas que difundieron el material denunciado,

14
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por lo que no se estima correcto que la autoridad se limitara a sefialar

que omitieron las pruebas.

En ese tenor, se advierte que la Unidad Técnica no impuso la sancion
referida en los requerimientos, ni alguna que implicara una molestia a los
ciudadanos ante el incumplimiento de lo solicitado lo cual, si bien no fue
impedimento para que la autoridad llegara a la conclusion que ante esta
instancia se impugna, lo cierto es que obstaculizd la tarea de la
responsable para recabar los datos indispensables y concluir
adecuadamente su indagatoria. De ahi que se concluya que la autoridad
responsable actud de forma negligente al sustanciar el procedimiento de

gueja motivo de la resolucion controvertida.

EFECTOS. Ante lo fundado de los agravios expuestos por el PAN lo
procedente es revocar la resolucion controvertida para el efecto de que
la Unidad Técnica se allegue de mayores elementos para lo especifico y
gue realice los requerimientos a las empresas que presten servicios de
difusién de propaganda en redes sociales, que considere pertinentes, en

atencion a la solicitud hecha por el recurrente en la queja primigenia.

Por otro lado, ante el incumplimiento de los requerimientos que les
fueron formulados a Andrés Manuel Lépez Obrador y Yeidkol Polensky
Gurwitz, se ordena a la responsable haga efectivas las sanciones que
adujo le serian impuestas ante la negativa de entregar de la informacion

solicitada.
Finalmente, y por encontrarse conforme a derecho, se deja intocada la

vista que se ordend en la resolucion recurrida a la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral, para los efectos precisados en la misma.
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Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia controvertida para los efectos sefialados

en el presente fallo.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER ~ REYES ,
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI JOSE LUIS
SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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