Sintesis del SUP-RAP-229/2022

PROBLEMA JURIDICO:
La resolucién impugnada por medio de la cual se le impuso al PVEM diversas sanciones por irregularidades

encontradas en los informes de ingresos y gastos durante la campafia para el cargo de la gubernatura de
Tamaulipas en el proceso electoral local 2021-2022, ;se encuentra apegada a Derecho?

El Consejo General del INE emiti6 la resolucién respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de camparia para el cargo

de gubernatura, correspondiente al proceso electoral local ordinario 2021-2022, en el estado de

Tamaulipas

El PVEM, inconforme con varias conclusiones y con la imposicion de sanciones, impugné la
resolucion del Consejo General.

PLANTEAMIENTOS DEL PARTIDO

RECURRENTE:

e Falta de exhaustividad y congruencia en la resolucidon, ya que la responsable fue omisa en revisar la
contestacion que se le dio al oficio de errores y omisiones.

e Que no obstaculizé a la autoridad fiscalizadora en las visitas de verificacion durante los dias tres, doce y
veintiséis de abril.

e Deigual manera, en la visita del veinticinco de abril, el PVEM sefiala que su partido no le impidié el acceso a
la autoridad fiscalizadora, no obstante que se le impuso una sancién a la coalicion “Juntos Hacemos Historia”.

e La sancién excesiva violenta el principio de legalidad, debido proceso y la debida fundamentacion y
motivacion.

Razonamientos:

e Los agravios del partido recurrente resultan inoperantes, porque no combaten
frontalmente los argumentos de la autoridad responsable. Los argumentos
hechos valer como agravios se limitan a hacer aseveraciones vagas y genéricas
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Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidos

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, mediante la cual se confirma, en lo que fue

materia de impugnacion, la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral identificada con la clave INE/CG576/2022. Por medio de

esta resolucidon se aprobd el dictamen consolidado respecto de las

irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los

informes de ingresos y gastos de campafia a cargo de la gubernatura

correspondiente al proceso local ordinario 2021-2022 en Tamaulipas,

mediante la cual se impusieron diversas sanciones econémicas al PVEM
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General: Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Reglamento Interno: Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
Reglamento de Reglamento de Procedimientos
Procedimientos: Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

1. ASPECTOS GENERALES

El Consejo General del INE resolvio respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de campafa a cargo de la gubernatura correspondiente al

proceso electoral local 2021-2022 en el estado de Tamaulipas.

Inconforme con tal determinacion, el PVEM impugné la resoluciéon del
Consejo General por lo que respecta a cinco de las conclusiones que dieron

origen a igual numero de sanciones.
2. ANTECEDENTES

Acuerdo INE/CG1746/2021. El diez de diciembre de dos mil veintiuno, el
Consejo General del INE establecié los plazos para la revisién de los
informes correspondientes al periodo de obtencién de apoyo ciudadano,
precampafnas y campanas de los procesos locales 2021-2022. De entre otras
entidades federativas, se establecieron las normas respectivas para el

estado de Tamaulipas.

Dictamen Consolidado y resolucion impugnada INE/CG576/2022. EI

veinte de julio, el Consejo General del INE aprobé el Dictamen consolidado
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respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revisidon de los informes de ingresos y gastos de campana a cargo de la
gubernatura correspondiente al proceso local ordinario 2021-2022 en el

estado de Tamaulipas.

Recurso de apelacion. El veinticuatro de julio de dos mil veintidés', el PVEM
interpuso un recurso de apelacion en contra de la resolucion mencionada en
el punto inmediato anterior. Una vez seguidos los tramites correspondientes,

la autoridad electoral remitio el asunto a esta Sala Superior.

Tramite. El magistrado presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente citado al rubro, registrarlo y turnarlo a su ponencia para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios. En su oportunidad,

el magistrado instructor realizo los tramites correspondientes.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por el
PVEM para controvertir una determinacién del Consejo General del INE,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revisiéon de los informes de ingresos y gastos de campana a cargo de la
gubernatura, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2021-

2022, en Tamaulipas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion general;
164, 165, 166, fraccion lll, incisos a) y g), y 169 fracciones |, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 40, parrafo 1,

inciso b), y 44, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.

T De este punto en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2022, salvo mencién
expresa en contrario.
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4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/20202, en el cual, si bien restablecio
la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucién del medio

de impugnacion de manera no presencial.
5. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que se cumple con los requisitos de
procedencia, establecidos en los articulos 7, 8, 9, parrafos 1, 10, 12y 13, de

la Ley de Medios, de conformidad con lo que se expone a continuacion.

5.1. Forma. Se cumplen los requisitos porque en la demanda se sefalan: i)
el acto impugnado; ii) la autoridad responsable; iii) los hechos en que se
sustenta la impugnacion; iv) los agravios que en concepto del promovente le
causa la resolucién impugnada, y v) el nombre y la firma autégrafa de quien

presenta la demanda en representacion del partido promovente.

5.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié oportunamente. La
resolucién impugnada se emitié el veinte de julio, mientras que la demanda
se presentd el veinticuatro de julio, por lo que se interpuso el recurso en el

plazo legal de cuatro dias.

5.3. Legitimacioén y personeria. Se tienen por acreditados estos requisitos
porque el recurso lo promueve un partido politico, a través de su
representante suplente ante el Consejo General del INE; calidad que

reconoce la autoridad responsable en su informe circunstanciado.

5.4. Interés juridico. El partido recurrente cuenta con interés juridico debido
a que la responsable, en la resolucién impugnada, lo sancion6 por diversas

faltas.

5.5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque en la normativa

aplicable no se contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de

2 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del trece siguiente.
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derechos presuntamente vulnerados.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 Sintesis de agravios

(16) En la demanda, el partido recurrente expone diferentes argumentos
vinculados con infracciones atribuidas al partido politico en lo individual y solo
la conclusion 5 C7_PVEM_TM como integrante de la coalicion “Juntos

Haremos Historia”.

(17) De un analisis integral de la demanda del partido, es posible agrupar los
motivos de inconformidad en relacion con las conclusiones impugnadas en

las siguientes tematicas:

a. Agravios relacionados con la falta de exhaustividad y
congruencia; considera que la autoridad fue omisa en revisar la
contestacion que se dio al oficio de errores y omisiones,
respecto de las conclusiones 5 C5 PVEM_TM,
5 C12_ PVEM_TMy5 C14_PVEM_TM.

b. Agravios relacionados con obstaculizar a la Unidad Técnica de
fiscalizacion al realizar las practicas de visita de verificacién a
los eventos del tres, doce y veintiséis de abril, asi como al
evento del veinticinco de abril, organizado por la coalicion
“Juntos Hacemos Historia”. Conclusiones 5 C6 PVEM_TM y
5 C7_PVEM_TM.

c. Excesiva sancion impuesta porque contraviene el principio de
legalidad instaurado en el debido proceso e indebida
fundamentacion y motivacion, al generar el analisis de la
trascendencia de la norma, lo que conlleva a la imposicién de

una desmedida sancion.

En los siguientes apartados se estudian y responden esos motivos de

inconformidad agrupandolos para un mejor analisis.
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6.2 Estudio de los agravios

Agravios relacionados con la falta de exhaustividad y congruencia

El partido recurrente impugna las conclusiones 5 C5 PVEM TM,
5 C12_ PVEM_TM y 5 C14_PVEM_TM, por considerar que la autoridad
responsable fue omisa en revisar la contestacion que le dio al oficio de
errores y omisiones, ya que del mismo se desprendian los comprobantes,
polizas y copias de cheques con todos los requisitos fiscales y que en el
supuesto de la conclusion 5 C12 PVEM_TM se trataba de una entrevista

telefénica por lo que agregd una copia de la respectiva invitacion.

Por su parte, la autoridad responsable requirié a través del oficio de errores
y omisiones al partido recurrente el quince de mayo, quien en su oportunidad
contesto y aporto los elementos que considero suficientes para atender las
observaciones, no obstante la responsable requirié en un segundo periodo
el catorce de junio y finalmente resolvio lo correspondiente en el respectivo
dictamen consolidado. Esto es en el oficio de Errores y Omisiones solicito la
informacion y documentacion pertinente en cada conclusion, estudio la
respuesta del partido politico, analizé su respuesta, valoré la documentacion

y concluyd con la determinacién de las infracciones cometidas.

En el dictamen consolidado respecto de las conclusiones impugnadas, la
autoridad responsable tuvo por no atendidas las observaciones, porque
considerd que la documentacion aportada por el recurrente no justificaba la
totalidad de los gastos. Debe tomarse en cuenta que se llevé a cabo un
analisis exhaustivo de cada uno de los comprobantes que se entregaron y
de los gastos que estos justificaban, concluyendo que de las evidencias
presentadas por el recurrente se observd que no coincidian con diversos
hallazgos y, en consecuencia, no se consideraron parte del gasto reportado,

por tal razon las observaciones no quedaron atendidas.

Por lo que respecta a la conclusion 5 C12 PVEM_TM, la autoridad
responsable establecid que, aun cuando el recurrente habia manifestado que
el evento no fue oneroso, se constatdé que no habia reportado la renta del

inmueble por el evento realizado en un hotel.

La responsable en el dictamen consolidado determiné respecto de cada una

de las conclusiones impugnadas lo siguiente:
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Conclusion 5 C5 PVEM_TM: “...Respecto a los hallazgos referenciados con (2) en la

columna “Referencia de dictamen” del Anexo 19_TM_PVEM del presente dictamen, la respuesta
del sujeto obligado se considero insatisfactoria, toda vez que, aun cuando [sic] registrd gastos en el ID
109957 del partido Morena mediante las poélizas PN2-DR-35/05-22, PN2-DR-62/05-22, PN2-DR-79/05-
22; en el ID 109943 del PVEM mediante las pdlizas PN1-DR-17/04-22 y PN1-DR-21/04-22 y en el ID
109939 del PVEM mediante la pdliza PN2-DR-10/05-22; sin embargo, de la verificacion a las
evidencias presentadas se observé que no coinciden con los hallazgos de los 7 tickets observados por

lo que no se consideran parte del gasto reportado; por tal razén, la observacion no quedé atendida...”

Conclusion 5 C12 _PVEM_TM: «...Por lo que respecta a los hallazgos de los testigos de

internet sefialados con (4) en la columna “Referencia de dictamen” del Anexo 16_TM_PVEM del
presente dictamen, aun cuando manifestd que fue un evento no oneroso, se constaté que no registré
los gastos por concepto de renta de inmueble por evento realizado en el Hotel Plaza Coldn en el cual
el candidato realiza proselitismo; por tal razén en cuanto a este punto la observacion no quedé

atendida...”
Conclusién 5 C14 _PVEM_TM: «...Respecto a las pdlizas referenciadas con (2) en la

columna “Referencia de dictamen” del Anexo 8_TM_PVEM del presente dictamen, la respuesta del
sujeto obligado no fue satisfactoria, toda vez que aun cuando [sic] registré gastos en el ID 109957 del
partido Morena mediante las polizas PN1-DR-33_04-22, PN1-DR-81_04-22, PN1-DR-140_04-22 y
present6 la documentacién soporte consistente en factura en representacion XML y PDF, aviso de
contratacion, contrato, notas de entrada y salida, kardex y las evidencias; sin embargo, las evidencias
presentadas no coinciden con los hallazgos de los 3 tickets observados por lo que no se consideran

parte del gasto reportado; por tal razén, la observacion no quedé atendida...”

Los agravios del recurrente resultan inoperantes, ya que se limita a
establecer que la responsable no fue exhaustiva en el analisis de la
documentacion que le fue remitida en cumplimiento al oficio de
observaciones y omisiones, sin que combata en cada caso las
consideraciones que sustentan el dictamen y la resolucion impugnada, esto
es, no controvierte ni, mucho menos, refuta los argumentos relativos a que
las evidencias presentadas por el recurrente no correspondian con algunos
de los hallazgos de la responsable y que llevaron a no tener por atendida la

observacion.

Es decir, el recurrente no especifica cuales evidencias tuvo que observar la
responsable para tener por acreditado el gasto de algun hallazgo encontrado
por la autoridad, sino que se limita a establecer aseveraciones vagas y
genéricas, siendo que en el acto reclamado la autoridad responsable si
expuso de manera exhaustiva y completa todos los argumentos por los que

considerd que la observacion no fue atendida.
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Ahora bien, respecto a los argumentos relativos a la conclusién
5 C12 PVEM_TM, el recurrente establece que la observacion sobre la
inconsistencia del gasto se corresponde con una entrevista telefonica y
anexa la invitacion correspondiente. No obstante, del dictamen de errores y
omisiones, asi como de la contestacion a este que dio el recurrente, no se
desprende que hubiera alegado tal consideracion, por lo que la autoridad
responsable no tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre esa consideracion
que alega el actor. En ese sentido, la parte actora omite mencionar y
demostrar con qué documento hizo saber a la autoridad responsable de esa

documental que pretende introducir hasta esa instancia.

Esto es, la sancion que derivé de la conclusién observada atiende a la
omisién del recurrente de reportar el gasto relativo a la renta de un inmueble
y no a la naturaleza onerosa o no del evento y menos a que en dicho lugar
se hubiera realizado una entrevista telefonica como lo arguye el recurrente
en esta instancia. Es decir, el PVEM, no ataca los argumentos por los cuales
le fue impuesta la sancidbn correspondiente a la conclusion
5 C12 PVEM_TM, sino que pretende introducir nuevos elementos sin

controvertir las causas de la misma.

Al respecto, debe indicarse que, si bien ha sido criterio de esta Sala Superior
que los agravios pueden tenerse por formulados, con independencia de su
ubicacién en la demanda, asi como de su presentacién, es requisito
indispensable que estos deben expresar con claridad la causa de pedir,
detallando la lesion o perjuicio que ocasiona la resolucion impugnada y los
motivos que originaron ese motivo de inconformidad, dirigidos a demostrar
la inconstitucionalidad o ilegalidad en el proceder de la autoridad

responsable3.

Los motivos de disenso deben estar encaminados a destruir la validez de
todas y cada una de las consideraciones o razones que la responsable tomo
en cuenta al resolver. En consecuencia, los agravios que dejen de cumplir

tales requisitos resultan inoperantes.

En el caso, el hecho de que el partido actor haya establecido que la autoridad

responsable no fue exhaustiva, ya que —de un simple analisis de la

3 Resulta ilustrativa la Jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
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documentacion aportada por el recurrente— la responsable hubiera tenido por
atendidas las respectivas conclusiones, esto no equivale a que haya
realizado una adecuada formulacién de sus motivos de inconformidad, dado
que tenia que identificar en cada caso, y a partir de las consideraciones que
efectud la responsable en los actos reclamados, las razones por las que se
actualizaba la supuesta falta de exhaustividad. Por esa razén todos los
agravios que se refieren a esas conclusiones no son aptos para que esta
Sala Superior revise los motivos de inconformidad, en tanto que se constata
que la autoridad si se pronuncié exhaustivamente sobre las contestaciones

que el partido dio al oficio de errores y omisiones.

Del razonamiento del dictamen, este 6rgano jurisdiccional advierte que la
UTF valoro los registros realizados en el SIF y, a partir de ello, advirtiéo que
el partido registré parte de la informacién requerida por lo que tuvo por
atendidas algunas de las observaciones; por otra parte, concluyé que el

partido no subsano lo observado.

Ante esta instancia, el partido actor pretende acreditar el registro de las
operaciones a partir de informacion que, en comparaciéon a lo que informé al
responder los oficios de EyO, resulta novedosa y, por lo tanto, la autoridad
fiscalizadora no tuvo la posibilidad de analizar y, en su caso, de desvirtuar

sus alegaciones.

En consecuencia, esta Sala no puede analizar dicha documentacién como si
se tratara de la primera instancia auditora®, porque no es valido que pretenda
que se le exima de responsabilidad a partir de pdlizas que no informd al

responder el oficio de EyO.

Con base en las consideraciones expuestas, no es admisible que, ante esta
instancia jurisdiccional, el recurrente alegue la falta de exhaustividad al
considerar que el INE no verificd correctamente la documentacion probatoria,
cuando son los partidos los que tienen la obligacion de detallar de manera
pormenorizada, en las respuestas a los oficios de EyO, los movimientos

realizados, las pdlizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro

4 Similar criterio sostuvo esta Sala al resolver los recursos de apelacién SUP-RAP-199/2017, SUP-RAP-65/2018,
SUP-RAP-335/2018, SUP-RAP-22/2019 y SUP-RAP-109/2019, respectivamente.
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dato que permita a la autoridad valorar adecuadamente la informacion

presentada®.

Maxime que la conducta omisiva del partido generé que la autoridad
responsable no se encontrara en aptitud de revisar y aclarar los puntos
disidentes, contrastando de forma especifica todo el material probatorio de

la conclusidn controvertida.

Similar criterio en diversos asuntos de todas las ponencias. Por citar algunos:
SUP-RAP-145/2017; SUP-RAP-199/2017; SUP-RAP-72/2018; SUP-RAP-
101/2018; SUP-RAP-336/2018, SUP-RAP-69/2018, SUP-RAP-336/2018,
SUP-RAP-20/2019, SUP-RAP-341/2021.

Agravios relacionados con obstaculizar a la Unidad Técnica de

fiscalizacion realizar practicas de visita de verificacion.

El recurrente, respecto de la conclusién 5 C6 _PVEM_TM, estima que en
ningun momento impidi6 a la autoridad fiscalizadora realizar sus practicas de
visitas de verificacion a los eventos agendados y debidamente notificados, y
por lo que respecta a los tres eventos por los que se le sanciona, son simples
afirmaciones, sin prueba alguna, como se desprende de las respectivas

actas circunstanciadas.

En su escrito de demanda establece, respecto de cada uno de los eventos
gue se analizan en la respectiva conclusiéon (eventos del veintiséis, tres y

doce, todos del mes de abril), los mismos argumentos, a saber:

a. Que no se advierte una autoria directa o por culpa en su deber
de cuidado, se niega lisa y llanamente la imputacion que se
hace a su representado, sin advertir la existencia de elementos
idoneos, pertinentes y suficientes de conviccion sobre la
supuesta autoria o participacion de los hechos descritos en las
respectivas actas y, por tanto, el recurrente mantiene la

presuncion de inocencia.

b. Que el acta circunstanciada resulta oscura y defectuosa, al no

establecer especificamente cada denunciado (sic) su supuesta

5 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 293 del Reglamento de Fiscalizacién y lo sostenido al resolver los
SUP-RAP-109/2019 y SUP-RAP-65/2018, respectivamente.
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elementos basicos indispensables, como son las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que supuestamente

se verificaron los actos.

c. Que no existe responsabilidad de su representado por culpa en
su deber de cuidado con respecto del actuar de sus militantes
o simpatizantes de manera automatica. Mas bien establece que
—de conformidad con los criterios adoptados por esta Sala en
los precedentes SUP-RAP-225-2019 y SUP-RAP-176-2010—
se requiere ciertas condiciones para determinar si hay o no
responsabilidad de los partidos por actos de sus simpatizantes
o militantes, por lo que debe efectuarse un estudio detenido y
cuidadoso del tipo de acto, sus alcances y la calidad con la que
se haya ostentado el autor, asi como el nexo entre los hechos
denunciados y el ambito de control y dominio del partido
politico. En el caso concreto, resulta desproporcionado que se
le pretenda exigir al partido estar en condiciones de deslindarse
a toda hora y en todas partes de supuestos actos violatorios de
la normatividad electoral y de los cuales no conocié con

oportunidad.

d. Senala el recurrente que, en virtud de los argumentos
anteriores, se debe considerar que la responsable no fue
exhaustiva en su determinacion y solicita que lo haga esta

instancia jurisdiccional y deje sin efectos la sancion impuesta.

(42) Por su parte, la autoridad responsable, en el dictamen consolidado,
tuvo por no atendida la observacion que se realizd en el oficio de
errores y omisiones, estableciendo que el recurrente debid permitir el
acceso y no impedir la practica de la visita de verificacion que
realizaba el personal de la autoridad electoral, con la finalidad de
capturar hallazgos relacionados con la propaganda en beneficio de la
candidatura, conforme a lo establecido en la Ley General y el

reglamento de fiscalizacion.

(43) Los agravios del recurrente resultan inoperantes, puesto que realiza

una reproduccion casi textual de la respuesta que dio mediante el
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Oficio PVEM-SPE-042/2022 del veinte de mayo a la autoridad
responsable y, en ese sentido, no combate los argumentos ofrecidos

por la responsable en el dictamen consolidado.

(44) Esto es, los agravios no van encaminados a confrontar la legalidad o
constitucionalidad del acto impugnado, sino a que esta instancia
conozca respecto de la respuesta que dio el partido recurrente al oficio
de errores y omisiones en el oficio del veinte de mayo, y no de la
conclusion que la responsable dio con sobre los argumentos ahi

vertidos.

45) Analizar los argumentos implica que esta autoridad intervenga en el
procedimiento administrativo que se instaura para determinar las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos
y gastos de campafia a cargo de la gubernatura, correspondiente al
proceso local ordinario 2021-2022 en Tamaulipas, y no a conocer de
las conclusiones y sanciones emitidas en el dictamen consolidado y la
correspondiente resolucion. Esta situacion no se encuentra, de entre,

las facultades de este érgano jurisdiccional.

46)Por lo que, al no combatir frontalmente las razones de la autoridad
responsable resultan inoperantes los agravios hechos valer por el

partido recurrente.

@7)lgual calificativo merecen los agravios relativos a la conclusién
5 C7_PVEM_TM, cuya falta fue calificada como grave ordinaria y
corresponde a la coalicion “Juntos Haremos Historia” y, de acuerdo
con la resolucién impugnada, le corresponde el pago de la sancion en
un 7.05 %.

(48)La sancién se encuentra relacionada con impedir a la autoridad
fiscalizadora realizar sus practicas de visitas de verificacion a los
eventos agendados y debidamente notificados, en particular el del

veinticinco de abril.

(49) Los argumentos que sefala son:

e. Que no se advierte una autoria directa o por culpa en el deber
de cuidado, y se niega lisa y llanamente la imputacion que se

le hace a su representado, ademas de que no advierte la
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conviccién sobre la supuesta autoria o participacion de los
hechos descritos en las respectivas actas y, por tanto, el

recurrente mantiene la presuncion de inocencia.

f. Que el acta circunstanciada resulta oscura y defectuosa al no
establecer especificamente a cada denunciado (sic) su
supuesta participacion o acto violatorio, careciendo ademas de
los elementos basicos indispensables como son las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que supuestamente

se verificaron los actos.

g- Que respecto del auditor, recibié un golpe en el hombro
izquierdo por parte de un individuo, y que es incierto que dicho
individuo haya sido militante o simpatizante de la candidatura
comun de la que el PVEM formé parte, por lo que no se le
puede culpar de un hecho ajeno y, mucho menos, imponer una

sancion monetaria.

h. Sefala el recurrente que, en virtud de los argumentos
anteriores, se debe considerar que la responsable no fue
exhaustiva en su determinacion y solicita que lo haga esta

instancia jurisdiccional y deje sin efectos la sancion impuesta.

(50)Por su parte, la autoridad responsable, al emitir el dictamen
consolidado, resolvié que el recurrente le debié permitir el acceso a la
autoridad fiscalizadora, ya que la finalidad es capturar hallazgos
relacionados a la propaganda en beneficio de la candidatura,
conforme lo establecido en la Ley General y el reglamento de

fiscalizacion.

(51)La inoperancia de los agravios que se estudian en este apartado se
corresponde con que el partido no combate frontalmente los
argumentos de la autoridad responsable, no detalla la lesion o
perjuicio que le ocasiona la resolucion impugnada, sino que se dedica
a transcribir algunos de los razonamientos vertidos en el Oficio PVEM-
SPE-042/2022 del veinte de mayo relativo a la contestacion del oficio

de errores y omisiones.
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(52) Similar criterio se consideré en el expediente SUP-RAP-223-2022 de

esta Sala.

Sancion excesiva contra el debido proceso e indebida fundamentacion

y motivacion

(53) El partido recurrente establece que le causa agravio la excesiva

sancion, ya que viola el principio de legalidad instaurado en el debido

proceso e indebida fundamentaciéon y motivaciéon, al generar el

analisis de la trascendencia de la norma, lo que conlleva a la

imposicion de una desmedida sancién. Senala que le causa agravio

el considerando 24.6 inciso A, subinciso d), e inciso B de la resolucién,

por las siguientes consideraciones:

El articulo 456 de la Ley General considera una serie de
infracciones respecto a los partidos politicos, siendo la menor
la amonestacion publica, y la mayor la correspondiente a un
acto u omision que infrinja una disposicion constitucional o la
misma ley. De lo que se desprende que debe existir una
proporcion entre un comportamiento ilicito y el valor de la multa.
El aplicador de la sancién puede individualizar al caso concreto
del infractor, eligiendo la multa adecuada dentro del rango
previsto.

En el caso concreto, la temporalidad con la que se registraron
los gastos en el SIF atendi6 al plazo fijado por la autoridad,
establecido en el articulo 38 del reglamento de fiscalizacién, es
decir, se registraron una vez que se le requirieron al partido por
medio del Oficio INE/UTF/DA/3355/2022, que fue notificado al
promovente el veintiuno de febrero, otorgandole siete dias para
cumplir, lo que sucedid el veintiocho de febrero mediante el
Oficio CEN/Finanzas/0069.

La autoridad ignor6é las circunstancias materiales que se

actualizaron en el ejercicio de los informes de ingresos y gastos

de precampana para el cargo a la gubernatura de Tamaulipas.
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454/2012, la autoridad debié analizar la gravedad de la
infraccion y en el caso no hubo animo de incumplimiento del
ente fiscalizado, ya que se cumplié con la obligacion una vez
que fue requerido, por que no se le deben aplicar las sanciones
previstas en el articulo 456 de la Ley General, sino que la
sancion debe ser la minima de acuerdo al articulo 456, numeral

1, inciso a), consistente en la amonestacion publica.

(54)Se debe precisar que en la resolucion impugnada no existe el
considerando 24.6 al que aduce el partido recurrente en su escrito de
demanda, sino que la responsable, en el considerando 28.4, analiza
las faltas del PVEM con el fin de individualizar las sanciones
correspondientes bajo los siguientes elementos:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreté.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados, o la
lesion, dafio perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.
f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la

comision de una infraccion similar (reincidencia).

(55) Posterior a ello, la autoridad responsable analiza los elementos para
la imposicion de la sanciéon para cada una de las conclusiones

correspondientes.

(56) Los agravios resultan inoperantes, ya que el PVEM no combate los
razonamientos de la responsable respecto de las sanciones
impuestas, sino que se limita a hacer aseveraciones vagas y
genéricas, y no determina el dafio o perjuicio ocasionado por la

resolucion impugnada.

(57)La Sala Superior ha considerado que al expresar cada concepto de

agravio se deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la
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ilegalidad del acto reclamado; si ello se incumple, los agravios se

declararan inoperantes, de entre otros casos, cuando®:

i) Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

if) Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir.

iif) Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacién de origen, sin combatir las
consideraciones medulares de la autoridad responsable para

desestimar los conceptos de agravio alegados en la instancia previa.

(58) En ese sentido, la consecuencia directa de la inoperancia es que las
consideraciones expuestas por la responsable sigan rigiendo el

sentido de la sentencia controvertida.

(59) Es de precisarse que la exigencia de que se formulen agravios que
controviertan la esencia de los planteamientos de la autoridad es un
deber de los justiciables, ya que estos deben tener una consecuencia
I6gica, concatenada y coherente para cuestionar de forma frontal,

eficaz y real los argumentos de la resolucién controvertida.

(60)La inoperancia de los agravios atiende a que el recurrente no
controvirtid la resolucion impugnada, pues presenta argumentos
genéricos e imprecisos, por lo que no se puede advertir la causa de

pedir.

(61) Alega que dio respuesta al requerimiento de la responsable mediante
el Oficio INE/UTF/DA/3355/2022, a través del Oficio
CEN/Finanzas/0069, siendo que tal documentacién atiende a la
comunicaciéon entre la autoridad responsable y MORENA, como se
advierte del dictamen consolidado respecto de la revisién de los
informes de precampana correspondientes al proceso electoral local

ordinario 2021-2022, en el estado de Tamaulipas’.

6 Consultense, de entre otros, SUP-REP-34/2019, SUP-JDC-124-2021.
7 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/130926
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(62) No obstante lo anterior, el recurrente parte de la premisa erronea al
considerar que el plazo que la responsable le otorgd para dar
respuesta al oficio de errores y omisiones previsto en el articulo 38 del
Reglamento es el otorgado para cumplir sus obligaciones contables,
sin embargo la obligacidén para ello es de reportar en tiempo real las
operaciones contables, el requerimiento que la responsable le hizo fue

precisamente para cumpliera sus obligaciones legales.

(63)Ademas de que los agravios no atienden a alguna sancion en
particular de las que se refiere el acto impugnado ni a los elementos
que la responsable atendié para conocer de la falta e imponer la

sancion, tal y como se describe en los parrafos que anteceden.

64)En ese sentido, el partido recurrente no combate las razones y
fundamentos en que la responsable basé su determinacion, de ahi

qgue tales alegaciones resulten inoperantes.

(65) Por lo tanto, al estimarse inoperantes los agravios hechos valer por el
recurrente, al no combatir directamente las razones de la responsable,
lo procedente es confirmar la resolucién impugnada conforme a lo

razonado en la presente sentencia.
7. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluidoy, en su caso, devuélvase Ila

documentacioén exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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