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México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de
dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion identificado con la clave de expediente SUP-RAP-
241/2014, promovido por MORENA, en contra del Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral con sede en el Estado
de Puebla, a fin de controvertir la resolucion identificada con
la clave RO1/INE/PUE/CL/05-12-14, emitida el cinco de
diciembre de dos mil catorce, en el recurso de revision
identificado con la clave de expediente
RSCL/INE/PUE/001/2014, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
partido politico recurrente hace en su escrito de demanda, asi
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como de las constancias que obran en autos, se advierte lo
siguiente:

1. Decreto de reforma constitucional en materia
politico-electoral. El diez de febrero de dos mil catorce se
publico, en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el
que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral.

2. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil
catorce se publicaron, en el Diario Oficial de la Federacion,
sendos Decretos por los que se expidieron la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General
de Partidos Politicos, respectivamente.

3. Declaraciéon de vacantes, designacion y, en su
caso, ratificacion de consejeros distritales en el Estado
de Puebla. El doce de noviembre de dos mil catorce, el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Puebla, emitio el acuerdo AO3/INE/PUE/CL/12-11-2014 por el

cual declard “el total de vacantes de consejeros electorales en los
consejos distritales del Instituto en la Entidad, se designan, y en su
caso, se ratifica a los designados previamente por el otrora Instituto
Federal Electoral, para el Proceso Electoral Federal 2014-2015.”

4. Sesion de instalacion del Consejo Distrital. El
veinte de noviembre de dos mil catorce, el Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral, correspondiente al distrito
electoral federal dieciseéis (16), con cabecera en Ajalpan,
Puebla, llevdo a cabo su primera sesion ordinaria, de
instalacion del Consejo en la que, entre otros acuerdos,
rindieron protesta el Presidente y los Consejeros Electorales.
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5. Recurso de revision. Disconforme con lo anterior, el
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, el partido
politico nacional denominado MORENA, por conducto de su
representante ante el Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral, correspondiente al distrito electoral federal dieciséis
(16), con cabecera en Ajalpan, Puebla, promovi6 recurso de
revision, a fin de controvertir: “la sesion de instalacion del consejo

citado Consejo Distrital, de la toma de protesta de sus integrantes y
acuerdos aprobados en la misma sesién”.

6. Resolucion del Consejo Local. El cinco de
diciembre de dos mil catorce, el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Puebla emitio la resolucion
identificada con la clave RO1/INE/PUE/CL/05-12-14, en el
recurso de revision precisado en el apartado seis (5) que
antecede, con las consideraciones y puntos resolutivos
siguientes:

[..]

CONSIDERANDO

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al estudio
de fondo de la litis planteada, se deben analizar y resolver las
causales de improcedencia invocadas por la autoridad
responsable, por ser su examen preferente y de orden
publico, de acuerdo con lo previsto en los articulos 1y 37, de
la Ley General del Sistemas de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En este sentido, de la lectura del informe circunstanciado que
obra en el expediente del presente medio de impugnacion, se
advierte que la autoridad responsable invocé como causales
de improcedencia, las previstas en el articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por considerar que el
recurso de revision no afecta el interés juridico de la parte
actora, y porque no se interpuso el medio de impugnacion
respectivo, dentro del plazo sefialado en la Ley de la materia.
En relacion con la primera causal de improcedencia que
aduce la autoridad sefialada como responsable, en concepto
de esta autoridad revisora, la misma resulta infundada, toda
vez que la parte actora si tiene interés juridico para promover
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el recurso de revision de que se ocupa esta resolucion
puesto que, de la lectura integral del escrito de demanda, se
infiere que el promovente aduce la existencia de una
infraccién a la norma electoral, cuya pretension es que sea
corregida con la intervencion de este o6rgano colegiado,
mediante la interposicion del medio impugnativo en comento.
Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta que los
partidos politicos son entidades de interés publico, que tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracién de los 6rganos de
representacion  politica y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, teniendo en todo tiempo, el deber de velar por
los intereses comunes y por el cumplimiento de los principios
rectores de la funciéon electoral, por parte de las autoridades
electorales.
Lo anterior tiene sustento en las Jurisprudencias 7/2002 y
10/2005, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra establecen:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. Se transcribe
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR. Se
transcribe
Por lo que toca a la segunda causal de improcedencia
invocada por la autoridad sefialada como responsable, en
concepto de este drgano colegiado, también deviene
infundada, ya que si bien es cierto que el recurrente aduce
en el escrito inicial de demanda, que de conformidad con el
articulo 77, péarrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el ciudadano Raul Mendoza
Justo, estd impedido para ser Consejero Electoral en el
presente Proceso Electoral Federal 2014-2015, cierto
también lo es, que el revisionista sefiala como actos
impugnados, la sesion de instalacion del 16 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, la
toma de protesta de sus integrantes, y los acuerdos
aprobados en dicha sesion; por lo que esta autoridad
electoral estima necesario entrar al estudio de los agravios
expuestos, a fin de determinar si los actos combatidos, se
emitieron dentro del marco de legalidad.
TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. De
actuaciones se desprende que se encuentran satisfechas las
exigencias previstas en los articulos 8, 9 y 35 parrafos 1y 3
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, como enseguida se demuestra:
1. Forma. La demanda cumple con los requisitos
enunciados en el articulo 9 de la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral ya que el
medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable de los actos
impugnados, y en éste consta el nombre y firma del
promovente; se sefiala e domicilio para oir y recibir
notificaciones; se mencionan los hechos materia de la
impugnacién; se expresan los agravios; se identifica el
acto impugnado, y se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. El recurso de revisibn se interpuso
oportunamente, toda vez que los actos combatidos fueron
realizados el veinte de noviembre de dos mil catorce,
presentandose el recurso de revision que nos ocupa el
dia veinticuatro del mismo mes y afio, es decir, dentro del
plazo de cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley
de la materia.

3. Legitimacion. El actor cuenta con personeria y
legitimacion suficiente para promover el presente recurso
de revision, en términos de los articulos 13, péarrafo 1,
inciso a), fraccién |, y 35, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral.

Por lo anterior, a juicio de esta autoridad es procedente

entrar al fondo del asunto en cuestion para resolver lo que en

derecho corresponda, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37, péarrafo 1, inciso e), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Conceptos de Agravio. Del escrito de demanda

gue se atiende en la presente resolucion, se desprende que

el inconforme manifiesta como conceptos de agravio los
siguientes:

AGRAVIOS:
CON FECHA VEINTE DE NOVIEMBRE DE EL ANO
DOS MIL CATORCE SE INSTALO (sic) EL CONSEJO
DISTRITAL NUMERO DIECISEIS DEL ESTADO DE
PUEBLA CON LA SIGUIENTE FORMULA (sic) DE
CONSEJEROS CIUDADANOS: SERGIO MIRANDA
HERNANDEZ. MIGUEL SEBASTIAN ZEFERINO
NIEVA, ROSARIO MARIA DEL CARMEN BARBOSA,
LIONEL AGUILAR BARRADAS, RAUL MENDOZA
JUSTO, NICOLAS TORRES OLIVIER, CUMPLIENDO
LEGALMENTE LO QUE ESTABLECE LA ELY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES RESPECTO A
LA SELECCION Y VIGENCIA DE LOS CONSEJEROS
CIUDADANOS DISTRITALES QUE A LA LETRA
DICE: ARTICULO 77 DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.
1. LOS CONSEJEROS ELECTORALES
2. LOS CONSEJEROS ELECTORALES SERAN
DESIGNADOS PARA DOS PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIOS PUDIENDO SER
REELECTOS PARA UNO MAS (sic).
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3. PARA EL DESEMPERNO DE SUS FUNCIOES....
4. LOS CONSEJEROS ELECTORALES RECIBIRAN

A EXCEPCION DEL CONSEJERO RAUL MENDOZA
JUSTO QUE SEGUN CONSTA EN LOS ARCHIVOS
DEL INSTITUO NACIONAL ELECTORAL DEL ANO
DOS MIL A LA FECHA HA SIDO CONSEJERO
PROPIETARIO EN CUATRO PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIQS, DICHA
INFORMACION FUE PROPORCIONADA POR LA

DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION
ELECTORAL, MEDIANTE SOLICITUD DEL
SISMTEMA  INFOMEX NUMERO  UE/14/02433

RESPONDIDA MEDIANTE NUMERO DE OFICIO
DEOE USID UE 1402433 DE FECHA 23 DE
OCTUBRE, TRASCRIBIENDO (Sic)LA INFORMACION
PROPORCIONADA.

NOMBRE DISTRITO | CABECERA TIPO FORMULA | STATUS PROCESO
RAUL DISTRITAL PUESTO ELECTORAL
MENDOZA FEDERAL
JUSTO

ESTADO

PUEBLA 16 AJALPAN CONSEJERO | 5 PROPIETARIO | 2011-2012
PUEBLA 16 AJALPAN CONSEJERO | 2 PROPIETARIO | 2008-2009
PUEBLA 16 AJALPAN CONSEJERO | 2 PROPIETARIO | 2005-2006
PUEBLA 16 TEHUACAN CONSEJERO | 4 PROPIETARIO | 2002-2003

POR LO TANTO SE DEDUCE QUE LEGALMENTE
EL CONSEJERO RAUL MENDOZA JUSTO NO
PUEDE DESEMPENARSE UNA VEZ MAS COMO
CONSEJERO YA QUE SE HA DESEMPENADO
COMO CONSEJERO ELECTORAL EN CUATRO
PROCESOS ELECTORALES ORDINARIOS
PRETENDIENDO HACERLO POR QUIENTA VEZ.
QUINTO.- Estudio de fondo de la litis. Del escrito de
demanda y en particular de los conceptos de agravio antes
transcritos, se advierte que el actor, esencialmente aduce lo
siguiente:
Que carece de legalidad y validez la sesién de instalacién
del Consejo Distrital 16 del Instituto Nacional Electoral
en el estado de Puebla, con cabecera en Ajalpan, celebrada
el dia veinte de noviembre de dos mil catorce, asi como los
actos y los acuerdos aprobados en dicha sesion; entre éstos
la toma de protesta de los integrantes del aludido 6rgano
colegiado, en especifico la del Consejero Electoral Radul
Mendoza Justo, al encontrarse impedido para desempefiarse
una vez mas como Consejero Electoral, en términos de lo
establecido en el parrafo 2, del articulo 77, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que se ha
desempeiiado en dicho cargo durante cuatro proceso
electorales ordinarios, pretendiendo hacerlo por quinta vez.
Para acreditar sus afirmaciones, la parte actora ofrecié como
pruebas, las siguientes:
1.- Las documentales publicas, consistentes en las
actas de instalacion y clausura de los Consejos
Distritales de Tehuacéan y Ajalpan, correspondientes a
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los procesos electorales 2002-2003, 2005-2006, 2008-
2009 y 2011-2012, en las cuales figura el nombre y
firma del Consejero Raul Mendoza Justo.
2.- La inspeccion judicial, que se practique en los
archivos de los Distritos Electorales 15 y 16 o0 en el
archivo de la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral, con la finalidad de constatar el nombre y
firma del Consejero Electoral Raul Mendoza Justo, en
las actas de instalacion y clausura de los referidos
Consejos Distritales.
3.- La documental privada, consistente en el correo
electrénico impreso de fecha tres de noviembre de dos
mil catorce, por medio del cual, se da respuesta a la
solicitud de informacion en el Sistema INFOMEX,
namero de turno UE/14/02433, “Y RESPUESTA EN EL
OFICIO NUMERO DEOE USID UE 1402433 DE
FECHA VEINTITRES DE OCTUBRE”.
Por su parte, el ciudadano Raul Mendoza Justo, presento
dentro del plazo de setenta y dos horas previsto por el
articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
escrito de Tercero Interesado, mismo que al cumplir los
requisitos que exige el numeral 4, del dispositivo legal ya
invocado, sera tomado en consideracion al momento de
resolver el fondo del asunto.
Por lo que hace, la autoridad sefialada como responsable, al
rendir su informe circunstanciado argumenté lo siguiente:
INFORME CIRCUNSTANCIADO
Atento a lo previsto por el articulo 18, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de conformidad con los documentos
gue obran en estas oficinas, me permito informar que
el C. ARTURO HERRERA LEYVA, signante del
recurso, si tiene acreditada su personeria ante este 16
Consejo Distrital.
Como cuestion previa, se hace valer la siguiente causal
de:
IMPROCEDENCIA
I.- El medio de impugnacion que se contesta es
notoriamente improcedente, en lo que concierne a: que
no afecta el interés juridico del actor; aunado a que no
interpuso el medio de impugnacién respectivo, dentro
de los plazos sefialados en la Ley General del sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; ya
gue en la especie se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1,
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, por haber quedado
sin materia, ya que si bien es cierto el Recurso de
Revisibn que nos ocupa es contra la Sesion de
Instalaciéon de este Consejo Distrital asi como la toma
de protesta de los integrantes de dicho Consejo en
especifico del Consejero RAUL MENDOZA JUSTO,
argumentando que esta es la quinta vez que el C.
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RAUL MENDOZA JUSTO, participa como Consejero
Electoral y siendo que el articulo 77 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales refiere
que “..los Consejeros Electorales seran designados
para dos Procesos Electorales Ordinarios pudiendo ser
elector para uno mas”, lo cierto es que con fecha trece
de noviembre del afio en curso se publicé en los
estrados que ocupa la 16 Junta Distrital Ejecutiva el
Acuerdo numero AO03/INE/PUE/CL/12-11-2014 por el
que se declara el total de vacantes de consejeros
electorales en los consejos distritales del Instituto en la
Entidad, se designan y en su caso, se ratifica a los
designados previamente para el Proceso Electoral
Federal 2014-2015, acuerdo que fue aprobado por el
Consejo Local con fecha doce de noviembre del dos
mil catorce, y en los plazos sefialados en la Ley
General del sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral no interpusieron recurso alguno, por
lo cual en la instalacién de Sesién de este Consejo
Distrital anicamente se cumplié con la formalidad de ley
de la toma de protesta de los Consejeros, sin
embargos estos fueron nombrados por el Consejo
Local en términos del articulo 68 parrafo 1 inciso c) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se expone lo anterior sélo para el caso de
que considere improcedente la causal planteada.
Ad cautelam, En términos de lo que dispone el articulo
18, parrafo 2, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
procede a dar respuesta a los hechos y agravios en los
términos siguientes
HECHOS

I. En relacion con los hechos identificados en el
Recurso de Revisién presentado por el C. ARTURO
HERRERA LEYVA, son ciertos, cabe hacer mencion
que lo manifestado en los incisos a) y b) del Recurso
de Revisién que nos ocupa hacen referencia al mismo
hecho, es decir que ambos incisos establecen que el
medio de impugnacion es contra “La sesién de
instalacion del Consejo Distrital nUmero dieciséis con
cabecera en Ajalpan, el acuerdo por el cual se instala
el Consejo Distrital nimero dieciséis con cabecera en
Ajalpan, Puebla, Asi como la toma de protesta de los
integrantes de dicho consejo en especifico del
consejero RAUL MENDOZA JUSTO”. Lo cual es cierto
ya que con fecha veinte de noviembre del afio en curso
se llevé a cabo la sesién de instalacion de Consejo del
16 Distrito Electoral, y en la misma se tomd protesta a
los consejeros que se encuentran descritos en la foja
14 del acuerdo numero AO3/INE/PUE/CL/12-11-2014.
Expresado lo anterior, en los términos del referido
dispositivo legal, me permito formularlas siguientes
consideraciones en cuanto al capitulo de:

AGRAVIOS
El recurrente hace valer “a) La sesion de instalacion del
Consejo Distrital numero dieciséis con cabecera en
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Ajalpan, el acuerdo por el cual se instala el Consejo
Distrital numero dieciséis con cabecera en Ajalpan,
Puebla, Asi como la toma de protesta de los
integrantes de dicho consejo en especifico del
consejero RAUL MENDOZA JUSTO y b) Acto o
resolucion impugnado: la sesion de instalacion del
Consejo Distrital niamero dieciséis con cabecera en
Ajalpan, el acuerdo por el cual se instala el Consejo
Distrital numero dieciséis con cabecera en Ajalpan
Puebla asi como la toma de protesta de los integrantes
de dicho consejo. En especifico del Consejero RAUL
MENDOZA JUSTO”; agravios, mismos que pueden
sistematizarse de la siguiente manera:

El primer y segundo agravio del inconforme deviene en
infundado por las consideraciones siguientes:

El promovente deduce que legalmente el consejero
RAUL MENDOZA JUSTO, no puede desempefiarse
una vez mas como consejero ya que se ha
desempefiado como Consejero Electoral en cuatro
Procesos Electorales Ordinarios pretendiendo hacerlo
por quinta vez, promoviendo Recurso de Revision en
contra de la sesién de instalacion de este Consejo
Distrital, el Acuerdo por el cual se instala el Consejo
Distrital nimero 16, asi como la toma de protesta del
Consejero RAUL MENDOZA JUSTO, solicitando se
deje sin efecto los acuerdos tomados en la sesion de
Instalacion de fecha veinte de noviembre del afio en
curso, asi como se deje sin efecto la toma de protesta
de los Consejeros Electorales, refiriendo que carece de
legalidad, por no cumplir con los requisitos legales
consagrados en el articulo 77 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
especificamente.

El C. RAUL MENDOZA JUSTO, ha participado en este
Distrito Electoral en los Procesos 2005-2006, 2009-
2009 y 2011-2012; designacion que ha sido realizada
por el Consejo Local, en cumplimiento a los requisitos
establecidos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales antes Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con fecha trece de noviembre del afio en curso se
publicé en los estrados que ocupa la 16 Junta Distrital
Ejecutiva el Acuerdo niumero AO3/INE/PUE/CL/12-11-
2014 por el que se declara el total de vacantes de
consejeros electorales en los consejos distritales del
Instituto en la Entidad, se designan y en su caso, se
ratifica a los designados previamente para el Proceso
Electoral Federal 2014-2015, acuerdo que fue
aprobado por el Consejo Local con fecha doce de
noviembre del dos mil catorce, y en los plazos
sefialados en la Ley General del sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral no interpusieron
recurso alguno, por lo cual en la instalacion de Sesién
de este Consejo Distrital Gnicamente se cumplié con la
formalidad de la toma de protesta de los Consejeros,
sin embargos estos fueron nombrados por el Consejo
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Local en términos del articulo 68 péarrafo 1 inciso c) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cabe sefalar que en el ordenamiento legal
referido no se establece un limite de participacion para
los Consejeros Electorales.
Asi mismo, es importante precisar que en la sesion de
Instalacion, estuvieron presentes cinco representantes
de los Partidos Politicos y los seis Consejeros
designados en el acuerdo ndamero
AO03/INE/PUE/CL/12-11-2014, lo cual cumple con la
mayoria de integrantes para que el Consejo pueda
Sesionar tal y como se establece en el numeral 2. Del
articulo 14 del Reglamento de sesiones de los
consejos locales y distritales del Instituto Nacional
Electoral, por lo cual no hay razén para dejar sin efecto
los acuerdos aprobados en dicha sesion.
PRUEBAS
Respecto a las pruebas ofrecidas por el recurrente,
debe decirse, en términos generales, que con las
mismas no se acredita la supuesta violacion que hace
valer el actor, sino por el contrario, con ellas se
demuestra la legalidad del acto impugnado materia del
presente recurso.
Se anexa al presente copia certificada de las siguientes
actas:
1. 01/o0rd/10-2005
2. 22/ord/08-2006
3. 01/ord/12-2008
4. 61/ord/08-2009
5. 02/ord/28-01-12
6. 22/0rd/29-08-12
POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y
FUNDADO, ATENTAMENTE PIDO:
UNICO.- En términos del presente escrito me tenga
rindiendo el informe circunstanciado a que se refiere el
articulo 18, parrafo 1, inciso e) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Para acreditar la legalidad y constitucionalidad de los actos
combatidos, la autoridad responsable remitié conjuntamente
con su informe circunstanciado, lo siguiente:
1.- Copias certificadas de las actas de sesion del
16 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
en el estado de Puebla, identificadas con los
nameros 01/ORD/10-2005, 22/ORD/08-2006,
01/ORD/12-2008, 61/ORD/08-2009, 02/ORD/28-
01-12 y 22/0RD/29-08-12.
2.- Copia certificada del proyecto de acta nimero
01/ORD/20-11-14, correspondiente a la sesion
ordinaria del 16 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Puebla,
celebrada el dia veinte de noviembre de dos mil
catorce.
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3.- Copia certificada del acuerdo identificado con

la clave AO01/INE/PUE/CD16/20-11-2014,

aprobado por el 16 Consejo Distrital del Instituto

Nacional Electoral en el estado de Puebla, en

sesion ordinaria de fecha veinte de noviembre de

dos mil catorce.

4.- Copia certificada del acuerdo identificado con

la clave AO02/INE/PUE/CD16/20-11-2014,

aprobado por el 16 Consejo Distrital del Instituto

Nacional Electoral en el estado de Puebla, en

sesion ordinaria de fecha veinte de noviembre de

dos mil catorce.
Ahora bien, por lo que respecta a la probanza ofrecida por el
revisionista como documental privada, al ser ésta reconocida
por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, este 6rgano resolutor la tiene por
ofrecida y admitida. Sin embargo, con dicho elemento
probatorio el recurrente pretende acreditar que el ciudadano
Raul Mendoza Justo, ha participado como Consejero
Electoral en los Procesos Electoral Federales 2002-2003,
2005-2006, 2008-2009 y 2011-2012, hecho que no es
controvertido ni por la autoridad responsable ni por el propio
Raul Mendoza Justo; por el contrario lo admiten como un
hecho cierto. Por tanto, en términos de lo que dispone el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley adjetiva ya invocada, a juicio
de esta autoridad, la participacion del referido ciudadano
como Consejero Electoral en los Procesos Electorales
Federales antes citados, no debe ser objeto de prueba.
Por lo que respecta a los elementos de prueba ofrecidos por
el recurrente como documentales publicas e inspeccion
ocular, debe precisarse que no ha lugar a su admisién, en
virtud de que no fueron aportados dentro del plazo para la
interposicion del medio de impugnacion que nos ocupa, asi
como tampoco se justifica que las hubiera requerido
oportunamente por escrito a la autoridad competente, y que
éstas no le hubieren sido entregadas, para que esta
autoridad revisionista proceda a requerirlas, en términos de
lo establecido en el articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; debiendo resolverse el presente medio de
impugnacién, con los elementos de prueba y demas
constancias que obran en el expediente.
Aunado a lo anterior, esta autoridad electoral estima que la
violacion reclamada no amerita efectuar la inspeccion judicial
solicitada por el demandante, toda vez que, como ha
quedado sefialado en parrafos anteriores, la participacion del
ciudadano Raul Mendoza Justo, como Consejero Electoral
en los Procesos Electorales Federales 2002-2003, 2005-
2006, 2008-2009 y 2011-2012, no es un hecho controvertido
en el presente asunto, y en consecuencia no debe ser objeto
de prueba.
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Por cuanto hace a los documentos aportados por la autoridad
seflalada como responsable, al ser estos expedidos por la
propia autoridad electoral, son considerados como
documentales publicas, mismas que tienen pleno valor
probatorio, salvo prueba en contrario, en términos de lo
establecido por los articulos 14, péarrafo 4, y 16 parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; documentales que seran debidamente
valoradas al momento de resolver el recurso de revision de
que se ocupa esta sentencia.
Hechas las manifestaciones anteriores, lo procedente es
entrar al estudio de los conceptos de agravio expuestos por
el ciudadano Arturo Herrera Leyva, representante propietario
del Partido Politico Nacional morena, ante el 16 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Puebla, en su escrito inicial de demanda, los cuales seran
examinados de manera conjunta o individual, con base en las
constancias que obran en el expediente del presente medio
de impugnacion.
Sirve de sustento a esta determinacion, la Jurisprudencia
4/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que a la letra cita:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION. Se transcribe
En este entendido, por lo que respecta a los conceptos de
agravio esgrimidos por el revisionista, referidos al inicio de
este considerando, a juicio de esta autoridad resolutora
devienen infundados e inoperantes, en virtud de que la
sesion de instalacién del 16 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Puebla, los acuerdos
aprobados en la misma y la toma de protesta de los
integrantes de dicho 6rgano distrital, se emitieron dentro del
marco de legalidad, atendiendo a los plazos y términos
previstos en la propia norma electoral, tal como se expone a
continuacion:
Los articulos 76, parrafos 1, 2y 3, 78, parrafos 1y 3,y 79 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establecen textualmente lo siguiente:

“Articulo 78.

1. Los consejos distritales iniciaran sus sesiones a mas

tardar el dia 30 de noviembre del afio anterior al de la

eleccion ordinaria.

3. Para que los consejos distritales sesionen
validamente, es necesaria la presencia de la mayoria
de sus integrantes, entre los que deberd estar el
presidente, quien serd suplido en sus ausencias
momentéaneas, por el consejero electoral que él mismo
designe.

“Articulo 79.
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1. Los consejos distritales tienen, en el a&mbito de su
competencia, las siguientes atribuciones:
a) Vigilar la observancia de esta Ley y de los acuerdos
y resoluciones de las autoridades electorales;
b) Designar, en caso de ausencia del secretario, de
entre los integrantes del Servicio Profesional Electoral
Nacional, a la persona que fungird& como tal en la
sesion;
c) Determinar el nimero y la ubicacion de las casillas
conforme al procedimiento sefialado en los articulos
256 y 258 de esta Ley;
d) Insacular a los funcionarios de casilla conforme al
procedimiento previsto en el articulo 254 de esta Ley y
vigilar que las mesas directivas de casilla se instalen
en los términos de esta Ley;
e) Registrar las formulas de candidatos a diputados por
el principio de mayoria relativa;
f) Registrar los nombramientos de los representantes
que los partidos politicos acrediten para la jornada
electoral;
g) Acreditar a los ciudadanos mexicanos, o0 a la
organizacion a la que pertenezcan, que hayan
presentado su solicitud ante el presidente del propio
consejo distrital para participar como observadores
durante el proceso electoral, conforme al inciso c) del
parrafo 1 del articulo 217 de esta Ley;
h) Expedir, en su caso, la identificacion de los
representantes de los partidos en un plazo maximo de
cuarenta y ocho horas a partir de su registro, y en todo
caso, diez dias antes de la jornada electoral;
i) Efectuar los computos distritales y la declaracion de
validez de las elecciones de diputados por el principio
de mayoria relativa y el computo distrital de la eleccién
de diputados de representacion proporcional;
j) Realizar los coOmputos distritales de la eleccion de
senadores por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional;
k) Realizar el computo distrital de la votacién para
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
I) Supervisar las actividades de las juntas distritales
ejecutivas durante el proceso electoral, y
m) Las demas que les confiera esta Ley.”
Por su parte, los articulos 4, parrafo 1, 8, parrafo 1, incisos a)
y b), 11, parrafo 4, y 14, parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Sesiones de los Consejos Locales y Distritales del Instituto
Nacional Electoral, establecen a la letra lo siguiente:
“Articulo 4.
Integracién
1. Los Consejos Locales y Distritales se
integraran, en términos del articulo 65, péarrafos 1
y 2y 76, parrafos 1 y 2 de la Ley Electoral, por el
Consejero Presidente designado por el Consejo
General, seis Consejeros Electorales, los
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Representantes de los partidos politicos y el
Secretario del Consejo.

“ARTICULO 8.

Atribuciones de los Consejeros.

1. Los Consejeros tendran las siguientes
atribuciones:

a) Concurrir, participar en las deliberaciones y
votar en las sesiones del Consejo;

b) Integrar el pleno del Consejo para resolver
colegiadamente los asuntos de su competencia;

Articulo 11

Lugar donde se celebraran las sesiones.
4. Las sesiones se llevaran a cabo en la sede del
Consejo salvo que, por causas de fuerza mayor,
caso fortuito o falta de espacio, en la convocatoria
correspondiente se sefiale un lugar distinto para
su celebraciébn, en cuyo caso se deberan
garantizar las condiciones necesarias para su
adecuado desarrollo.
ARTICULO 14.
Instalacion de la sesion.
1. El dia fijado para la sesion se reuniran en el
lugar destinado para tal efecto y tomaran lugar en
la mesa los miembros del Consejo que
corresponda, es decir, el Presidente, los
Consejeros, el Secretario y los Representantes.
Ademas, concurriran a la sesion los Vocales del
Registro Federal de Electores, de Organizacion
Electoral, y de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica de las Juntas Locales o Distritales
Ejecutivas, segun corresponda.
El Presidente declarard instalada la sesion, previa
verificacion de asistencia y certificacion de la
existencia del quorum legal por parte del
Secretario.
Quorum.
2. Para que el Consejo pueda sesionar, es
necesario que estén presentes la mayoria de sus
integrantes, entre los que deberan estar el
Presidente y cuando menos tres de los
Consejeros. El Presidente sera suplido en sus
ausencias momentaneas por el Consejero que él
mismo designe.
De los articulos antes transcritos, se advierte entre otras
cuestiones, que los Consejos Distritales del Instituto Nacional
Electoral, funcionaran durante los procesos electorales
federales y se integraran con un Presidente, un Secretario,
seis Consejeros Electorales que seran designados por el
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Consejo Local correspondiente, y representantes de los
partidos politicos nacionales, debiendo iniciar sus sesiones a
mas tardar el treinta de noviembre del afio anterior al de la
eleccion ordinaria.

De igual forma, se desprende que, para la validez de las
sesiones, actos y acuerdos de los Consejos Distritales, es
necesaria la presencia de la mayoria de sus integrantes,
entre los que deberén estar el Presidente y cuando menos
tres de los Consejeros Electorales, y que éstas se lleven a
cabo en la sede del referido érgano distrital; en las cuales los
Consejeros Electorales, en ejercicio de sus atribuciones,
podran votar mediante acuerdos o resoluciones, los asuntos
de su competencia.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente
del presente medio de impugnacion, en especifico del
proyecto de acta de la sesién impugnada y de los acuerdos
aprobados en la misma, se observa que el Consejo Distrital
16 del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla,
con cabecera en Ajalpan, sesiond para su instalacion el dia
veinte de noviembre de dos mil catorce, es decir, dentro del
plazo establecido para tal efecto en el articulo 78 de la Ley
de la materia.

Del mismo modo, se advierte que la sesion en comento se
llevd a cabo en la sede del referido Consejo Distrital y conto
con el quorum legal para su verificacion, puesto que
estuvieron presentes al inicio de ésta, el Consejero
Presidente, el Secretario, los seis Consejeros Electorales
designados por el Consejo Local del otrora Instituto Federal
Electoral y ratificados por el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Puebla, mediante el
acuerdo AO3/INE/PUE/CL/12-11-2014, y dos representantes
de partidos politicos nacionales, sumando un total de diez
miembros del citado érgano colegiado.

Asimismo, esta autoridad electoral observa que al inicio de
dicha sesién, el Consejero Presidente rindié la Protesta de
Ley correspondiente e inmediatamente después procedio a
tomar la misma a los demas integrantes del aludido Consejo
Distrital, en términos de lo sefialado en el articulo 88, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
que una vez hecho lo anterior, se procedié a la aprobacion
del proyecto de orden del dia propuesto para dicha sesién
por parte del Consejero Presidente y de los Consejeros
Electorales en ejercicio de sus atribuciones, mismo que fue
aprobado por unanimidad de votos, conteniendo en los
puntos nueve y diez, los dos acuerdos que mas adelante
fueron aprobados por el citado Consejo Distrital, y que
también son objeto de impugnacion en el presente recurso
de revision.

Al respecto, es de tomarse en consideracion para resolver el
presente medio de impugnacién, que los acuerdos antes
seflalados y que son refutados por el revisionista en su
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escrito inicial de demanda, fueron aprobados por unanimidad
de votos de los Consejeros Electorales del Consejo Distrital
16, mismos que se encuentran debidamente fundados y
motivados, puesto que la autoridad electoral expreso
claramente los razonamientos y consideraciones de hecho y
de derecho que estimd necesarios para sustentar los actos
aprobados, especificando los dispositivos legales vigentes y
aplicables, y observando en todo momento el principio de
Legalidad que rige el actuar de las autoridades electorales.
Sirve de sustento a lo anterior, las jurisprudencias 1/2000 y
5/2002, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se
transcriben:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE__LOS

ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL

ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE

LA FUNCION REGLAMENTARIA. Se transcribe

FUNDAMENTACION Y _MOTIVACION. SE_CUMPLE

S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE

EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE

LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE

AGUASCALIENTES Y SIMILARES). Se transcribe
Por lo anteriormente sefialado, es inconcuso para este
organo resolutor que la sesion ordinaria de fecha veinte de
noviembre de dos mil catorce, mediante la cual se instalo el
16 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Puebla, con cabecera en Ajalpan, para el
desarrollo del Proceso Electoral Federal 2014-2015, asi
como la toma de protesta de sus integrantes y los acuerdos
aprobados en la misma, se realizaron y aprobaron de
conformidad con lo previsto en las disposiciones electorales
vigentes y aplicables, y con pleno respeto y observancia a los
principios de Certeza, Legalidad, Imparcialidad,
Independencia, Maxima Publicidad y Objetividad, que rigen la
funcidn electoral, sin que se advierta alguna inconsistencia o
vicio en estos actos que afecte su validez y eficacia juridica.
No obstante lo anterior, por cuanto hace al sefialamiento de
la parte actora, en el sentido de que, eh términos de lo
establecido por el articulo 77, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el ciudadano Raul
Mendoza Justo, esta impedido para desempefarse como
Consejero Electoral durante el actual Proceso Electoral
Federal 2014-2015, por haber participado anteriormente con
el mismo cargo en cuatro procesos electorales ordinarios, a
juicio de este dérgano colegiado, el mismo resulta inoperante,
toda vez que la Consejera y los Consejeros Electorales
propietarios que integran el Consejo Distrital 16 de este
Instituto en el estado de Puebla, entre ellos, el ciudadano
Raul Mendoza Justo, fueron designados con tal caracter por
el Consejo Local del otrora Instituto Federal Electoral en esta
Entidad Federativa, mediante acuerdo AO05/PUE/CL/07-12-
11, aprobado en sesion extraordinaria de fecha siete de
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diciembre de dos mil once; ciudadanas y ciudadanos que
fueron ratificados como Consejeros Electorales propietarios
del aludido 6rgano distrital el doce de noviembre de dos mil
catorce, por este Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral, mediante el acuerdo identificado con la clave
AO3/INE/PUE/CL/12-11-2014, en virtud de que dichos
ciudadanos cumplieron fehacientemente con todos y cada
uno de los requisitos exigidos por la ley para ser designados
con tal caracter; sin que dicha designacion haya sido
controvertida con medio de impugnacion alguno, adquiriendo
en consecuencia firmeza y definitividad, en términos de lo
dispuesto por los articulos 41, Base VI, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 3,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
En otras palabras, el partido politico ahora recurrente
pretende dejar sin efectos juridicos los actos realizados y los
acuerdos aprobados por el 16 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Puebla, debido a que -a
su juicio- uno de sus Consejeros Electorales estd impedido
para desempefar dicho cargo. Sin embargo, como se ha
sefalado anteriormente, el acuerdo namero
AO3/INE/PUE/CL/12-11-2014, por el que se ratificé la
designacion de dichos Consejeros, no fue impugnado dentro
del plazo previsto en el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
adquiriendo definitividad y firmeza para su aplicacion y
efectos legales; lo que convalida la legalidad de los actos
llevados a cabo por el 16 Consejo Distrital el dia veinte de
noviembre de dos mil catorce.
De ahi, que resulte improcedente atender en el presente
medio de impugnacion la pretension del revisionista, en el
sentido de hacer valer la supuesta ilegalidad de los actos
impugnados, derivado del presunto impedimento del
ciudadano Raul Mendoza Justo, para desempefiarse como
Consejero Electoral del 16 Consejo Distrital en el presente
Proceso Electoral Federal.
Cobra relevancia a lo antes expuesto, las tesis de las
jurisprudencias XII/20 y XL/99, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
gue disponen literalmente lo siguiente:

PRINCIPIO DE__DEFINITIVIDAD. SOLO _OPERA

RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS

AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR

LAS ELECCIONES. Se transcribe

PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE

SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE

LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN

UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL

ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).Se

transcribe
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En términos de lo antes razonado, es posible determinar
como totalmente infundados e inoperantes los agravios
esgrimidos por la parte actora, y LOCAL arribar a la
conclusién de que los actos impugnados estan debidamente
fundados y motivados, siendo procedente conforme a
derecho, confirmar los mismos.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
PRIMERO. Son totalmente infundados e inoperantes los
agravios esgrimidos por el ciudadano Arturo Herrera Leyva,
en su caracter de representante propietario del Partido
Politico Nacional morena, acreditado ante el 16 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Puebla, en virtud de los razonamientos vertidos en el
Considerando Quinto de esta resolucion.
SEGUNDO. Se confirma la validez de la sesion ordinaria de
fecha veinte de noviembre de dos mil catorce del 16 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Puebla, la instalacion del referido érgano colegiado, el acto
de toma de protesta de Ley de todos sus integrantes, y los
acuerdos aprobados en la citada sesion ordinaria, en
términos de las argumentaciones precisadas en el
Considerando Quinto del presente fallo.
TERCERO. Se instruye al Secretario del Consejo Local, a fin
de que una vez aprobada la presente resolucion, se realice
su publicacion en los estrados de este 6rgano colegiado.
NOTIFIQUESE, la presente resolucion a la parte actora y a la
autoridad responsable, en términos de lo dispuesto por los
articulos 26, parrafo 3, 27, y 29, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

[..]

Il. Recurso de Apelacion. Inconforme con lo anterior,
el nueve de diciembre de dos mil catorce, el partido politico
nacional denominado MORENA, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Puebla, presentd ante el
citado Consejo Local escrito por el cual promovio recurso de
apelacion.

lll. Recepcion del expediente en Sala Regional.
Mediante oficio INE/CL/S/065/2014, de doce de diciembre de
dos mil catorce, recibido en la Oficialia de Partes de la Sala

Regional Distrito Federal de este Tribunal Electoral el
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inmediato trece, el Secretario del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Puebla, remitié la
demanda de recurso de apelacion, asi como el informe
circunstanciado correspondiente.

IV. Acuerdo de la Presidenta de la Sala Regional
Distrito Federal. Por proveido de trece de diciembre de dos
mil catorce, la Magistrada Presidenta de la Sala Regional
Distrito Federal de este Tribunal Electoral ordend integrar el
Cuaderno de Antecedentes identificado con la clave 82/2014
y remitir la demanda del recurso de apelacion al rubro
indicado, con sus anexos, asi como el informe
circunstanciado respectivo a esta Sala Superior, al considerar
gue es el organo jurisdiccional competente para conocer y
resolver la controversia planteada por MORENA.

V. Recepcidn de expediente en la Sala Superior. En
cumplimiento del acuerdo precisado en el resultando cuarto
(IV) que antecede, mediante oficio SDF-SGA-OA-1544/2014,
de trece de diciembre de dos mil catorce, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el
actuario adscrito a la Sala Regional Distrito Federal remitio el
Cuaderno de Antecedentes identificado con la clave 82/2014.

VI. Turno a Ponencia. Mediante proveido de trece de
diciembre de dos mil catorce, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordoé integrar el expediente del recurso
de apelacion al rubro indicado; asimismo, ordend turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

VII. Recepcidén y radicaciéon. Por acuerdo de quince de
diciembre de dos mil catorce, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acordd la recepcién del expediente del recurso de
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apelacion al rubro indicado, asi como su radicacion, en la
Ponencia a su cargo, a fin de proponer, al Pleno de la Sala
Superior, el correspondiente acuerdo de competencia.

VIIl. Aceptacion de competencia. Mediante acuerdo
de diecisiete de diciembre de dos mil catorce, el Pleno de la
Sala Superior determind asumir competencia, para conocer y
resolver del recurso al rubro indicado.

IX. Incomparecencia de tercero interesado. De las
constancias de autos se advierte que durante la tramitacion
del recurso de apelacién, al rubro identificado, no comparecié
tercero interesado alguno.

X. Admision de la demanda. Por acuerdo de diecisiete
de diciembre de dos mil catorce, al considerar satisfechos los
requisitos de procedibilidad, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera admitié la demanda del recurso al rubro indicado.

Xl. Cierre de instruccion. Por acuerdo de dieciocho de
diciembre de dos mil catorce, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, se declaré cerrada la instruccion,
con lo cual el recurso de apelacion quedo en estado de
resolucion, motivo por el que ordend formular el respectivo
proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer Yy resolver este medio de
impugnaciéon, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion, 40, y 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en términos de la resolucion incidental
emitida por esta Sala Superior el diecisiete de diciembre de
dos mil catorce.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Toda vez que,
mediante acuerdo de diecisiete de diciembre de dos mil
catorce, emitido por el Magistrado Instructor en el recurso de
apelacion al rubro identificado, se reservé a la Sala Superior,
para que en actuacion colegiada, determinara lo que en
Derecho corresponda, respecto de la causal de
improcedencia consistente en la frivolidad del medio de
impugnacién, que adujo la autoridad responsable en el
respectivo informe circunstanciado.

Esta Sala Superior considera que es infundada la
mencionada causal de improcedencia hecha valer, porque si
bien es cierto que conforme a lo previsto en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es improcedente el medio
de impugnacion frivolo, caso en el cual se debe desechar de
plano la demanda, también es cierto que existe tal frivolidad
cuando resulta notorio el propdsito del actor de promoverlo
sin existir motivo o fundamento para ello, asi como en el
supuesto en que no se pueda alcanzar el objetivo que se
pretende, con la promocion del respectivo juicio 0 recurso
electoral.

Lo anterior significa que la frivolidad de un medio de
impugnacion electoral se sustenta en el hecho de ser
totalmente intrascendente o carente de sustancia juridica.
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En el caso que se resuelve, de la lectura del escrito de
demanda se puede advertir que no se actualiza alguno de los
dos supuestos mencionados, dado que el recurrente
manifiesta hechos y conceptos de agravio a fin de que este
organo jurisdiccional revoque la resolucion identificada con la
clave RO1/INE/PUE/CL/05-12-14, emitida el cinco de
diciembre de dos mil catorce, en el recurso de revision
identificado con la clave de expediente
RSCL/INE/PUE/001/2014; por tanto, con independencia de
gue pueda ser o no fundada, es evidente que el medio de
impugnacién que se resuelve no carece de sustancia ni
resulta intrascendente.

Ademas, la eficacia de los conceptos de agravio
expresados, sera motivo analisis en el estudio del fondo de la
controversia planteada, de ahi que sea dable concluir que no
le asiste la razon a la autoridad responsable, en cuanto a la
causal de improcedencia invocada.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, MORENA, expone los siguientes conceptos de
agravio:

AGRAVIOS

1. Me causa agravio la resolucion impugnada ya que si
se parte del hecho que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 1°, refiere ser una
normativa de orden publico y de observancia general,
dandonos a entender que es irrenunciable y obligatoria para
todos los sujetos, ya sean autoridades electorales o no, y a
los ciudadanos, por lo que nos encontramos en el supuesto
de no ser observada de acuerdo a una interpretacion
sistematica y juridica, se estarian violentando los principios
rectores de la funcién electoral contenido en el articulo 41
fraccion V apartado B. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Es de ser, en el caso que nos ocupa el Consejo Local
Electoral en el Estado de Puebla, violento los principios de
legalidad, objetividad e imparcialidad, de manera flagrante, al
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momento de designar a uno de los consejeros distritales del
16 distrito en Ajalpan, Estado de Puebla, pues no estudio de
manera profundo cada uno de los supuestos contenidos en el
articulo 77 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ya que el sefior Raul Mendoza
Justo, habia participado de manera seguida en 4 procesos
electorales, lo que segun lo dispuesto por el parrafo 2. del
articulo 77, solo puede ser reelecto por un proceso mas;
generando un estado de incertidumbre juridica a los
contendientes del proceso electoral 2014-2105.

Aunado a lo anterior el Consejo Local Electoral en el
Estado de Puebla, ahora intenta dar por firme una
designacion, que a todas luces es contraria a los principios
rectores de la funcién electoral; lo cual es violatorio al espiritu
de reforma politico electoral publicada el diez de febrero de
dos mil catorce, en el Diario Oficial de la Federacion, en la
cual se fijan los principios de la funcion publica en los que el
Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, estaran sometidos de acuerdo a
las leyes secundarias tales como la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi mismo en el
ejercicio de la funcién electoral a cargo del Estado, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran los PRINCIPIOS RECTORES.

2. Me causa agravio la presente resolucion pues
transgrede directamente los principios rectores
constitucionales que rigen la funcion electoral tales como
legalidad, imparcialidad y objetividad; esto al omitir observar
lo dispuesto en el articulo 77 punto 2de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales el cual menciona:

Articulo 77.

1. Los Consejeros Electorales de los consejos
distritales deberan satisfacer los mismos requisitos
establecidos por el articulo 66 de esta

Ley para los consejeros locales.

2. Los Consejeros Electorales seran designados
para dos procesos electorales ordinarios pudiendo
ser reelectos para uno mas.

(..)

(Enfasis afiadido)

Si bien es cierto, existe un término previsto en ley para
impugnar las resoluciones y actos por los oOrganos
electorales, también lo es que en todo momento se debe
estar en estricto apego a los principios de la funcion electoral
con el objeto de llevar un proceso electoral de principio a fin
legal y claro para los participantes de dicho proceso.

Esto quiere decir que la inobservancia de los
preceptos legales contenidos en las leyes electorales tales
como la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales debe ser respetada y cumplida en todo momento,
por las autoridades electorales y en el caso que nos ocupa
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por el Consejo Local Electoral en el Estado de Puebla el cual
debi6 haber analizado y estudiado los requisitos y el perfil de
cada postulante a consejero electoral del 16 Distrito en
Ajalpan en el Estado de Puebla antes de aprobar su
postulacion; tal y como lo establece el articulo 77 parrafo 3y
su correlativo articulo 77 ambos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Aunado a ello, si
nos encontramos en el supuesto de que se ratific6 a los
designados previamente por el otrora Instituto Federal
Electoral el nuevo y recién Consejo Electoral en el Estado de
Puebla debi6é haber estudiado de mejor manera los requisitos
para la designacién de Consejos Distritales, y al no cumplir
con dicha obligacion se tuvo como resultado a designacion
como consejero a un ciudadano como consejero por quinta
vez consecutiva como consejero distrital, lo cual atenta
contra los principios rectores de la funcion electoral.
Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial emitido por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia con numero de
registro 176707 con numero de Tesis: P./J. 144/2005, que a
la letra menciona:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS

AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS

RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece

que en el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las

autoridades electorales, seran principios rectores los

de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e

independencia. Asimismo sefala que las autoridades

electorales deberan de gozar de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones. La

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha estimado

que en materia electoral el principio de legalidad

significa la garantia formal para que los ciudadanos

y las autoridades electorales actiuen en estricto

apego a las disposiciones consignadas en la ley,

de tal manera que no se emitan o desplieguen

conductas caprichosas o arbitrarias al margen del

texto normativo; el de imparcialidad consiste en

que en el ejercicio de sus funciones las

autoridades electorales eviten irregularidades,

desviaciones o la proclividad partidista; el de

objetividad obliga a que las normas y mecanismos

del proceso electoral estén disefiadas para evitar

situaciones conflictivas sobre los actos previos a la

jornada electoral, durante su desarrollo y en las

etapas posteriores a la misma, y el de certeza

consiste en dotar de facultades expresas a las

autoridades locales de modo que todos Ilos

participantes en el proceso electoral conozcan

previamente con claridad y seguridad las reglas a que

su propia actuacién y la de las autoridades electorales

estdn sujetas. Por su parte, los conceptos de

autonomia en el funcionamiento e independencia en
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las decisiones de las autoridades electorales implican
una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y
de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella
situacion institucional que permite a las autoridades
electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad
aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias o]
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos,
de otros Poderes del Estado o de personas con las que
guardan alguna relacion de afinidad politica, social o
cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del
Trabajo. 22 de agosto de 2005. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia
Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso,
aprob6é, con el namero 144/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a dieciocho de octubre de dos mil cinco.

La anterior jurisprudencia es relevante para destacar
tres definiciones hechas por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de la manera siguiente:

Por lo que respecta a la legalidad se viola este
principio puesto que no se observa un estricto apego a la Ley
General de Instituciones y procedimientos Electorales por
parte del Consejo Local Electoral en el Estado de Puebla, ya
gue al momento de designar a los consejeros distritales del
16 Distrito de Ajalpan en el Estado de Puebla ya que la Ley
es muy clara y exigia determinados requisitos que no se
cumplieron lo que denota una arbitrariedad en el actuar de
esta autoridad. En especifico lo dispuesto por el articulo 77
parrafo 2 de la Ley General de Instituciones Y
procedimientos Electorales al referir que seran designados
los consejeros electorales para dos procesos electorales
ordinarios y dando como extra de reeleccion un proceso
electoral mas, lo cual nos refiere a un precepto limitativo mas
no enunciativo, lo que implica una prohibicion para que
cualquier sujeto que desee postularse por mas de tres
procesos ordinarios se vea impedido para ello. En caso
contrario a la Ley, como en el que nos encontramos, de
aceptar dicha postulacién entonces estamos en presencia de
un proceso electoral ilegal por estar fuera de Ley, donde
ninguna autoridad que hasta hoy se le ha dado a conocer
esta situacion ha tomado parte en el asunto para resolver
dicho conflicto y respetar asi el principio de legalidad.

En lo que respeta al principio de imparcialidad, este es
transgredido al momento de no acatar lo dispuesto en el
articulo 77 parrafo 2 de la ley General de Instituciones y
procedimientos Electorales, pues a todas luces se observa
una irregularidad en el momento de la asignacion de uno de
los consejeros distritales del 16 distrito de Ajalpan en el
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Estado de Puebla; lo que no permite que exista un
procedimiento electoral sano y mas aun si estamos hablando
de la designaciéon de un CONSEJERO DISTRITAL el cual
juega una parte importante y relevante durante el proceso
electoral y especialmente en la jornada electoral.

El espiritu del legislador al momento de aprobar la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales fue de
crear un proceso electoral objetivo que contara con una serie
de mecanismos y normativas concretos y especificos para el
actuar de las autoridades electorales y de los participantes
en dicho proceso; siendo el fin de dicho érgano legislativo el
evitar conflictos sobre actos previos a la jornada electoral,
durante y después del proceso electoral; de manera limitativa
refiere que los consejeros distritales se puedan reelegir una
vez mas, para evitar cualquier arbitrariedad por parte de
autoridad o consejero electoral.

PUNTOS PETITORIOS

En mérito de Ilo Regional del Distrito Federal
atentamente se solicita: expuesto y fundado, a Ustedes
Magistrados que integran la Sala

PRIMERO.- Tenerme por presente el escrito de
apelacion en contra de la resolucion del Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla.

SEGUNDO.- Admitir a tramite el presente escrito por
encontrarse apegado a lo dispuesto por la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi
como dar vista a la partes, para que digan lo que a su
derecho e interés corresponda.

TERCERO.- En el momento procesal oportuno,
modificar la resolucion RO1/INE/PUE/CL/05-12-14, en donde
se declare la nulidad de las sesiones sefialadas con todos los
efectos juridicos que traiga esta.

CUARTO. Resumen de conceptos de agravio. De la
lectura integral del escrito de demanda del recurso de
apelacion, al rubro indicado, se advierte que el recurrente
manifiesta, sustancialmente, lo siguiente.

1. El partido actor aduce la violacion a los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad en el procedimiento electoral
federal dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015).
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Argumenta que indebidamente el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla designo
como consejero distrital a un ciudadano que no cumple los
requisitos establecidos en la normativa electoral federal
vigente, porque ya ha desempefiado el cargo de consejero
electoral en cuatro procedimientos electorales.

Considera que la designacion de Raul Mendoza Justo,
es contraria al espiritu de la reforma politico-electoral
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, consistente en que en la funcion
electoral a cargo del Estado se deben cumplir los principios
constitucionales de certeza, legalidad, independencia,
maxima publicidad y objetividad.

2. La autoridad responsable incumplio lo previsto en el
articulo 77, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque previamente a la
designacion de los consejeros electorales distritales del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla para el
procedimiento electoral federal dos mil catorce-dos mil quince
(2014-2015), debié analizar y verificar que todos los
ciudadanos cumplieran los requisitos, en el caso particular,
ilegalmente ratificO a un ciudadano que ya se desempefi
como tal, en cuatro procedimientos electorales, lo cual es una
irregularidad.

Considera que no es conforme a Derecho la resolucion
impugnada, pues si bien es cierto, existe un plazo para
impugnar las resoluciones y actos emitidos por las
autoridades electorales, también lo es que en todo momento
su actuacién debe ser acorde con los principios rectores de la

funcion electoral.
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QUINTO. Suplencia de la deficiente expresién de
conceptos de agravio. Previo al andlisis de los argumentos
aducidos por el actor, cabe precisar que en los recursos de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, esta Sala Superior debe
suplir la deficiencia en la expresion de los conceptos de
agravio, siempre y cuando eéstos puedan ser deducidos
claramente de los hechos narrados; consecuentemente, la
institucion de la suplencia se aplicara en el dictado de esta
sentencia.

En este orden de ideas, cabe sefalar que el juzgador
debe analizar cuidadosamente la demanda correspondiente,
a fin de atender a lo que quiso decir el demandante y no solo
a lo que aparentemente dijo, con el objeto de determinar lo
argumentado, con mayor grado de aproximacion a la
intencion del promovente, ya que soOlo de esta forma se
puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en
materia electoral.

Este criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
04/99, consultable a foja cuatrocientas cuarenta y cinco a
cuatrocientas cuarenta y seis, de la “Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral”, Volumen 1, intitulado
“Jurisprudencia” de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer

detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
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atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencion del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura,
deficiente o0 equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es
decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser
analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,
validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

SEXTO. Estudio del fondo de la litis. Precisado lo
anterior, como se advierte de los argumentos expresados por
el representante del partido politico nacional denominado
MORENA en el recurso de apelacion al rubro indicado, tienen
un cuestionamiento esencial, al manifestar que el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla,
vulnero los principios rectores de la materia electoral porque
confirmd la ratificacion de la designaciéon de Raul Mendoza
Justo como consejero electoral, sin tomar en cuenta la
prohibicion del articulo 77, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en no
haber desempefiado ese cargo en mas de tres
procedimientos electorales ordinarios.

Cabe sefalar que en la resolucion impugnada, el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral consideré que
los conceptos de agravio que hizo valer el partido politico
recurrente en el recurso de revision identificado con la clave
de expediente RSCL/INE/PUE/001/2014, eran infundados e
inoperantes, debido a que la sesion de instalacion del
Consejo Distrital del mencionado Instituto Nacional,
correspondiente al distrito electoral federal dieciséis (16), con
cabecera en Ajalpan, Puebla, la toma de protesta de los

integrantes de ese organo distrital y los acuerdos aprobados
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en la misma, fueron emitidos en cumplimento de los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia,
maxima publicidad y objetividad, que rigen la funcidn
electoral, dentro del plazo previsto en la legislacion electoral
federal, debido a que la mencionada sesion se llevo a cabo el
veinte de noviembre de dos mil catorce, es decir, dentro del
plazo establecido para tal efecto en el articulo 78 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En relacion, al impedimento del ciudadano Raul
Mendoza Justo consistente en haber participado en cuatro
procedimientos anteriores con el cargo de consejero
electoral, la autoridad responsable argumentd que la
designacion de los consejeros distritales, entre ellos, el
ciudadano antes citado, fue hecha por el Consejo Local del
entonces Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria
de siete de diciembre de dos mil once, mediante acuerdo
identificado con la clave AO5/PUE/CL/07-12-11, mismos que
fueron ratificados con tal caracter el doce de noviembre de
dos mil catorce, por el Consejo Local del ahora Instituto
Nacional Electoral en Puebla por acuerdo identificado con la
clave AO3/INE/PUE/CL/12-11-2014, porgue consider6é que
cumplian los requisitos legalmente previstos para ese efecto.

El Consejo Local del Instituto Nacional Electoral con
sede en Puebla, al resolver el aludido recurso de revision,
argumento que la determinacién contenida en el mencionado
acuerdo identificado con la clave AO3/INE/PUE/CL/12-11-
2014, de doce de noviembre de dos mil catorce, no fue
controvertida, en consecuencia, adquirid definitividad vy
firmeza para su aplicacion y efectos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41, base VI, parrafo 1, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3,
parrafo 1, inciso b) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por tanto confirmo la designacion
de los consejeros distritales.

Ahora bien, en la especie, este 6rgano jurisdiccional
considera que son sustancialmente fundados los conceptos
de agravio, es decir, le asiste razon al partido recurrente, de
conformidad con lo siguiente:

El derecho a integrar un érgano de autoridad electoral
es un derecho subjetivo publico, de naturaleza constitucional,
es decir, una prerrogativa o derecho politico del ciudadano,
tal como esta previsto literalmente en el articulo 35, fracciéon
I, segunda parte, de la Constitucion federal, al tenor

siguiente: "Son prerrogativas del ciudadano... 1l. Poder ser votado
para todos los cargos de eleccién popular, y nombrado para cualquier
otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la

ley".

El derecho a ser designado para desempenfar funciones
publicas, también esta previsto en los articulos 23, parrafo 1,
inciso c¢), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 25, primer parrafo, inciso c¢), del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y 21, parrafo
2y 3, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
en los que literalmente se establece lo siguiente:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

[...]
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c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos
y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,
0 condena, por juez competente, en proceso penal.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles vy
Politicos.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

[..]

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad,
a las funciones publicas de su pais.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
Articulo 21

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en
condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del
poder publico; esta voluntad se expresara mediante
elecciones auténticas que habran de celebrarse
periddicamente, por sufragio universal e igual y por voto
secreto u otro procedimiento equivalente que garantice
la libertad del voto.

De las normas convencionales se advierte claramente
el derecho de las personas a ser designados para
desempenfar funciones publicas.

En ese tenor, en el articulo 41, parrafo segundo, base
V, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece un nuevo sistema nacional
de elecciones, su organizacion esta a cargo de un organismo
publico autbnomo denominado Instituto Nacional Electoral.
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo es
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal
que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de
los organismos publicos locales, en los términos que
establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral EI Instituto
Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad seran principios rectores.

En un Estado Democratico de Derecho, el principio de
juridicidad debe ser cumplido por todo sujeto de Derecho,
entre ellos las autoridades, incluidas las electorales. En
efecto, éstas son las primeras obligadas en cumplir el
principio de legalidad, asimismo, la sociedad en su conjunto
tiene derecho a que las autoridades se conduzcan con apego
a tal principio.

Asimismo, se reitera en el numeral 3, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que los juicios y recursos en materia
electoral, entre los que estd el recurso de apelacion, en
términos del citado articulo 3, parrafo 2, inciso b), tiene por
objeto garantizar que todos los actos y resoluciones, de las
autoridades electorales, se sujeten invariablemente al
principio constitucional de legalidad.

Por ende, en el ejercicio de la funcidn electoral a cargo
de las autoridades electorales administrativas vy
jurisdiccionales deben regir los principios de certeza,
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imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad.

En este orden de ideas, este o6rgano jurisdiccional
considera que de una interpretacion sistematica, teleologica y
funcional de las diversas normas electorales en las que se ha
previsto la designacion de los consejeros distritales de la
autoridad electoral federal, se puede advertir un principio
relacionado con la permanencia o “releccion” en el
desempeiio de ese cargo.

Lo anterior se advierte en los Codigos Federales de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de agosto de mil
novecientos noventa y, catorce de enero de dos mil ocho,
respectivamente, los cuales son casi idénticos al articulo 77,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales actual, en los que se ha
establecido que los consejeros distritales, podran ser
designados con ese caracter por dos procedimientos
electorales ordinarios, con la posibilidad de ser relectos una
vez mas.

Los mencionados dispositivos legales establecen lo
siguiente:

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicada en el Diario Oficial de la
Federacién 23 de mayo de 2014

Articulo 77.

2. Los Consejeros Electorales seran designados para dos
procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para
un proceso mas.

34



SUP-RAP-241/2014

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de enero de
2008

Articulo 150

1. Los consejeros electorales de los consejos distritales
deberan satisfacer los mismos requisitos establecidos por el
articulo 139 de este Cddigo para los consejeros locales.

2. Los consejeros electorales seran designados para dos
procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para
uno mas.

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de agosto de 1990

Articulo 114
1. Los consejeros electorales de los consejos distritales,
deberan satisfacer los siguientes requisitos:

2. Los consejeros electorales seran designados para dos
procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos.

De lo anterior, se advierte que el propdsito permanente
del legislador federal, el cual se ha insertado en el sistema
electoral mexicano como un principio general del Derecho,
consistente en limitar el desempefio del cargo de consejero
electoral distrital, a fin de que esos funcionarios no se
perpetden en el ejercicio de la funcion electoral, es decir, que
haya renovacion periodica de los integrantes de las
autoridades administrativas electorales, al respecto, esta Sala
Superior considera que esa limitacion al derecho a
desempenfar funciones electorales es conforme a los tratados
internacionales suscritos por el Estado mexicano, porque se
trata de una restriccion necesaria, razonable y proporcional.

Lo anterior, porque en la normativa electoral federal,
sobre la designacion de consejeros electorales distritales de
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la méxima autoridad administrativa electoral en la normativa
electoral federal, desde mil novecientos noventa a dos mil
catorce, por un lado, se ha reconocido el derecho de los
ciudadanos a ser electos como consejeros para dos
procedimientos electorales ordinarios, y la posibilidad de ser
reelectos en ese cargo.

Ahora bien, de mil novecientos noventa a dos mil siete
(1990-2007) la posibilidad de ser reelectos era indefinida, con
motivo de la reforma legal del afio dos mil ocho (2008) a la
fecha, esa posibilidad se limité a un procedimiento electoral
adicional, debido a que se agregd una porcion normativa que
limita o prohibe la reelecciéon por mas de un procedimiento
electoral ordinario, lo cual se reiteré en la reforma de dos mil
catorce (2014).

Al respecto cabe sefalar que las prohibiciones,
limitaciones o impedimentos al derecho constitucional de ser
nombrado para ocupar cualquier empleo o comision, entre
éstos el cargo de consejero electoral, local o distrital, del
Instituto Nacional Electoral, debe estar previsto en la
legislacion aplicable, es decir, toda limitacion, impedimento o
prohibicion, para ejercer el derecho politico o prerrogativa de
ser nombrado, a fin de ocupar un empleo o comisién, que
tenga sustento constitucional o legal se debe considerar
conforme a Derecho.

Conforme a lo expuesto, este oOrgano colegiado
considera que asiste la razon al recurrente en el sentido de
que el ciudadano Raul Mendoza Justo no debié ser
designado consejero electoral, porque se ha desempeiiado
con ese caracter en cuatro procedimientos ordinarios, es

decir, incumple lo establecido en el segundo parrafo del
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articulo 77, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En la designacion de consejeros electorales de los
Consejos Distritales del Instituto Nacional Electoral se
establece que seran designados para dos procedimientos
electorales ordinarios y reelectos por un periodo mas.

Ahora bien, a partir de febrero de dos mil catorce, el
sistema juridico electoral mexicano se modifico, entre otros
efectos, cambio la denominacidn, estructura, funciones vy
objetivos del Instituto Federal Electoral para transformarse en
Instituto Nacional Electoral, pero mantuvo la existencia de los
Consejos Distritales con sus atribuciones en el ambito de la
organizacion federal, se ordeno una nueva designacion antes
del treinta de septiembre del afio anterior a la eleccion.

Por tanto, los nombramientos o designacion de los
consejeros electorales de los Consejos Distritales podian
recaer sobre ciudadanos nuevos o incluso respecto de los
gque ya venian desempefiando el cargo, siempre que no
guebrantaran el limite de reeleccion mencionado.

En el particular, la prohibicion, limitacion o impedimento
se actualiza, debido a que para poder ser designado
consejero distrital se requiere no haber sido designado en
mas de tres procedimientos electorales ordinarios.

Cabe precisar que en autos no estad controvertido ni
mucho menos desvirtuado que Raul Mendoza Justo ha sido
designado como consejero distrital en los procedimientos
electorales de dos mil dos-dos mil tres (2002-2003), dos mil
cinco-dos mil seis (2005-2006), dos mil ocho-dos mil nueve

(2008-2009) y dos mil once-dos mil doce (2011-2012), por lo
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tanto, es evidente que actualiza el supuesto de prohibicién
expresamente previsto en el articulo 77, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en consecuencia,
lo procedente, es revocar la resolucion controvertida y dejar
sin efecto la designacion de ese ciudadano.

No es Obice a lo anterior, que en la actualidad la
autoridad encargada de la organizacién de las elecciones
haya cambiado su denominacién y el de la normativa legal,
porque la prevision relativa a la designacion de consejeros
distritales, a partir de lo expuesto, subsiste la disposicion que

establece el impedimento precisado.

Finalmente, es de mencionarse que la interpretacion
planteada es acorde con lo establecido en el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 23 de la Convencibn Americana Sobre Derechos
Humanos, toda vez que, en tales disposiciones, si bien se
contempla el derecho de los ciudadanos a participar en el
gobierno de su pais, directamente o por medio de
representantes liboremente escogidos, esto no se traduce en
un alcance ilimitado de tales derechos, pues, incluso, en el
apartado segundo del ultimo de los preceptos mencionados
se establece que la ley puede reglamentar el ejercicio de los

derechos y oportunidades.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Como
consecuencia de los argumentos expuestos en el
considerando anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo
6, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el cual se faculta a esta
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Sala Superior a resolver con plenitud de jurisdiccion y por
ende, para proveer lo necesario para reparar la violacion
cometida, a fin de no afectar el desarrollo del procedimiento
electoral federal que inicid en el mes de octubre de dos mil
catorce, las consecuencias juridicas de la presente sentencia,
son las siguientes:

1. Queda sin efecto la ratificacion de la designacion
realizada por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de Puebla respecto de Raul Mendoza Justo,
como consejero electoral propietario en el Consejo Distrital
del mencionado Instituto Nacional, correspondiente al distrito
electoral federal dieciséis (16), con cabecera en Ajalpan,
Puebla, por lo cual, debe cesar inmediatamente en el
ejercicio del cargo mencionado.

2. El Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Puebla, dentro de los tres dias naturales siguientes
a la notificacion de la presente ejecutoria 0 en la sesion
préxima inmediata, o que ocurra primero, debera designar al
consejero electoral propietario en el Consejo Distrital del
mencionado Instituto Nacional, correspondiente al distrito
electoral federal dieciséis (16), con cabecera en Ajalpan, en
la mencionada entidad federativa, cuya designacion ha
guedado sin efecto.

En la inteligencia de que la designacion del consejero
debe recaer en un ciudadano del universo de aspirantes de
ese genero, que reuna los requisitos constitucionales vy
legales para ese cargo, ya sea de los designados como
suplentes, o bien, de los que integraron la lista de candidatos
previamente elaborada por el Consejo Local sefialado.
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3. Para evitar lesién a los derechos de los interesados y
terceros, quedan subsistentes, con todos sus efectos, los
actos que, en el ejercicio de las atribuciones previstas en la
legislacion aplicable, hubieren realizado el consejero
electoral, cuya designacion se revoca, hasta el momento de
la notificacion de la presente ejecutoria.

4. Para verificar el cumplimiento a lo ordenado en la
presente ejecutoria, quedan vinculados tanto el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, como el Consejo
Local del citado Instituto en el Estado de Puebla, deberan
informar sobre el mismo a esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que se realicen la designaciéon
respectiva.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucion identificada con la
clave RO1/INE/PUE/CL/05-12-14, emitida el cinco de
diciembre de dos mil catorce, en el recurso de revision
identificado con la clave de expediente
RSCL/INE/PUE/001/2014.

SEGUNDO. Se deja sin efecto la designacion de Radul
Mendoza Justo como consejero electoral propietario en el
Consejo  Distrital del Instituto Nacional Electoral,
correspondiente al distrito electoral federal dieciséis (16), con
cabecera en Ajalpan, Puebla, llevada a cabo por el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en esa entidad
federativa.
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TERCERO. El Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Puebla, dentro de los tres dias
naturales siguientes a la notificacion de la presente ejecutoria
0 en la sesién proxima inmediata, lo que ocurra primero,
debera designar al consejero electoral del distrito 16, cuya
designacion han quedado sin efecto. Lo anterior, en términos
del considerando sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE. Por correo certificado al partido
politico recurrente, por oficio, con copia certificada de la
presente ejecutoria al Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Puebla, y por estrados a los
demas interesados, en términos de los articulos 26, parrafo 3;
27 28, 29, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relacionados
con los numerales 102, 103, 106 y 110, del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion. El
Subsecretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA

42



