SUP-RAP-241/2024

Recurrente: Partido Revolucionario
Institucional (PRI).

Responsable: Consejo General del
Instituto Nacional Electoral (CG del INE).

Tema: asignacion de curules y escafios de representacion proporcional (RP)
en el Congreso de la Unién.

Formula de
asignacion

N

En diciembre de dos mil veintitrés, el CG del INE aprobé el acuerdo por el que
determind el mecanismo para la aplicacion de la férmula de asignacion de las
disputaciones y senadurias por el principio de RP en el Congreso de la Unién.

Recurso de apelacion

Inconformes partidos politicos impugnaron y Sala Superior confirmo el acuerdo.

Propuesta de
acuerdo

El PRI solicité al CG del INE la inclusién de un punto al orden del dia para su
discusién en sesion ordinara, referente a un proyecto de acuerdo relacionado
con la asignacion de curules y escafios por el principio de RP.

Acto impugnado

En sesidn, el CG del INE determind la no aprobacion del acuerdo.

NN NV N

Recurso de apelacion

Inconforme el recurrente presenté demanda que dio origen al presente recurso.

- Vulneracién al derecho de peticiéon pues no se
contestod por escrito, no se llevé a cabo analisis
de peticiones formuladas, no existe congruencia
entre lo contestado y lo solicitado y no se notificd
respuesta.

- Falta de exhaustividad e indebida
fundamentacién y motivacion.

- Violacion a la soberania nacional por la
construccién de mayorias.

- Violacién a la igualdad del voto, pues atento al
porcentaje permitido de sobrerrepresentacion,
partidos que obtuvieron menos del ocho por
ciento de votacion ven aumentado
exponencialmente su valor, ya que pueden
obtener curules hasta por un cien por ciento mas.
- Indebida aplicacion de la cosa juzgada pues la
responsable refiere a ello respecto del acuerdo
en el que fij6 las reglas de asignacién de RP, sin
embargo, en el caso se trata de una cuestién
complementaria no vista en ese acuerdo.

- Los agravios son infundados e inoperantes,
pues contrario a los planteamientos del actor:

- En sesion del CG del INE, se sometié a
consideracion de los integrantes del Consejo el
proyecto de acuerdo que solicité el actor; en la
misma se emitio el acuerdo de no aprobacion vy,
derivado de lo anterior la decision de la
responsable le fue notificada en la sesion.

- Lo relacionado con la falta de exhaustividad, la
decision adoptada por el CG del INE lo fue por
voto de la mayoria de sus integrantes y no por
dos consejerias.

- La asignacion de escafios por el principio de
RP no es materia de la litis en el presente
asunto, ya que la misma la constituye la negativa
de la responsable de aprobar una propuesta de
acuerdo presentada por el recurrente.

- Con los argumentos planteados por el actor, no
se contradicen las razones de la responsable.

Conclusioén: toda vez que los agravios resultan infundados e inoperantes,
se confirma el acto impugnado.
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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-241/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, diecinueve de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, confirma el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que determiné la no
aprobacion de la propuesta de acuerdo relativo a la debida aplicacion de
la formula de asignacion de las curules y escafos de representacion

proporcional en el Congreso de la Unidn, presentado por el recurrente.
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GLOSARIO

Consejo General o

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

ggrézt;\;t:mon ©  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

LGSMIME: Ley Qeneral del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

Morena: Partido Politico Morena.

PAN: Partido Accion Nacional.

PT: Partido del Trabajo.

Recurrente o PRI: Partido Revolucionario Institucional.

RP: Representacion proporcional.

Tercero interesado: Morena.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

1Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: David R. Jaime
Gonzalez. Colaboré: Ariana Villicafia Goémez.
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Il. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral. En septiembre de dos mil veintitrés?, inicio el

proceso electoral federal 2023-2024.

2. Férmula de asignacion. En diciembre de dos mil veintitrés, el Consejo
General aprobd el acuerdo?® por el que determind el mecanismo para la
aplicaciéon de la férmula de asignacion de las diputaciones y senadurias
por el principio de RP en el Congreso de la Union derivado de la jornada

electoral del pasado dos de junio.

3. Recurso de apelacion. Inconformes PAN y PT impugnaron; el trece

de marzo, Sala Superior confirmé* el acuerdo.

4. Solicitud de punto en orden del dia. El veinticuatro de mayo, el PRI°
solicitd al CG del INE la inclusién de un punto® al orden del dia para la
sesion ordinaria del veintinueve siguiente, para la discusién y en su caso
aprobacion del proyecto de acuerdo que presentd relacionado con la

asignacion de curules y escanos por el principio de RP.

5. Acto impugnado’. En la sesion referida, el CG del INE mediante
acuerdo, determind la no aprobacion del acuerdo sefialado en el punto

anterior.

6. Recurso de apelacion. Inconforme con la determinacién anterior, el
dos de junio el recurrente presenté la demanda que da origen al presente

recurso.

2En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa contrario.

3 Acuerdo INE/CG645/2023.

4 Sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-385/2023.

5 Mediante oficio PRI/REP-INE/415/2024.

6 “Acuerdo Complementario del Consejo General para la debida aplicacion de la formula
de asignacion de las curules y los escafios por el principio de representacion
proporcional en el Congreso de la Unién, que corresponden a los Partidos Politicos
Nacionales con base en dos resultados que obtengan en la Jornada Electoral a
celebrarse el dos de junio de dos mil veinticuatro, con la finalidad de evitar una
simulacion en el cumplimiento a los limites constitucionales de sobre vy
subrepresentacion”.

7 Acuerdo INE/CG622/2024.
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7. Tercero interesado. En su oportunidad Morena comparecié al

presente recurso en calidad de tercero interesado.

8. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta de la Sala
Superior acordé integrar el expediente SUP-RAP-241/2024 y lo remitié a

la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

9. Admision y cierre de instruccion. Al no existir cuestion alguna
pendiente de desahogar, en su momento se admitio la demanda, se cerro

la instruccion y se ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, toda vez que se trata de un recurso de

apelacion interpuesto por un partido politico contra una resolucién del

Consejo General, 6rgano central del INE8.
lll. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a Morena, quien comparece a través

de representante®, al cumplir con los requisitos legales.

1. Forma. En el escrito se hace constar el nombre y la firma de la persona
que comparece como representante, asi como su personeria, razon del
interés juridico en que se funda y su pretension, que es la subsistencia

del acto recurrido.

2. Oportunidad. La publicacion en estrados para efectos de la
comparecencia de terceros en el plazo de setenta y dos horas'? se realizé

a las doce horas del tres de junio.

8 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccioén I, inciso
c), de la Ley Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

9 Sergio Carlos Gutiérrez Luna representante propietario ante el Consejo General del
INE, personalidad que tiene reconocida ante la autoridad responsable.

10 Articulo 17, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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El escrito de tercero interesado se presentd el seis de junio a las once
horas con treinta y cinco minutos, por lo que es evidente que su

comparecencia es oportuna.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

La demanda cumple los requisitos para analizar el fondo de la

controversia, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presento ante la oficialia de partes del INE. En
el escrito consta: 1) nombre del recurrente y firma autografa; 2) acto
impugnado y autoridad responsable; 3) hechos; 4) conceptos de agravio

y preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo'!, toda vez que el
acuerdo impugnado fue emitido el veintinueve de mayo, por lo que, si la

demanda se presentd el dos de junio, es clara su oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. Se acreditan porque en el caso quien
promueve es un partido politico que interpone el recurso de apelacion
contra el Consejo General, impugnando la no aprobacion de la propuesta

de acuerdo que presento.

4. Definitividad. Se cumple, porque no existe medio de defensa que

deba agotarse previo a acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
V. ESTUDIO DE FONDO
¢ Qué consideré el Consejo General en el acuerdo reclamado?

En primer lugar, fij6 el marco normativo aplicable a su toma de decision,
estableciendo la competencia del CG del INE para la aprobacion de

acuerdos generales.

Hecho lo anterior, fij6 el contenido del acuerdo propuesto por el

recurrente en relacién con la asignacion de representacidn proporcional.

1 Articulo 7, parrafo 1, y 8 de la LGSMIME.
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Posteriormente analiz6 la acreditacion de elementos reglamentarios para
el dictado del acuerdo reclamado, concluyendo que existié el quorum y

las condiciones de Ley para ese efecto.

Sentado lo anterior, se resefiaron las razones sostenidas por las
consejerias electorales para la toma de la decision correspondiente, que

en suma fueron:

a) Existe una imposibilidad legislativa para la adopcion del método
complementario propuesto por el partido recurrente en relaciéon con la

aplicacién de limites de sobre y subrepresentacion.

b) Las reglas para la asignacion de representacion proporcional ya fueron
objeto de pronunciamiento por parte del CG del INE, en las que se fijaron
los mecanismos para solventar distorsiones en la asignacion
correspondiente, mismas que fueron validadas por el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Hecho lo anterior, se procedi6 a la votacién del acuerdo de negativa de
aprobacion de la propuesta presentada por el recurrente, mismo que fue

aprobada por mayoria de diez votos de las consejerias electorales.
¢ Qué alega el PRI en el presente recurso?

En su escrito de demanda, el recurrente sefiala los siguientes conceptos

de agravio:

- Vulneracion al derecho de peticion pues no se otorgd respuesta por
escrito, mediante acuerdo, a su solicitud de aprobacion del acuerdo, no
se llevdo a cabo el analisis de las peticiones formuladas, no existe
congruencia entre lo contestado y lo solicitado y no se notifico la

respuesta.

La responsable no motivo por qué no procedia la solicitud en los términos

planteados.

- Falta de exhaustividad e indebida fundamentacioén y motivacion.
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En la propuesta de acuerdo se formulé una solucion para evitar la

sobrerrepresentacion y la responsable no se pronuncio al respecto.

La negativa de emitir el acuerdo se basa en argumentos falases emitidos
por dos consejerias, por lo que no existe exhaustividad, ya que hicieron
referencia, Unicamente, a la supuesta falta de base constitucional para
realizar el ajuste propuesto, asi como que existid cosa juzgada respecto

de las reglas de asignacion.

- Violacién a la soberania nacional por la construccion de mayorias pues
el actual sistema rompe con el principio de que las curules obtenidas por
un partido politico por ambos principios sean acordes a su porcentaje de

votacion.

- Violacion a la igualdad del voto, pues atento al porcentaje permitido de
sobrerrepresentacion, partidos que obtuvieron menos del ocho por ciento
de votacion ven aumentado exponencialmente su valor, ya que pueden

obtener curules hasta por un cien por ciento mas.

No es suficiente la aplicacion del mecanismo de afiliacion efectiva, sino
que es necesario un mecanismo adicional para evitar la

sobrerrepresentacion.

- Indebida aplicacion de la cosa juzgada, pues la responsable refiere a
ello respecto del acuerdo en el que fij6 las reglas de asignacion de RP,
sin embargo, en el caso se trata de una cuestién complementaria no vista

en ese acuerdo.
Decision

Esta Sala Superior considera que el acuerdo reclamado debe
confirmarse ya que los agravios planteados por el partido recurrente son

infundados e inoperantes.
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Justificacion

En relacién con la presunta vulneracion al derecho de peticion pues no
se otorgo respuesta por escrito, mediante acuerdo, a su solicitud y que
no se llevo a cabo el andlisis de las pretensiones formuladas, el agravio,

es infundado.

El recurrente basa su alegato en que la responsable no le notificd
respuesta de manera directa y por escrito, sin embargo, contrario a su
dicho, la decision de la responsable le fue notificada en la sesién ordinaria

del CG del INE que se llevo a cabo el veintinueve de mayo.

En la misma, se sometid a consideracion de las personas integrantes del
Consejo, la propuesta del proyecto de acuerdo presentada por el

recurrente y se emitié el acuerdo de no aprobacion.

Ahora bien, el propio recurrente manifiesta en su escrito de demanda que
tuvo conocimiento del acto reclamado en la sesion del Consejo General,
por lo que opera la notificacion automatica a que se refiere el articulo 30,
numeral 1, de la LGSMIME.

Por lo que refiere a que no existié congruencia entre su solicitud y lo
acordado por la responsable, no le asiste la razén al recurrente, pues tal
como se puede advertir, la responsable analizé la peticiéon formulada -
aprobacion de acuerdo de reglas complementarias para asignacion de

representacion proporcional- y determind la negativa correspondiente.

Lo anterior se corrobora de las constancias que integran el expediente,
tanto en el orden del dia'? del que se advierte que se sumo el proyecto
de acuerdo propuesto por el recurrente para su desahogo durante la
sesién, como de la version estenografica de la misma’3, de la que se
advierte que la encargada de Despacho de la Secretaria del Consejo

General, dio cuenta del punto treinta y tres -proyecto de acuerdo- el cual

12 Pagina 43 del orden del dia.
13 Pagina 202 a la 217 de la version estenografica de la sesion.

7



SUP-RAP-241/2024

fue sometido a consideracion de las consejerias electorales, y con diez

votos en contra y uno a favor, se determiné no aprobarlo.

Aunado a ello, se corrobora la presencia de la representacion del
recurrente en la sesion correspondiente, pues realizd planteamientos

sobre su propuesta’s.

En relacién al planteamiento relacionado con que la responsable no
motivo el acuerdo reclamado ya que no explicé las razones por las que
no procedia la solicitud en los términos planteados, el agravio es

infundado.

Ello es asi, pues como se advierte del resumen correspondiente la
responsable si establecio las razones por las que consideré que no era

posible la aprobacién de la propuesta del partido recurrente.

Ahora bien, el recurrente parte de la premisa incorrecta de que el acuerdo
reclamado carece de la debida motivacién en atencién a que no existio
un pronunciamiento de cada una de las consejerias que integran el
Consejo General del INE, sin embargo, no existe base legal para
establecer que la validez de las determinaciones del Consejo dependa
de que cada una de las personas que lo integran y tienen derecho a voto,

justifiquen el sentido del mismo.

Ahora bien, lo alegado es también inoperante, pues el recurrente no
combate las razones por las que la responsable determiné la no
aprobacion de la propuesta del acuerdo, pues como se dijo, se concreta

a senalar que las consejerias no justificaron su voto.

Por cuanto hace a la supuesta falta de exhaustividad e indebida
fundamentacion y motivacién del acuerdo reclamado, porque en la
propuesta de acuerdo se formuld una solucion para evitar la
sobrerrepresentacion y la responsable no se pronuncio al respecto, el

agravio es infundado.

4 Como consta en la version estenografica de la sesion, que obra en el expediente.
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Ello es asi, pues como se ha sefialado, la responsable si se pronuncié
respecto de la propuesta del partido recurrente, en el sentido de que no
era posible acordarla favorablemente, en atencion a que el CG del INE
fijo en un acuerdo previo' las bases para la realizacion de las
asignaciones correspondientes por el principio de representacion

proporcional que, a su vez, fue confirmado por esta Sala Superior®.

De igual forma, la responsable sefiald6 que los Ilimites de
sobrerrepresentacion son aplicables a partidos politicos y no a
coaliciones, asi como que la asignacion correspondiente fue un tema
tratado de manera previa en un acuerdo diverso que fue confirmado por

la Sala Superior.

A ese respecto, en cuanto a lo alegado en relacion con que la negativa
de emitir el acuerdo se basa en argumentos falases emitidos por dos

consejerias, por lo que no existe exhaustividad, el agravio es infundado.

Lo anterior, pues contrario a lo sefalado por el recurrente, como se
advierte del acuerdo impugnado, la decisidon adoptada por el CG del INE
lo fue por voto de la mayoria de sus integrantes y no por dos consejerias,

como se sostiene.

Aunado a ello, los argumentos son ineficaces, pues con los mismos no
se combaten las consideraciones que sustentan el acto reclamado, ya
que se trata de cuestiones generales, pues el recurrente se concreta a
sefalar que la negativa de la responsable se basa en argumentos

falases.

En relacién a lo argumentado por el recurrente respecto de la presunta
violacion a la soberania nacional, asi como la igualdad del voto, los
argumentos son inoperantes, pues no tienden a combatir las

consideraciones del acto reclamado, sino que se refieren a aspectos de

5 En el acuerdo INE/CG645/2023.
6 Con la sentencia dictada dentro del expediente SUP-RAP-385/2023 y SUP-RAP-
386/2023, acumulados.
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la asignacion de curules por el principio de RP que no fueron materia de

pronunciamiento.

Finalmente, por lo que hace a la indebida aplicacién de la cosa juzgada,
pues la responsable refiere a ello respecto del acuerdo en el que fijé las
reglas de asignacion de RP, cuando en realidad planteé una cuestion
complementaria no vista en ese acuerdo, se trata de argumentos

ineficaces.

Lo anterior es asi, pues el partido recurrente pretende en el fondo que
esta Sala Superior realice un pronunciamiento en relacion con la

asignacion de escafos por el principio de representacién proporcional.

En primer lugar, es importante considerar que formalmente la asignacién
de escanos por el principio aludido no es materia de la litis en el presente
asunto, ya que la misma la constituye la negativa de la responsable de

aprobar una propuesta de acuerdo presentada por el recurrente.

En segundo término, la revision de estos limites en la asignacion de las
diputaciones corresponde a un acto posterior a la jornada electoral,

porque ello depende de los resultados obtenidos en las votaciones.

En ese sentido, esta Sala Superior no puede analizar aspectos
relacionados con la asignacién de RP a partir de hipotéticos que, en
concepto del actor, llevan a una sobrerrepresentacion en las Camaras
del Congreso de la Unidn, pues para ello, es indispensable que se lleve
a cabo la jornada electoral, con los resultados correspondientes, y se

declare la validez de la eleccidn.

Asi, este Tribunal no puede emprender el estudio de los conceptos de
agravio sobre la base de situaciones hipotéticas, en tanto que ello se
traduciria en incorporar elementos ajenos a la materia de decision por

parte de la responsable.

No pasa desapercibido que el partido recurrente solicita a esta Sala

Superior la implementacion de medidas que impidan la eventual
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sobrerrepresentacion de una fuerza politica en el Congreso de la Union.
Sin embargo, tal planteamiento es inoperante, en tanto que la
verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion es una cuestion

ajena a la resolucion que aqui se controvierte.

Similares consideraciones sostuvo esta Sala Superior al resolver el
diverso SUP-RAP-103/2024.

Conclusion

Toda vez que los agravios hechos valer por el partido recurrente son
infundados e inoperantes y no resultan idéneos para demostrar la
ilegalidad de la decision de la autoridad, se debe confirmar el acto

reclamado.
Por lo expuesto y fundado se

VI. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acto reclamado.
NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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