Sintesis
SUP-RAP-241/2025

Apelante: Ingrid de los Angeles Tapia
Gutiarraz.
Responsable: Consejo Genaral dal IME.

Cm: Revisién de Procedimientos Sancionadores en Materia de F'mnellmciﬁD

El 30 de abril de 2025 58 denuncid, an malaria de fiscalizacidon, a diversas personas
> candidalas al cargo de ministras y ministros de la 5CJN, entre allas a la hoy actora, por

prasuntas aportaciones y gastos prohibidos por conlenido pautado an redes sociales,
relacionado con la promocicn realizada por lerceras personas.

El 21 de mayao, la apalanta anvid un ascrito an atancian al requerimients de informacion
Deslinde > realizado por la UTF, asi como un amexo consisiente en la nolificacion del
amplazamianto y el acuses da un deslinde, presaniado ante la Oficialia de Paries dal INE.

Acto impugnado El 28 da julio, al CG del INE amilid la resolucion materia de controversia.

El 8 de agosto |a apelants presantd recurso de apelacidn para controverlic la resalucion

Uamanda arriba sefalada.

Consideraciones
£0Qué determind la Sala Superior?

La aulordad responsable no demostrg guea la apelants tuviera conocimianio del hecho infractor, ni tomd en cuenta las
manifesiacionas qua negaban su paricipacion an al misma.

Esta Sala Suparor ha considerado que, da la interpretacion de los arliculos 442, parrafo 1, inciso ) y 445 de |a Lay
Elecltoral, para atribuir responsabilidad indirecta a8 una candidatura s indispensable que s& acredile de manara
fahacienta que luve conocimiento del acto infraclor, por lo que no es suficiente afirmar categancamente que |a
propaganda derivada de la supuasla infraccion le reporta un supuesio benaficio para considerar gue se ke puade atribuir
rasponsabilidad por al ilicita.

Si bien, las candidaturas lienen un deber de cuidado respacto de la propaganda en la que se difunde su imagen (por
&l eventual baneficio que podrian oblenar de ella), la exigencia de vigilancia debe de ser razonable, por el costo que
implica.

En &l contexio elecloral consliluiria una carga excesiva al que las candidaluras estan al pandiente de gue lerceros
difundan contenidos prosalitisias a faver o en contra de una determinada persona candidata.

[k ahi que, seria una carga injustificada alribuir un deber de cuidado respecto de los contenidos difundidos por larceros
qua pusdan apoyar sus candidaturas a traves de las redes, lo cual e loma mayorments complejo tratandose de
candidaluras a parsonas juzgadoras.

En &l prasents caso, la auloridad responsable considard la existencia de aportacionsas prohibidas por un tercero an
rades sociales, pasando por alto demosirar gue la recurrenie uvo conocimianto dal hecha infractar.

Esto a5 asi, porque para atribuir una responsabilidad indirecla derivado de la propaganda proselilisla que se refiera
como beneficiosa a la persona infraclora, para su aclualizacion es necesario gue exista la posibilidad de conocer |a
propaganda para deslindarse de ella, dadas sus caracleristicas inlrinsecas.

Ademas, la auloridad responsable soslaya el deslinde que la apelanle sostiens gue presantd respecto a la propaganda
qua moliva la sancian. Al ejercer su darecho de audiencia, la ahora recurrents sosluve gue las publicaciones chjelo de
hallazgos fusron realizadas sin gue luviera conocimiento de 5u existencia sino hasta diverso momanto, en al gue sea
deslindd del mataral respactivo.

Lo anterior, sin qua la autoridad realizara un analisis pormanorizado de las ligas contenidas en el deslinde, sin astudiar
&l correo elacirdnico enviado por la recurrante a la cuenta asociada a la pagina de Facebook que compariio contenido
sobre su candidatura y sin argumeantar los molivos por los cuales no puadse serfomado en cuenta, limitandose a realizar
una afirmacion genérica sin sustanto alguna.

Asi, guada claro que la responsable no valord el deslinde de la apelants y [ atribuye responsabilidad indirecta sin qua,
an farma alguna, acradite qua la candidatura tuvo conocimianto de manera razonable de las publicaciones que motivan
la sancian.

Conclusion: Se revoca lisa y llanamente, en lo que fue materia de impugnacian, la resolucian
controvartida.
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Ciudad de México, veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo del recurso de apelacion interpuesto por
Ingrid de los Angeles Tapia Gutiérrez, revoca en lo que fue materia de
impugnacién, la resolucién INE/CG914/2025 aprobada por el Consejo
General del INE, respecto del procedimiento administrativo sancionador
de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de diversas
candidaturas a ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.
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GLOSARIO

Apelante/Recurrente: Ingrid de los Angeles Tapia Gutiérrez, otrora candidata
’ a ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Autoridad responsable o CG del

INE:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos

electorales del Poder Judicial, federal y locales,
Lineamientos: previstos en el Acuerdo INE/CG54/2025, modificados

mediante el juicio ciudadano SUP-JDC-1235/2025 y

acumulados.

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la

Federacion 2024-2025.

Resolucion INE/CG914/2025 del Consejo General del
Resolucion impugnada: Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento

administrativo sancionador de queja en materia de

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios:

Ley Electoral:

PEEPJF 2024-2025:

1 Secretarios: Gabriel Dominguez Barrios y Victor Octavio Luna Romo.



SUP-RAP-241/2025

fiscalizacion instaurado en contra de diversas
candidaturas a ministras y ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025, identificado con el nimero de
expediente INE/Q-COF-UTF/143/2025 y sus
acumulados.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior: de la Federacién.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacién.
. Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
UTCE: .
Nacional Electoral.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional

Electoral.

I. ANTECEDENTES
1. Queja.2 El treinta de abril de dos mil veinticinco® se denuncié en
materia de fiscalizacion a diversas personas candidatas al cargo de
ministras y ministros de la SCJN en el PEEPJF 2024-2025, entre ellas a
la hoy actora, por presuntas aportaciones y gastos prohibidos por
contenido pautado en redes sociales, paginas y encuestas, asi como un
presunto vinculo con algun partido politico relacionado con la promocion

realizada por terceras personas, en beneficio de dichas candidaturas.

2. Deslinde. El veintiuno de mayo, la recurrente envidé un escrito en
atencion al requerimiento de informacién realizado por la UTF, asi como
un anexo consistente en la notificacion del emplazamiento y el acuse de

un deslinde, presentado ante la Oficialia de Partes del INE.

3. Vista. El dieciocho de junio, la UTCE dio vista la UTF respecto de una
diversa queja en contra de la recurrente,* debido a que advirtid que las
conductas ahi denunciadas pudieran actualizar posibles infracciones en
materia de fiscalizacion, relacionada con la contratacion indebida de

propaganda pagada en redes sociales en favor de la misma candidata.®

4. Resolucion impugnada.® El veintiocho de julio, el CG del INE emitié

2 INE/Q-COF-UTF/143/2025.

3 Todas las fechas a las que se hagan referencia corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo
mencion expresa.

4 UT/SCG/PE/PEF/IOPM/JD05/MICH/36/2025.

5 Misma que fue registrada por la UTF con numero INE/Q-COF-UTF/506/2025 y se acumulé al
diverso NE/Q-COF-UTF/143/2025.

6 Acuerdo INE/CG914/2025.
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la resolucion materia de controversia.

5. Recurso de apelacion. El ocho de agosto la apelante presentd

recurso de apelacion para controvertir la resolucién arriba sefialada.

6. Alegatos. El catorce de agosto, la promovente presentd escrito de

alegatos.

7. Turno. En su momento, la presidencia de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-RAP-241/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

5. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé y
admitié a tramite la demanda y, al no existir mayores diligencias, declaré

cerrada la instruccion.

6. Sesion publica. El veintiséis de noviembre el Pleno de esta Sala
Superior discutioé en sesion publica el proyecto de sentencia respectivo y
lo rechazd, por mayoria de votos, por lo que procedié la elaboracion de

engrose a cargo del magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver del presente
recurso de apelacion, al controvertirse una resolucién del CG del INE
relativo a un procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacion, instaurado en contra de diversas candidaturas
al cargo de ministras y ministros de la SCJN, correspondientes al

PEEPJF 2024-2025; y en el cual se sancioné a la apelante.’
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia, conforme

a lo siguiente: 8

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones |
y VIII, de la Constitucion; 256, fraccion |, inciso c¢) la Ley Organica; 3, parrafo segundo, inciso b);
40, parrafo primero, inciso b); y 44, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.

8 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley de Medios.
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1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
y firma autografa de la recurrente, el acto impugnado y la autoridad
responsable, asi como los hechos, agravios y preceptos presuntamente

violados.

2. Oportunidad.® Se cumple el requisito, ya que la promovente
manifiesta haber conocido la resolucién impugnada el cuatro de agosto'?;
por lo tanto, si el recurso de apelacion se presentd el ocho siguiente ante
la autoridad responsable'!, es evidente que se interpuso dentro del plazo
de cuatro dias para presentar el medio de impugnacion previsto en la Ley

de Medios'2.

3. Legitimacion y personeria.’® Se cumplen, dado que el recurso fue
interpuesto por una otrora candidata a ministra de la SCJN, quien fue
denunciada y sancionada en el procedimiento administrativo sancionador

de queja que dio origen a la resolucién impugnada.

4. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico, pues
controvierte una resolucién del CG del INE que la sanciona por haber
incurrido en infracciones a la normatividad electoral en materia de

fiscalizacion, derivadas de un procedimiento administrativo sancionador.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Resolucién impugnada

Se presentaron diversos escritos de queja en contra de diversas
personas candidatas a ministros y ministras de la SCJN en el PEEPJF

2024-2025, entre ellas, a la hoy recurrente, por presuntas aportaciones y

9 Articulos 7, numeral 1, 8, y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.

10 Consultable en la carpeta titulada “Constancias de notificacion”, que a su vez forma parte de la
carpeta “INE-ATG-957-2025", dentro del dispositivo de almacenamiento USB, que forma parte
del expediente.

11 Como se aprecia del sello de recepcion de la oficialia de partes de la autoridad responsable.
12 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo primero, y 8 de la Ley de Medios.
13 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.

4



SUP-RAP-241/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

gastos prohibidos por contenido pautado en redes sociales, paginas y
encuestas, asi como un presunto vinculo con algun partido politico
relacionado con la promocion realizada por terceras personas, en
beneficio de las candidaturas denunciadas durante el periodo de
campana y, en consecuencia, se solicité su cuantificacion al tope de

gastos respectivo.

Respecto de la apelante, la responsable advirti6 la existencia de
propaganda electoral que fue objeto de pauta publicitaria en su favor en

nueve publicaciones realizadas en la red social Facebook.

Asi, determind que la recurrente recibié de manera indirecta un beneficio
en especie consistente en publicidad pagada con recursos privados
provenientes de un tercero en redes sociales; omitiendo rechazar dichas

aportaciones prohibidas.

Finalmente, analiz6 la capacidad econdmica de la promovente y realizod
la individualizacion de la sancion respectiva; calificando la falta como
grave ordinaria y determiné que el monto de la sancién seria de 140
UMA, que asciende a la cantidad de $15,839.60 pesos (quince mil

ochocientos treinta y nueve pesos 60/100 M.N.).

Ademas, ordend a la UTF cuantificar el monto consistente en $11,355.90
(once mil trescientos cincuenta y cinco pesos 90/100M.N.) al tope de

gastos de campafa de la recurrente.
2. Agravios de la apelante

En primer lugar, la recurrente refiere en su demanda que remitio a la
autoridad electoral diversos escritos de deslinde al momento de
percatarse de la existencia de una pagina de Facebook en donde se

publicaba contenido con su nombre e imagen.

Ademas, envid un correo electronico a una cuenta asociada con los
perfiles de Facebook que realizaba las publicaciones, solicitando que
cesara de compartir contenido de la recurrente; dicho correo se adjunto

como constancia en el ultimo de los deslindes presentados.



SUP-RAP-241/2025

Ahora bien, la recurrente plantea los siguientes agravios en contra de la

determinacién del Consejo General del INE:

a) Violacion del principio de congruencia externa e interna y falta de

exhaustividad

Manifiesta que CG del INE comete una incongruencia al referir, por un
lado, que, dada la naturaleza de las publicaciones de Facebook
realizadas por un tercero, la promovente no se encontraba en la
posibilidad de rechazarlas o devolverlas debido a que no estuvo
implicada su voluntad pero, por otra parte, considerar que cometié una

infraccion por no haber rechazado dicha aportacion.

Ademas, sefiala que omite tomar en cuenta el correo electrénico
mediante el cual solicitdé que se cesara y eliminara el contenido en redes
sociales en donde se le mencionaba, lo que constituye una transgresion

al principio de congruencia externa.

Precisa que no es una autoridad ni tampoco cuenta con la infraestructura
de un partido politico para que le sea aplicable el estandar de

responsabilidad indirecta que se pretende.

b) Inexistencia de la omisiéon de rechazar las aportaciones
consistentes en publicaciones pautadas en la red social Facebook

realizadas en perfiles de terceras personas

La recurrente refiere que la responsable pretende imponerle una sancion
derivada de una conducta omisiva, consistente en no rechazar una
supuesta aportacion indebida, de cuya recepcidon no tuvo conocimiento

hasta que se le notifico el inicio de los procedimientos sancionadores.

Precisa que, para que la autoridad determine que incurrié en dicha
omisién, debe verificarse (i) la existencia de un deber juridico de obrar, y
(i) que dicho deber no sea abstracto, sino que implique que legalmente
se encuentren establecidas las obligaciones concretas para obrar en

determinado sentido.
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Asi, la recurrente alega que el articulo 51 de los Lineamientos contempla
una prohibicion dirigida a las personas candidatas de recibir aportaciones
en especie de entes privados; sin embargo, ni dichos Lineamientos ni
alguna otra normativa electoral establecen de manera concreta cual debe
ser el actuar de las personas candidatas en casos en los que terceros
que no tienen ningun vinculo con la candidatura divulguen contenido en
sus redes sociales haciendo publicidad a determinada persona candidata
y decidan pautarlo, lo cual, ademas, podria ser enmarcado en el ejercicio

de su libertad de expresion.

Reitera, que la autoridad responsable omite tomar en consideracion la
existencia del correo electronico que la promovente envié para solicitar
que se dejara de publicar contenido con su nombre o imagen, siendo esa

la Unica conducta que se encontraba en posibilidad de realizar.

Precisa que no podria hacer cesar las publicaciones de una pagina de
Facebook a la cual nunca tuvo acceso, ni tampoco conoce quien lo tenga.
Asimismo, sefala que al ser una persona fisica cuyo financiamiento se
basa en recursos propios, no se encuentra en la posibilidad de verificar
constantemente las plataformas de redes sociales para identificar
aquellas publicaciones en donde se realiza una manifestacién en su favor

0 en su contra.

Por otra parte, manifiesta que, de conformidad con los criterios del
Tribunal Electoral, para considerar la existencia de responsabilidad
indirecta por propaganda que presuntamente genera un beneficio a las
personas candidatas, es necesario que existan medios de prueba que

den certeza de que la candidatura tenia conocimiento del acto infractor.

Al respecto, sefala que no hay ningun elemento probatorio que acredite
que tuvo conocimiento de la existencia de dicha propaganda. Ademas de
que la figura de la responsabilidad indirecta ha sido creada en torno a la
calidad especifica de los partidos politicos, los cuales cuentan con las
condiciones necesarias para poder llevar a cabo la vigilancia de

contenidos y propaganda realizada por terceros que transgreda la

7
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normativa electoral y mediante la cual se les atribuya algun tipo de

responsabilidad.

Finalmente, sefala que no se acredita con medio probatorio alguno que
solicitd, consinti6 o conocidé de la existencia de la propaganda en

cuestién, aunado a que realizé un deslinde correspondiente.
3. Problema juridico a resolver y metodologia de estudio

El problema juridico planteado ante esta Sala Superior consiste en
determinar si fue conforme a Derecho que el CG del INE determinara la
responsabilidad de la apelante por la comisién de una infraccion en
materia de fiscalizacién electoral consistente en la omision de rechazar

una aportacion prohibida y la consecuente imposicion de una multa.

Por cuestion de método, los planteamientos seran analizados de manera

conjunta, sin que le cause perjuicio a la recurrente. '
4. Decision

Los agravios son fundados y suficientes para revocar la resolucion
impugnada, en la materia de controversia, porque la responsable no
acredito que la recurrente tuviera conocimiento directo o hubiera pagado
por las publicaciones denunciadas, ni tom6é en cuenta sus

manifestaciones y escritos de deslinde.
5. Caso concreto

De las constancias que obran en el expediente se advierte que el
veintiuno de mayo la recurrente envié un escrito en atencion al
requerimiento de informacion realizado por la UTF, en el cual anexé el

acuse de un deslinde presentado ante la Oficialia de Partes del INE.

Al respecto, en la resolucion impugnada la autoridad refirid Unicamente

lo siguiente: “no pasa por alto los deslindes presentados como medios de

14 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO NO CAUSA LESION.
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prueba en las respuestas a emplazamientos, sin embargo, dichos

deslindes no se encuentran relacionados con la publicidad acreditada”.

Aunado a lo anterior, la recurrente alega que la autoridad responsable no
acreditdé con pruebas fehacientes que la candidata hubiera tenido
conocimiento del acto infractor, a pesar de que, de manera expresa nego

haber realizado las publicaciones o pagado por las mismas.

Pues bien, esta Sala Superior considera que el agravio es fundado,
porque la autoridad responsable no demostré que la apelante tuviera
conocimiento del hecho infractor, ni tomé en cuenta las manifestaciones

que negaban su participacién en el mismo.

Esta Sala Superior'® ha considerado que, de la interpretacién de los
articulos 442, parrafo 1, inciso c) y 445 de la Ley Electoral, para atribuir
responsabilidad indirecta a una candidatura es indispensable que se
acredite de manera fehaciente que tuvo conocimiento del acto infractor,
por lo que no es suficiente afirmar categdéricamente que la propaganda
derivada de la supuesta infraccion le reporta un supuesto beneficio para

considerar que se le puede atribuir responsabilidad por el ilicito.

El beneficio que la propaganda electoral le puede reportar a una
candidatura no es el unico criterio que debe tomar en cuenta un 6rgano

jurisdiccional al determinar la responsabilidad de un sujeto obligado.

Si bien, las candidaturas tienen un deber de cuidado respecto de la
propaganda en la que se difunde su imagen (por el eventual beneficio
que podrian obtener de ella), la exigencia de vigilancia debe de ser

razonable, por el costo que implica.

Asi, se contempla, al menos, el costo de vigilar los medios por los que se

puede difundir propaganda electoral y el costo de tomar las medidas

15 Criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia 8/2025, de rubro: “RESPONSABILIDAD
INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR.”
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pertinentes para evitar que continue la difusion de la propaganda en los

casos que lo amerite.

En el contexto electoral constituiria una carga excesiva el que las
candidaturas estén al pendiente de que terceros difundan contenidos

proselitistas a favor o en contra de una determinada persona candidata.

De ahi que, seria una carga injustificada atribuir un deber de cuidado
respecto de los contenidos difundidos por terceros que puedan apoyar
sus candidaturas a través de las redes, lo cual se torna mayormente

complejo tratandose de candidaturas a personas juzgadoras.

En el presente caso, la autoridad responsable considero la existencia de
aportaciones prohibidas por un tercero en redes sociales, pasando por
alto demostrar que la recurrente tuvo conocimiento del hecho

infractor.

Esto es asi, porque para atribuir una responsabilidad indirecta derivado
de la propaganda proselitista que se refiere como beneficiosa a la
persona infractora, para su actualizacidn es necesario que exista la
posibilidad de conocer la propaganda para deslindarse de ella, dadas sus

caracteristicas intrinsecas.

En efecto, la responsable uUnicamente se limitd a sostener que la
propaganda detectada le reportaba un beneficio indebido a la entonces
candidata, con base en que tenia un contenido proselitista,
consecuentemente, cumplia con elementos para ser considerado un

gasto de campania.'®

No obstante, esa argumentacién resulta contraria a la presuncién de

inocencia, en su vertiente de estandar de prueba.

En el caso que se analiza, la autoridad responsable solamente basa la

atribucion del beneficio con la sola existencia de las publicaciones

16 De conformidad con la tesis LXI11/2015, de rubro: “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS
MIiNIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION.”
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pautadas por un tercero que le reporté un beneficio a la entonces

candidata, al implicar un gasto de campafa no reportado.

Conclusion que no se comparte, precisamente, porque no esta
acreditado que la hoy recurrente tuviera la posibilidad de conocer la

propaganda al momento de su elaboracion.

Ademas, en el caso concreto la autoridad responsable soslaya el
deslinde que la apelante sostiene que presento respecto a la propaganda
que motiva la sancidn. Al ejercer su derecho de audiencia, la ahora
recurrente sostuvo que las publicaciones objeto de hallazgos fueron
realizadas sin que tuviera conocimiento de su existencia sino hasta

diverso momento, en el que se deslindé del material respectivo.

Lo anterior, sin que la autoridad realizara un analisis pormenorizado de
las ligas contenidas en el deslinde, sin estudiar el correo electronico
enviado por la recurrente a la cuenta asociada a la pagina de Facebook
que compartid contenido sobre su candidatura y sin argumentar los
motivos por los cuales no puede ser tomado en cuenta, limitandose a

realizar una afirmacion genérica sin sustento alguno.

Asi, queda claro que la responsable no valoré el deslinde de la
apelante y le atribuye responsabilidad indirecta sin que, en forma alguna,
acredite que la candidatura tuvo conocimiento de manera razonable de

las publicaciones que motivan la sancion.

En este sentido, si la publicidad se realizO en redes sociales es
incuestionable que no se actualiza una responsabilidad indirecta por la
sola publicacion, dado que, conforme al contexto de los hechos no existia

la posibilidad material de su conocimiento por parte de la recurrente.

En consecuencia, ante lo fundado de los agravios, lo procedente es
revocar de manera lisa y llana la infraccion atribuida a la recurrente y su

respectiva sancion.

11
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5. Efectos

Ante lo fundado de los agravios, se revoca lisa y llanamente, en lo que

fue materia de impugnacion, la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién controvertida para los efectos

precisados en el cuerpo de la sentencia.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, asi como con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, por lo que el
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera funge como presidente por
ministerio de Ley. Ante el secretario general de acuerdos quien autoriza

y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

12



SUP-RAP-241/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE APELACION SUP-
RAP-241/2025 (OMISION DE LAS PERSONAS CANDIDATAS DE
RECHAZAR APORTACIONES PROHIBIDAS EN EL MARCO DEL
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025)'7

1. Introduccion

Emito el presente voto particular, ya que me aparto del criterio mayoritario
que revoca de forma lisa y llana la Resolucion INE/CG914/2025 emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
procedimiento identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/143/2025 y acumulados, por medio del cual se determind la
responsabilidad de Ingrid de los Angeles Tapia Gutiérrez por la comisién
de una infraccion en materia electoral consistente en la omision de
rechazar una aportacion prohibida en materia de fiscalizacion y, en

consecuencia, se le impuso una sancion.

Lo anterior, debido a que, desde mi perspectiva no debia revocarse de
manera lisa y llana el acto impugnado, sino agotar la facultad del INE de
valorar la documentacion que forma parte del expediente y, sobre todo,

del deslinde que fue presentado por la actora.

Para justificar mi postura, primero expondré el contexto de la presente
controversia, seguido de las consideraciones aprobadas y, finalmente,

los argumentos juridicos que sustentan mi disenso.

2. Contexto de la controversia
La controversia tiene su origen en el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra de personas que fueron
candidatas a ministras y ministros de la SCJN, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025.

7 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Colaboraron en la elaboracién del voto: Jeannette Velazquez
de la Paz y Keyla Gémez Ruiz.

13



SUP-RAP-241/2025

Respecto de la promovente del presente asunto, la responsable advirtio
la existencia de propaganda electoral que fue objeto de pauta publicitaria

en su favor en nueve publicaciones realizadas en la red social Facebook.

Asi, al haber recibido de manera indirecta un beneficio en especie
consistente en publicidad pagada con recursos privados provenientes de
un tercero en la red social Facebook, la autoridad responsable concluyo
que la promovente incurrio en la omision de rechazar aportaciones

prohibidas.

Por lo anterior, determind imponerle una sancion consistente en 140
(ciento cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacién, que asciende a la
cantidad de $15,839.60 pesos (quince mil ochocientos treinta y nueve
pesos 60/100M.N.).

3. Decision mayoritaria
En la sentencia aprobada por la mayoria de las magistraturas de la Sala
Superior, se calificaron como fundados los agravios de la recurrente y se
revocd, en lo que fue materia de impugnacién, la Resolucion

INE/CG914/2025. La mayoria del Pleno determind lo siguiente:

I El Consejo General del INE no acreditd que la candidata
hubiera tenido conocimiento de las publicaciones pautadas por
un tercero ni que hubiera solicitado, consentido o pagado por
la propaganda denunciada. Tampoco valoré6 adecuadamente
los deslindes presentados por la apelante.

ii. Para atribuir responsabilidad indirecta a una candidatura,
resulta indispensable demostrar —con un estandar de prueba
reforzado— que la persona tuvo posibilidad real de conocer la
propaganda y deslindarse oportunamente de ella. No basta
afirmar que la publicidad le generaba un beneficio.

iii. El deber de vigilancia sobre la propaganda en redes sociales
debe ser razonable, pues exigir monitoreo constante de
contenidos generados por terceros constituye una carga
excesiva, particularmente tratandose de candidaturas a

personas juzgadoras.
14
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iv. La autoridad responsable se Ilimitd a sostener que las
publicaciones reportaban un beneficio indebido a la apelante,
sin demostrar la existencia de un vinculo, conocimiento o
intervenciéon de su parte en la pauta publicitaria realizada en
Facebook.

V. El Consejo General omitié valorar el escrito de deslinde y el
correo electrénico que la recurrente envid solicitando el cese
de la difusion de contenido con su nombre e imagen, sin
justificar por qué dichas pruebas no eran relevantes.

Vi. Las afirmaciones de la autoridad resultan contrarias al principio
de presuncidn de inocencia, pues la falta se sustentd
unicamente en la existencia de publicaciones realizadas por
terceros, sin acreditar la posibilidad de conocimiento por parte
de la candidata.

Vii. Dado que la publicidad se difundi® en redes sociales
administradas por terceros ajenos a la candidata, no puede
actualizarse responsabilidad indirecta por la sola existencia de
tales publicaciones.

viii.  La falta de acreditacidén del conocimiento directo o indirecto de
la propaganda por parte de la recurrente invalida la sancion
impuesta, por lo que la infraccion debe revocarse lisa y
llanamente.

En conclusién, la mayoria de las magistraturas integrantes de esta Sala
Superior determind que la autoridad no acredité los elementos minimos
para atribuir la infraccién, al no demostrar el conocimiento de la

propaganda ni valorar los deslindes y manifestaciones de la apelante.

4. Razones que sustentan mi disenso
Como lo referi, considero que la resolucion impugnada debid revocarse
para efectos, pues la linea jurisprudencial de esta Sala Superior resulta
en una regla de deferencia a la facultad del INE, quien es la autoridad
que tiene el deber primigenio de valorar la documentacién que forma
parte del expediente; sobre todo en tratdndose del deslinde, que es una

figura central del sistema de fiscalizacion. De no respetarse el alcance y
15
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deberes valorativos, dicha figura pierde toda su utilidad y, con ella, todos

los criterios del sistema de responsabilidad que han recaido en la misma.

La Jurisprudencia 29/2024'® reconoce expresamente que “la Unidad
Técnica de Fiscalizacion cuenta con facultades para determinar
directamente si la propaganda electoral detectada durante sus procesos
de investigacion causé algun beneficio cuantificable” a los sujetos

obligados.

En el presente caso, la autoridad no valoré adecuadamente el deslinde
ingresado por la candidata ni explico por qué no lo considerd. La
responsable se limité a afirmar de manera genérica que los deslindes “no
se encuentran relacionados con la publicidad acreditada”, sin un estudio
pormenorizado de las ligas denunciadas, sin verificar el anexo que
supuestamente acomparaba el deslinde, ni sin justificar en términos

juridicos su decision de no valorarlo.

En este sentido, al omitir estudiar si el deslinde cumplia con los requisitos
establecidos en la normativa, la autoridad incumplié los principios de
exhaustividad, fundamentacion y motivacion, indispensables para la

validez de las decisiones en materia sancionadora.

Por tanto, considero que, con la finalidad de garantizar el derecho de la
actora no era necesario hacer inoperante la facultad -y obligacion- de
valoracion de la autoridad responsable; sino que, precisamente, se debia
ordenar que el Consejo General del INE emitiera una nueva
determinacién en la que analizara integralmente el deslinde y el correo
electronico de la actora conforme a los Lineamientos, el Reglamento de

Fiscalizacion y la jurisprudencia aplicable.

Por otro lado, también disiento de la sentencia aprobada por la mayoria,

puesto que considero que la Jurisprudencia directamente aplicable es la

18 De rubro: FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA
CON FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE S| LA PROPAGANDA
ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS DE INVESTIGACION
CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO,
COALICION O CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO.
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48/2024, de rubro: FISCALIZACION. EL BENEFICIO A UNA PRECAMPANA,

CAMPANA, CANDIDATURA O PARTIDO POLITICO, DERIVADO DE UN GASTO
POR PROPAGANDA, ES INDEPENDIENTE DE LA AUTORIA MATERIAL Y EL

PAGO DE LA MISMA; y no asi la diversa 8/2025°, pues esta se refiere a los
casos de responsabilidad indirecta ordinariamente aplicable a los

procesos sancionadores y no de fiscalizacion.

Al aplicar este ultimo criterio, la sentencia aprobada por la mayoria de las
magistraturas desconoce que la responsabilidad basada en el mero
beneficio fue creada jurisprudencialmente en el marco de procesos de
fiscalizacion y que esta Sala Superior la ha aplicado sistematica y
reiteradamente a la fiscalizacién de las candidaturas en la eleccion
judicial.

El criterio sostenido en la Jurisprudencia 48/2024 es claro: “no es un
eximente de responsabilidad sobre el beneficio y la conducta infractora
por el no reporte de gastos, que la autoridad fiscalizadora no haya
determinado o no sea posible conocer el origen del recurso con el que se
pago la propaganda, sino que, lo relevante es el beneficio que le generd

a la parte obligada”.

Por estas razones, considero que la resolucion impugnada debio

revocarse para efectos. Por ello, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.

' De rubro: RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA
CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR.

17



