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Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el sentido de confirmar la resoluciéon
INE/CG1085/2018, mediante la cual el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral' declaré fundado el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacién, instaurado en contra de los
partidos MORENA?Z, del Trabajo® y Encuentro Social®, integrantes de

">y sus entonces candidatos a

la coalicion “Juntos Haremos Historia
los cargos de Presidente de la Republica, Senadores del estado de
Sonora y Diputada Federal por el distrito electoral federal 05, en la
citada entidad, respectivamente, en el marco del proceso electoral

federal ordinario 2017-2018.

. ANTECEDENTES

" En adelante INE.

% En adelante MORENA.

® En adelante PT.

* En adelante Encuentro Social.

® En adelante “coalicién denunciada”.
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1. Queja en materia de fiscalizacion. El veinticinco y veintinueve de
junio de dos mil dieciocho, respectivamente, se recibieron en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion® tres escritos de queja presentados por el
Partido Revolucionario Institucional’, en contra de la coalicién “Juntos
Haremos Historia” y sus entonces candidatos Andrés Manuel Lopez
Obrador, Alfonso Durazo Montafio, Maria Lilly del Carmen Téllez
Garcia y Wendy Brisefio Zuloaga®.

2. Resolucion INE/CG1085/2018 (acto impugnado). El seis de
agosto del afilo en curso, el Consejo General del INE emitio la
resolucion impugnada, en la que, entre otros aspectos, declaro
fundado el referido procedimiento, por la omisién de reportar gastos
por concepto de la renta de veintisiete autobuses, en los informes de
campafa de ingresos y egresos correspondientes.

3. Recurso de apelacion

a. Demanda. El diez de agosto del afio en curso, el Partido
Encuentro Social’® present6 recurso de apelacién en contra de la
resolucion referida.

b. Turno. El veintiuno de agosto, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior acordo integrar el expediente SUP-RAP-245/2018, y
turnarlo a la Ponencia a su cargo, donde se radico.

c. Admisién y cierre. En su oportunidad, se admitié a tramite el
recurso y, una vez sustanciado, se cerré la instruccion.

I.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver este medio de impugnacion, porque se trata de un recurso

¢ En adelante UTF.

" En adelante PRI.

8 El veintinueve de junio de dos mil dieciocho, la UTF acordé integrar el expediente INE/Q-COF-UTF/432/2018 y
admitir la queja. El dos de julio siguiente, acordd integrar los expedientes INE/Q-COF-UTF/450/2018 y INE/Q-
COF-UTF/451/2018, asi como admitir las quejas. Por otra parte, el catorce de julio de dos mil dieciocho, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, acordé acumular los procedimientos de quejas INE/Q-COF-UTF/450/2018 e
INE/Q-COF-UTF/451/2018 al expediente INE/Q-COF-UTF/432/2018.

° En adelante Encuentro Social.
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de apelacién interpuesto por un partido politico nacional, a efecto de
impugnar una resolucion del Consejo General del INE, dictada en un
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, instaurado en
contra de la coalicibn “Juntos Haremos Historia” y sus entonces
candidatos™.

SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacién cumple los
requisitos de procedibilidad**, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. Esta cumplido, porque la demanda del recurso se
presenté por escrito, ante la autoridad responsable, en la cual se
hace constar la denominacion del partido politico apelante, asi como
el nombre y la firma autégrafa de quien promueve en su nombre y
representacion; sefiala el domicilio para recibir notificaciones y a
quien en su nombre las pueda oir y recibir; identifica la resolucion
impugnada y a la autoridad responsable del mismo; expresa los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios.

b) Oportunidad. ElI medio de impugnacion se promovio
oportunamente, porque Encuentro Social presentdé la demanda el
diez de agosto de dos mil dieciocho, siendo que el acto impugnado
fue aprobado por el Consejo General del INE el seis de dicho mes,
por lo que es evidente su presentacion oportuna.

c) Legitimacién y personeria. Dicho requisito esta satisfecho, pues
el recurso de apelacion fue interpuesto por Encuentro Social, por
conducto de Berlin Rodriguez Soria, Representante Propietario ante
el Consejo General del INE; personeria que le fue reconocida por la
autoridad responsable en el Informe Circunstanciado respectivo®.

d) Interés juridico. Esta colmado este requisito, toda vez que
Encuentro Social fue sancionado en la resolucién ahora reclamada;

% o anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién VIII
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, inciso g), y 189, fraccion |, inciso
c) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

™ Previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8; 9, apartado 1; 40, apartado 1, inciso b); y, 45, apartado 1, inciso a),
de la Ley de Medios.

'2 Conforme al articulo 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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a partir de esto, con independencia de que le asista 0 no razon, es
claro que tiene interés juridico.

e) Definitividad. Se cumple con este presupuesto, toda vez que
Encuentro Social controvierte una resolucion emitida por el INE,
contra la cual no esté previsto un medio de defensa diverso por el
gue pudiera ser revocada, anulada o modificada.

TERCERA. Estudio de fondo. Previo al estudio de los motivos de
inconformidad, es necesario referir la materia de la queja y lo

resuelto por la autoridad responsable.

a) Escrito de queja

El PRI presentd tres quejas en materia de fiscalizacién en contra de
los partidos politicos integrantes la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, y sus entonces candidatos a Presidente de la Republica,
Senadores y Diputada Federal por el distrito 05, en Sonora, Andrés
Manuel Lépez Obrador, Alfonso Durazo Montafio, Maria Lilly del
Carmen Téllez Garcia y Wendy Brisefio Zuloaga, respectivamente,
por la presunta omision de reportar diversos gastos y de realizar el
prorrateo correspondiente, entre la totalidad de candidatos

denunciados.

Lo anterior a partir de la realizacion de un evento en el cual se
verifico el cierre de campafa efectuado el dieciocho de junio de dos
mil dieciocho, en el establecimiento comercial denominado “Expo
Foram”; asi como por el arrendamiento de autobuses y entrega de

propaganda utilitaria.

La pretension del PRI fue acreditar que, derivado de los gastos
realizados en los conceptos referidos, se configura un rebase de

tope de gastos de campafia en las citadas elecciones.

b) Determinacion del Consejo General del INE
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A partir del andlisis que realizé, concluyd lo siguiente:

-Se localizé en el Sistema Integral de Fiscalizacién®™ el registro de
los egresos relacionados con templetes, rentas de equipo de sonido,
sillas, agua. A partir de ello, la autoridad responsable declaré

infundado parte de los hechos denunciados.

-Respecto del concepto de renta de autobuses para el traslado de
personas utilizados en el evento de cierre de campafa, celebrado el
dieciocho de junio de dos mil dieciocho, determiné que los
denunciados omitieron reportar y registrar contablemente los
egresos respectivos, por lo que declar6 fundado el procedimiento de

queja.

-Con base en la matriz de precios mas altos de los conceptos no
detectados, la autoridad responsable determind que el monto
involucrado ascendia a $62,640.00 (sesenta y dos mil seiscientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.).

-Para la imposicion de la sancion a los partidos integrantes de la
coalicion, la responsable consider6 que mediante el Acuerdo
INE/CG170/2018 se determiné la procedencia de la modificacion al
convenio de la coalicion parcial denominada “Juntos Haremos

Historia”.

En dicho convenio se determiné que los partidos coaligados
aportarian en lo individual, el 60% de su financiamiento para las
campafas; adicionalmente, en la clausula NOVENA se acordd que
las multas que, en su caso, sean impuestas a la coalicién, seran

pagadas por el partido a quien pertenezca la candidatura infractora.

'3 En adelante SIF.
* Aprobado en sesion extraordinaria del veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.
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-No obstante, la autoridad responsable razoné que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacién, los partidos que integran una coalicibn deberan ser
sancionados de manera individual atendiendo el principio de
proporcionalidad, el grado de responsabilidad de cada uno de dichos
partidos, circunstancias y condiciones.

-La responsable procedié a verificar el porcentaje real que cada uno
de los partidos aport6 a la coalicion y, a partir de ello, determiné el
porcentaje de sancién que le correspondia asumir a cada uno de
ellos. Respecto de Encuentro Social, concluyé que le corresponde el
27.80%".

-Se determind que la sancién a imponerse a la coalicién es de indole
econdmica y equivale al 100% sobre el monto involucrado.

-Se impuso al Partido Encuentro Social, en lo individual, lo
correspondiente al 27.80% del monto total de la sancion, consistente
en una multa equivalente a 216 Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la
cantidad de $17,409.60 (diecisiete mil cuatrocientos nueve pesos
60/100 M.N.).

-Finalmente, el Consejo General del INE ordend cuantificar el monto
de $62,640.00 (sesenta y dos mil seiscientos cuarenta pesos 00/100
M.N.) al tope de gastos de campafa de los CC. Andrés Manuel
Lopez Obrador, Francisco Alfonso Durazo Montafio, Maria Lilly del
Carmen Téllez Garcia y Maria Wendy Bricefio Zuloaga.

c) Analisis de los agravios formulados por el actor
I. Indebida imposicion de la sancién

Agravio

'* Razonamiento visible a foja 88 de la resolucién impugnada.
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El partido apelante refiere que la resolucién impugnada es contraria
a derecho, porque la autoridad responsable indebidamente
considerd que los partidos que integran la coalicion deberan ser
sancionados de manera individual, atendiendo al principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 340, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

Arguye gue dicha determinacion resulta contraria a lo establecido en
las clausulas novena y décima primera del convenio de coalicion, en
donde se establecié que cada partido politico seria responsable de
la comprobacion de gastos y responderian en forma individual por
las faltas en que incurran los partidos, sus militantes, precandidatos

y sus candidatos.

Sostiene su pretension en que el evento no fue organizado por el

partido actor, sino por MORENA.

En consecuencia, el recurrente sostiene que la autoridad dejé de

aplicar lo acordado en el referido convenio.
Consideraciones de esta Sala Superior

La pretension del partido consiste en que se revoque la multa que le
fue impuesta como integrante de la Coalicion “Juntos Haremos

Historia”, porque en su concepto resulta improcedente.

Lo anterior al considerar que la imposicion de la sancién, que se
realizd6 conforme lo dispuesto en el articulo 340 del Reglamento de
Fiscalizacién, contraviene lo pactado en el convenio de coalicion

respectivo.

El agravio formulado por el partido apelante es infundado porque,
contrariamente a lo que argumenta, éste también es responsable de

la comision de las infracciones que en materia de fiscalizacion se le
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atribuyen a la Coalicion, dado que formd parte de ésta para postular
a los mismos candidatos™ y, a partir de ello, debe asumir la sancién

respectiva.

Para arribar a la conclusion referida, es relevante considerar, en primer

término, la naturaleza de la figura de la coalicion.

Los partidos politicos nacionales y locales podran formar coaliciones,

para lo cual deberan celebrar y registrar el convenio correspondiente’’.

La coalicion electoral es la union temporal de dos o mas partidos
politicos con el fin de concurrir unidos a la competencia electoral,
presentando la misma candidatura en todos o algunos de los niveles
de gobierno que se eligen por el principio de mayoria relativa. Tiene
una finalidad esencialmente electoral y persigue, generalmente,

maximizar las posibilidades de éxito de los partidos que la Integran™®.

Esto es, cuando dos 0 mas partidos convienen postular en coalicion a
un candidato, presentan unidos ante la ciudadania a ese candidato con

el propdsito de obtener un mayor apoyo.

Derivado de ello, el posicionamiento y beneficio generado a la
campafa tiene directa repercusion en los partidos postulantes, sin que
pueda deslindarse, de manera objetiva, al candidato de alguno de los
partidos que lo postulan en coalicion pues, como se ha precisado, toda
alusién al candidato se entiende vinculada necesariamente a todos los

partidos politicos coaligados.

'® En el caso concreto |a litis en el procedimiento en materia de fiscalizacién verso respecto de los candidatos al
cargo de Presidente de la Republica, Senador y Diputada Federal por el distrito 05, Andrés Manuel Lopez
Obrador, Alfonso Durazo Montafio, Maria Lilly Del Carmen Téllez Garcia y Wendy Brisefio Zuloaga,
respectivamente.

" En términos de lo dispuesto en el articulo 87, numeral 2 y 7, de la Ley General de Partidos Politicos.

'8 Cfr: FERREIRA RUBIO, Delia M., “Alianzas Electorales” en: Diccionario Electoral, Tomo | (A-F), IDH-CAPEL,
México, 2003, pp. 23 y 24.
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En consecuencia, el vinculo de la campafia se entiende con todos los
partidos coaligados, tanto respecto de las prerrogativas, como en

materia de responsabilidades por la comision de infracciones.

Por otra parte, tratdndose del convenio de coalicion este debera
contener, entre otros aspectos, la manifestacion de los partidos
politicos coaligados de sujetarse a los topes de gastos de campafa
gue se hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de
un solo partido; sefialar el monto de las aportaciones de cada partido
politico coaligado para el desarrollo de las campafas respectivas, asi
como la forma de reportarlo en los informes correspondientes y
designar a un responsable de la rendicion de cuentas para los

efectos de fiscalizacion *°.

En cuanto a la rendicion de cuentas, la norma establece que se
deber& presentar un informe por cada una de las campafas en que
el partido, coalicion o candidato independiente haya contendido a
nivel federal o local, especificando los gastos ejercidos en el ambito
territorial correspondiente; asi como el origen de los recursos que se

hayan utilizado para financiar la campafia®.

Al respecto, toda vez que una coalicion es considerada como un
ente equiparable a un partido politico, por lo que sus actuaciones se
realizan a través de un responsable de la rendicion de cuentas para
los efectos de fiscalizacién®, quien actta en representacién de todos

sus integrantes.

' En términos de lo dispuesto en el articulo 91, numerales 1y 2, de la Ley General de Partidos Politicos.
% De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos
¥16| articulo 243, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

De conformidad con el articulo 77 fraccién |, de la Ley General de Partidos Politicos; 40, numeral 1, y 223,
numerales 1y 8, inciso e), del Reglamento de Fiscalizacién, el 6rgano interno responsable de la administracion
de los partidos politicos sera el responsable de la administracion de su patrimonio y recursos generales de
precampafia y de campafia, asi como de la presentacién de los informes de ingresos y gastos respectivos. El
representante de finanzas de los partidos politicos, coaliciones y candidatos sera el responsable de vigilar el
registro de las operaciones ordinarias, de precampafia y campafia en el sistema de contabilidad en Linea.
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El referido representante serd el encargado de reportar los ingresos
y gastos de campafia, derivados de la aportacién de los recursos
gue recibio por parte de todos los partidos politicos integrantes de la
coalicion y, por tanto, es quien funge como representante de cada
uno de los partidos politicos en lo individual y en su conjunto para los
efectos del cumplimiento de sus obligaciones en materia de

fiscalizacion.

En consecuencia, si la funcién de dicho representante implica la
actuacion de éste en nombre de sus representados, todos los actos
que realiza en cuanto a la administracion, documentacion y reporte
del origen, destino y aplicacion de los recursos aportados por los
integrantes de la coalicion, para los gastos de campafa, se
entienden a nombre de toda la coalicion, y no solamente a favor del

partido responsable de finanzas de la coalicion.

A patrtir de ello, los actos del representante surten efectos en forma
directa en la esfera juridica de sus representados, como si hubiesen

sido realizados por éstos.

De ahi que, si el representante de finanzas de la coalicion fue omiso
en el cumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacion,
dicha conducta es constitutiva de responsabilidad para todos los
partidos integrantes, con independencia de lo pactado en el

convenio respectivo.

Con base en lo expuesto, los actos realizados por el representante
de finanzas de la Coalicion validamente pueden imputarse
directamente a sus representados Yy, por tanto, la responsabilidad en
la presentacion de los informes de campafia es compartida por todos

los integrantes de la coalicion®.

%2 Criterio sostenido por esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-190/2017.
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Lo anterior toda vez que existe un beneficio comun de los partidos
coaligados en razén de la candidatura propuesta por todos, el cual
es indivisible, como también lo son las obligaciones, pues al
fusionarse los recursos de los distintos integrantes de la coalicion y
postular candidatos en comun, genera responsabilidades en

conjunto respecto de los integrantes de la coalicién.

Por esta razdon, es dable sostener que el incumplimiento a las
obligaciones en materia de fiscalizaciébn genera responsabilidad

compartida y consecuencias a los infractores.

En ese tenor, en caso de las infracciones que se actualicen en
materia de fiscalizacion por una coalicion, es conforme a derecho
gue se sancione de manera individual a cada uno de los partidos
integrantes, atendiendo al principio de proporcionalidad, el grado de
responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos, asi como sus
respectivas circunstancias y condiciones, considerando el porcentaje
de aportacion de cada uno de los partidos politicos, en términos del
convenio registrado de la coalicion. Esto de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 340 del Reglamento de Fiscalizacién?>.

Al respecto, es relevante destacar que esta Sala Superior se ha
pronunciado en el sentido de que las violaciones cometidas por la
coalicion, necesariamente y por ficcion de la ley, son atribuibles a
ésta, con independencia de gue la falta la cometa uno o varios de los

institutos politicos que la conforman.

Esto es asi porque la infraccion se atribuye a cada uno de sus
integrantes, puesto que no puede sefalarse como responsable

directo s6lo a uno de ellos, en razén de que la conformacion del ente

% Articulo 340.

1. Si se trata de infracciones cometidas por dos 0 mas partidos que integran o integraron una coalicién, deberan
ser sancionados de manera individual atendiendo el principio de proporcionalidad, el grado de responsabilidad
de cada uno de dichos entes politicos y sus respectivas circunstancias y condiciones. Al efecto, se tendra en
cuenta el porcentaje de aportacién de cada uno de los partidos en términos del convenio de coalicion.

11



SUP-RAP-245/2018

juridico colectivo admite esa forma de intervencion conjunta y este
hecho presupone un marco punitivo especifico o particular por

voluntad del legislador®.

De ahi que con independencia de la falta cometida y de su gravedad
o levedad, asi como de la responsabilidad que asume la coalicion
como persona juridica, para efectos de la sancion que corresponda
imponer, por una ficcion de la ley, quienes afrontan tal consecuencia,

son todos los partidos que la integran.

Derivado de lo expuesto, es dable concluir que debe sancionarse
individualmente a todos los integrantes de la coalicién, conforme al

porcentaje de los recursos que aport6 para la campafia®.

En consecuencia, con independencia de lo pactado por los partidos
integrantes de una coalicion en el convenio respectivo, respecto de
las sanciones que procedan por la comision de infracciones en
materia de fiscalizacion, este oOrgano jurisdiccional concluye que
cada uno de ellos debera asumir parte de la sancién que resulte

procedente, conforme a sus circunstancias especificas.

Lo anterior toda vez que, por una parte, existen normas que
contienen un catalogo general de sanciones, susceptibles de ser
aplicadas a los sujetos de Derecho que hayan incurrido en
conductas infractoras, por vulnerar una prohibicion o por haber
incumplido una obligacion®®. Por otra parte, la imposicién de

sanciones, como parte del Derecho Administrativo Sancionador

** Criterio sostenido al resolver los recursos de apelacién identificados con los nimeros de expediente SUP-
RAP-166/2013 y SUP-RAP-226/2017.

% Criterio gue es conforme con lo sustentado por esta Sala Superior en la tesis XXV/2002, de rubro
“COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN
SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE".

% |a facultad de imponer las sanciones, asi como el tipo de sanciones que pueden imponerse a cada uno de los
sujetos obligados en materia de fiscalizacion, esta regulado en la LGIPE, en el articulo 456.
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Electoral, es una de las manifestaciones del poder punitivo del

Estado Mexicano (ius puniendi)?’.

A partir de ello, no es admisible que quede al arbitrio de las partes o
de quienes son sujetos de un procedimiento sancionador la forma en

que la autoridad impondra las sanciones.

Una interpretacion contraria tornaria ineficaces las facultades de
vigilancia, investigacion y de sancidon con que cuenta el Consejo
General del INE, asi como los procedimientos de fiscalizacion y la
rendicibn de cuentas, cuya finalidad es disuadir conductas que

infrinjan la normatividad electoral aplicable.

Expuesto lo anterior, resulta necesario analizar cuél fue el proceder

de la autoridad responsable en el caso concreto.

Como ha quedado precisado en el apartado correspondiente de esta
ejecutoria, el Consejo General del INE determind sancionar de forma
economica a la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, con un monto
equivalente al 100% sobre el monto involucrado en el gasto que
omitio reportar, es decir la cantidad de $62,640.00 (sesenta y dos mil

seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

A partir de considerar el porcentaje real de participacion de cada uno
de los partidos coligados, determiné que, al Partido Encuentro
Social, en lo individual, le correspondia el 27.80% del monto total de
la mencionada sancién, equivalente a 216 Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que
asciende a la cantidad de $17,409.60 (diecisiete mil cuatrocientos
nueve pesos 60/100 M.N.)%.

7 Es ilustrativa para el caso, la jurisprudencia 7/2005, de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”.

% No escapa a la atencién de este 6rgano jurisdiccional que a foja 20 de la demanda el partido apelante afirma
que la sancién impuesta ascendioé a 947 (novecientas cuarenta y siete) Unidades de Medida y Actualizaci6n
vigente para el ejercicio 2018, equivalente a la cantidad de $76,328.20 (setenta y seis mil trescientos veintiocho

13



SUP-RAP-245/2018

A partir de ello, este 6rgano jurisdiccional concluye que la autoridad
responsable actu6 conforme a derecho, porque determind imponer
las sanciones a los partidos integrantes de la Coalicion, con base en
lo dispuesto en el articulo 340 parrafo 1 del Reglamento de

Fiscalizacion.

A mayor abundamiento, y contrariamente a lo que refiriere el partido
apelante, la determinaciéon de la autoridad responsable resulta
acorde con lo establecido en el convenio de coalicion

correspondiente, como se advierte en seguida.

En la clausula décima primera se establecio lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA PRIMERA. De las responsabilidades
individuales de los partidos coaligados.

LAS PARTES acuerdan, que responderan en forma individual por las
faltas que, en su caso, incurra alguno de los partidos politicos
suscriptores, sus militantes, precandidatos o sus candidatos,
asumiendo la sancién correspondiente, en los términos establecidos
por el articulo 43 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion.”*

A partir de lo sefialado en dicha clausula, las sanciones serian
asumidas en forma individual por los partidos integrantes de la
coalicion, en términos del articulo 43 del Reglamento de

Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

El referido articulo dispone que, para la imposicion de las sanciones,
deberé& considerarse el grado de responsabilidad de cada uno de los

partidos coaligados, sus circunstancias y condiciones, considerando

pesos 20/100 M.N.). No obstante, a foja 92 de la resolucién impugnada, asi como en el resolutivo QUINTO, se
advierte que la sancion impuesta al Partido Encuentro Social consisti6 en una multa equivalente a 216
(doscientas dieciséis) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma
(Lue asciende a la cantidad de $17,409.60 (diecisiete mil cuatrocientos nueve pesos 60/100 M.N.).

 Foja 20 del convenio de la otrora coalicion “Juntos Haremos Historia”, consultable en el sitio oficial de internet
del INE, en la siguiente liga:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95265/CGex201803-23-rp-2-al.pdf
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el porcentaje de aportaciéon de cada uno de los partidos en términos

del convenio de coalicion®.

Como puede advertirse, lo establecido en esa disposicibn no se
contrapone a lo dispuesto en el diverso 340 del Reglamento de
Fiscalizacidon, pues en ambos casos se regula que la imposicién de
las sanciones, tratdndose de partidos coligados, se hara de forma
individual a cada uno de ellos, considerando el porcentaje de
aportacién a la coalicion, como elemento objetivo para determinar el

grado de responsabilidad.

De ahi lo infundado del agravio.

Il. Falta de exhaustividad de la autoridad responsable
Agravio

El partido actor refiere que la autoridad responsable incurrio en
negligencia al no incluir en el estudio de la resolucion controvertida,
la respuesta emitida por su partido al requerimiento realizado
mediante oficio INE/UTF/DRN/40465/2018.

Pues, contrariamente a lo determinado, si dio respuesta mediante el
oficio ES/CDN/INE-RP/934/2018, por lo que la responsable

indebidamente dejo de considerar dicha informacion.
Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio formulado por el partido apelante resulta fundado, por
una parte, e inoperante, por otra, pues si bien le asiste la razon al
referir que la autoridad responsable omiti6 considerar el escrito
mediante el cual formulé alegatos, a ningun fin practico conduciria

% Articulo 43.

()

3. Si se trata de infracciones cometidas por dos o mas partidos que integran o integraron una coalicién, deberan
ser sancionados de manera individual, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de dichos entes
politicos y a sus respectivas circunstancias y condiciones. Al efecto, se tendrd en cuenta el porcentaje de
aportacion de cada uno de los partidos en términos del convenio de coalicion.
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revocar la determinacién del Consejo General del INE, como se
evidencia a continuacion.

En primer término, debe precisarse que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le otorgé al Partido Encuentro Social un plazo de
setenta y dos horas a efecto de que manifestara por escrito los
alegatos que considerara convenientes>’.

Al respecto, del analisis que esta Sala Superior realiz6 a las
constancias del expediente de la queja en materia de fiscalizacion
INE-Q-COF-UTF-432/2018 y acumulados, se advierte que el referido
partido presentd, ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un oficio
mediante el cual manifestd6 los alegatos que considerd
convenientes®.

Es decir, pidi6é a la responsable tuviera en consideracién lo arguido
en el diverso oficio nimero ES/CDN/INE-RP/787/2018, al momento
de emitir la resolucion respectiva.

No obstante, en la resolucién impugnada®* la responsable refirié que,
a esa fecha, el partido actor no habia dado respuesta al oficio
mediante el cual se le otorg6 el plazo para manifestar alegatos.

A partir de las constancias que obran en autos resulta evidente que,
contrariamente a lo sostenido por la responsable, el Partido
Encuentro Social si expreso los alegatos correspondientes, con lo
cual dio respuesta al oficio referido.

Por lo que le asiste la razon al recurrente al manifestar que
indebidamente la responsable afirmé que no presento alegatos, de

A fojas 285 y 286 del cuaderno accesorio Unico, se advierte que, con fecha veinticinco de julio de dos mil
dieciocho, se notifico al Partido Encuentro Social el oficio INE/UTF/DRN/40465/2018.

% A fojas 426 y 427 del cuaderno accesorio Unico se advierte el oficio nimero ES/CDN/INE-RP/934/2018, con
sello de recibido en la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE con fecha veintiocho de julio de dos mil
dieciocho.

* Visible a fojas 46 a 49 del cuaderno accesorio Gnico. Este oficio se recibié el siete de julio de dos mil
dieciocho, en la Unidad Técnica de Fiscalizacién, mediante el cual el Representante Propietario del Partido
Encuentro Social ante el Consejo General del INE, remiti6 respuesta al emplazamiento identificado en el oficio
INE/UTF/DRN/36499/2018.

% Visible en el antecedente identificado con el niimero “XXX”, inciso e), de la resolucion impugnada, relativo a la
“Notificacion de Acuerdo de Alegatos”, fojas 44 y 45.
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ahi lo fundado del agravio; sin embargo, este organo jurisdiccional
llega a la conclusion de que a ningun fin practico conduciria revocar
la resolucién impugnada, a fin de que los tuviera por presentados y
los analizara, por lo que el agravio deviene inoperante.

Para evidenciar lo anterior, en primer término, debe destacarse que
lo argumentado por el partido en via de alegatos fue en el sentido de
gue no se le puede reprochar conducta alguna al no haber realizado
gasto relacionado con el evento celebrado en las instalaciones del
Centro de Convenciones y Exposicion Expo Forum, ademas de que
en la clausula novena del convenio de coalicion se especificd que
cada partido seria responsable de la comprobaciéon de gastos en el
porcentaje que aporte y que cada uno de ellos, de forma individual,
responderia de las sanciones procedentes.

Al respecto, es relevante considerar que Encuentro Social realizo
dicho planteamiento ante la autoridad responsable, desde el
momento en que dio respuesta al oficio de emplazamiento®>.

Esa respuesta si fue materia de andlisis en la resolucion
impugnada®, en la cual se advierte que para la autoridad
responsable, con independencia de lo acordado en el convenio de
coalicion, los institutos politicos tienen la obligacion de acreditar la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acrediten la imposibilidad para
cumplir con su obligacién en materia de fiscalizacion y, en su caso,
para subsanar las faltas o de presentar las aclaraciones o la
documentacion necesaria para desvirtuar lo observado por el 6rgano
fiscalizador, lo cual en el caso no ocurrid.

La autoridad responsable concluyé que la responsabilidad de la
conducta infractora resultaba imputable a los partidos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social, integrantes de la Coalicién “Juntos

% Mediante el oficio ES/CDN/INE-RP/787/2018.
% Analisis visible a fojas de la 65 a la 67 de la resolucién impugnada.
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Haremos Historia”, pues no presentaron acciones contundentes para
llevar a cabo el correspondiente reporte de gastos derivados del
realizado en el Centro de Convenciones Expo Forum, en Hermosillo,
Sonora.

A partir de ello, y como se ha precisado en el apartado
correspondiente, la responsable procedié a individualizar la sancion
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

Esto es, aun cuando la autoridad responsable al momento de
resolver sefialé6 que Encuentro Social no habia presentado alegatos,
de la resolucion impugnada se advierte que si analizé lo manifestado
por el partido politico con relacion a la presunta improcedencia de
las sanciones, concluyendo que no le asistia razon.

Por otra parte, como puede advertirse de lo expuesto, los alegatos
resultan coincidentes con el agravio formulado por el partido
apelante en la demanda del presente medio de impugnacién, lo cual
ya fue desestimado por este Organo jurisdiccional, ya que de
ninguna manera podria eximirse al actor de responsabilidad.

Atendiendo la calificacién de los agravios esgrimidos por Encuentro
Social, se confirma la resolucion INE/CG1085/2018, en lo que fue
materia de impugnacion.

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.
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Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos
da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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