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Ciudad de México, a quince de junio de dos mil dieciséis.

SENTENCIA

Que recae al recurso de apelacion interpuesto por Morena, a fin de
controvertir el acuerdo INE/CG318/2016 de cuatro de mayo de este afo,
dictado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,’ relativo a
los Informes de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos
de los Partidos Politicos a la Gubernatura de Durango, correspondiente al
Proceso Electoral Local 2015-2016, en el que se determind, entre otras
cuestiones, imponer una sancion al partido recurrente por la presentacion

extemporanea del informe de ingresos y gastos de su precandidato.

RESULTANDO

|. Antecedentes?

1. Proceso Electoral Local en Durango.

El siete de octubre de dos mil quince inicié el proceso electoral Durango, en
el que habran de renovarse, entre otros cargos, la gubernatura de la
entidad.

! En adelante Consejo General.
? De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en autos.
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2. Precampaias e informes de ingresos y gastos. El periodo de
precampafia correspondiente a la eleccion de la gubernatura del Estado se
llevé a cabo del once de diciembre de dos mil quince al diecinueve de enero
de dos mil dieciséis. Una vez concluida la etapa, los partidos politicos
debian presentar los informes de ingresos y gastos dentro de los diez dias

siguientes.

3. Sanciones por omision de presentacion de informe de ingresos y
gastos. El dieciséis de marzo de este afio el Consejo General aprobo el
acuerdo INE/CG97/2016, relativo al dictamen consolidado y resolucion de la
revision de los informes presentados por los partidos politicos, en la que se
determin®, entre otras cuestiones, sancionar al partido recurrente por no
haber presentado el informe de ingresos y gastos correspondiente al
proceso de seleccion de su candidatura, con la pérdida del derecho a
registrar a su precandidato José Guillermo Fabela Quifiones, o con la
cancelacion del mismo, si ya estuviera registrado, asi como con una multa
equivalente a seiscientas unidades de medida y actualizacién para el
ejercicio dos mil dieciséis, consistente en $43,824.00 (Cuarenta y tres mil

ochocientos veinticuatro pesos 00/100).

4. Medios de impugnacion promovidos contra acuerdo INE/CG97/2016.
El treinta de marzo de dos mil dieciséis, esta Sala Superior resolvié las
impugnaciones promovidas por MORENA y por su precandidato José
Guillermo Favela Quifiones, registradas con las claves SUP-RAP-154/2016
y SUP-JDC-1190/2016, en el sentido de revocar la sancion impuesta por el
Consejo General, a efecto de que la autoridad electoral hiciera del
conocimiento del precandidato la supuesta omision en la presentacion del
informe, y emitiera una nueva determinacion en la que tomara en
consideracién las manifestaciones y pruebas que, en su caso, allegara José

Guillermo Favela Quifiones.

5. Sanciones por presentacion extemporanea del informe de ingresos y

gastos. El seis de abril de este afio, el Consejo General emitié el acuerdo
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INE/CG190/2016, en cumplimiento a la sentencia de esta Sala Superior
referida en el numeral que antecede, en el que determiné entre otras
cuestiones, volver a sancionar MORENA con la pérdida del derecho a
registrar a su precandidato y con una multa equivalente a la misma cantidad

que previamente habia impuesto al partido.

6. Medios de impugnacion promovidos contra acuerdo
INE/CG190/2016. El dieciocho de abril de este afio, esta Sala Superior
emiti6 sentencia en los expedientes SUP-RAP-197/2016 y SUP-JDC-
1520/2016 acumulados, interpuestos por MORENA y por su precandidato
José Guillermo Favela Quifiones, en la que determind revocar el acuerdo
dictado por el Consejo General y ordenarle que emitiera una nueva
determinacion en la que, tomando en consideracion que los informes fueron
presentados de manera extemporanea, estimara las infracciones en las que
incurrieron el partido y el precandidato involucrados e impusiera las

sanciones que correspondieran.

7. Sancion por presentacion extemporanea del informe de ingresos y
gastos. El cuatro de mayo de este afio, el Consejo General emitid el
acuerdo INE/CG318/2016, por el que, en cumplimiento a la sentencia de
esta Sala Superior previamente relatada, determind, entre otras cuestiones,
imponer una sancibn a MORENA consistente en una multa equivalente a
seiscientas unidades de medida y actualizacion para el ejercicio dos mil
dieciséis, consistente en $43,824.00 (Cuarenta y tres mil ochocientos

veinticuatro pesos 00/100).

Il. Recurso de Apelacion

El siete de mayo de este afo, el representante de MORENA ante el Consejo
General, interpuso recurso de apelacion a fin de controvertir el acuerdo

INE/CG318/2016, por el cual se sanciond a dicho instituto politico.
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lll. Integracién, registro y turno del expediente
El doce del mismo mes y afio, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral remitié a esta Sala Superior, la demanda y demas documentacion

atinente al medio de impugnacion interpuesto por MORENA.

Mediante acuerdo de la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, ordend integrar el expediente SUP-RAP-248/2016, con la
demanda del recurso y con las constancias remitidas por la autoridad
responsable; y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa para los efectos previstos en los articulos 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

IV. Radicacién y sustanciacién. En su oportunidad la Magistrada
Instructora acordd radicar la demanda y ordend formular el proyecto de

sentencia que conforme a Derecho procediera; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
pues se trata de un recurso de apelacion interpuesto para controvertir un
acuerdo dictado por el Consejo General, relativo a la revision de los
informes de ingresos y gastos del precandidato del partido recurrente, a la

gubernatura de Durango, en el actual proceso electoral local.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41, segundo
parrafo, base VI 'y 99, cuarto parrafo, fraccion VIl de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion
[, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como

3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, 40, parrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1,

% Determinacion que se cumplimentd mediante oficio TEPJF-SGA-4170/16, suscrito por la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior.



SUP-RAP-248/2016

inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

SEGUNDO. Procedencia

El presente medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b);
44, inciso a), y 45, de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, conforme con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentdé por escrito ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre y firma autografa del recurrente, las
personas autorizadas para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado; los

preceptos presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. El presente recurso fue interpuesto oportunamente toda
vez que el acuerdo controvertido fue emitido el cuatro de mayo de este afio,
mientras que la demanda fue interpuesta el siguiente siete de mayo, esto es
dentro del plazo de cuatro dias dispuesto por el articulo 8 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan satisfechos,
pues quien comparece es un partido politico nacional y la persona que
suscribe el recurso es el representante propietario del partido recurrente
ante el Instituto Nacional Electoral, calidad que es reconocida por la

autoridad responsable.

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para interponer
el recurso de apelacion en que se actua, ya que impugna la determinacion

dictada por el Consejo General, en la que se determind imponerle una
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sancion por la entrega extemporanea de los informes de ingresos y gastos

de su precandidato a la gubernatura de Durango.

Por ende, dado que el acuerdo controvertido constituye una afectacion a
parte de las prerrogativas del partido recurrente, es evidente que tiene
interés juridico para impugnar la determinacion por la cual se le impuso una
multa por inobservancia a los plazos dispuestos para la presentacion de los
informes de precampanas en el actual proceso electoral local de la

gubernatura de Durango.

5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacion que debiera agotarse por el recurrente antes de acudir a
esta instancia federal, con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de

procedencia bajo analisis.

TERCERO. Pretension, causa de pedir y tematica de agravios.

La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado y en
consecuencia, se ordene al Consejo General emita una nueva
determinacion en la que se vuelva a calificar la infraccion cometida y se
reindividualice la sancién, tomando en consideracion que la
extemporaneidad de la entrega de los informes, es una falta de caracter
formal, y que la normativa no contempla que la sancion debe tomar como

referente el tope de gastos de precampana.

Su causa de pedir la sustenta en que estima que el Consejo General dict6
una resolucion que carece de fundamentacion y motivaciéon al momento de
individualizar la sancion por la entrega extemporanea de los informes de
ingresos y gastos de su precandidato a la gubernatura de Durango, toda vez
que se impone una multa que resulta desproporcionada e inequitativa, por
una falta formal con la cual no se vulneran los principios de certeza y de
rendicion de cuentas, pues a final de cuentas el precandidato presento el

informe una vez que lo requirio la autoridad electoral.

MORENA apoya su pretensién en los siguientes conceptos de agravio:



SUP-RAP-248/2016

a. El acuerdo carece de fundamentacién y motivacion pues de manera
indebida, califica como GRAVE ORDINARIA la entrega extemporanea
de los informes de ingresos y gastos del precandidato a la
gubernatura de Durango, tomando como referencia el nimero de dias
que transcurrieron a partir de que concluyd el plazo para su
presentacion en tiempo, cuando la normativa no establece ese criterio
para valorar la infraccibn, mas aun cuando se trata de una falta
meramente formal en virtud de que la extemporaneidad en la entrega
no impide la rendicion de cuentas, ni la transparencia, sobre todo que
en el caso, el informe se present6 dentro del plazo dispuesto al efecto
una vez que lo requirié la autoridad, y que éste se presenté en ‘ceros’,

ya gque no se realizaron gastos.

b. La imposicion de la sancion deviene incorrecta e ilegal pues en el
catdlogo de sanciones y en la forma de graduar las mismas no se
refiere que deba imponerse una sancidon equivalente al 5.74%,
respecto del 20% del tope de gastos maximo dispuesto para la etapa
de la precampafia de la eleccion de la gubernatura. De modo que al
tomar como base dichos parametros, se impone una sancién
desproporcionada e inequitativa que deja sin la mitad del

financiamiento mensual al partido en Durango.

c. El Consejo General no razon6é ni expuso los argumentos légico-
juridicos por los cuales consider6 que se debia tomar como
parametro o base para la determinacién de la sancion, el tope de

gastos de precamparia de la eleccion local.

De esta forma, los agravios seran analizados en el orden propuesto a efecto

de verificar la legalidad de la determinacién controvertida.
CUARTO. Estudio de fondo.

|. Calificacion de la infraccion
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Esta Sala Superior considera que la calificacion que realiz6 el Consejo
General, de la infraccibn consistente en la entrega extemporanea del
informe de ingresos y gastos del precandidato a la gubernatura de Durango,

del recurrente de MORENA, resulta apegada a Derecho.

Se afirma lo anterior pues la inobservancia de los plazos dispuestos para la
presentacion oportuna de los informes obstaculiza el desempefio de las
labores de revision y fiscalizacion de los recursos que corresponde a la
autoridad electoral y rompe el esquema ordinario dispuesto por el marco
normativo para la revision oportuna de los ingresos y gastos de las y los
participantes en las contiendas electorales, situacion que impacta
directamente en la observancia de los principios de certeza y rendicion de

cuentas del uso y destino de los recursos en los procesos electorales.

El Consejo General sostuvo la calificacion de la falta sobre las

consideraciones siguientes:

e La obligacion original de presentar los informes de ingresos y gastos
de precamparfa y de incorporar la documentacion en el Sistema de
Contabilidad en Linea, recae principalmente en los partidos politicos,
y de manera solidaria en las y los precandidatos, conforme lo
establecen los articulos 25, numerall, inciso s) y 79, numeral 1, inciso
a) de la Ley General de Partidos Politicos.

e El marco normativo electoral regula los distintos procedimientos
electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de que los
actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto
de la actuacion de la autoridad y de su propia actividad politica, de
modo que las obligaciones y prerrogativas, por cuanto al periodo de
precampanas, se encuentran fijadas conforme a los plazos que
configuran esta etapa del proceso, por lo que resulta esencial cumplir
las obligaciones en tiempo y forma para dotar de mayor certeza el

desarrollo de los procesos electorales.
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La importancia de observar los plazos para la presentacion del
informe de ingresos y gastos de la precampafa reside en que,
derivado de la reforma constitucional en materia electoral del afio dos
mil catorce, se acoto el periodo en el que la autoridad electoral debe
emitir los dictimenes y resoluciones que recaen a la revisién de los
informes presentados por los sujetos obligados en las precampaiias,
a fin de que las infracciones relacionadas con sus ingresos y gastos
puedan hacerse exigibles previo al inicio de la campafia electoral, si
los plazos de la ley electoral local lo permiten y, en otros casos, antes
de la conclusién de las campafias, para que las sanciones puedan
tener un efecto real sobre las candidaturas que infrinjan de manera

grave la norma.

El articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos prevé las etapas
involucradas en la fiscalizacion de las precampafas, las cuales fueron
impuestas por el legislador con una visién integral del desarrollo del
proceso electoral y de la revision de los ingresos y gastos
involucrados. La misma norma dispone una sola oportunidad para
gue los sujetos obligados atiendan errores u omisiones en la
presentaciéon de los informes, puesto que la autoridad fiscalizadora
debera elaborar el dictamen y la resolucion dentro de los diez dias

siguientes a recibida la informacion.

Los plazos dispuestos en la normativa para la revision de los ingresos
y gastos de los recursos resultan de estricta aplicacion en cada una
de las etapas, pues de permitir que los sujetos obligados presentaran
la informacion en cualquier momento romperia el modelo de
fiscalizacién al poner en riesgo el ejercicio de las facultades de la
autoridad relativas al analisis y valoracion de la totalidad de la
informacién presentada por los partidos politicos, con proximidad a la

aprobacion de los dictamenes y resoluciones.
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e El plazo con el que cuentan los sujetos responsables para el
cumplimiento de sus obligaciones no puede extenderse o prorrogarse
mas alla de lo que expresamente les concede la ley, pues esto

lesiona de manera grave el modelo de fiscalizacion.

e Lainobservancia a las normas relativas a la presentacion oportuna de
los informes de ingresos y gastos de la precampafia deben calificarse
como una infraccion que implica una falta sustancial, que
ocasionan un dafio real y directo al bien juridico tutelado, pues se
impide a la autoridad, garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos, en el ejercicio de la facultad investigadora y
fiscalizadora, vulnerando de forma directa los principios de certeza y

transparencia en la rendicion de cuentas.

e En el caso quedod acreditado que José Guillermo Favela Quifiones
presentd el informe sesenta y cuatro dias después de la fecha
prevista por la ley para la rendicion de los informes de ingresos y

gastos de las precamparias a la gubernatura de Durango.

e La omision de entregar en tiempo los informes de ingresos y gastos
de la precampafia no se encuentra subsanada con la informacion
proporcionada por el precandidato, dado que no se advierten
acciones encaminadas a cumplir con la obligacion en tiempo y forma,
o las circunstancias por las cuales no fue posible enviar la informacion

al partido politico o a la autoridad fiscalizadora.

e La alegacion consistente en que no se realizO proceso de
precampafa en el partido no justifica la inobservancia de los plazos
para la rendicion del informe pues quedd evidenciado el registro de
ingresos y gastos en el sistema relativos al proceso interno de

seleccioén de la candidatura.

Bajo estas consideraciones es que el Consejo General calific6 como grave

ordinaria la extemporaneidad en la entrega del informe dada la vulneracion

10
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a lo dispuesto en los articulos 229, parrafos 2 y 3; asi como 443, numeral 1,
inciso d); 445, numeral 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley
General de Partidos Politicos; 223, numeral 6, inciso a); y 238 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, esta Sala Superior ya ha considerado que el procedimiento de
fiscalizacion comprende el ejercicio de las funciones de comprobacion,
investigacion, informacion, asesoramiento, que tiene por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en

Su caso, la imposicién de sanciones.

En conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, parrafo 2, base V,
apartado B, numeral 6 y segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Instituto Nacional Electoral es la autoridad
constitucionalmente facultada para la fiscalizacion de las finanzas de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y de las camparfias de los
candidatos, a través del Consejo General, de la Comision de Fiscalizacion y
de la Unidad Técnica, la cual tiene como una de sus funciones revisar los
informes de los partidos y sus candidatos, asi como para requerir
informacién complementaria a efecto de formular los proyectos de dictamen

consolidados y las resoluciones correspondientes.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que la fiscalizacion se realiza en los
términos y conforme con los procedimientos previstos en la propia ley, de
acuerdo con las obligaciones previstas en la Ley General de Partidos

Politicos.

En este sentido, los articulos 43, parrafo 1, inciso c¢), 75, 77, 78, 79, parrafo
1, inciso a), y 80, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Partidos
establecen las reglas que deberan seguir los partidos politicos para
presentar informes de precampafa, asi como el procedimiento que debe

seguirse para la presentacion y revision de dichos informes.

11
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Al efecto, el marco legal dispone que el dérgano responsable de la
administracion del patrimonio y recursos financieros de los partidos politicos
sera el encargado de la presentacion de los diversos informes que los
partidos estan obligados a rendir, a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de la precampafia, con la informacién que
proporcionen los precandidatos registrados en la precampana. En ellos se
debe especificar el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos

realizados.

Una vez que se presenta los informes correspondientes, la Unidad de
Fiscalizacion cuenta con quince dias para verificar la informacién. En caso
de advertir errores u omisiones, la autoridad fiscalizadora debe informar a
los partidos politicos y conceder un plazo de siete dias para que presenten

las aclaraciones o rectificaciones.

Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizacion cuenta con diez dias para
emitir el dictamen consolidado, asi como el proyecto de resolucion y para
someterlo a consideracion de la Comisién de Fiscalizacion, la cual debe
pronunciarse sobre la aprobacién de los proyectos dentro de los de seis

dias siguientes.

Aprobado el dictamen, la Comisién de Fiscalizacion debera presentar el
proyecto ante el Consejo General dentro de las setenta y dos horas
siguientes, colegiado que cuenta con el plazo de seis dias para la discusion

y aprobacion de los dictamenes correspondientes.

La normativa en materia de fiscalizacion del uso y destino de los recursos
en los procesos electorales también prevé la existencia de un Sistema de
Contabilidad para que los partidos politicos registren en linea, de manera
armonica, delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias y
contables, asi como los flujos econdmicos, el cual debe desplegarse en un

sistema informético que cuente con dispositivos de seguridad.”

* Segun lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley General de Partidos Politicos y 37 del Reglamento
de Fiscalizacion.

12
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En este mismo sentido, el Consejo General determiné las reglas para la
contabilidad, rendicion de cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que
se consideran como de precampafia para el proceso electoral ordinario
2015-2016, asi como para los procesos extraordinarios que se pudieran
derivar, a celebrarse en los Estados de Aguascalientes, Baja California,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,

Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.’

En dicha determinacion, se precisé que la captacion, clasificacion, valuacion
y registro de los ingresos y egresos de las precamparfas, asi como de la
obtencién del apoyo ciudadano, de los partidos politicos y aspirantes a
candidatos independientes se realizardn conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de Fiscalizacion y mediante el Sistema de Contabilidad en

Linea.

Ademas, se dispuso que la revision de los informes de precampafia que
presenten los partidos politicos y aspirantes a una candidatura
independiente a través del Sistema de Contabilidad en Linea respecto de
sus precandidatos y los aspirantes a una candidatura independiente, se
debera realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80,

numeral 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos.

En esa linea la autoridad determiné que los sujetos obligados no podran
bajo ninguna circunstancia presentar nuevas versiones de los informes sin
previo requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion. Los cambios o
modificaciones a los informes presentados solo podran ser resultado de la
solicitud de ajuste notificados por la autoridad, los cuales seran presentados

en los mismos medios que el primer informe.

Bajo tales consideraciones, en el caso la autoridad administrativa considero
que al haberse presentado el informe sesenta y cuatro dias después de
fenecido el plazo para la rendicion oportuna de la informacion
correspondiente a los ingresos y gastos del precandidato registrado por

MORENA a la gubernatura de Durango, correspondia calificar como grave

® Acuerdo INE/CG1011/2015, de nueve de diciembre de dos mil quince.

13
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ordinaria la infraccion a los articulos 229, parrafos 2 y 3; asi como 443,
numeral 1, inciso d); 445, numeral 1, inciso d), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 79, numeral 1, inciso a), fraccion
[ll, de la Ley General de Partidos Politicos; 223, numeral 6, inciso a); y 238

del Reglamento de Fiscalizacion.

Ello pues aun cuando José Guillermo Favela Quifiones presenté un informe
de ingresos y gastos de su precandidatura, lo hizo fuera de los plazos
dispuestos por el marco normativo y en atencion al requerimiento formulado
por la propia autoridad en aras de garantizar su derecho de audiencia;
circunstancia que en modo alguno subsana o justifica la inobservancia a los

plazos dispuestos al efecto.

Como previamente se refirio, se considera que la calificacion de la infraccion
resulta ajustada al marco normativo que rige la actividad fiscalizadora de los
recursos de los participantes en los procesos electorales, pues tal y como lo
concluyé el Consejo General, la inobservancia de los plazos dispuestos
para agotar las obligaciones impuestas en la revision de los ingresos y
gastos durante las etapas de la contienda, incide de manera directa en la
funcién revisora de la autoridad electoral al acotar los plazos para formular
observaciones, requerir informacién que se considere necesaria, y la
formulacion de los dictimenes y resoluciones que resulten oportunos para
cumplir con finalidad dispuesta para el modelo constitucional de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos, consistente en que las sanciones
Impuestas por infracciones en los ingresos y gastos de los participantes,

tengan incidencia en las condiciones de la propia contienda.

Al respecto, este organo jurisdiccional federal ha reiterado que la calificacidon
de una infraccién debe ser correspondiente a la esencia del hecho infractor
cometido, esto es, constituye un imperativo su graduacion acorde a dos
criterios basicos: gravedad de la conducta, asi como la forma en que se

atenta contra el bien juridico tutelado (doloso o por culpa —descuido-).

Para poder cuantificar adecuadamente la infraccion es necesario que se

tomen en cuenta las circunstancias particulares que se presentan en cada
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caso, asi como la participacién que el sujeto involucrado tuvo respecto de

los hechos que dan lugar a la determinacion de la infraccion administrativa.

Tal ejercicio impone el deber de expresar las razones que lo justifiquen,
para lo cual deben tenerse en cuenta factores como: el tipo de infraccion;
las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la comision intencional o

culposa; asi como la trascendencia de las normas transgredidas.

En el caso, las faltas que se tuvo por acreditadas en contra de MORENA,
consistieron en la entrega extemporanea del informe de su precandidato a
Gobernador de Durango, con lo cual contravino lo dispuesto por el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley General de Partidos Politicos,
asi como 443, numeral 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Dichas irregularidades se tuvieron por acreditadas, pues el precandidato
José Guillermo Favela Quifiones del instituto politico present6 su informe de
ingresos y gastos, en atencion al requerimiento formulado por la autoridad
fiscalizadora, una vez concluido el periodo legalmente establecido para la
rendicion de los informes de precampafa de los ingresos y gastos de los
precandidatos de los partidos politicos correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2015-2016.

Como lo concluyé el Consejo General, tal conducta se traduce en una falta
sustantiva ya que representan un dafio directo al bien juridico relacionado
con la rendicion de cuentas y a los principios de la fiscalizacion. Esto, ya
gue se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, de manera oportuna, durante la revision de los inconformes de

precampana, lo cual vulnera directamente la certeza y la transparencia.

Efectivamente, una de las obligaciones que se persiguen por parte de los
partidos politicos, es que rindan cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente y dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que si
no lo hacen de manera oportuna, ello se traduce en una lesion al modelo de

fiscalizacion.
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Esto es, no puede catalogarse a la conducta desplegada como una falta de
indole formal, ya que hay una intencion culposa de que la fiscalizacion no se
de en los plazos legalmente previstos, generandose un dafio directo y
efectivo a los bienes juridicos tutelados, asi como una afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion de partidos politicos.

La importancia que implica para la funcién fiscalizadora contar con
oportunidad con todos los elementos que la norma exige de los sujetos
obligados es de suma relevancia, pues cualquier dilacion en la presentacion
de informacion, sobre todo el informe final del periodo, relacionada con los
ingresos y gastos derivados de sus precampafas, vulnera el modelo de

fiscalizacion al llevar implicito plazos muy acotados.

De manera que, si en la especie estd demostrado que MORENA no
presentd el informe de ingresos y gastos en los términos y condiciones
previstos en la normativa aplicable, resulta claro que incumplié con la

obligacion que legalmente tenia asignada.

De hecho la determinacion del Consejo General al valorar la infraccion,
resulta consonante con lo razonado en la resolucién dictada por esta Sala
Superior en los expedientes SUP-RAP-197/2016 y SUP-JDC-1520/2016
acumulados, en la cual se ordendé a la autoridad responsable emitir la

determinacion ahora controvertida.

En efecto, esta Sala Superior consideré que la presentacién extemporanea
de los informes de ingresos y gastos de la precampafia constituye una
infraccién a la normativa electoral que debe ser sancionada en la medida
que retarda el ejercicio de la facultad fiscalizadora, sin dejar de observar
gue la temporalidad en que se rinda el informe no haga inviable la revision
de los informes dentro de los tiempos previstos por la ley para el adecuado
y eficaz cumplimiento de la atribucién de la autoridad. De modo que en la
sancién que corresponda aplicar a los sujetos infractores, debera ser

justipreciado el cumplimiento inoportuno en la presentacion de los informes,
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valorando el plazo en que se llevo a cabo la rendiciéon del informe y del

bien juridico que protege la disposicion transgredida.

De esta manera, con independencia de que se tenga por presentado ante la
autoridad el informe de ingresos y gastos de precamparia, en caso de que
no se hayan atendido los plazos dispuestos al efecto, el nimero de dias de
retraso en su rendicion, si puede tener un impacto mayor o menor en la
fiscalizacion de los recursos, pues como previamente se detalld, el proceso
de revisién de los ingresos y gastos conlleva el agotar varias actuaciones
encaminada a la verificacibn completa, veraz, objetiva y exhaustiva de la
informacioén necesaria para constatar la sujecion a la normativa en materia
de origen y uso de los recursos durante los proceso electorales, asi como a

observar el derecho de audiencia de los sujetos obligados.

En este sentido no podria afirmarse que tuviera la misma incidencia un dia
de retraso en la presentacion oportuna del informe de ingresos y gastos de
un precandidato que los sesenta y cuatro por los cuales fue sancionado el
partido recurrente, pues evidentemente se acortan los plazos para que la
autoridad revise la documentacién e informacion que presente el sujeto
obligado, realice la verificacion correspondiente, se allegue de los
elementos que estime necesarios y, en sSu caso, requiera mayores
elementos para la emision del dictamen y la resolucién correspondiente

relativa al origen y uso de los recursos utilizados en la precampana.

Ello con independencia de la cuantia que impliquen los recursos informados
por el partido politico pues como previamente se preciso, la autoridad
revisora esta en posibilidad de requerir y allegarse de elementos ajenos a
los que informe el sujeto obligado con el fin de formular un dictamen y emitir
una resolucién en la que se contenga la informacién suficiente para verificar
la sujecion a los principios constitucionales y a las reglas dispuestas para

los ingresos y gastos de los participantes en el proceso electoral.

De manera que el hecho de que no se hayan reportado ingresos ni gastos
en el informe no es un elemento que exima o atenue la responsabilidad del

partido de cumplir en tiempo con la obligacion de presentar sus informes en
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materia de fiscalizacion, porque la revision es un proceso complejo que no
solamente se acota a la informacion proporcionada por los sujetos obligados

sino que implica la verificacion por parte de la autoridad revisora.

En consecuencia se considera que el Consejo General calificé conforme a
Derecho la infraccion consistente en la entrega extemporanea del informe
de ingresos y gastos del precandidato a la gubernatura de Durango de
MORENA.

Il. Imposicién de la sancion

Esta Sala Superior estima que el Consejo General justifico validamente la

imposicién de la sancién y el monto correspondiente.

En efecto, una vez que el Consejo General concluydé que MORENA
incumplié con su obligacion de presentar oportunamente el informe de
ingresos y gastos de su precandidato a la gubernatura de Durango,
considerd que la infraccién a la norma se trataba de una falta de caracter
sustancial toda vez que tiene incidencia de manera directa en la revision del
origen y el uso de los recursos utilizados en las contiendas electorales que
corresponde a la autoridad administrativa, y en la debida observancia de los

principios de certeza, transparencia y rendicion de cuentas.

A su vez la autoridad valoré que aun y cuando dio vista al partido en tiempo
para que en un plazo de siete dias presentara las aclaraciones,
rectificaciones o la documentacion que estimara pertinente para subsanar
el incumplimiento y que lo hiciera del cumplimiento de sus precandidatos, el

partido hizo caso omiso al requerimiento de la autoridad fiscalizadora.

Considero que si bien el precandidato presento su informe de ingresos y
gastos de la precampaiia fuera del plazo dispuesto por la normativa al
efecto; en conformidad con lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley General
de Partidos Politicos, MORENA es directamente responsable en materia de
fiscalizacién respecto de los ingresos y gastos, sin importar si el origen de
los recursos es publico o privado. Obligacibn que en el caso de las

precampafas resulta especifica para que sean los institutos politicos
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quienes lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como
de los gastos efectuados por todo sus precandidatos, resulten o no

ganadores en la contienda.

En este sentido, la autoridad responsable aseverd que el partido no realizé
actuaciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para
atender las observaciones realizadas derivadas de la presentacion
extemporanea del informe de ingresos y gastos, o para justificar condiciones
de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de

fiscalizacion.

Aunado a ello el Consejo General enfatizé que el partido realizé registros en
el Sistema Integral de Fiscalizacion en el apartado correspondiente a los
gastos de la precampafia de José Guillermo Favela Quifiones, gastos
respecto de los cuales el propio precandidato se deslindé y que después
fueron reportados por el partido como correspondientes a rubros relativos a

actividades ordinarias del partido.

Al determinar el tipo de infraccion, y las circunstancias de tiempo , modo y
lugar, para calificar la falta, la autoridad administrativa estimo que se trataba
de una infraccion de tipo omisiva pues consistia en una falta de haber
presentado en tiempo los informes de ingresos y gastos, atribuible al partido
politico recurrente; y que la irregularidad habia surgido una vez que
concluyé el plazo legal establecido para la rendicion de los informes de
precampana de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos

politicos, correspondientes al proceso electoral 2015-2016, en Durango.

A su vez, consideré que en el expediente no obraba algun elemento que
permitiera suponer un actuar intencional por parte del partido politico para
obtener el resultado de la comision de la falta, por o que se concluia que la

infraccion se derivaba de un actuar culposo del infractor.

Se estim6 que la infraccion se tratd de una falta sustancial que al retrasar la
entrega de los informes de ingresos y gastos del precandidato, representd

un retardo en el ejercicio en la facultad investigadora de la autoridad, lo que
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genera el riesgo de que se impida garantizar la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos, por lo que se vulnera de manera
directa, la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas como

principios rectores de la actividad electoral.

La autoridad refiri6 que los partidos politicos tienen el deber de rendir
cuentas, informando en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo para el correcto desarrollo de su contabilidad,
por lo que una de las finalidades perseguidas por el legislador respecto de
la revision de sus ingresos y gastos consistia en inhibir conductas que
tengan por objeto impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora, garantizando que la actividad de los institutos politicos se

desarrolle dentro de los cauces legales.

De esta forma, la autoridad concluye que la inobservancia de los plazos
para la entrega de los informes respectivos ocasiona un dafio directo y real
al bien juridico tutelado por la norma que es la verificacion de la sujecién a
los margenes legales en el origen y uso de los recursos de los sujetos
obligados en la contienda electoral, obligacién que, en el caso, concurrid
directamente en los principios de certeza y transparencia en la rendicion de

los recursos erogados por el partido infractor.

A su vez, se estimdé que en atencion a que el informe fue presentado
sesenta y cuatro dias después de fenecido el plazo, la autoridad
fiscalizadora vio dificultada la labor de revision, pues no conté en el
momento oportuno, con los elementos necesarios para realizar de manera
integral y exhaustiva la revision de los ingresos y gastos destinados a las

precamparias electorales, por lo que se traté de una falta grave ordinaria.

Finalmente la autoridad refiri6 que el partido no era reincidente y que se
trataba de una conducta singular que no fue reiterada y que los recursos o
financiamiento del partido politico infractor no estaban comprometidos por la
imposicion de alguna otra sancion, por lo que al momento de la estimacion
de la sancion tenia la capacidad economica suficiente para que en su caso,

la imposicibn de la sancion no mermara de manera significante la
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consecucion de las finalidades constitucionales dispuestas para los
institutos politicos, pero que a su vez, lograra un efecto disuasivo de incurrir

en la extemporaneidad de nueva cuenta.

De modo que de acuerdo a los criterios sostenidos por esta Sala Superior,
el Consejo General estimd que se debia imponer una sancién que fuera
superior a cualquier beneficio obtenido o derivado de la infraccion a efecto
de inhibir cualquier ventaja obtenida por la realizacion de la infraccién, por lo
que también la sancion debia considerar la necesidad de cumplir una
funcidén equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido por el

infractor.

En tales condiciones el Consejo General estimé que la sancion que
resultaba idénea del catalogo dispuesto en el articulo 456, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, era la prevista en la
fraccion Il, del inciso a), consistente en una multa pues resultaba la mas
idénea para cumplir con una funcion preventiva general y fomentar que el
partido infractor se abstuviera de incurrir en la misma falta en ocasiones

futuras.

En consecuencia, con fundamento en el acuerdo aprobado por la Comision
de Fiscalizacion el seis de abril de dos mil quince, en el que definié los
criterios de proporcionalidad de las sanciones a cada partido politico
derivado del financiamiento ordinario que reciben, se determind imponer
una sancion a MORENA equivalente al 5.74%, respecto del 20% (veinte por
ciento) sobre el tope maximo de gastos de precampafia establecido para los
procesos internos de seleccion de precandidatos a la gubernatura de
Durango, en el actual proceso electoral 2015-2016, cantidad que ascendia a
un total de $43,865.58 (cuarenta y tres mil ochocientos sesenta y cinco
pesos 58/100 M.N.).

En consecuencia se estimé que la sancidbn que correspondia imponer
atendiendo a los criterios dispuestos por el articulo 456, numeral 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales consistia en 600

unidades de medida y actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis,
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mismo que ascendia a la cantidad de $43,824.00 (cuarenta y tres mil

ochocientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

Una vez apreciadas las consideraciones sobre las cuales se sustento la
estimacién de la sancién, esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable justifico la imposicion de la sancién en correspondencia con la
gravedad de la conducta imputada al partido infractor, pues considerd
elementos como la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del
infractor, la reincidencia y demas elementos que pudieran incidir en la

gravedad o levedad de la infraccion.

En efecto la autoridad consideré que la infraccibn se trataba de una
conducta grave ordinaria que atenté directamente contra la actividad
revisora de los ingresos y gastos del precandidato del partido infractor a la
gubernatura de Durango, pues impacté en el redujo significativamente el
plazo para la verificacion de los informes, situacion que impacté en la
observancia de los principios constitucionales de certeza y rendicion de

cuentas al que estan constrefiidos los partidos politicos.

También estimoO que no existia reincidencia en el actuar del partido infractor
y que se trataba de una conducta singular, es decir no reiterativa por parte
de MORENA.

De modo que al individualizar la sanciébn que correspondia de las
contempladas en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, estimé que la que resultaba
proporcional a la conducta infractora era la contenida en la fraccion I,
consistente en una multa, pues la amonestacion, la cancelacién del registro
o la reduccion de las ministraciones no resultaban idéneas por resultar

insignificantes o excesivas.

Una vez considerado que correspondia imponer una multa, el Consejo
General refirido que el partido infractor contaba con la capacidad econémica

suficiente para que la imposicion de la sancion cumpliera con el objetivo
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disuasivo de la pena y que a la vez no afectara de forma sustancial las

finalidades y objetivos constitucionales del instituto politico.

A su vez, al individualizar la sancién la autoridad responsable impuso una
sancién equivalente al 5.74%, respecto del 20% (veinte por ciento) sobre el
tope maximo de gastos de precampafia establecido para los procesos
internos de seleccién de precandidatos a la gubernatura de Durango, con
fundamento en el acuerdo aprobado por la Comision de Fiscalizacion el seis
de abril de dos mil quince, en el que definio los criterios de proporcionalidad
de las sanciones a cada partido politico derivado del financiamiento
ordinario que reciben. Sancién que se encuentra dentro de los margenes
dispuestos en la faccion I, del inciso a), parrafo 1, del articulo 456, (hasta
10,000 salarios minimos vigentes en el Distrito Federal), pues corresponde
a 600 unidades de medida y actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis,
mismo que asciende a la cantidad de $43,824.00 (cuarenta y tres mil

ochocientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

De manera que no existen elementos que permitan suponer que la
imposicion de la sancion al partido recurrente resulté desproporcionada
pues como previamente se concluyo, la conducta infractora constituye una
falta sustancial que incidié directamente en la revision de los ingresos y
gastos de la etapa de la precampafia de uno de los precandidatos en la
eleccion de la gubernatura de Durango, y en una de las finalidades
perseguidas por el esquema constitucional de fiscalizacion de los recursos
de los partidos politicos que es el de rendicién de cuentas dentro del propio
proceso electoral, a efecto de que las irregularidades cometidas durante las
etapas puedan ser sancionadas en el desarrollo del propio proceso

electoral.

Bajo estos parametros resulta justificado que la autoridad administrativa
haya determinado que correspondia imponer una sancidén consistente en
una multa, pues a través de ella se guarda proporcion en conseguir un
efecto inhibitorio en la reiteracion de la infraccion y algun posible beneficio

indebido obtenido con la presentacion extemporanea del informe, sin
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perjudicar de manera significativa las funciones y finalidades que

constitucionalmente corresponden a los partidos politicos.

A su vez, al imponer la sancion y cuantificar la multa, el Consejo General
tom6 como base el monto de financiamiento publico ordinario en el Estado,
asignado al partido recurrente y estimé que resultaba procedente el imponer
una multa equivalente al 5.74% del 20% sobre el tope de gastos de

precampafa determinado para la gubernatura de Durango.

Lo anterior con fundamento en lo aprobado por la Comision de Fiscalizacion
en su sesidn extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el que se
definieron los criterios de proporcionalidad con los que se sancionara a cada

instituto politico derivado del financiamiento ordinario que perciben.

De modo que esta Sala Superior considera que, contrario a lo sostenido por
el partido recurrente, las sanciones no son excesivas, dado que la autoridad
responsable llevé a cabo una correcta individualizacidén de las sanciones, en
la que atendio, entre otras cuestiones, la capacidad econdémica del infractor,

siendo acorde la calificaciéon de la falta con la sancién impuesta.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido en la parte conducente.
NOTIFIQUESE como corresponda en términos de ley.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

24



SUP-RAP-248/2016

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la precision de que el Magistrado Flavio
Galvan Rivera, esta a favor del resolutivo Unico sin compartir las
consideraciones, por los motivos contenidos en el voto razonado que
suscribe en conjunto con la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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VOTO RAZONADO QUE EMITEN LA MAGISTRADA MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA Y EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN
RIVERA AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION RADICADO EN
EL EXPEDIENTE SUP-RAP-248/2016

Con relacion al proyecto de sentencia sometido por la suscrita Magistrada a
consideracién del pleno de esta Sala Superior, formulamos el siguiente,
VOTO RAZONADO, en el que se explican las razones de la propuesta en

cuestion:

En el caso, MORENA controvierte el acuerdo INE/CG318/2016, dictado por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el cual se determing,
entre otras cuestiones, imponer una sancion a ese partido politico
consistente en una multa por seiscientas unidades de medida y
actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, equivalente a $43,824.00
(cuarenta y tres mil ochocientos veinticuatro pesos 00/100), por la
presentacibn extemporanea de los informes de ingresos y gastos
correspondiente a José Guillermo Favela Quifiones, entonces precandidato

a la gubernatura del Estado de Durango.

Como se precisa en el apartado de antecedentes del proyecto sometido a
consideracién del Pleno de esta Sala Superior, la determinacion ahora
controvertida la emitié la autoridad administrativa electoral nacional en
cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala Superior, el dieciocho de
abril de este afio, en los diversos medios de impugnacion identificados con
la clave de expedientes SUP-RAP-197/2016 y su acumulado SUP-JDC-
1520/2016.

En la referida resolucién la mayoria de los integrantes de este Organo
colegiado estim6é que debia revocarse el acuerdo INE/CG190/2016, y
ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que emitiera una
nueva determinacion en la que, reindividualizara las sanciones que
correspondieran al partido y al precandidato involucrado, sobre la base de
que se debia considerar que los informes de ingresos y gastos si se

presentaron, pero de forma extemporanea; circunstancia distinta a la
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omision de presentacion de los informes, la cual si actualizaba la sancion
prevista en el articulo 229, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en la negativa o cancelacién del
registro correspondiente, al atentar de manera grave el bien juridico

protegido que es la rendicion de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion.

Los suscritos votamos en contra del criterio sostenido en la sentencia
aprobada por la mayoria de los integrantes de esta Sala Superior, porque
como lo sefialamos en el voto particular conjunto que suscribimos,
consideramos que se debia confirmar el acuerdo controvertido y sancionar
al precandidato con la negativa o cancelacion de su registro a la
candidatura, al haberse acreditado que tanto el partido politico como el
precandidato incumplieron con el deber legal respecto de la presentacion
del respectivo informe de ingresos y egresos de precampafia, cuya entrega

extemporanea no podia eximirlos de tales deberes.

Lo anterior debido a que la infraccion administrativa dispuesta en el articulo
229, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se actualizaba al presentar el informe fuera del plazo
legalmente previsto, sin causa justificada, tal como quedoé acreditado en el
caso de José Guillermo Favela Quifiones, precandidato de MORENA, a la
gubernatura del Estado de Durango, quien presenté sesenta y cuatro
dias después de que estaba obligado, el respectivo informe de

precampana.

En efecto en opinidn de los suscritos, el oficio de errores y omisiones
emitido por la responsable, en cumplimiento a la ejecutoria emitida por
esta Sala Superior en los medios de impugnacion radicados con las
claves SUP-RAP-154/2016 y su acumulado SUP-JDC-1190/2016, tuvo por
objeto que los obligados subsanaran, en su caso, las deficiencias que se
detectaron en los informes presentados en tiempo o, el de acreditar su
presentacion y que la autoridad no los tomo en cuenta, mas no se trata
de una nueva oportunidad para presentar el informe fuera de los plazos

dispuestos por el ordenamiento legal.

27



SUP-RAP-248/2016

Ahora bien, no obstante nuestra disidencia en aquel asunto; en el presente
recurso consideramos que, una vez estudiados los conceptos de agravio del
partido politico, debe confirmarse el acuerdo controvertido —dictado en
cumplimiento a la sentencia de la cual disentimos los suscritos—, en razon
del caracter vinculante y obligatorio que tienen las ejecutorias aprobadas
por unanimidad o por mayoria de las y los integrantes de esta Sala Superior
en términos de los articulos 187, primer parrafo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 5, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respecto de las partes
involucradas en los procesos respectivos, partidos politicos, autoridades y

terceros.

En este orden de ideas, dado que el acuerdo controvertido en el presente
recurso de apelacion identificado con la clave INE/CG318/2016, dictado por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emiti6 en
cumplimiento de una sentencia aprobada por la mayoria de los integrantes
de esta Sala Superior, es que se propone confirmar la sancidon impuesta al
partido politico, una vez analizados y desvirtuados los conceptos de agravio

hechos valer en la demanda.

Por cuanto ha quedado expuesto, los suscritos emiten el presente
VOTO RAZONADO.

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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