RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-249/2014.

RECURRENTE: PARTIDO POLITICO
NACIONAL MORENA.

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO:  MAURICIO  ELPIDIO
MONTES DE OCA DURAN Y JORGE
ALBERTO ORANTES LOPEZ.

México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado al rubro, interpuesto por el partido politico nacional
Morena, en contra de la resolucion INE/CG299/2014, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el
que fue sancionado por diversas infracciones advertidas en la
revision de los informes mensuales de Ingresos y Egresos, del

periodo de enero de dos mil trece a julio de dos mil catorce.

RESULTANDOS:

De la narracion de hechos que el recurrente hace en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierten los siguientes:

|. Antecedentes.
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1. Instructivo para constituir un partido politico. El cinco de
diciembre de dos mil doce, por Acuerdo CG776/2012, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, expidid el
Instructivo dirigido a las organizaciones de ciudadanos

interesadas en constituir un Partido Politico Nacional.

2. Notificacién para constituirse como partido politico. El
veintisiete de enero de dos mil trece, cincuenta y dos
organizaciones de ciudadanos notificaron al entonces Instituto
Federal Electoral su propdsito de constituirse como Partido
Politico Nacional, entre ellas, Movimiento de Regeneracion

Nacional, A.C.

3. Vista durante el procedimiento de registro. La Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, en la
revision de los informes presentados por Movimiento de
Regeneracion Nacional, A.C. detecto irregularidades, por lo que
dio vista a la organizacion civica a efecto de que aclarara y

remitiera, en su caso, la documentacién soporte.

4. Contestacion de vista. Movimiento de Regeneracion
Nacional, A.C. solvento algunas irregularidades, sin embargo,
dado que no todas fueron subsanadas, constituyeron faltas que

culminaron en sancion.

5. Registro. El nueve de julio de dos mil catorce, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en sesion extraordinaria
aprob6 el Acuerdo INE/CG94/2014, por el que se otorgd el

registro como Partido Politico Nacional a la entonces
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organizaciéon politica Movimiento Regeneracion Nacional A.C.,
como MORENA.

6. Dictamen Consolidado. La Unidad Técnica de Fiscalizacion,
en ejercicio de sus atribuciones, reviso los Informes mensuales
de ingresos y egresos por periodo comprendido de enero de
dos mil trece a julio de dos mil catorce, respecto a la
organizacion de ciudadanos Movimiento Regeneracion
Nacional, A. C. y, desahogadas las etapas de revision,
aclaracion y conclusion elaboré el Dictamen Consolidado, en el
qgue determind diversas irregularidades con su consecuentes
multas, con el cual dio vista al Consejo General del Instituto

Nacional Electoral para su aprobacion.

7. Resolucion impugnada del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo6 el Proyecto de Dictamen Consolidado que presento la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, en relacion con la revision de
los Informes mensuales, presentados por la organizacion de
ciudadanos Movimiento Regeneracion Nacional, A.C., en donde

se resolvio:

“PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 19.1 de la presente Resolucion, se imponen a
la otrora Organizacion de Ciudadanos Movimiento
Regeneracion Nacional, A. C, ahora partido politico nacional
“MORENA”, las sanciones siguientes:

a) Una multa consistente en 2,020 (dos mil veinte) dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el
dos mil trece, equivalente a $130,815.20 (ciento treinta mil
ochocientos quince pesos 20/100 M.N.), por 29 faltas
formales.

b) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
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22, 32,33y 38.

Conclusion 22

Multa consistente en 5,000 (cinco mil) dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el dos mil trece,
equivalente a $323,800.00 (trescientos veintitrés mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Conclusion 32

Una multa que asciende a 123 (ciento veintitrés) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, misma
que asciende a la cantidad de $7,965.48 (siete mil
novecientos sesenta y cinco pesos 48/100

M.N.).

Conclusion 33

Multa consistente en 2,066 (dos mil sesenta y seis) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, misma
que asciende a la cantidad de $133,794.16 (ciento treinta y
tres mil setecientos noventa y cuatro pesos 16/100 M.N.).
Conclusion 38

Multa consistente en 5,000 (cinco mil) dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el dos mil trece,
equivalente a $323,800.00 (trescientos veintitrés mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.).

c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
26y 27.

Conclusion 26

Una multa que asciende a 160 (ciento sesenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, misma
que asciende a la cantidad de $10,361.60, (diez mil
trescientos sesenta y un mil pesos 60/100 M.N.).

Conclusion 27

Una multa que asciende a 709 (setecientos nueve) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, misma
que asciende a la cantidad de $45,914.84 (cuarenta y cinco
mil novecientos catorce pesos 84/100

M.N.).

d) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 37.
Conclusion 37

Una multa que asciende a 2,507 (dos mil quinientos siete)
dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el dos mil trece, equivalente a $162,353.32
(ciento sesenta y dos mil trescientos cincuenta y dos pesos
32/100 M.N.).”

La actora sefala que tuvo conocimiento del acto impugnado al
haberse aprobado en Sesion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, celebrada el diez de diciembre de dos mil

catorce.
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ll. Recurso de apelacion en estudio.

a. Demanda. Inconforme, el catorce de diciembre de dos mil
catorce, el Partido Politico Nacional MORENA presento recurso
de apelacién ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral.

b. Sustanciacion. El diecinueve de diciembre de dos mil
catorce, se recibié en esta Sala Superior, la demanda, el
informe circunstanciado y el expediente integrado con motivo

del recurso de apelacién, entre otras constancias.

c. Turno del expediente. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion integro el expediente SUP-RAP-
249/2014 y lo turn6 a la Ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, se radic6 y admitié a tramite la demanda del
recurso citado y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se declar6 cerrada la instruccion a efecto de

elaborar el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion V y 189, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 42, parrafo 1 y 44, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente asunto, porque
se trata de un recurso de apelacion, interpuesto para
controvertir una resolucién dictada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que es un organo central y por la
cual sancioné con la imposicion de varias multas al Partido
Politico Nacional MORENA.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Los articulos 9
parrafo 1, 40 parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establecen los requisitos de procedibilidad que se

satisfacen, en el caso, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de impugnaciéon se presentd ante la
autoridad responsable, en la demanda se hace constar el
nombre del partido recurrente, domicilio para recibir
notificaciones y personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios
en los que se basa la impugnacion, asi como los preceptos
presuntamente violados; por ultimo, se hace constar la firma

autografa del representante del instituto politico recurrente.
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b) Oportunidad. Considerando que el acuerdo reclamado se
emitié el diez de diciembre de dos mil catorce, y el escrito de
recurso de apelacion se presentd el catorce siguiente, es
incuestionable que la interposicién del medio de impugnacion
se hizo dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal
efecto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral

c) Legitimacién y personeria. Por lo que respecta a la
legitimacion, se estima colmado el requisito de procedencia en
el presente asunto, toda vez que en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que exige que el recurso de apelacion se haga valer
por un instituto politico. En el caso, el medio de impugnacion
citado al rubro se interpuso por MORENA, quien tiene la calidad

de Partido Politico Nacional.

En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecha, en atencion
a que el medio de impugnacién mencionado al rubro, fue
interpuesto por Horacio Duarte Olivares, como representante
propietario del referido partido politico, caracter que al rendir el
informe circunstanciado correspondiente, el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral le es
reconocido, acorde con lo dispuesto en el articulo 18, péarrafo 2,

inciso a), de la invocada ley general de medios de impugnacion.
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d) Definitividad. La resoluciéon impugnada, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, constituye un
acto definitivo, toda vez que la normativa aplicable no prevé
algun medio de impugnacion que pueda interponerse en su
contra, previamente al recurso de apelacién, en virtud del cual
pueda ser modificado, revocado o anulado, lo que colma dicho

requisito de procedencia.

e) Interés juridico. La parte apelante acredita este supuesto en
razon de que, en su concepto, la resolucion impugnada resulta
contraria a la normativa electoral, recurriendo a la presente via
por ser la idonea para restituir los derechos presuntamente

vulnerados y aducidos en sus agravios.

Al tener por acreditados los supuestos de procedibilidad
seflalados y sin que este Organo jurisdiccional advierta la
existencia de alguna causa que genere la improcedencia del
medio de impugnacion que se resuelve, lo conducente es

analizar y resolver el fondo de la problematica planteada.

TERCERO. Resolucion impugnada. Las consideraciones que
son objeto de controversia a través del presente recurso de

apelacion estan relacionadas con:

1. Veintinueve faltas formales, que atafien a las conclusiones
del Dictamen Consolidado nameros: 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36,
39, 40, y 42, en las que la organizacion de ciudadanos

incumplio con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso
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h); 31; 32; 38; 39; 43; 65; 66, numeral 4; 75; 80; 81; 136; 149,
numeral 1; 153; 206, numeral 2; 238; 244; 264, numeral 1; 273,
numeral 1, inciso b); 305, numeral 1, incisos ¢) y h); y 351,
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, que se
refieren principalmente a aportaciones afiliados y simpatizantes
sin la documentacion completa; documentacion exhibida sin
requisitos fiscales; inventario fijo sin reunir los requisitos de la
norma; polizas sin documentos soporte; expedicion de cheques

de manera irregular, entre otras.

2. Siete faltas consideradas de caracter sustancial o de
fondo, establecidas en las conclusiones 22, 26, 27, 32, 33, 37y
38 de la resolucién impugnada, referentes a los resolutivos de

los incisos b), ¢) y d) de la resolucién impugnada.

Las cuatro faltas asociadas con las conclusiones 22, 32, 33 y
38, en todas ellas, la organizacion de ciudadanos vulneré lo
dispuesto en los articulos 28, numeral 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 del

Reglamento de Fiscalizacion®.

! codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Articulo 28. 1. Para
constituir un Partido Politico Nacional, la organizacién interesada notificara ese propésito
al Instituto Federal Electoral en el mes de enero del afio siguiente al de la eleccién
presidencial. A partir de la notificacion, la organizacion interesada debera informar
mensualmente al propio Instituto del origen y destino de los recursos que obtenga para el
desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencidn del registro legal y realizara los
siguientes actos previos tendentes a demostrar que se cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 24 de este Cadigo: (...)

Reglamento de Fiscalizacién. Articulo 149. Los egresos deberan registrarse
contablemente y estar soportados con la documentacion original que expida a nombre
del partido, agrupacion, organizaciones de observadores u organizacion de ciudadanos,
la persona a quién se efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con todos los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepcién de lo sefialado
en los articulos 164, 166 al 168 del Reglamento.

9




SUP-RAP-249/2014

En atencibn a lo anterior, quedo establecido que las
organizaciones de ciudadanos tienen la obligacion de presentar
informes mensuales, respecto del origen y destino de los
recursos que obtengan para el desarrollo de sus actividades
tendentes a la obtencién del registro legal, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral, asi como de registrar
contablemente  egresos correspondientes a  diversas
erogaciones realizadas durante el periodo sujeto a revision, por
lo que las faltas se calificaron como graves ordinarias, en razén
de que se vulneraron directamente los principios de certeza y

transparencia en la rendicion de cuentas.

Las conclusiones relacionadas sefalan:

Conclusion 22

22. La organizacion no registr6 contablemente el,
arrendamiento de 4 inmuebles utilizados como sedes estatales,
por un importe de $315,046.40.

Sancién. Multa que asciende a 5,000 (cinco mil) dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos mil
trece, equivalente a $323,800.00 (trescientos veintitrés mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Conclusion 32

32. La organizacion no registr6 contablemente el pago por
concepto de una cuota de recuperacion para el uso de un
iInmueble para el desarrollo de una asamblea estatal por un
importe de $5,000.00.
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Sancién. Multa que asciende a 123 (ciento veintitrés) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos
mil trece, equivalente a $7,965.43 (siete mil novecientos

sesenta y cinco pesos 48/100 M.N.).

Conclusion 33

33. La organizacion no registré contablemente el arrendamiento
de los lugares en donde se llevaron a cabo 3 asambleas
estatales, por un importe de $83,644.33

Sancién. Multa que asciende a 2,066 (dos mil sesenta y seis)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en
el dos mil trece, equivalente a $133,794.16 (ciento treinta y tres

mil setecientos noventa y cuatro pesos 16/100 M.N.).

Conclusién 38

38. La organizacion omiti6 reportar gastos de facturas
informadas por el Servicio de Administracion Tributaria por un
importe de $895,185.13.

Sancién. Multa que asciende a 5,000 (cinco mil) dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos mil
trece, equivalente a $323,800.00 (trescientos veintitrés mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Las dos faltas de fondo asociadas con las conclusiones 26 y 27,
la organizacion de ciudadanos vulneré lo dispuesto en el
articulo 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, que
impone la obligacion de adjuntar toda la documentacion que

compruebe el gasto, lo que se tradujo, en que la actora en su
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caracter de garante, dejara de comprobar los gastos realizados
en la compra de diversos boletos de avion, faltas que se
calificaron como graves ordinarias, al haber afectado de manera
directa el bien juridico tutelado por la norma infringida, como lo
es, garantizar la certeza en la rendiciéon de cuentas con la que
se deben de conducir las organizaciones de ciudadanos en el
manejo de sus recursos para la obtencién del registro como

partidos politicos.

Las conclusiones relacionadas sefalan:

Conclusion 26

La organizacion realizdé gastos no comprobados en términos de
la normatividad aplicable, realizados por un tercero por un
monto total de $9,433.00, integrado por los importes de
$3,903.00 + $5,530.00.

Sancion. Multa que asciende a 160 (ciento sesenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos
mil trece, misma que ascienda a la cantidad de $10,361.60

(diez mil trescientos sesenta y un pesos 60/100. M.N.)

Conclusion 27

La organizacion no present6 la documentacion correspondiente
a pagos en efectivo por concepto de vuelos comerciales por
un monto total de $41,744.00, integrado por los importes
siguientes: $3,598.00 + $32,444.00 + $5,702.00.

Sancién. Multa que asciende a 709 (setecientos nueve) dias de

salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos
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mil trece, misma que asciende a la cantidad de $45,914.84

(cuarenta y cinco mil novecientos catorce pesos 84/100 M.N.).

Por dltimo, una falta de fondo asociada con la conclusion 37
la organizacion de ciudadanos vulneré lo dispuesto en el
articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cddigo Federal de
instituciones y Procedimientos, Electorales, con relacion al

articulo 86, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion®.

En ese sentido, la entonces organizacion de ciudadanos
Movimiento Regeneracion Nacional, A.C., ahora partido politico
MORENA, recibi6 aportaciones en especie de empresas
mexicanas de caracter mercantil, lo cual no esta permitido, por
ende dicha aportacion derivé de una prestacion de bienes que
ingresaron al patrimonio de la entonces organizacion de
ciudadanos aludida y que no fueron pagados, situacion que se
traduce en una aportacion en especie proveniente de un ente

impedido por la ley.

Las empresas que pagaron el costo del arrendamiento de un
local conocido como DOMO CARE, antes Palenque de la expo
Feria Guadalupe, Nuevo Ledn fueron Promociones Care, S. de
R.L. de C. V., la cual pagdé con cheque de la empresa Tusa
Vivienda, S.A. de C. V., asi como Editora Musical SERCA, S.A.

? Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Articulo 77. (...) 2.
No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si 0
por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:(...)g) Las empresas mexicanas de
caracter mercantil.

Reglamento de Fiscalizacion. Articulo 86. 1. En ningdn caso y bajo ninguna
circunstancia las personas a las que se refieren los numerales 2 y 3 del articulo 77 del
Cédigo podran realizar donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestar servicios personales o entregar bienes a titulo gratuito o en
comodato al partido, coalicién, agrupacion u organizacion de ciudadanos.
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de C. Vy Gamma Materiales y Aceros, S.A. de C.V., por ello el
origen de los recursos con los cuales se pagd el inmueble
donde se llevo a cabo la asamblea estatal de la organizacion,
corresponden a empresas mexicanas de caracter mercantil, lo
cual esta prohibido por la normatividad, vulnerando con ello el
bien juridico tutelado por la norma infringida consistente en
salvaguardar que el origen licito de los recursos con los que
cuenten las organizaciones de ciudadanos que soliciten su
registro como partido politico, y en consecuencia se considero

que la infraccion se calificé como grave ordinaria.

La conclusion relacionada sefala:;

Conclusion 37

37. La organizacion recibid aportaciones en especie de
empresas mexicanas de caracter mercantil por un importe de
$81,200.00.

Sancién. Multa que asciende a 2,507 (dos mil quinientos siete)
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el dos mil trece, equivalente a $162,353.32 (ciento sesenta y
dos mil trescientos cincuenta y dos pesos 32/100 M.N.).

3. Procedimiento de revision de ingresos y egresos del
Movimiento Regeneracion Nacional A.C., ahora como

partido politico nacional MORENA.

a) Comision de veintinueve faltas formales con multa de
2,020 (dos mil veinte) dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal en el dos mil trece, equivalente a
$130,815.20 (ciento treinta mil ochocientos quince pesos
20/100M.N.).
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- Requerimientos a la Organizacion de Ciudadanos
denominada Movimiento de Regeneracion Nacional, A.C.,
ahora Partido Politico MORENA, de conformidad con el articulo
346, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion al advertir la

existencia de errores y omisiones técnicas:

FECHA
EJERCICIO MES OFICIO SEL OFICIO EN QUE RECIBIQ LA
ORGANIZACION
Enero UF-DA/2874/13 22 de marzo de 2013 |25 de marzo de 2013
Febrero UF-DA/3804/13 22 de abril de 2013 23 de abril de 2013
Marzo UF-DA/4862/13 |20 de mayo de 2013 20 de mayo de 2013
2013 Abril UF-DA/6249/13 |19 de junio de 2013 19 de junio de 2013
Mayo UF-DA/6751/13 |18 de julio de 2013 19 de julio de 2013
Junio UF-DA/7128/13 |19 de agosto de 2013 |19 de agosto de 2013
Julio UF-DA/7950/13 |24 de septiembre de|24 de septiembre de
2013 2013
Agosto UF-DA/8552/13 |18 de octubre de 2013 |21 de octubre de 2013
Septiembre |UF-DA/9083/13 |15 de noviembre de|19 de noviembre de
2013 2013
Octubre UF-DA/00001/14 |7 de enero de 2014 7 de enero de 2014
Noviembre [UF-DA/0418/14 |24 de enero de 2014 28 de enero de 2014
Estatus de|UF-DA/1144/14 |17 de febrero de 2014 |18 de febrero de 2014
observaciones
Enero UF-DA/2874/13 |22 de marzo de 2013 |25 de marzo de 2013
2013 IDiciembre |UF-DA/1344/14 |25 de febrero de 2014 |25 de febrero de 2014
Enero UF-DA/1992/14 10 de marzo de 2014 |11 de marzo de 2014
Febrero INE-UF- 23 de abril de 2014 23 de abril de 2014
2014 DA/0251/14
Marzo INE/UF/DA/2227/ (23 de mayo de 2014 23 de mayo de 2014
14
Abril INE/UTF/DA/0607 20 de junio de 2014 20 de junio de 2014
114
Mayo INE/UTF/1145/14 (18 de julio de 2014 18.de julio de 2014
Junio INE/UTF/DA/1828 [1 de septiembre de|2 de septiembre de
114 2014 2014

15




SUP-RAP-249/2014

Julio

INE/UTF/DA/2183
/14

30 de septiembre de

2014

2014

30 de septiembre de

La organizacién presento diversas aclaraciones y rectificaciones

mediante los escritos que se detallan a continuacion:

FECHA
ESCRITO FECHA <
EJERCICIO MES RESPUESTA RECEPCION ESCRITOS DE ALCANCE RECI’E\IPCIO
2013 Enero OF/MORENA- 10-abr-13 OF/MORENA-CEN- 26-feb-13
CEN-SF/014-13 SF/004-13
Febrero OF/MORENA- 08-may-13 OF/MORENA-CEN- 05-abr-13
CEN-SF/028-13 SF/012-13
Marzo OF/MORENA- 03-jun-13 OF/MORENA-CEN- 14-may-13
CEN-SF/036-13 SF/027-13
Abril OF/MORENA- 03-jul-13 OF/MORENA-CEN- 27-may-13
CEN-SF/043-13 SF/034/13
Mayo OF/MORENA- 12-ago-13 N/A N/A
CEN-SF/054-13
2013 Junio OF/MORENA- 30-ago-13 OF/MORENA-CEN- 31-juM3
CEN-SF/062/13 SF/049-13
Julio OF/MORENA- 07-oct-13 N/A N/A
CEN-SF/073-13
Agosto OF/MORENA- 04-nov-13 OF/MORENA-CEN- 08-oct-13
CEN-SF/082/13 SF/072-13
Septiembre OF/MORENA- 03-dic-13 OF/MORENA-CEN- 27-ene-14
CEN-SF/089-13 SF/010/14
Octubre OF/MORENA- 21-ene-14 OF/MORENA-CEN- 07-ene-14
CEN-SF/007/14 SF/004/14, OF/MORENA-|27-ene-14
CEN-SF/010/14, 10-feb-14
OF/MORENA-CEN- 24-feb-14
SF/014-14, OF/MORENA-
CEN-SF/018-14
Noviembre OF/MORENA- 12-feb-14 OF/MORENA-CEN- 27-ene-14,
CEN-SF/016/14 SF/010/14, OF/MORENA-|10-feb-14
CEN-SF/014-14, 24-feb-14
OF/MORENA-CEN- 28-mar-14
SF/018-14, OF/MORENA-
CEN-SF/035-14
Estatus de|OF/MORENA- 18-mar-14 OF/MORENA-CEN- 23-abr-14
observaciones |CEN-SF/027-13 SF/047/14 OF/MORENA-(|24-abr-14
CEN-SF/049-14 12-may-14
OF/MORENA-CEN- 2-jun-14
SF/068-14 OF/MORENA-
CEN-SF/082-14
Diciembre OF/MORENA- 11-mar-14 OF/MORENA-CEN- 10-feb-14
CEN-SF/023-14 SF/014-14, OF/MORENA-|24-feb-14
CEN-SF/018-14, 28-mar-14
OF/MORENA-CEN-
SF/036-14
2014 Enero OF/MORENA- 26-mar-14 OF/MORENA-CEN- 28-mar-14
CEN-SF/031/14 SF/037-14
Febrero OF/MORENA- 09-may-14
CEN-SF/067/14
Marzo OF/MORENA- 04-jun-14 OF/MORENA-CEN- 30-abr-14
CEN-SF/088/14 SF/053-14

16




SUP-RAP-249/2014

Abril OF/MORENA- 04-jum4 N/A N/A
CEN-SF/102/14

Mayo OF/MORENA- 14-ago-14 N/A N/A
CEN-SF/005/14

Junio OF/MORENA- 17-sep-14 N/A N/A
CEN-SF/126/14

Julio OF/MORENA- 14-oct-14 N/A N/A
CEN-SF/130/14

b) siete faltas consideradas de caracter sustancial o de
fondo, relacionadas con las conclusiones 22, 33 y 38 de la
resolucion impugnada:

- Requerimientos a la Organizacion de Ciudadanos
denominada Movimiento de Regeneracion Nacional, A.C.,
ahora Partido Politco MORENA, de conformidad con el
articulo 346, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion
al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas:

Conclusion 22

Mediante oficio UF-DA/1344/14 de 25 de febrero de 2014,

recibido por la organizacion civica el mismo dia, se solicito:

. Las podlizas, auxiliares contables y balanza de
comprobacién a dltimo nivel en donde se reflejaran los gastos
correspondientes a la renta, otorgamiento de uso o0 goce
temporal o adquisicion de los inmuebles observados, utilizados
como sedes estatales, anexando la documentacion soporte
original a nombre de la organizacion.

. En caso de corresponder a erogaciones de la
organizacion: las copias de los cheques correspondientes a los
pagos que excedieran el tope de los 500 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, que en el afio 2013
equivalia a $32,380.00 (500 x 64.76), que contuvieran la
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leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva péliza.

. Los contratos de arrendamiento, en los cuales se detallan
los costos, fechas de pago, caracteristicas del servicio,
vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las
penalizaciones en caso de incumplimiento.

. En caso de tratarse de aportaciones: el recibo original de la
aportacion del afiliado o de aportacion de simpatizante en
especie, segun corresponda, el cual debe especificar el criterio
de valuacion utilizado anexando la documentacion que
amparara dicho criterio, asi como el contrato de comodato o
donacién correspondiente.

. Los formatos “CF-RA-AS-ES” Control de Folios de Recibos
de Aportaciones de Afiliados y Simpatizantes en Especie, en
forma impresa y en medio magnético, que coincidan con la
informacion reportada en sus registros contables.

. El formato “IM-OC” Informe Mensual y sus respectivos
anexos, con las correcciones que procedieran, en forma
impresa y en medio magnético.

. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Mediante escrito OF/MORENA-CEN-SF/023-14 de 11 de marzo
de 2014, la organizaciéon manifestdé que se han requerido a los
Comités Estatales la documentacion relativa para subsanar esta

observacion.

Mediante escrito OF/MORENA-CEN-SF/036-14 de 28 de marzo
de 2014, la organizacion presentd las polizas de registro

contable correspondientes a las aportaciones realizadas por
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concepto de los inmuebles que son utilizados como sedes
estatales, asi como auxiliares y balanzas de comprobacion en
donde se observan los registros contables; por tal razon, la

observacion quedé subsanada respecto a 18 sedes estatales.

Mediante escrito OF/MORENA-CEN-SF/053-14 de 30 de abril
de 2014, correspondiente a la entrega de informacion relativa al
informe mensual del mes de marzo, la organizacion presenté
las polizas de registro contable correspondientes a las sedes
estatales, consistentes en las aportaciones en especie por
concepto de la renta de los inmuebles de los estados de
Campeche y Distrito Federal; por tal razon la observacion se

considerd subsanada respecto a dos sedes.

Mediante escrito de alcance OF/MORENA-CEN-SF/047/14 de
23 de abril de 2014, la organizacibn manifestd que se han
requerido a los Comités Estatales la documentacion relativa
para subsanar esta observacion... Con respecto al local de
Puebla cabe sefalar que este local fue ocupado para la
campafa electoral de 2012 y desde entonces estad cerrado,
permaneciendo solo la propaganda alusiva, por lo que no se

reconoce por nuestra organizacion como un local de la misma.

La autoridad considerd que la informacion del inmueble utilizado
como sede estatal del Comité de Puebla, se obtuvo de la propia
pagina de internet de la organizacion, en la cual a la emisién de
la resolucion permanece, por tal razén, al no registrar la renta
del inmueble; la observacién quedd no subsanada respecto de

dicha sede.
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Y, en lo que hace a las demas sedes estatales a la fecha de
elaboracion del Dictamen Consolidado, la organizacidon no
presentd informacion relacionada a la renta de tres sedes, por

lo que quedaron no subsanadas.

Conclusion 33

Mediante oficio UF-DA/1992/14 de 10 de marzo de 2014,
recibido por la organizaciéon el 11 del mismo mes y afio, se le
solicité presentara lo siguiente:

. Las polizas contables con su respectiva documentacion
soporte original, a nombre de la Organizacion de Ciudadanos
con la totalidad de los requisitos fiscales.

. En caso de tratarse de erogaciones de la organizacion: las
copias de los cheques correspondientes a los pagos que
excedieran el tope de 500 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, que en el afio 2014 equivalia a
$33,645.00 (500 x 67.29), que contuvieran la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su respectiva
poliza.

. Los contratos suscritos con los prestadores de servicios,
en los cuales se detallaran los costos, fechas de pago,
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos y
obligaciones, asi como las penalizaciones en caso de
incumplimiento.

. En caso de tratarse de aportaciones: el recibo original de la
aportacion del afiliado o eje aportacion de simpatizante en

especie, segun correspondiera, el cual debia especificar el
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criterio de valuacion utilizado anexando la documentacién que
ampararda dicho criterio, asi como el contrato de donacion o
comodato correspondiente.

. El control de folios “CF-RA-AS-ES”, relacionando Ia
totalidad de las aportaciones recibidas por la organizacién de
ciudadanos, en forma impresa y en medio magnético, mismo
que debia coincidir con la informacién reportada en sus
registros contables.

. Los auxiliares contables y balanza de comprobacion a
altimo nivel en donde se reflejaran los gastos de las asambleas
realizadas.

. El formato “IM-OC” Informe Mensual con las
modificaciones que procedieran, en forma impresa y en medio
magnético.

. Evidencia referente a las asambleas realizadas,
fotografias, audio, convocatoria, orden del dia permisos y/o
cualquier otro documento que demostrara la realizacion del
evento.

. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Mediante escrito OF/MORENA-CEN-SF/047-14 de 23 de abril
de 2014, la organizacion presentd los permisos para la
utilizacion del espacio publico en el estado de Sonora; por tal

razon la observacion quedo subsanada.

Mediante escrito OF/MORENA-CEN-SF/053/14 de 30 de abril
de 2014, la organizacion presentd el registro contable
correspondiente al pago de derechos para la utilizacion del
salon del SUTEN el dia 17 de noviembre de 2013, en el estado
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de Nayarit, asi como erogaciones realizadas por la contratacion
de autobuses para el traslado de personas; por tal motivo, la

observacion quedd subsanada.

Mediante escrito OF/MORENA-CEN-SF/037-14 del 28 de
marzo de 2014, la organizacion presentd las polizas con su
respectiva documentacion  soporte por concepto de
arrendamiento de vehiculos asi como diferentes servicios
prestados para la realizacion de la asambleas; sin embargo, no
se localiz6 el registro contable respecto de la renta de los
lugares en donde se llevaron a cabo tres asambleas, o en su
caso, el pago de los permisos para la utilizacion de espacios

publicos, por tal razon, la observacion qued6 no subsanada.

Conclusién 38

De acuerdo con las facultades de investigacion de la Unidad de
Fiscalizacion, se solicito al Servicio de Administracion Tributaria
informacion relacionada con la Organizacion de Ciudadanos
Movimiento Regeneracion Nacional, A.C. con Registro Federal
de Contribuyentes MRN111002S57.

Mediante oficio INE/UF/DA/1340/14, se solicitd al Administrador
General de Evaluacion del Servicio de Administracion

Tributaria:

> Los archivos XML, asi como la representacion impresa en

PDF de todas aquellas operaciones facturadas durante el
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periodo del 1 de enero de 2013 al 31 de enero de 2014, a
nombre de su organizacion.

> Las operaciones reportadas por terceros donde la
organizacion tenga el caracter de “reportado”, por el periodo del
1 de enero de 2013 al 31 de enero de 2014.

Lo anterior con la finalidad de allegarse de elementos que
permitieran constatar que la organizacion reporté la totalidad de
las operaciones que realiz6 en dicho periodo y acreditar el
origen licito de los recursos, de conformidad con el articulo 28,
numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce.

El Servicio de Administracion Tributaria dio contestacion a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante oficios 103-05-2014-
0462 y 103-05-2014-450, para lo cual, proporciondé los archivos
XML asi como su presentacion en PDF, de todas las
operaciones facturadas de las que tienen registro en las bases
de datos Institucionales, correspondientes al periodo del 1 de
enero de 2013 al 31 de enero de 2014.

Ahora bien, del andlisis y verificacion a la documentacion
presentada en los oficios que se indican, se observé que la
organizacion de ciudadanos no reportd en sus Informes
Mensuales, las operaciones que se detallaron en el Anexo 3 del
oficio INE/UTF/DA/1828/14, correspondiente principalmente a
erogaciones por concepto de gasolina, consumos, hospedaje y

transportes, entre otros.
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Mediante oficio INE/UTF/DA/1828/14 de 1 de septiembre de
2014, recibido por la organizacion el 2 del mismo mes y afio, se
solicité presentara lo siguiente:

. Las polizas contables con su respectiva documentacion
soporte en original, a nombre de su organizacibn de
ciudadanos.

. En caso de tratarse de erogaciones, las copias de los
cheques correspondientes a los pagos que exceden el tope de
500 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, que en el afio 2014 equivale a $33,645.00 (500 x
67.29), que contengan la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, anexar a su respectiva poliza.

. Sefalar el objeto de su realizacion de cada una de las
erogaciones, ademas de identificar la asamblea o actividad
tendente a la obtencion del registro como partido politico.

. Relacion detallada de las personas que realizaron las
erogaciones y la comision asignada, referencia contable y
recursos con los cuales fueron pagados dichos comprobantes.

. Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion
a altimo nivel, donde
se reflejara el registro de los gastos en comento.

. El formato “IM-OC” Informe Mensual y sus anexos, con
las modificaciones que procedieran, en forma impresa y en
medio magnético.

. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Mediante escrito OF/MORENA-CEN-SF/126/14 de 17 de

septiembre de 2014, la organizacion manifesto lo siguiente:
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Para solventar esta observacidon se anexan los movimientos
contables que se aplicaron en los numerales 615, 622, 560,
649, 449, 650, 614, 619, 628 y 642 sobre los archivos XML, asi
como su presentacion PDF de su Anexo 3. Las faltantes estan
pendientes de corroborar con las facturas originales que estan

por recibirse en esta Organizacion.

Del analisis a la documentacion presentada por la organizacion

se determind lo siguiente:

Por lo que respecta a los comprobantes identificados con del
Anexo 5 del Dictamen Consolidado, la organizacion presento
las aclaraciones asi como la documentacion correspondiente a
las polizas de egresos en donde se constato el registro contable
de los comprobantes fiscales en comento; por tal razén, la

observacion quedé subsanada por $428,957.10.

Por lo que corresponde a los demas comprobantes identificados
del Anexo 5 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la
organizacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun y
cuando manifesté que estaban pendientes de corroborarse con
las facturas originales, a la fecha de elaboracion del Dictamen
Consolidado no proporcioné documentacién ni aclaraciéon
alguna. Por tal razén, la observacion qued6 no subsanada por
$895,185.13.

Al omitir reportar gastos de facturas informadas por el Servicio
de Administracion Tributaria por un importe de $895,185.13, la

organizacién de ciudadanos incumplié con lo dispuesto en los
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articulos 28, numeral 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 del Reglamento de

Fiscalizacion.

CUARTO. Sintesis de agravios. El actor hace valer los

siguientes agravios:

Las faltas que el actor impugna de la resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en la cual se aprobo el
dictamen consolidado de la revision de los informes mensuales
de ingresos y egresos de las organizaciones de ciudadanos que
obtuvieron su registro como partido politico nacional, son las

siguientes:

a) Por la comision de veintinueve faltas formales se impuso
una multa de 2,020 (dos mil veinte) dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el dos mil trece,
equivalente a $130,815.20 (ciento treinta mil ochocientos
quince pesos 20/100M.N.).

b) Por la comision de siete faltas consideradas de caracter
sustancial o de fondo, establecidas en las conclusiones 22,
26, 27, 32, 33, 37 y 38 de la resolucion impugnada, se impuso

multa por cada una.

Agravio primero.

El actor en el agravio primero impugna todos los

Considerandos, Resolutivos y Conclusiones, particularmente el
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Resolutivo Primero incisos a) y b) (referentes a todas las faltas).
De manera general refiere que las sanciones ademas de
infundadas e ilegales resultan desproporcionadas, inequitativas
y excesivas, ya que al momento de individualizar y aplicar la
multa la autoridad responsable no tomé en cuenta la capacidad
economica que ésta ostentaba al momento de la comisién de
las supuestas faltas, asi como que la autoridad evaluara y
acreditara objetivamente de qué manera y en qué monto se
beneficio, agregando que se le vulner6 su garantia de

audiencia, ya que no se le dio aviso del cierre del Dictamen.

La actora solicita a esta Sala Superior que en caso de que no
se ordene la revocacion lisa y llana de la resolucién impugnada,
se ordene a esa autoridad administrativa que reindividualice la
sancion impuesta atendiendo a diversos hechos relacionados
con la conducta sancionable, entre los que se encuentran la
descripcion de la conducta punible, la capacidad del infractor y
la reincidencia, asi como exprese los motivos y razones de las
gue se sirvio para arribar a la conviccion de la conducta punible,
a partir de parametros objetivos y que ante dicha conviccion,
asigne una sancion y en todo caso ordene el pago fraccionado

o diferido de las multas que pudieran subsistir.

Agrega que no se justifica la aplicaciéon en su perjuicio de las
multas que en su conjunto suman varias veces el tope maximo
contemplado por el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de ahi la desproporcion y la multa

excesiva en la que redunda la sancion impuesta, le produce
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desventaja patrimonial que se traduce en una inequidad de la

contienda electoral.

Agravio segundo.

La actora en el Agravio segundo de su escrito de demanda
impugna en lo particular la conclusiéon 38, del dictamen
consolidado que se refiere a la omision de reportar gastos de
facturas informadas por el Servicio de Administracion Tributaria
por un importe de $895,185.13 (ochocientos noventa y cinco mil

ciento ochenta y cinco pesos 13/100 m.n.).

El apelante afirma que la autoridad electoral actu6é de manera
indebida, al acreditarle la infraccion de los articulos 28, numeral
1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con el articulo 149, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, por la supuesta omision de
reportar gastos de facturas informadas por el Servicio de

Administracion.

Alega que se violo su derecho de audiencia porque el plazo
de diez dias que se le concedi6 fue insuficiente, ni se le informoé

acerca de la irregularidad en la que incurriria

Que la autoridad responsable no corroboré ni verificé la
informacion que el Servicio de Administracién Tributaria remitio,
faltando al principio de exhaustividad y de presuncion de
Inocencia, pues la autoridad debié de comprobar que los gastos

gue se le imputaban correspondian a su organizacion, maxime
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gue dicha documentacion debe considerarse como documentos

privados.

Que la autoridad viola el principio de seguridad juridica, de
objetividad y de certeza al no existir un marco normativo que
justificara los plazos legales, que se le impusieron para
defenderse y al no comunicarle el medio por el cual podrian
impugnarse los oficios ni las sanciones a las que podria

hacerse acreedora Morena, en el caso de justificacion.

En lo que atafie a la individualizacién de la sancion, el
apelante refiere que se violentan los principios de
proporcionalidad y equidad consagrados en el articulo 31
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion al articulo 22 de la misma, por ser
excesivas, argumentando que la autoridad sancionadora hace
consideraciones subjetivas carentes de sustento juridico, asi
como que el hecho de que no fuera reincidente, no se le

consideré como atenuante para efectos de la sancion.

La actora se queja de que su representada no contaba con la
capacidad econémica para hacer frente a la sancién que le

fue impuesta.

Agravios tercero y cuarto.

La actora en sus Agravios tercero y cuarto de su escrito de
demanda impugna en lo particular las conclusiones 22 y 33

respectivamente, del dictamen consolidado, consistentes la
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primera en no registrar contablemente el arrendamiento de 4
inmuebles utilizados como sedes estatales, por un importe de
$315,046.40 y, en la segunda la misma conducta respecto de
los lugares en donde se llevaron a cabo 3 asambleas estatales,
por un importe de $83,644.33.

Que respecto a la omision de registrar contablemente el
arrendamiento de varios inmuebles utilizados como sedes
estatales, la autoridad para llegar a dicho monto hace una
valoraciébn subjetiva que carece de sustento juridico vy
desestima lo que en su oportunidad se le hizo saber que tales
iInmuebles no eran utilizados por los Consejos Estatales,
ademas no se otorgd el derecho de audiencia y se determind
gue con el solo hecho de que hubiera un anuncio que se quedoé
desde 2012, el inmueble estuviera cerrado, sin personas
trabajando o reunidas ahi, por lo que impone una sancion
excesiva, violatoria de lo dispuesto por el articulo 22

Constitucional.

Agravio quinto.

La actora impugna las conclusiones 26, 27; 32 y 37, del
dictamen consolidado, de manera general, sefialando para
todas ellas que las sanciones son desproporcionadas,
Inequitativas y excesivas; que no se tomdé en cuenta la
capacidad econémica de su representada que ostentaba al
momento de la comision de las faltas; falta de exhaustividad ya
que no se acreditd objetivamente como se beneficio la

organizacion civica o donde se advierte el lucro obtenido para
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gue se le sancione en los términos asentados; violacion a la
garantia de audiencia ya que no se le notificé el cierre del
dictamen; que el procedimiento adolece de falta de certeza por
no existir reglas claras en cuanto a los plazos; violacion al
principio de objetividad; violacion a la garantia de seguridad
juridica, ya que se sanciona al partido politico nacional por lo
actuado como organizacion civica, al que se le traslada una
obligacibn que no encuentra sustento en ley, so6lo en el

Reglamento de Fiscalizacion.

Finalmente expone que, de la revision efectuada por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion puede conocerse que su organizacion
de ciudadanos no hizo uso de recursos indebidos, ni obtuvo un
lucro indebido, sino que de su exhaustiva indagacion encontré
que los recursos fueron de procedencia legitima y bien
utilizados, por lo que no hay una razén valida para que a mi
representada se le impongan las sanciones que suman
$226,595.24.

QUINTO. Cuestién Previa.

1. Legislacion aplicable.

Se precisa que, la normativa aplicable para estudiar el presente
asunto sera la vigente en el momento en que sucedieron los
hechos, esto es, el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, vigente al veintitrés de mayo de
dos mil catorce y el Reglamento de Fiscalizacion publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el siete de julio de dos mil

once, atendiendo a que la revision de los informes mensuales y
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del Dictamen consolidado, se realiz6 conforme a las normas

vigentes al momento de su inicio.

Lo anterior, de conformidad con los articulos Segundo y Tercero
transitorios del Decreto por el cual se expidi6 la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales Politicos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de
dos mil catorce, transitorios que refieren que los asuntos que se
encuentren en tramite a su entrada en vigor seran resueltos

conforme a las normas vigentes al momento de su inicio.

2. Precision del apartado impugnado por la actora.

El apelante refiere que impugna las conclusiones del
Considerando 18.1 de la resolucién impugnada, cuando lo
correcto tendria que ser el Considerando con el nimero 19.1, lo
que se desprende de la simple lectura de la resolucién y de la
demanda, sin embargo ello no debe considerarse para que se
desestimen los agravios, pues debe de atenderse al analisis
integral de la demanda, que en el caso, de acuerdo a lo
asentado en la misma, se desprende claramente la voluntad del
apelante de impugnar lo relacionado en el Considerando 19.1,
por lo que lo procedente es entrar al estudio de fondo.

3. Litis.

La presente controversia consiste en determinar si se vulnerd
su garantia de audiencia en el procedimiento de fiscalizacion, si
las sanciones son infundadas e ilegales, desproporcionadas,

inequitativas y excesivas; si se valor6 la capacidad econdémica
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del apelante; si se trasgredieron los principios de seguridad
juridica, objetividad, certeza y exhaustividad, y si la autoridad
evalué objetivamente de qué manera y en qué monto se
beneficio el reclamante, en relacion a todas las faltas

involucradas.

Asimismo, determinar la legalidad respecto a la conclusion 38,
del dictamen consolidado que se refiere a la omision de
reportar gastos de facturas informadas por el Servicio de
Administracion Tributaria por un importe de $895,185.13, y

sobre la aplicacion como atenuante de la reincidencia.

De igual manera, se tendra que determinar, si se actué con
objetividad al imponer sanciones respecto a las conclusiones
22 y 33, del dictamen consolidado, consistentes la primera
en no registrar contablemente el arrendamiento de cuatro
inmuebles utilizados como sedes estatales, por un importe de
$315,046.40 y, en la segunda, igualmente, respecto de los
lugares en donde se llevaron a cabo tres asambleas estatales,
por un importe de $83,644.33.

4. Metodologia.
Para que exista un pronunciamiento integral sobre la materia en

controversia, en esta resolucion se analizan los planteamientos,

conforme a lo siguiente:

El estudio se dividira en los siguientes temas:
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1. Derecho de audiencia.
2. Principio de exhaustividad.
3. Principio de seguridad juridica.
4. Individualizacion de la sancion.
4.1 Capacidad econdémica.
4.2  Principios de certeza, congruencia Yy

proporcionalidad.

SEXTO. Estudio de fondo.
TEMA 1. Derecho de audiencia.

|. Sefala la actora -en sus agravios primero y quinto- que se
viola su garantia de audiencia, porque no se le dio aviso del
cierre del dictamen, ni de sus conclusiones y se paso a resolver

y sancionar.

Es infundado el agravio.

El articulo 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion®
contempla un plazo de diez dias, para realizar cualquier
aclaracion y presentar la documentacion solicitada, cuando
durante la revision de los informes la Unidad de Fiscalizacion

advierta la existencia de errores u omisiones técnicas.

En este sentido, la responsable respeté la garantia de audiencia
de la Organizacion de Ciudadanos denominada Movimiento de

Regeneracion Nacional, A.C., ya que, una vez de se detectaron

® “ARTICULO 346.1. Si durante la revisién de los informes la Unidad de Fiscalizacién
advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, lo notificard al partido, coalicion
agrupacion politica, organizacion de observadores u organizacién de ciudadanos que
hubiese incurrido en ellos, segin sea el caso, para que en un plazo de diez dias
contados a partir de dicha notificacion, presenten la documentacion solicitada asi como
las aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes.
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diversas omisiones o irregularidades, se corri6 traslado con las
mismas a la actora, a fin de que hiciera las aclaraciones
pertinentes y, en su caso, aportara la documentacion probatoria
de su dicho, por lo que para ello se notificaron sendos oficios, a
lo que la actora realizé diversas aclaraciones, lo que resulté que
en algunos casos se subsanaran las observaciones, en otros,
las respuestas no fueron idoéneas para subsanar las
observaciones realizadas y, en otros, la organizacion fue omisa
en dar respuesta a los requerimientos formulados, lo que

origind la comision de faltas administrativas.

En tanto, respecto a lo que el apelante llama cierre del dictamen
debe tenerse en cuenta que, el articulo 278 del Reglamento de
Fiscalizacion® refiere que el dictamen consolidado y el proyecto
de resolucion se elaboraran una vez que haya fenecido el plazo
para la revision de los informes (mensuales), en el caso, veinte
dias, por cada informe mensual de conformidad con el inciso e)
del articulo 333 del referido Reglamento de Fiscalizacion®, por
lo que dicho, plazo que establece la normatividad para terminar
de revisar los informes presentados da certeza al procedimiento
gue se le estaba instaurando, entonces se puede afirmar que
no se observa que se haya conculcado la garantia consagrada

en el articulo 14 Constitucional.

* Articulo 278. 1. Al vencimiento del plazo para la revisién de los informes, la Unidad de
Fiscalizacion elaborara un dictamen consolidado y un proyecto de resolucion en términos
del articulo 84 del Cadigo.

® Articulo 333.1. La Unidad de Fiscalizacién contard, para revisar los informes que deben
presentar los partidos, las coaliciones, las agrupaciones, las organizaciones de
observadores y las organizaciones de ciudadanos, segun corresponda, con los plazos
siguientes: a); b), ¢), d), e) Veinte dias para los informes mensuales presentados por las
organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener registro como partido. 2. Los
plazos para la revisién de los informes empezaran a computarse, a partir del dia siguiente
al vencimiento del plazo sefialado para su presentacion.
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Asimismo cabe precisar que, adicional a las oportunidades
mencionadas, la normatividad no sefala alguna fase
denominada de cierre de dictamen, por ende, no se puede
establecer que se tenia obligacion de hacer del conocimiento al
apelante lo anterior, y mucho menos efectuar una notificacién

sobre un acto insubsistente, de ahi deviene lo infundado.

En este sentido, el Dictamen consolidado con sus conclusiones,
se puso a consideracion para su aprobacion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el cual procedié a emitir

la resolucion correspondiente.

De igual forma, la autoridad responsable no tenia que notificar
el proyecto de dictamen, porque precisamente estaba pendiente
su aprobacién y, hasta ese momento, se puede hablar
formalmente de conclusiones, de lo contrario produciria
incertidumbre, en el caso de que fueran modificadas, maxime
gue como ya se dijo, durante el procedimiento de fiscalizacion,
se notificaron las irregularidades, lo que dio certeza al

procedimiento.

Por todo lo anterior, el procedimiento sancionador que nos
ocupa respeta la garantia de audiencia, ya que cuando la
autoridad advirtio irregularidades, notifico al partido sobre las
mismas, para que en un plazo de diez dias, presentara
aclaraciones, y una vez que la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas culminé con
la revision de los informes, procedio a elaborar dentro del plazo

fijado legalmente el dictamen consolidado, asi como el proyecto
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de resolucion, en la inteligencia de que en dicho dictamen
constaran las aclaraciones o rectificaciones que presentaron al
efecto los institutos politicos, con base en los cuales
posteriormente el Consejo General Impuso sanciones
correspondientes, sin que el actor reclame que tales fases no

se hubieran respetado.

Ello, como lo sostiene este tribunal en la jurisprudencia

intitulada: AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL
GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN
EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.®

® En el procedimiento administrativo que regula la presentacién y revisién de los informes
anuales y de campafia de los partidos y agrupaciones politicas, previsto en el articulo 49-
A, péarrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, si se
advierten los elementos que configuran la garantia de audiencia. En efecto, un criterio de
aceptacion generalizada ensefia, que la autoridad respeta dicha garantia si concurren los
siguientes elementos: 1. Un hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacion a algin derecho de un gobernado, por parte de una autoridad;
2. El conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacién, ya sea por disposicion legal,
por acto especifico (notificacién) o por cualquier otro medio suficiente y oportuno; 3. El
derecho del gobernado de fijar su posicidn sobre los hechos y el derecho de que se trate,
y 4. La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de prueba conducentes en
beneficio de sus intereses. Las particularidades que se asignen a cada uno de estos
elementos dependera de la naturaleza del objeto, circunstancias, entorno, etcétera, en
que se emita el acto de autoridad. Conforme con el numeral invocado, los partidos
politicos deben presentar sus informes anuales, respecto del origen y monto de los
ingresos gue reciban por cualguier modalidad de financiamiento, asi como de su empleo
y aplicacion, a mas tardar, dentro de los sesenta dias siguientes al Ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte. La posibilidad del ejercicio de la facultad
sancionadora con la cual cuenta la autoridad electoral, que actualiza su obligacién de
respetar_la _garantia de audiencia de los institutos politicos, puede surgir cuando, al
analizar los informes y la documentacién presentada con ellos, la autoridad considere que
existe alguna irreqularidad en el pretendido cumplimiento de la obligacién. Es por esta
razon que el precepto en cita dispone, por un lado, que la comision de fiscalizacion tendra
en todo momento, la facultad de solicitar a los érganos responsables del financiamiento
de cada partido politico y a las agrupaciones politicas, la documentacién necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, y por otro, que si durante la
revision de dichos informes, la comision advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, notificara al partido 0 agrupacion politica en cuestién, para que en un plazo de
diez dias, contados a partir del siguiente de dicha notificacién, presente las aclaraciones
o rectificaciones gue estime pertinentes. Una vez gue la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas culmina con la revision de los
informes, procede elaborar dentro del plazo fijado legalmente un dictamen consolidado,
asi_como un proyecto de resolucién, en la inteligencia de que en dicho dictamen debe
constar, el sefalamiento de las aclaraciones o rectificaciones que presentaron al efecto
los institutos politicos. Después de conocer el contenido del dictamen y proyecto de
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Por tanto, debe considerarse que el conocimiento del inicio del
proceso de auditoria, y la vista de la notificacion, en términos
del Reglamento de Fiscalizacion sobre las probables
irregularidades para su aclaracion y ofrecimiento de
documentacion soporte, garantiz6 una adecuada defensa
respecto de aquellos elementos que pudieran afectar al

apelante.

En consecuencia, no se advierte que la autoridad responsable
violentara la garantia de audiencia del apelante, pues siempre
gue se encontraron irregularidades se le dio vista con ello por
un término de diez dias, lo que origin0 que se aclararan

muchas de las faltas imputadas y otras no.

resolucion formulado por la comision, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
impondrd, en su caso, las sanciones correspondientes. El analisis comparativo del
procedimiento administrativo resefiado con los elementos que configuran la garantia en
comento, evidencia que éstos si se surten durante las fases que integran tal
procedimiento. Esto es asi, al tenerse presente que el numeral en examen prevé: 1. El
inicio del procedimiento dentro de un periodo especifico; 2. La notificacién al partido o a
la agrupacion politica del hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad de afectacion
a algun derecho de los propios entes, por parte de la autoridad; 3. Un plazo especifico
para que el instituto politico en cuestién realice las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, tales como, fijar su posicién sobre los hechos y el derecho de que se trate, y
4. La plena posibilidad para aportar pruebas conducentes en beneficio de sus intereses,
durante el transcurso del plazo mencionado en el punto anterior. En esta virtud, el
procedimiento administrativo contenido en el articulo 49-A, parrafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, si otorga a los institutos politicos
interesados la oportunidad de plena defensa.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-015/98. Partido Accion Nacional. 24 de septiembre de
1998. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-017/98. Partido del Trabajo. 24 de septiembre de 1998.
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-065/2001. Agrupacion Politica Nacional, Unidad
Nacional Lombardista. 30 de noviembre de 2001. Unanimidad de votos.

Notas: El contenido del articulo 49-A, péarrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual se interpreta en esta jurisprudencia, corresponde con
el 84 del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 12y 13.
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Respecto a lo anterior, en el resumen de la Resolucion
impugnada, Considerando Tercero, numeral 3, denominado
Procedimiento de revision de ingresos Yy egresos del
Movimiento Regeneracion Nacional A.C., queda constatado
todos y cada uno de los requerimientos que efectud la
responsable al apelante para el efecto de solventar las
irregularidades detectadas, los cuales se encuentran
clasificados por falta y enlistadas por fechas y nimero de oficio
correspondiente. También consta, cada escrito de respuesta del
partido MORENA con su fecha de recepcion, todo lo cual deja
de manifiesto la consecucion de actos realizados en el

procedimiento de fiscalizacion.

Los sujetos obligados, en el caso, la organizacion politica,
tienen la obligacion de registrar contablemente y presentar la
documentacion que soporte los ingresos y gastos que obtenga
o realiza, a efecto de tener certeza y transparencia en el manejo

de sus recursos

En todo momento la autoridad en pleno respeto al principio de
legalidad, le otorgd al partido recurrente su derecho de defensa
a efecto de que presentara las aclaraciones o en su caso las
pruebas documentales que acreditaran el origen o destino de

los recursos utilizados en las operaciones de mérito.

Il. Relacionado con la conclusion 38 del dictamen consolidado,
el apelante aduce que hubo violacibn a su derecho de
audiencia consagrado en el articulo 14 Constitucional, pues se
le brindd un plazo insuficiente de diez dias para dar

contestacion al requerimiento de la autoridad
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No le asiste la razén al apelante.

El plazo de diez dias se considera suficiente, porque va ligada a
la obligacién de las agrupaciones a llevar un control y registro
de todos sus ingresos y egresos, Yy si hubiese sido asi, en ese
tiempo era mas que suficiente para presentar los registros
contables de las operaciones sefaladas en las facturas, de ahi

lo insuficiente para poder determinar como operante el agravio.

En efecto, la organizacion ciudadana dio contestacion
realizando aclaraciones y anexando diversos registros
contables, quedando subsanada parte de la observacion, sin
embargo a la fecha de elaboracion del dictamen dej6 de aclarar
y proporcionar la documentaciéon que subsanada las demas
observaciones, por lo que se tuvo por no solventada por un
monto de $895,185.13 (ochocientos noventa y cinco mil ciento
ochenta y cinco pesos 13/100 M.N.), lo que quiere decir que si
hubiera contado con sus registros contables en términos del
articulo 28, numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos, hubiese solventado la totalidad de Ia

observacion.

En términos juridicos diez dias se consideran suficientes, en
todo caso, si existe una especial situacion atendiendo al
volumen o complejidad del caso, no se dan las razones,
ademas el recurrente no sefiala en casa caso, porqué debia de
ocupar un plazo mayor al sefialado por la normatividad.

Ademas, es hasta este momento que alega que no le fueron

suficientes los diez dias.
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TEMA 2. Principio de exhaustividad.

I. En lo que se refiere a dej6 de observar el principio de
exhaustividad, debido a que no se acreditd objetivamente el
monto en que se beneficio, y no se vinculé con alguna
celebracion de asambleas estatales que se llevaron a cabo para
satisfacer los requisitos para obtener el registro como partido

politico.

No le asiste la razén al apelante.

Cada falta o infraccion se origin0 por actos u omisiones
identificadas por la Unidad de fiscalizacion en ejercicio de sus
funciones, las cuales fueron de diversa indole, por lo que no
todas pueden ubicarse en el alegato del recurrente, como las de
mera conducta, que no acarrean algun beneficio, y se califican
en relacién a bien juridico protegido y no en cuanto a su monto
o dafio que pudo haber originado, como sucedié con las

veintinueve faltas formales.

Para contestar debidamente lo anterior, se tiene que atender a
la naturaleza por la cual se originaron las faltas con sus
consecuentes multas. El contexto es, que la calificacion de las
conductas como irregulares nacieron sobre la informacion y
documentacion que aportd el propio apelante, cuando rindi6 sus
informes mensuales en términos del articulo 28 parrafo 1, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
esto es, la informacion que sirvio de base para atribuir las

conductas infractoras, en la mayoria de los casos, fue
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presentada por el propio apelante a la autoridad, de ahi que
algunas irregularidades que fueron observadas en su
oportunidad, y no fueron aclaradas, originaron que se calificaran
como falta con su consecuente imposicion de multa, por lo que
no puede hablarse que no se encuentren vinculadas a

actividades propias, de la organizacion civica.

Se explica, los informes rendidos, en su momento, por la
organizacion civica, fueron para dar a conocer los ingresos y
egresos de dicha organizacién en el periodo que pretendia su
registro, por ende, si fue sancionada por alguna irregularidad,
necesariamente se debe tener relacionada con alguna actividad
propia de la organizacion de mérito, pues de lo contrario, la
propia organizacion la tendria que desconocer, dada la

naturaleza de la informacion que origind la revision.

A raiz de que los montos estimados en cada una de las faltas
gue nos ocupan en el presente apartado, se originaron de la
documentacion contable y registro de los ingresos y egresos,
surgio la cuantificacion de la falta por parte de la autoridad
fiscalizadora, por tratarse, precisamente de informacion
relacionada con los objetivos de la organizacion civica, es decir,
con alguna celebracion de asambleas estatales que se llevaron
a cabo para satisfacer los requisitos para obtener el registro
como partido politico, por ende no se puede atender los

alegatos en los términos planteados.

Sin dejar de observar, que en relacidon a ciertos inmuebles, a

que aluden las conclusiones 22 y 33, en los que se sefald que
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no existio registro contable, la falta de objetividad respecto a su

cuantificacion, se estudiara mas adelante en un solo apartado.

. En lo que atafie a la conclusion 38, relacionado
directamente con el Agravio segundo del apelante, se alega que
se vulnera el principio de exhaustividad y de presuncion de
inocencia, pues la autoridad debié de comprobar que los gastos
gue se le imputaban correspondian a su organizacion, maxime
gue dicha documentacion debe considerarse como documentos

privados.
No le asiste la razon al apelante.

En efecto, la documentacion que envié el Servicio de
Administracion  Tributaria a la autoridad responsable,
corresponde a facturas electrénicas con sus correspondientes
archivos de comprobacioén, teniendo el caracter de documentos
privados, como lo sostiene el apelante, sin embargo el actor,
por un lado, al hacer sus primeras aclaraciones reconocio
diversas facturas y subsano, en parte, la observacion que se le
estaba realizando’, pero falté de hacer lo propio en relaciéon a
las restantes facturas®, sin que en ningin momento se hubiera
inconformado con ellas, desconocido u objetado, inclusive a la

fecha tampoco lo hace, en estas circunstancias las

" OF/IMORENA-CEN-SF/126/14 del 17 de septiembre de 2014, la organizacién exhibid los
movimientos contables que se aplicaron en los numerales 615, 622, 560, 649, 449, 650,
614, 619, 628y 642 sobre los archivos XML, asi como su presentacion PDF de su Anexo
3. Del analisis a la documentacion presentada por la organizacion se determind lo
siguiente: ...en donde se constatd el registro contable de los comprobantes fiscales en
comento; por tal razén, la observacion quedo6 subsanada por $428,957.10.

® En consecuencia, al omitir reportar gastos de facturas informadas por el Servicio de
Administracion Tributaria por un importe de $895,185.13, la organizacion de ciudadanos
incumplié con lo dispuesto en los articulos 28, numeral 1 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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documentales privadas le hacen prueba legal en su contra, al
existir un reconocimiento sobre dicha documentacién y no
haberla objetado, ello de acuerdo a la Jurisprudencia emitida
por esta Sala Superior intitulada COPIA FOTOSTATICA
SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE
SU OFERENTE.®

En este sentido, no le asiste la razon al apelante de que la
autoridad estaba obligada a probar lo que afirmaba, y de que no
realizé diligencias tendentes a acreditar los egresos, cuando la
actora desde un principio consintié una parte sustancial de las
facturas al haberlas aclarado y la otra nunca realizé aclaracion

alguna.

Ademas, la comprobacién de los hechos imputados esta
basada en documentales que envio el Servicio de
Administracion Tributaria como autoridad en ejercicio de sus
funciones, fueron examinadas por la actora y no aclaradas en
su momento oportuno, por lo que debe confirmarse el sentido
de la resolucién dictada por la autoridad responsable de dejar
como no subsanada la observacion imputada, que origind la

sancion que se recurre en relacion a la conclusion 38.

° En términos de lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral, los medios de prueba seran valorados por el
organo resolutor, atendiendo a las reglas de la légica, a la sana critica y a la experiencia.
Asi, un documento exhibido en copia fotostatica simple, surte efectos probatorios en
contra de su oferente al generar conviccién respecto de su contenido, ya que su
aportacion a la controversia, lleva implicito el reconocimiento de que tal copia coincide
plenamente con su original, puesto que las partes aportan pruebas con la finalidad de que
el juzgador, al momento de resolver, verifique las afirmaciones producidas en sus escritos
fijatorios de la litis.

Tercera Epoca: Visible en la pagina web del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Es notable el hecho de que la actora ha dejado de hacer
aclaracion alguna sobre las documentales que se le pusieron a
la vista, por la autoridad sancionadora en su momento
oportuno, y no fueron objetadas por la parte a quien le podria
acarrear un perjuicio, tal silencio indica que se tendran por
admitidos y surtiran sus efectos como si se hubieran reconocido

expresamente.

En atencion a lo anterior, no existen elementos para comprobar

gue la autoridad incumplié con el principio de exhaustividad.

TEMA 3. Principio de seguridad juridica.

l. Alega la actora, violacion al principio de seguridad juridica y
falta de certeza, al no existir marco juridico normativo que
justificara los plazos legales, ni la naturaleza de las diligencias.
Ademas el apelante vuelve a sefalar que no se atendié el
principio de legalidad, porque la autoridad en ningin momento
le comunicé el medio por el cual podrian impugnarse los oficios
de observaciones, ni las sanciones a las que podria hacerse

acreedora en caso

No le asiste la razon a la parte actora.

Lo anterior, porque como se ha explicado el procedimiento de
fiscalizacion en el Reglamento de Fiscalizacion, esta
debidamente reglado, pues si existen plazos, fundamento
juridico que rige la actuacion de la autoridad, garantia a una
defensa adecuada que da publicidad y transparencia al

procedimiento, que se traduce en certeza legal.
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En efecto, el articulo 278 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el dictamen consolidado y el proyecto de
resolucion se elaboraran una vez que haya fenecido el plazo
para la revision de los informes (mensuales), y si resultan
irregularidades, se da vista y se otorga garantia de audiencia en
términos del articulo 346 del reglamento mencionado,
concediendo diez dias para hacer aclaraciones y aportar

elementos.

Ahora, de acuerdo con el articulo 333 inciso e), del multireferido
Reglamento, la autoridad cuenta con veinte dias para revisar,
cada informe mensual, la actora siempre tuvo conocimiento de
estas disposiciones juridicas que dan claridad al procedimiento

que se aplico.

En esas circunstancias, el dictamen se elabor6é cuando se
termind la revision de los informes de egresos e ingresos y, una
vez que se le otorgd garantia de audiencia, cuando se le dio
vista -a la actora- con las posibles irregularidades encontradas,
por un término de diez dias, culmindé formalmente la revision,
colocando a la autoridad revisora en capacidad de emitir el
dictamen correspondiente, por lo que el procedimiento de
auditora se dio de conformidad con los tiempos legales

establecidos en la legislacion.

Derivado de lo anterior, se puede afirmar que, el apelante
nunca se encontrd en una situacion de incertidumbre juridica, ni

en estado de indefension, debido a que fue notificado de las
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irregularidades encontradas, a fin de que las subsanara, y es de

orden publico el procedimiento que se le aplico.

Respecto a que no se le sefald las consecuencias juridicas
sobre si no comprobaba o solventaba las observaciones, debe
decirse que tanto las infracciones administrativas como las
disposiciones legales, que le fueron aplicadas para imponer una
sancion de multa, son de orden publico y de caracter general,
de conformidad con el articulo 1° del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que no se
puede alegar su desconocimiento o sefalar que es obligacion
de la autoridad hacer el sefalamiento expreso sobre las

consecuencias legales.

Il. El recurrente indica que se viola la garantia de seguridad
juridica a los partidos politicos que fueron creados a partir de
las organizaciones de ciudadanos, ya que la existencia de éstas
obedecidé al impulso para crear el partido politico, entonces
dichas organizaciones en la actualidad no tienen vigencia, de
manera que se sanciona al partido politico nacional al que se le
traslada una obligacion que no encuentra sustento en ley, sélo

en el Reglamento de Fiscalizacion.

Resulta infundado el agravio mencionado.

El articulo 28, numeral 1, del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales' establece que una vez que la

10 Articulo 28. 1. Para constituir un Partido Politico Nacional, la organizacion interesada
notificara ese proposito al Instituto Federal Electoral en el mes de enero del afio siguiente
al de la eleccion presidencial. A partir de la notificacion, la organizacién interesada debera
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organizaciéon interesada en obtener su registro como partido
politico lo notifica al Instituto Federal Electoral, en el desarrollo
de sus actividades para obtener su registro legal, debera
informar mensualmente el origen y destino de los recursos, ello
con la finalidad de transparentar la administracion de los

recursos operados.

La rendicion de los informes mensuales necesariamente vincula
a la organizacion civica con la finalidad de convertirse en
partido politico, por lo que no es admisible que una vez que se
logra el registro, desaparezcan las consecuencias juridicas de

dichos actos.

En efecto, el articulo 280 del Reglamento de Fiscalizacion
senala:

Articulo 280.

1. Las organizaciones de ciudadanos seran
responsables por las infracciones establecidas en el
Codigo y en el Reglamento. En caso de obtener su
registro como partido, las sanciones se aplicaran a éstos
a partir de la fecha que se otorga el respectivo registro.

2. En caso que la organizacion no obtenga el registro como
partido nacional, la Unidad de Fiscalizacion dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable.

De la descripcion normativa se desprende que, en el caso de
gue las organizaciones de ciudadanos cometan infracciones y
acarreen una eventual multa, se ejecutaran de diferente

manera. Se identifican dos supuestos:

informar_mensualmente al propio Instituto del origen y destino de los recursos que
obtenga para el desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencion del registro legal y
realizara los siguientes actos previos tendentes a demostrar que se cumple con los
requisitos sefialados en el articulo 24 de este Cédigo: (...)
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e Cuando se aprueba el registro del partido politico; vy,
e En el momento en que se niega el correspondiente

registro.

En el primer caso, cuando las organizaciones de ciudadanos
cometan infracciones, y obtengan registro, la sancion se aplica

al nuevo partido politico.

En el segundo caso, cuando las organizaciones no logran
obtener su registro, pero cometen infracciones, atendiendo a
gue las sanciones impuestas tienen la caracteristica de ser de
orden publico, se convierten en creditos fiscales a fin de que la

autoridad hacendaria proceda a hacer efectivo el cobro.

El hecho de que en un primer momento, un partido politico
tenga que iniciar como organizacion civica, no lo desvincula de
los actos que cometa como organizacion, pues solo se trata de
actos de procedimiento para llegar a la finalidad, que es,
obtener un registro para nacer como partido politico. Luego,
resulta natural que si la organizacion incurrié en una infraccion
con eventual multa, se le haga efectiva a la misma organizacion

-como tal- cuando se constituye en partido.

De lo que se obtiene y como lo refirio la autoridad responsabile,
en el sentido de que una vez que las organizaciones de
ciudadanos obtienen el registro como partidos, éstas son
responsables de las irregularidades que se actualicen en la
revision de los ingresos y egresos reportados en los informes

mensuales presentados ante la autoridad durante el periodo
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preparatorio para presentar el formal registro y la etapa
constitutiva, esto es, hasta el otorgamiento del registro, en el

caso concreto, de enero de 2013 a julio de 2014.

Lo anterior, también quedo6 establecido por el propio instituto
Nacional Electoral en la resolucién INE/CG94/2014 —la cual no
fue impugnada- en donde se autorizé el registro al Partido
Politico Nacional MORENA, y se sefialo que, al momento de
que se otorgé dicho registro, todavia estaba en curso el
procedimiento de auditoria, por estar corriendo aun los plazos
legales, y fue hasta la conclusion de la revision cuando se
emitio el correspondiente Dictamen Consolidado, esto es, ya

como partido politico nacional.

La responsable, vincula perfectamente a la organizacion
politica, en sus actos, con el nuevo partido politico y hace la
salvedad de que se otorga el registro, aun y cuando no acababa

el procedimiento de fiscalizacion como organizacion.

lll. En otro sentido, el apelante se agravia sobre que la
prevencion, del articulo 280 del Reglamento de Fiscalizacion,

se encuentra en reglamento y no en Ley.

Es infundado el planteamiento.

Lo anterior, porque en contra de lo que se afirma, la obligacion
de rendicion de informes mensuales se encuentra establecida
en el articulo 28, numeral 1, del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, para la constitucién de un partido
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politico, ello con la finalidad de transparentar el origen y destino

de los recursos operados.

De ahi, se establecen diversas disposiciones reglamentarias —
obligaciones- que regulan y sefalan la forma y términos de
como debe registrarse los ingresos 0 egresos, entre otras

cuestiones contables.

Ahora, para los efectos de la aplicacion de sanciones, esta claro
qgue el articulo 354, numeral 1, inciso g), del Cédigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos  Electorales', establece
sanciones especificas para las organizaciones de ciudadanos
gue pretendan constituir partidos politicos, que van desde una
amonestacion o multa, hasta la factible cancelacion del
procedimiento tendente a la obtencién de su registro, de lo que
se sigue que, al ser entes juridicos susceptibles de ser
sancionados, como en el presente caso, es de interés publico
gue las sanciones impuestas se apliquen o se ejecuten, sin que

obste que la organizacion haya cambiado a partido politico.

Sostener lo contrario, equivaldria que se dejara de sancionar a
cualquier persona juridica, por el solo hecho de cambiar de
denominacion, o en el caso de cancelacién del procedimiento

de registro tampoco podria aplicarseles sancion alguna, por lo

1 Articulo 354. 1.Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente: a), b), c), d), e) f);

g) Respecto de las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir partidos
politicos:

I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta; y

lll. Con la cancelacién del procedimiento tendente a obtener el registro como partido
politico nacional;
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que la Ley perderia su efecto util, en consecuencia la
disposicién juridica impugnada tiene sustento en la ley, y

justificacion atendiendo a su ultima ratio.

El invocado Reglamento de Fiscalizacion es de orden publico,
observancia general y obligatoria, y tiene por objeto establecer
las reglas relativas al sistema de fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los recursos de los partidos politicos, sus
coaliciones, las agrupaciones politicas y de los candidatos a
cargos de eleccion popular federal y local, incluyendo las
inherentes al registro y comprobacion de las operaciones de
ingresos y egresos, la rendicion de cuentas de los sujetos
obligados por el propio Reglamento, los procedimientos que
realicen las instancias de fiscalizacion nacional y local respecto
de la revision de sus informes, liquidacién de los institutos
politicos, asi como los mecanismos de maxima publicidad, de

conformidad con articulo 1° del propio reglamento.

En ese sentido, la disposicion del articulo 280, del Reglamento
de Fiscalizacion, en ultimo analisis normativo, responde al
principio constitucional de certeza electoral y a la necesidad de
controlar y vigilar el origen y uso de todos los recursos con que
los partidos politicos cuenten, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 41, fracciones Il y V, apartado A, de la

Constitucion general de la Republica.

TEMA 4. Individualizacion de la sancion.
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La actora, en su agravio primero, solicita a esta Sala Superior
gue en caso de que no se ordene la revocacion lisa y llana de la
resolucion impugnada, se ordene a la autoridad administrativa
gue se vuelva a individualizar la sancion impuesta atendiendo a
diversos hechos relacionados con la conducta sancionable,
entre los que se encuentran la descripcion de la conducta
punible, y la reincidencia, asi como se exprese los motivos y
razones que sirvieron para arribar a la conviccion de la
conducta punible, a partir de parametros objetivos y que ante
dicha conviccion, asigne una sancién y en todo caso ordene el
pago fraccionado o diferido de las multas que pudieran

subsistir.

Los argumentos del apelante resultan ineficaces.

En lo que hace a la solicitud de ordenar se vuelva a realizar la
individualizacion de las sanciones, primeramente el argumento
carece de sustento juridico, pues no se advierte del propio
alegato, las razones y fundamentos en lo particular para poder
declarar lo anterior. En otro sentido, la cuantificacion de las
faltas que nos ocupan, se dio en base a la propia informacion y
documentacion contable que se encontr6 en los informes
mensuales y que en su momento, el apelante tuvo
conocimiento, por lo que la autoridad partié su analisis de ahi, y
de acuerdo a la valuacion que le dio, se fijaron las multas, que
se impusieron dentro de los parametros legales, esto es, no se
advierte multa alguna que rebasara los cinco mil dias de salario,
para que pudiese considerarse ilegal o fuera de los parametros

dados por la norma para individualizar la sancion, en atencion a
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ello, no podria ordenarse un nuevo estudio de la

individualizacion de la sancion.

Hay que sefialar que la actora dejé de impugnar el juicio de
tipicidad que tuvo por acreditadas las infracciones, atento a lo

cual, se deben de tener como firmes.

|. En otro alegato el actor sefiala que no se justifica la aplicacion
en su perjuicio de las multas que en su conjunto suman varias
veces el tope maximo contemplado por el Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, de ahi Ila
desproporcion y la multa excesiva en la que redunda la sancién
Impuesta, le produce desventaja patrimonial que se traduce en

una inequidad de la contienda electoral.

No le asiste la razén al apelante.

El contexto del presente asunto debe partir de las
caracteristicas propias de las faltas que se acreditaron, de lo
gue podemos afirmar que con pluralidad de conductas,
realizadas por la misma persona, se cometen varias

infracciones, independientes entre si.

Cada accion u omision le constituye una calificacion de una
infraccion y por ende una sancion por cada una, lo que se
conoce como concurso material, y por ello, no es aceptable que
todas las infracciones se tengan que sumar entre todas y que
dicha suma rebase el maximo de los cinco mil veces el salario

minimo.
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Las irregularidades encontradas por la autoridad fiscalizadora y
que en su momento no fueron debidamente aclaradas por el
promovente, fue considerada como no solventada, y posterior a
ello como falta, atendiendo a que cada una tuvo su origen en
diversas conductas, fue posible imponer sanciones
independientes, lo que no estd prohibido por la ley.
Circunstancia diferente sucedi6 en el presente asunto respecto
a la Conclusion del Dictamen Consolidado numero 38 en donde
se dejaron de informar al Instituto Nacional Electoral diversas
facturas -gastos- reportadas por el Servicio de Administracion
Tributaria, y por una misma conducta que fue precisamente, la
omision de reportar gastos, se impuso una sola sancion sin
sobrepasar los cinco mil dias multa, esto es, en este caso, no
pudo tomarse como una falta, cada factura omitida, al tratarse
de una misma accion, inclusive se impuso una multa menor al
monto involucrado, en este sentido, no podemos considerar

juridicamente viable la apreciacion de la actora.

En relacion a las veintinueve faltas formales la autoridad para
imponer la sancion, calificé las conductas como no dolosas, y
como existio unidad en el propdsito de la conducta infractora, el
efecto general fue obstaculizar la adecuada fiscalizacién del
financiamiento de la agrupacion y con ello se puso en peligro el
adecuado manejo de recursos, ante lo cual se consideré que

las infracciones se calificaran como leves.

En atencion a lo anterior, se dispuso correctamente la sancion
debe guardar proporcién con la gravedad de la falta y las

circunstancias particulares del caso, es decir, en el caso la
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sancion tuvo el caracter de preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, no busco la reparacion de causa con el ilicito,

sino evitar nuevamente su comision.

Asi también, se tiene que por todas las infracciones antes
sefialadas la autoridad impuso una sancién de $130,815.20
(ciento treinta mil ochocientos quince pesos 20/100M.N.), lo que
se considera que no resulta excesiva, ni viola los principios de
proporcionalidad y equidad, pues dada su naturaleza, se
atendié Unicamente a que vulneraron el adecuado control de
rendicion de cuentas, como bien juridico tutelado por la norma,
sin haber tomado en cuenta el monto implicado de cada
irregularidad, por lo que aplicO correctamente un criterio en
favor del apelante.

Il. Cuando se impugna la conclusion 38, en lo que atafie a la
individualizacion de la sancion, el apelante refiere que se
violentan los principios de proporcionalidad y equidad
consagrados en el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion al articulo
22 de la misma, por ser excesivas, argumentando que la
autoridad sancionadora hace consideraciones subjetivas
carentes de sustento juridico, asi como que el hecho de que no
fuera reincidente, no se le consider6 como atenuante para

efectos de la sancion.

Es infundado el agravio.

La reincidencia, como un elemento mas para individualizar la

sancion, se valora cuando se actualiza y, en su caso, agrava la
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culpabilidad, esto es, la reincidencia es un agravante no una
atenuante'?.

Si bien se le considera al actor como no reincidente, ello no
quiere decir que tal circunstancia deba de atenuar la sancion
impuesta, en el entendido de que las atenuantes (o0 agravantes)
constituyen disposiciones accesorias al tipo principal de la
infraccion, que se deben de acreditar de manera fehaciente,
mediante un ejercicio de tipicidad. En el caso, no resulta dar el
mismo tratamiento a la reincidencia, como una forma de medir
un grado de culpabilidad, para que deba de tenerse como un

atenuante del tipo principal.

2 REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.- De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355,
parrafo 5, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, los elementos minimos gque la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresién anterior, por la
que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3.
Que la resolucibn mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la
contravencioén anterior, tiene el caracter de firme.

Cuarta Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-83/2007.— Actor: Convergencia.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.— 7 de noviembre
de 2007.— Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.— Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-61/2010.— Actor: Television Azteca, S.A. de C.V.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.— 21 de julio de
2010.— Unanimidad de cinco votos.— Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-62/2010.— Actor: Television Azteca, S.A. de C.V.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.— 21 de julio de
2010.— Unanimidad de cinco votos.— Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—
Secretario: Héctor Reyna Pineda.

Notas: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-83/2007 se interpretaron los
articulos 270, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 22.1 inciso c), del Reglamento que establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de
los Partidos Politicos, cuyo contenido corresponde a los articulos 355, parrafo 5, inciso e),
asi como 26.1, del cédigo y reglamento vigentes, respectivamente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el seis de octubre de dos mil diez,
aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 3, Nimero 7, 2010,
paginas 45y 46.
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En agregado a todo lo anterior, la autoridad al imponer la
sancién al infractor, que consistié en multa de 5,000 (cinco mil)
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el dos mil trece, lo cual ascendi6 a $323,800.00 (trescientos
veintitrés mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), por omitir
reportar gastos de facturas informadas por el Servicio de
Administracion Tributaria por un importe de
$895,185.13.(ochocientos noventa y cinco mil ciento ochenta y
cinco pesos 13/100 m.n.), para la individualizacion de la
sancion, aplico la tesis XI1/2004 “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO™" por lo que atendiendo al

3 En los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria
tipica, debe realizar una funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio. Se toma
como punto de partida la instituciéon juridica desarrollada por el derecho penal
denominada decomiso, contenida en el articulo 40 del Cdédigo Penal Federal. El decomiso
consiste en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que
derivaron de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. La finalidad
del decomiso es que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna
forma por su comisién, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden
publico e interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se siguieran
cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad que persigue el
ius puniendi del Estado, pues no obstante que se impusiera una sancion, el autor del
ilicito obtendria, de cualquier forma, un beneficio, esto es, para que se puedan cumplir las
finalidades perseguidas por la sancidn, debe existir la certeza de que su autor no obtenga
provecho de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte en un perjuicio en la
esfera juridica de sus derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera) porque sélo de esta
forma se logra la persuasién perseguida. El principio apuntado cobra vigencia en el
derecho administrativo sancionador, toda vez que tanto éste como el derecho penal son
coincidentes en la finalidad represiva de ilicitos. En el derecho penal, el decomiso es
considerado como una pena accesoria expresamente prevista por la ley; pero como ya se
vio que la razon del decomiso en el derecho penal permanece en el derecho
administrativo sancionador, debe considerarse que una parte de la sancion debe cumplir
una funcion similar o equivalente al decomiso. Considerar lo contrario, derivaria en un
fraude a la ley, al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio para que el que la
cometa, pueda obtener un beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad
competente, conforme a las leyes aplicables al caso. Lo anterior permite concluir que
cuando se trate de sanciones relacionadas con ilicitos derivados de aportaciones al
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monto omitido involucrado en la infraccion, se optd, por
sancionar con la multa hasta lo que permita la ley, acorde a las
circunstancias, multa que en todo caso representa
aproximadamente un 36% de lo que se dejo de informar como
egresos reportados por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en este sentido la sancion no deviene de

desproporcionada ni excesiva, como lo afirma el apelante.

De la misma forma, no puede considerarse que la autoridad
sancionadora incurrio en falta de fundamentacion y motivacion
al momento de imponer la sancion, pues detallo las
disposiciones juridicas aplicables al caso, como lo fue los
articulos 28 numeral 1 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, sefialando ademas, la forma en qué califico la
falta; las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
llevaron a cabo; la trascendencia de las normas transgredidas;
el valor juridico tutelado por la falta; la pluralidad de las faltas
acreditadas y la lesion dafio o perjuicio que se generd con
motivo de la comision de la falta, por lo que la califico de grave
ordinaria, apartado que, ademas, deja de impugnar el propio

apelante.

financiamiento que no provengan del erario publico, la multa no podra ser, por ningin
motivo y bajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad objeto del ilicito. Tercera Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-098/2003 y acumulados. Partido Revolucionario
Institucional. 20 de mayo de 2004. Mayoria de 5 votos en el criterio. Ponente: José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y Eloy
Fuentes Cerda. Secretaria: Yolli Garcia Alvarez.

La Sala Superior en sesion celebrada el cuatro de agosto de dos mil cuatro, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 705y 706.
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lll. Finalmente, se estudia en este apartado el ultimo alegato del
apelante en el cual sefiala que, de la revisién efectuada por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion puede conocerse que su
organizacién de ciudadanos no hizo uso de recursos indebidos,
ni obtuvo un lucro indebido, sino que de su exhaustiva
indagacion encontré que los recursos fueron de procedencia
legitima y bien utilizados, por lo que no hay una razén valida
para que a mi representada se le impongan las sanciones que
suman $226,595.24.

Los planteamientos del actor deben desestimarse por

infundados, pero antes mencionaremos brevemente lo siguiente

La Conclusién 37 sefalé que la organizacion recibié -
indebidamente- aportaciones en especie de empresas
mexicanas de caracter mercantil por un importe de $81,200.00
(ochenta y un mil doscientos pesos 00/100 m.n.) por lo que se
iImpuso una multa que asciende a 2,507 (dos mil quinientos
siete) dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el dos mil trece, equivalente a $162,353.32 (ciento
sesenta y dos mil trescientos cincuenta y dos pesos 32/100
M.N.).

Lo anterior al acreditarse el Articulo 77, numeral 2, inciso g) del
Caodigo Federal de instituciones y Procedimientos, Electorales
con relacion al articulo 86, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, pues la entonces organizacion de ciudadanos

Movimiento Regeneracion Nacional, A.C., ahora partido politico
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MORENA, recibié aportaciones en especie de empresas
mexicanas de caracter mercantil, lo cual no esta permitido, por

lo que la falta se consideré como grave ordinaria.

Lo anterior, debido a que se corrobor6 un pago por
arrendamiento de un local conocido como DOMO CARE, antes
Palenque de la expo Feria Guadalupe, Nuevo Leon realizado

por Promociones Care, S. de R.L. de C. V.

El pago sefialado se efectué con cheque de la empresa Tusa
Vivienda, S.A. de C. V., asi como Editora Musical SERCA, S.A.
de C. Vy Gamma Materiales y Aceros, S.A. de C.V.

En ese sentido, la organizacion de ciudadanos Movimiento
Regeneracion Nacional, A.C., recibié aportaciones en especie
de empresas mexicanas de caracter mercantil, lo cual no esta
permitido, por ende dicha aportacion derivé de una prestacion
de bienes que ingresaron al patrimonio de la entonces
organizacion de ciudadanos aludida y que no fueron pagados,
situacibn que se traduce en una aportacion en especie

proveniente de un ente impedido por la ley.

Por lo que no le asiste la razén al apelante de que no se hizo
uso de recursos indebidos, al recibir beneficios econdmicos de
terceras personas, que por ley no estaba permitido, lo que lo
torna de ilegal, y por ello se impuso una sola multa de
162,353.32 (ciento sesenta y dos mil trescientos cincuenta y

dos pesos 32/100 M.N.) y no, como lo afirma el recurrente, en el
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sentido de que se suman varias sanciones, de ahi lo infundado

del agravio.

SUBTEMA 4.1. Capacidad econdmica.

El actor alega que la autoridad responsable no tomé en cuenta
la capacidad econdmica que ostentaba al momento de la
comisiéon de las faltas, ya que era mucho menor a las
prerrogativas que la autoridad responsable tom6é como base

para aplicar la sancion.

No le asiste la razon al apelante, por lo que resulta infundado.

Es necesario precisar lo que dispone el articulo 280 del

Reglamento de Fiscalizacion:

“Articulo 280.

3. Las organizaciones de ciudadanos seran
responsables por las infracciones establecidas en el
Codigo y en el Reglamento. En caso de obtener su
registro como partido, las sanciones se aplicaran a
éstos a partir de la fecha que se otorga el respectivo
registro.

4. En caso gque la organizacion no obtenga el registro
como partido nacional, la Unidad de Fiscalizacion dara
vista a las autoridades hacendarias a efecto de que
procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable.”

Por su lado, el articulo 354, numeral 1, inciso g), del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
contempla como un ente susceptible a ser sancionado
especificamente a las las organizaciones de ciudadanos que

pretendan constituir partidos politicos.
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Ahora bien, en la resoluciéon INE/CG94/2014 en la cual se
autorizo el registro al Partido Politico Nacional MORENA se
sefialé que, al momento de que se otorgd el registro, todavia
estaba en curso el procedimiento de auditoria, por estar
corriendo aun los plazos legales, y fue hasta la conclusion de la
revision cuando se emiti6 el correspondiente Dictamen

Consolidado, esto es, ya como partido politico nacional.

En realidad, la valoracion de la capacidad econdémica constituye
un ejercicio de verificar la manera en la que la consecuencia del
ilicito afectara al infractor, de manera que sea un auténtico
ejercicio de constancia de que la medida podria ser cubierta sin
atentar de forma contundente la capacidad de la organizacion
para seguir cumpliendo con sus objetivos, a la vez que se sigue
cumpliendo con la finalidad de prevencién general y especifica

del actor.

De lo anterior, claramente podemos afirmar que no se puede
tomar la capacidad econdémica que la actora ostentaba al
momento de la comision de las faltas, porque en ese momento
todavia estaba en curso el procedimiento de auditoria, y ya fue
como partido politco MORENA cuando se emitié el Dictamen
Consolidado y es hasta este momento cuando se calificaron las

faltas.
Sobre lo anterior, cobra sentido que las organizaciones de

ciudadanos seran responsables por las infracciones que

cometan y, en caso de obtener su registro como partido, las
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sanciones se aplicaran a éstos, por consiguiente el alegato

referido debe desestimarse.

Se tiene que, la responsable para acreditar esta circunstancia
refii6 que la Organizacibn de Ciudadanos Movimiento
Regeneracion Nacional A.C. ahora partido politico Morena
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la
sancibn que se le impuso, atendiendo al acuerdo
INE/CG106/2014 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en sesion extraordinaria del catorce de julio
de dos mil catorce, en donde se le asignd al partido Morena
como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio 2014 la cantidad de $31,756,550.79
(treinta y un millones setecientos cincuenta y seis mil quinientos
cincuenta pesos 79/100 M.N.) por lo que se estimd que la
sancion impuesta no afecta el cumplimiento de los fines del

partido politico.

No se necesitaron mayores elementos para conocer la
capacidad econdmica del partido, pues la asignacion de dinero
a un partido para su financiamiento procede de un derecho o
prerrogativa de Ley, ya que deriva de un dato objetivo para
tener claro su suficiencia econdémica, sin importar que la falta
fuera cometida como organizacién civica y ahora es un partido
politico, debido a que resulta de la misma organizacion que
evoluciond para obtener su registro, por lo que no pueden
desvincularse en cuanto a sus obligaciones, actos que realicen

y consecuencias legales de los mismos. En este sentido, se
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estima que la autoridad si valoro la capacidad econdémica del

apelante.

Por tanto, es evidente que, en el caso concreto, conforme al
contexto, el Consejo General actué conforme a sus facultades,
sin violar disposicion o principio sefialado por el recurrente, por
lo que no es procedente revocar las sanciones, como lo alega el

recurrente.

SUBTEMA 4.2. Principios de certeza, congruencia y

proporcionalidad.

Una vez concluido el andlisis tematico realizado en el apartado
anterior, lo siguiente es el estudio de los agravios tercero y
cuarto del recurso del apelante, dado que se introducen
cuestiones relevantes que producen la revocacion de la

resolucion impugnada.

El apelante afirma, que le causa agravio la conclusién 22 de la
Resolucion sobre la supuesta omision de registrar
contablemente el arrendamiento de 4 inmuebles utilizados
como sedes estatales, por un importe de $315,046.40, la
autoridad para llegar a dicho monto hace una valoraciéon
subjetiva que carece de sustento juridico y desestima lo que en
su oportunidad se le hizo saber que tales inmuebles no eran
utilizados por los Consejos Estatales, ademas no se otorgo el
derecho de audiencia y se determind que con el solo hecho de
gue hubiera un anuncio que se quedo desde 2012, el inmueble

estuviera cerrado, sin personas trabajando o reunidas ahi, por
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lo que impone una sancidn excesiva, violatoria de lo dispuesto

por el articulo 22 Constitucional.

Asimismo, la actora sefiala en su agravio cuarto, que le causa
agravio la conclusion 33 de la Resolucion que se impugna,
relativa a la supuesta omisién de registrar contablemente la
renta de los lugares en donde se llevaron a cabo 3 asambleas
estatales, en donde se le impone una sancién de $133,794.16,
que para llegar a dicho monto hace una valoracién subjetiva
qgue carece de sustento juridico, que se viold su garantia de
audiencia, ademas de que la sancion fue excesiva, violatoria del

articulo 22 Constitucional.

Los agravios resultan suficientes para revocar las

sanciones impuestas en ambos casos.

Lo anterior, porque en las faltas imputadas en lo particular, se
dej6 de atender a elementos objetivos para cuantificar el costo
del arrendamiento de los inmuebles utilizados como sedes
estatales y en los que se llevaron al cabo asambleas estatales,
sin dejar de subrayar que, la carga de la prueba la conserva el
propio apelante, en tanto tiene la obligacién de rendir informes
mensuales, y de comprobar sus gastos de manera puntual y
transparente de conformidad con en el articulo 28, numeral 1,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para conseguir su registro como partido politico,
por lo que de ninguna manera queda excluido de aportar toda la

informacion y documentacion.
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La autoridad responsable afirma que, no se presento
informacion alguna relacionada con la renta de cuatro sedes
estatales localizadas en los estados de Coahuila, Durango,
Oaxaca y Puebla, asi como no se localizo el registro contable
respecto de la renta de los lugares en donde se llevaron a cabo
tres asambleas, dos de ellas en Nayarit y una en Baja California
Sur, 0 en su caso, el pago de los permisos para la utilizacion de
espacios publicos, por tal razén, la observacion qued6é no

subsanada.

Agrega la autoridad responsable que con base en operaciones
informadas por la apelante en sus informes mensuales, la
organizacién de ciudadanos presentd el registro contable de
pagos por concepto de arrendamiento de inmuebles, asi como
de aportaciones de afiliados y simpatizantes por el otorgamiento
en comodato de bienes inmuebles, por lo que tomando en
cuenta lo anterior y, por las caracteristicas de las operaciones,
se determiné el costo del arrendamiento de los inmuebles que

la organizacion de ciudadanos no reporto.

Esto es, la responsable, en el primer caso -arrendamiento de 4
inmuebles utilizados como sedes estatales- tomo en cuenta el
costo total y mensual de los inmuebles reportados en los
informes, y sacO un promedio mensual por inmueble, lo
multiplico por el ndmero de inmuebles no reportados y ese total
lo multiplica por el nimero de meses supuestamente

arrendados, para obtener un costo total (promedio).
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En el segundo caso -no registrar contablemente el
arrendamiento de los lugares en donde se llevaron a cabo 3
asambleas- del costo total registrado por la organizacion en sus
informes, se obtuvo un costo promedio dividiendo el costo
mencionado con el nimero de inmuebles y lugares publicos, y
éste costo promedio lo multiplicé por el nUmero de inmuebles
no registrados contablemente, obteniendo el costo total

(promedio), montos que se tomaron en cuenta para sancionar.

Concluye la responsable que: la actora al no registrar
contablemente el arrendamiento de 4 inmuebles utilizados
como sedes estatales, por un costo de $315,046.40; asi como,
al no registrar contablemente el arrendamiento de los lugares
en donde se llevaron a cabo 3 asambleas por un importe de
$83,644.33, la organizacion de ciudadanos incumplié con lo
dispuesto en los articulos 28, numeral 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, y consecuentemente impone

sancion.

En concreto, la responsable utilizd6 un costo total promedio a
partir de datos de otros inmuebles y lugares arrendados, para
darles un valor y éste para que sirviera de base en la

cuantificacion del monto de la multa.

Lo anterior, se considera que no va acorde con los principios de
certeza, congruencia y proporcionalidad que rigen la imposicion
de sanciones, pues para graduar la sancion se debe partir de

datos ciertos o reales que reflejen objetivamente el monto del
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beneficio obtenido, ya que se tomara en cuenta para imponer la

multa.

En este sentido, es aplicable la jurisprudencia numero 24/2014,
emitida por este Organo jurisdiccional que se intitula MULTA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. DEBE SUSTENTARSE EN DATOS
OBJETIVOS PARA CUANTIFICAR EL BENEFICIO
ECONOMICO OBTENIDO (LEGISLACION DE
MICHOACAN)",

En estas circunstancias, el monto real del beneficio debe estar
determinado con base en montos objetivos a través de los

elementos respectivos, aunque en condiciones en las que

4 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 322, fraccion VI, del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo y la tesis de rubro MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION
SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO, se advierte que en la comision de
infracciones a normas electorales que generen un incremento econémico, como producto
o resultado de la conducta ilicita, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto
del beneficio obtenido. En ese contexto, para estar en condiciones de aplicar la sancién
equivalente al provecho adquirido, es necesario que la autoridad tome en cuenta datos
ciertos y objetivos que permitan cuantificar el monto real de dicho beneficio; por tanto,
resulta ilegal la multa impuesta con base en montos estimados o0 aproximados para
considerar el eventual beneficio, pues ello vulnera los principios de certeza, congruencia
y proporcionalidad que rigen la imposicion de sanciones. Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-108/2011.— Actor: Partido Accion
Nacional.— Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.— 1 de
junio de 2011.— Unanimidad de votos.— Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—
Secretarios: Jorge Enrique Mata Gomez, José Eduardo Vargas Aguilar y Armando
Penagos Robles.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-123/2013.— Actor: Partido Accion
Nacional.— Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.— 18 de
septiembre de 2013.— Unanimidad de cinco votos.— Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.— Secretarios: Jorge Alberto Orantes Lopez y Sergio Davila Calderén.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-125/2013.— Actor: Partido de la
Revolucién Democratica.— Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan.— 29 de enero de 2014.— Mayoria de cuatro votos.— Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.— Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa y Flavio
Galvan Rivera.—Secretario: Rolando Villafuerte Castellanos.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticuatro de septiembre de dos mil
catorce, aprobé por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria. Pendiente de publicacion.
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existe dificultad para obtener prueba directa, también se
reconoce la validez de la identificacion del monto involucrado
por medio de proyecciones o estimados que se obtengan con
otros elementos, en el presente caso, el valor del arrendamiento
de los inmuebles no reportados tendra que determinarse, en

cada caso, por la zona en que se encuentren.

Por ende, para estar en condiciones de aplicar la sancion
equivalente al provecho adquirido o aproximado del eventual
beneficio, es aceptable que ante la falta de elementos directos,
la responsable realice un ejercicio con cualquier otro dato que

pueda allegarse.

Por todo lo anterior, procede revocar las multas impuestas
respecto de las Conclusiones 22 y 33 del Dictamen
consolidado, quedando expeditas las facultades de fiscalizacion
de la autoridad responsable, para efectuar la correspondiente
individualizacion de la sancion, de acuerdo a un debido

proceso.

Se toma en cuenta que la propia autoridad responsable sefialo
en su informe circunstanciado que su actuacion sobre el calculo
del costo promedio no fue realizada de manera arbitraria, toda
vez que la metodologia ha sido aplicada en los procesos de
fiscalizacion en la revision de los informes anuales presentados
por los partidos politicos nacionales correspondientes al
ejercicio 2012, 2013, donde la autoridad fiscalizadora a efecto
de obtener los montos involucrados de diversas erogaciones,

ha obtenido el costo promedio de bienes o servicios no
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reportados, de la documentacion presentada por los propios
sujetos obligados, considerando la similitud o identidad del

concepto a valuar.

A lo que se sefala que, efectivamente en algunos casos puede
aplicarse ese mecanismo, pero como lo refiere la propia
autoridad, debe existir identidad en el concepto a valuar, esto
es, la determinacion debe llevarse a cabo con los mejores
elementos objetivos con que cuente la autoridad administrativa
fiscalizadora y tenga a su alcance, debido a que como se trata
de informacion no reportada, su costo se convierte en una

incognita a dilucidar.

Se afirma lo anterior, atendiendo a que, como se trata de
arrendamiento de inmuebles, si se presentan variantes, pues su
posible costo depende, por ejemplo, de la situacion geografica o
economica en particular, de su tamafio y zona, como puede ser
en zona rural o en ciudad, entre otros, entonces al obtener una
valuacion promedio, tomando en consideracion inmuebles que
se encuentran en diferentes partes de la Republica mexicana,

no atiende a un criterio de objetividad.

No pasa desapercibido la valoracion o afirmacién que hizo la
responsable en su resoluciéon respecto a un local localizado en
la ciudad de Puebla, que en su momento procedimental, la
actora expresé su desconocimiento sobre el mismo, aclarando
gue dicho inmueble fue ocupado para la camparfa electoral de
2012 y desde entonces esta cerrado, permaneciendo solo la

propaganda alusiva, sin embargo la autoridad responsable
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sefald: ...cabe sefalar que la informacion del inmueble
utilizado como sede estatal del Comité de Puebla, identificada
con (3) en la columna “Ref” del cuadro que antecede, se obtuvo
de la propia pagina de internet de la organizacion, en la cual a
la fecha permanece dicha informacion; por tal razén, al no
registrar la renta del inmueble; la observacion quedd no
subsanada respecto de dicha sede... De lo anterior se
desprende, que no basta el simple desconocimiento de la
operacion observada, pues el propio apelante es quien tiene la
obligacién de informarlo a la autoridad y en su caso probar que
fue como lo afirma, por lo que se tiene que tener por acreditada
la falta y la autoridad tiene la atribucion de cuantificarla con
cualquier otro elemento que, en su caso, se allegue y de
manera razonable determine el monto involucrado en la

operacion.

La responsable tiene facultades para obtener informacion y
documentacion objetiva, tanto de la propia organizacién, hoy
partido politico, como de otras instancias y asi estar en
posibilidad de llegar a una conclusion veraz, con la precision de
gue debe referirse al valor del arrendamiento de los inmuebles
no reportados, tomando en consideracion la zona geografica

donde le localiza cada uno.

En lo que hace a los demas argumentos de agravio del
recurrente respecto a que se viol6 su garantia de audiencia,
ademas de que la sancion fue excesiva, violatoria del articulo

22 Constitucional, violacion a los principios de tipicidad y
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certeza dada las caracteristicas de la revocacion, ya no habria

materia para su analisis y ademas resultaria ocioso.

SEPTIMO. Efectos.

1. Se revoca la resolucion impugnada exclusivamente respecto
a la individualizacion de la sancion, subtema 4.2, en especifico
por las faltas impuestas en las conclusiones 22 y 33, de

acuerdo a las razones sefialadas en el Considerando Séptimo.

Esto dltimo para que la responsable realice nuevamente una
individualizacion de la sancion en la que de manera objetiva
acredite el monto involucrado respecto a los inmuebles en

cuestion, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion.

2. Quedan firmes el resto de las consideraciones de la
resolucion INE/CG299/2014 del Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

RESUELVE:

UNICO: Se revoca la resolucién impugnada en los términos
seflalados en el Considerando Seéptimo y en los efectos

precisados.

Notifiguese: personalmente al recurrente, en el domicilio
seflalado en autos, por correo electronico a la autoridad
responsable, y por estrados a los demas interesados, en

términos de lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28, 29, y 48,
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parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la
Subsecretaria General de Acuerdos en funciones, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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