RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-
249/2016.

RECURRENTE: MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL
MAGISTRADO PONENTE:

CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS: CLAUDIA
MYRIAM MIRANDA SANCHEZ Y
CUITLAHUAC VILLEGAS SOLIS

Ciudad de México, a siete de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
apelacion identificado con la clave de expediente SUP-
RAP-249/2016, interpuesto por Horacio Duarte Olivares,
quien se ostenta como representante del partido politico
MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, a fin de controvertir la “RESOLUCION DEL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO
DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PRECANDIDATOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS AL CARGO DE
GOBERNADOR, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL

LOCAL ORDINARIO 2015-2016, EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA”,
identificada con la clave INE/CG303/2016; v,

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

a. Dictamen consolidado INE/CG303/2016. El veintiséis de
abril de dos mil dieciséis, la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo en la
décima primera sesion extraordinaria el Dictamen
Consolidado, respecto de la revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de los precandidatos de los partidos
politicos al cargo de Gobernador correspondientes al Proceso
Electoral local ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis, en el

estado de Chihuahua, entre otros de Morena.

b. Resolucién impugnada. El cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
aprobo la resolucion respecto de la revision de los Informes
de Ingresos y Gastos de los precandidatos de los partidos
politicos al cargo de Gobernador correspondientes al Proceso
Electoral local ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis, en el
estado de Chihuahua, en la que determind, en lo que al
presente caso interesa, lo siguiente:

‘...

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el

Considerando 22.3 de la presente Resolucién, se impone al

Partido MORENA, la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusién 4

Conclusién 4

Con una multa que asciende a 10 (diez) Unidades de Medida y

Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, cuyo monto
equivale a $730.40 (setecientos treinta pesos 40/100 M.N.).

[.]
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ll. Recurso de apelacion. En desacuerdo con la resolucion
gue antecede, el siete de mayo de dos mil dieciséis, Horacio
Duarte Olivares, en representacion del Partido MORENA,
interpuso recurso de apelacion, recibido el doce del mismo

mes y afo, en la Oficialia de Partes de la Sala Superior.

lll. Turno. Por acuerdo de doce de mayo del afio en curso,
dictado por el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
se ordend integrar el expediente SUP-RAP-249/2016 vy
ordend turnarlo a la Ponencia a su cargo, para efectos de lo
sefalado por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Tramitacién. En su oportunidad la autoridad sefalada
como responsable tramitd la respectiva demanda, vy
posteriormente remiti0 a este oOrgano jurisdiccional el
expediente formado con motivo del presente medio de
impugnacion, las constancias atinentes y el informe

circunstanciado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso a), y
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189, fracciéon 1, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como en los numerales 4, 40,
apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico, a fin de impugnar una resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que se
controvierte la sancién impuesta vinculada con una eleccion

de al cargo de Gobernador.
SEGUNDO. Procedencia

El medio de impugnacién redne los requisitos previstos en los
articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y
45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
Oficialia de Partes de la Secretaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en libelo consta la denominacion
del partido recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa su demanda; los
agravios que le causa y los preceptos presuntamente
violados y se hace constar, tanto el nombre, como la firma
autografa de quien promueve en representacion del Partido
MORENA.
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b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente, toda
vez que la resolucion combatida fue emitida cuatro de mayo
de dos mil dieciséis y la demanda del recurso de apelacion se
presento el siete de mayo siguiente, por lo cual, el recurso de

apelacion es oportuno.

c) Legitimacion y personeria. El recurso lo interpone un
partido politico, a través de su representante acreditado ante
el Consejo General responsable, a fin de impugnar una
resolucion que estiman contraria a principios constitucionales

y normas legales.

d) Interés juridico. El recurrente interpone el medio de
impugnacion a fin controvertir la resolucion INE/CG303/2016,
en la que se impuso al instituto politico que representa
diversas sanciones, una sancidon derivada de |las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
relativo a los informes de ingresos y egresos correspondiente
a las precampafias al cargo de Gobernador en el Estado de
Chihuahua.

Esta circunstancia, a decir del partido recurrente resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos,
aspecto que otorga interés juridico para interponer el recurso,

con independencia de que le asista 0 no la razon.

e) Definitividad. La resoluciéon emitida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion, en virtud de la cual pueda ser
modificada, revocada o anulada, de ahi que se estime

colmado el presente requisito de procedencia.
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TERCERO. Resoluciéon impugnada y agravios.

Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo
porque no constituye una obligacion legal su inclusion en el
texto del fallo, se estima que en el caso resulta innecesario
transcribir la resolucion impugnada, maxime que se tiene a la

vista en el expediente respectivo para su debido andlisis.

Aunado a ello, atendiendo a que el propio recurrente invoca
en el texto de su demanda las partes atinentes que manifiesta
le causan agravio, es que se estima factible evitar su

transcripcion.

De igual forma, se considera innecesario transcribir los
planteamientos expuestos en via de agravios, sin que sea
Obice que en el apartado correspondiente se realice una

sintesis.

CUARTO. Sintesis de agravios

El inconforme aduce que la resolucion recurrida carece de
fundamentacion y motivacion, toda vez que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral impuso una multa

carente de razon prevista en la conclusién 4.

Lo anterior, porque en su concepto, la omision de no abrir
una cuenta bancaria especifica para el manejo de los
recursos de su precandidato, no constituye una afectacion en
la rendicion de cuentas, dado que los gastos realizados
fueron minimos por lo que la omisién de apertura de la cuenta
no impide la fiscalizacion de los recursos, dado que se tiene

certeza del origen y destino de los recursos utilizados, lo cual



SUP-RAP-249/2016

se indicé en el propio dictamen, y que al ser cantidades

inferiores no se requiere cuenta bancaria.

Por otro lado, el partido inconforme refiere que la responsable
debid considerar para la individualizacion de la sancion tres
aspectos: 1. Calificacion de la falta; 2. La entidad de la lesion,
dafio o perjuicio, y 3. La reincidencia, y por ende, calificar la
infraccion como LEVE, en tanto que no se vulnerd ni se puso
en peligro el bien juridico tutelado, asi como que tampoco se

impidio la fiscalizacion.

Ademas, seflala que a su parecer, en la resolucién
impugnada no se acreditd que se vulneraran: a) Valor
protegido o trascendencia de la norma; b) la magnitud de la
afectacion del bien juridico tutelado; c) la naturaleza de la
accion u omision y de los medios empleados para ejecutarla;
d) las circunstancias de tiempo, modo y lugar; e) el grado de
participacion en la comision de la falta; f) su comportamiento
posterior con relacién a la comision del ilicito; g) las demas
condiciones subjetivas relevantes del infractor, y h) la

capacidad econémica.

Por lo cual, solicita la revocacion de la conclusion
controvertida, por carecer de la debida fundamentacion y

motivacion.

No es Obice a lo anterior, que en la demanda el recurrente
solicita la revocacion de las conclusiones 4; 10; 13 y 16; sin
embargo, la Unica que controvierte en el escrito inicial de su
demanda, es la conclusion 4; ademas, del andlisis de la

resolucion impugnada, se advierte que por lo que respecta a
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Morena, sOlo existe determinacién en cuanto al topico en

comento.

Previamente al andlisis de los cuestionamientos expuestos en
via de agravios, resulta necesario hacer referencia al marco

constitucional, legal y reglamentario que rige en ese aspecto.
QUINTO. Marco normativo

El procedimiento de fiscalizacion esta debidamente regulado,
en tanto que existen plazos, fundamento juridico que rigen las
obligaciones de los precandidatos y la actuacion de la
autoridad, garantia a una defensa adecuada que da
publicidad y transparencia al procedimiento, que se traduce

en certeza legal.

Una vez que los precandidatos son registrados, son
responsables de la presentacion de los informes
correspondientes y de las posibles irregularidades que se
susciten, todo lo cual se rige bajo el marco constitucional,

legal y reglamentario.

El procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de
las funciones de comprobacién, investigacion, informacién,
asesoramiento, que tiene por objeto verificar la veracidad de
lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de la

materia y, en su caso, la imposicién de sanciones.
a) Organos competentes

De los articulos 41, parrafo 2, fraccion V, apartado B, numeral

6 y segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion
VI, 190, parrafo 2, 191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1,
incisos d) y h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se

advierte, que:

- El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada
para la fiscalizacion de las finanzas de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y de las campanias de

los candidatos, a través del Consejo General.

- ElI Consejo General ejerce sus facultades de
supervision, seguimiento y control técnico de los actos
preparatorios en materia de fiscalizacion, a traves de la

Comisioén de Fiscalizacion.

- Dentro de las facultades de la Comision de
Fiscalizacion se encuentra la de revisar las funciones
de la Unidad de Fiscalizacién, con la finalidad de
garantizar la legalidad y certeza en los procesos de
fiscalizacion, asi como modificar, aprobar o rechazar los
proyectos de dictamen consolidados y las resoluciones
emitidas con relacion a los informes que los partidos
estan obligados a presentar, para ponerlos a
consideracion del Consejo General en los plazos que la

ley establece.

- La Unidad de Fiscalizacién es la autoridad acreditada
para revisar los informes de los partidos y sus
candidatos, asi como para requerir informacion

complementaria vinculada con dichos informes.
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- El Consejo General es el facultado para imponer las
sanciones que procedan por el incumplimiento de

obligaciones en materia de fiscalizacién y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece
qgue la fiscalizacibn se realiza en los términos y
conforme con los procedimientos previstos en la propia
ley, de acuerdo con las obligaciones previstas en la Ley

General de Partidos Politicos.
b) Reglas y procedimiento aplicables

Los articulos 43, parrafo 1, inciso c), 75; 77; 78; 79, parrafo 1,
inciso a), y 80, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de
Partidos establecen las reglas que deberan seguir los
partidos politicos para presentar informes de precampafia, asi
como el procedimiento que debe seguirse para la

presentacion y revision de dichos informes.
Tales reglas y procedimiento son:

- Previamente al inicio de las precamparias, a propuesta
de la Comisién de Fiscalizacion, el Consejo determinara
el tipo de gastos que seran estimados como de

precampana.

- El dérgano responsable de la administracion del
patrimonio y recursos financieros de los partidos
politicos sera el responsable de la presentacién de los
diversos informes que los partidos estan obligados a

presentar.

10
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- Los precandidatos presentan a su partido los informes,
guien a su vez los presentan ante la autoridad para
cada uno de los precandidatos registrados para cada
tipo de precampana. En ellos se especifica el origen y

monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.

- Los informes se presentan a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusion de la

precampana.

- Presentados los informes, la Unidad de Fiscalizacion

cuenta con quince dias para revisarlos.

- Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacion
se los informa a los partidos politicos y les concede el
plazo de siete dias para que presenten las aclaraciones

o rectificaciones.

- Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizacion cuenta
con diez dias para emitir el dictamen consolidado, asi
como el proyecto de resolucion y para someterlo a

consideracion de la Comision de Fiscalizacion.

- La Comision de Fiscalizacion cuenta con el plazo de
seis dias para aprobar los proyectos emitidos por la

Unidad de Fiscalizacion.

- Concluido dicho plazo, dentro de las setenta y dos
horas siguientes, la Comision de Fiscalizacion presenta

el proyecto ante el Consejo General.

- El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias

para la discusion y aprobacion.

11
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- Los precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes. Por tanto, se analizan de

forma separada las infracciones en que incurran.
c) Sistema de contabilidad

Al respecto, los articulos 60 de la Ley General de Partidos
Politicos y 37 del Reglamento de Fiscalizacion prevén la
existencia de un Sistema de Contabilidad para que los
partidos politicos registren en linea, de manera armonica,
delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias y
contables, asi como los flujos econdmicos, el cual debe
desplegarse en un sistema informatico que cuente con

dispositivos de seguridad.

En cumplimiento a sus atribuciones, para las precampafnas
de los procesos electorales locales que iniciaron en dos mil
quince, mediante acuerdo INE/CG1011/2015, el Consejo
General determiné las Reglas para la contabilidad, rendicién
de cuentas y fiscalizacién, asi como los gastos que se

consideraran como de precampafas.
En lo que interesa al caso, en las referidas reglas se estipulo:

1. Para el caso de los precandidatos que sean parte en
procesos electorales que inicien en dos mil quince, les
seran aplicables la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos
Politicos, las leyes, Reglamentos y acuerdos locales
gue no se opongan a las leyes generales, las cuales

prevaleceran en cualquier momento.

12
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2. Con relacion a las Reglas de contabilidad se sefialo:

a) El registro de las operaciones de ingresos y egresos
lo pueden realizar los partidos politicos y los

precandidatos.

b) Los errores o reclasificaciones se notifican a los
partidos politicos, dentro de los siete dias siguientes a
la fecha de notificacion. Si las aclaraciones o
rectificaciones realizadas no se subsanan, las
aplicaciones en la contabilidad se deberan realizar
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de

notificacion.

c) En caso de existir gastos que beneficien a mas de un
precandidato o tipo de precampaia la distribucion se
realizara de manera igualitaria entre los precandidatos

beneficiados.

d) Los oficios de errores y omisiones deberan ser

notificados al responsable financiero del partido.

e) Todos los precandidatos deberan presentar sus
informes de ingresos y egresos independientemente de

su procedimiento de designacion.

f) Si existieron precampafas y los precandidatos no
realizaron gastos y no recibieron algun tipo de ingreso,
se deberan presentar los informes en cero a traves del

aplicativo.

g) Los procedimientos de revision de informes se

realizaran atendiendo a lo siguiente:

13
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Una vez que se cumpla la fecha limite para la
presentacion de los informes, la Unidad de
Fiscalizacion tendréa quince dias para revisarlos.

Si advierte errores u omisiones, la Unidad de
Fiscalizacion lo notificard al sujeto obligado que
hubiera incurrido en ellos, para que en el plazo de
siete dias presente la documentacion solicitada,
asi como las aclaraciones o rectificaciones.
Concluido el plazo anterior, la Unidad de
Fiscalizacion cuenta con diez dias para emitir el
Dictamen consolidado, asi como el proyecto de
resolucion, el que sera sometido a consideracion
de la Comisiéon de Fiscalizacién, la cual contara
con el plazo de seis dias para aprobarlos.
Concluido este periodo la Comision de
Fiscalizacion en el plazo de setenta y dos horas
presentara el proyecto ante el Consejo General, el
cual contara con seis dias para su discusion y
aprobacion.

La Unidad de Fiscalizacion debera convocar a una
confronta con los partidos politicos, a mas tardar
un dia antes de la fecha de vencimiento dé

respuesta del oficio de errores y omisiones.

De lo descrito puede advertirse, que el procedimiento de

fiscalizacion implementado con motivo de las reformas

constitucionales y legales publicadas en dos mil catorce, tuvo

cambios relevantes, ya que ahora se incluye también a los

precandidatos como sujetos obligados respecto de la

14
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rendicion de los informes a través del sistema de contabilidad

en linea.

Asimismo, en este modelo de fiscalizacién, los precandidatos
son responsables solidarios y pueden ser sancionados por
incumplir con las obligaciones o cargas que se les imponen,
con independencia de la responsabilidad exigida a los
partidos, a quienes también se les puede sancionar por

incumplir con sus obligaciones.

Este cambio resulta significativo, ya que al momento de
incluir a los precandidatos como sujetos obligados en el
cumplimiento de las obligaciones y, en consecuencia, como
responsables solidarios, debe también tener un efecto en la
manera como se lleva a cabo el procedimiento para fiscalizar
los gastos de precampairia, pues acorde con lo antes visto, en
dicho procedimiento se deben respetar las formalidades que

rigen al debido proceso.

La obligacion de los partidos politicos de presentar los
informes de precampafa se encuentra en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General de

Partidos Politicos.

Por otra parte, los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445,
numeral 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establecen, respectivamente, que
constituyen infracciones de los partidos politicos vy

precandidatos no presentar los informes que correspondan.

Se hace notar que de conformidad con lo previsto en el inciso

), del referido articulo 443, constituye una infraccion de los

15
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partidos politicos, el incumplimiento de las reglas
establecidas para el manejo y comprobacion de sus recursos
o para la entrega de la informacion sobre el origen, monto y

destino de los mismos.

Al respecto, en el articulo 456, parrafo 1, incisos a) y c¢), se
prevé que las infracciones en que incurran los partidos
politicos y precandidatos a cargos de eleccion popular, seran
sancionadas: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de
hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, y Ill. Con la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en
Su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del

mismo.

SEXTO. Estudio de fondo

Para efecto de una mejor explicacion de los aspectos
controvertidos por el partido inconforme, los agravios
expuestos con antelacién se encuentran dirigidos en esencia
a controvertir la conclusion 4, relativa a la omisién de
reportar cuentas bancarias para el manejo de recursos de su

precandidato a Gobernador.

Con respecto a lo anterior, el inconforme aduce que la
resolucion recurrida carece de fundamentaciéon y motivacion,
toda vez que el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral impuso una multa carente de sustento legal.

En relaciéon al planteamiento, cabe sefialar que este 6rgano
jurisdiccional electoral federal, en forma reiterada, ha

sustentado que la fundamentacion y motivacion de los actos

16
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de autoridad que causen molestia o agravio a los gobernados
deben cumplir con los extremos previstos en el articulo 16, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conforme con al precepto citado, los actos o resoluciones
deben ser emitidos por autoridad competente y estar

debidamente fundados y motivados.

Es decir, el mandato constitucional impone a la autoridad
emisora de un acto, la obligacion de expresar las normas que
sustentan su actuacién, ademas de exponer con claridad y
precision las consideraciones que le permiten tomar las
medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion 'y
adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso

concreto, esto es, que se configuren las hipotesis normativas.

Asi, mientras que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos; la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, empero, con
un desajuste entre la aplicacibon de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacion formal, dado que el acto
de autoridad carece de elementos requeridos por la norma
constitucional; y en el segundo caso, consiste en una
violacion material o de fondo porgue se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, aun

cuando unos o los otros son incorrectos.

17
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Ahora bien, la indebida fundamentacion y motivacion de un
acto de autoridad se advierte cuando el precepto legal
invocado resulta inaplicable por no adecuarse la hipétesis

normativa al caso.

La indebida motivacion se surte cuando se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero éstas no encuadran en el contenido de la norma

legal que se aplica al asunto concreto.

De lo expuesto, la Sala Superior advierte que, contrario a lo
gue adujo el recurrente, la resolucién impugnada fue fundada

y motivada.

En efecto, el impetrante se agravia de la falta de
fundamentacion y motivacion; sin embargo, del andlisis de la
resolucion impugnada y del Dictamen Consolidado
correspondiente, se desprende que la autoridad responsable
funddé y motivdo el acto, al verter las consideraciones
respectivas y sefialar los articulos aplicables visibles en la
conclusion 4, tal y como se muestra:

“I..]

Conclusion 4

4. Morena no abri6 una cuenta bancaria
especifica, para el manejo de recursos de su
precandidato.

En consecuencia, al no abrir una cuenta bancaria
especifica, para el manejo de recursos de su precandidato,
el Partido MORENA incumpli6 con lo dispuesto en el
articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende

gue se respeto la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),

18
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fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos,
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones
técnicas, tal y como se desprende del Dictamen
Consolidado que forma parte de la motivacion de la
presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del partido mediante el oficio
de errores y omisiones técnicas, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificd al partido politico en
cuestiéon, para que en un plazo de siete dias contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi
como la documentacion que subsanara la irregularidad
observada; sin embargo, fue omiso en presentar respuesta
alguna.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de
audiencia a los precandidatos involucrados y se determine
si hay responsabilidad de los mismos en las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de precampafa
materia de estudio, y de conformidad con lo establecido en
los articulos 445 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6 del
Reglamento de Fiscalizacion, se le solicito al partido
politico hacer del conocimiento de sus precandidatos las
observaciones que se detallan en el oficio referido en el
analisis de la conclusion, a efecto que los precandidatos
presentaran las  aclaraciones que  consideraran
procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el
envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora
fue en el sentido de entablar comunicacion con los
precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer
del conocimiento de sus precandidatos las irregularidades
de mérito, con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia de los sujetos obligados y que con ello contaran
con la oportunidad de preparar una adecuada defensa
previo al dictado de la resolucién, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion
de la sancion correspondiente  determinar la
responsabilidad de los sujetos obligados en la consecucién
de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas
en materia politico electoral realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
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catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General
de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion
nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad
de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -
registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacién
estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos
politicos la Ley General de Partidos Politicos en su articulo
60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los
partidos politicos, candidatos y todos los sujetos obligados;
asi como las que fijan las infracciones, son de
interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién
de conformidad con el capitulo Il “DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS”
de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operaciéon Ordinaria -Trimestrales,
Anual-, de Precamparfia y de Campaiia.

[..].
En efecto, de la transcripcion anterior se desprende que la
autoridad responsable manifiesta que Morena incumplié con
lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, al no aperturar una cuenta bancaria, por lo que
hace al precandidato al cargo de Gobernador de Chihuahua,

para el manejo de los recursos en efectivo.

De igual manera, la responsable sefiald6 que se le otorgod la
garantia de audiencia al recurrente, y se le concedieron seis
dias para que manifestara lo que a su derecho conviniera, asi
como la documentacion para subsanar la observacion, a lo

cual el partido politico fue omiso en presentar respuesta.

Por lo que hace al agravio en el que sefiala que la omisiéon de

no abrir una cuenta bancaria especifica para el manejo de los
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recursos de su precandidato, no constituye una afectacion a
la rendicion de cuentas, dado que los gastos realizados
fueron minimos y que la omisién de apertura de la cuenta no

impidio la fiscalizacion de los recursos.

Al respecto, es dable sefalar que el articulo 59, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion establece la obligacion de
aperturar una cuenta bancaria a fin de regular los depésitos
en efectivo que obtengan los precandidatos, por tanto, no
existe diferenciacion en cuanto al monto en el manejo de ésta
o si fueron grandes cantidades o minimas las ingresadas, la
obligacion es contundente, abrir una cuenta por cada
precandidato, a efecto de dotar de certeza y transparencia el

uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicion no
puede determinar previo al inicio de las precampafas,
gue no realizara gastos ni recibird aportaciones en
efectivo, debido a que es un hecho o acto de realizacion
incierta, porque no se puede tener certeza de que no se
tendran ingresos econdémicos ni egresos en el desarrollo de la

precampana.

En ese sentido, resulta importante tomar en cuenta que el
deber de contar con cuentas bancarias individuales para cada
precandidato o candidato tiende a lograr que la fiscalizacion
se haga de manera transparente y sin posible confusion,
ademas de que se atiende a criterios de un debido uso y
destino de esos recursos, por lo que, en su caso, de no

recibir alguna aportacion en efectivo y, por ende, no ser
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utilizadas las cuentas bancarias por los sujetos obligados,
estos podran, en su momento, reportar el manejo de las

cuentas en ceros.

Asi, se estima que el concepto de agravio que hace valer el
Partido MORENA es infundado debido a que tenia el deber
juridico de contar con una cuenta bancaria por cada

precandidato para la administracién de los recursos.

Aunado a lo anterior, el propio partido politico manifesté que
el motivo por el cual no abrié la cuenta bancaria, tal y como
se encuentra previsto en el Reglamento de Fiscalizacion, fue
porque las cantidades las contabilizO como menores, lo cual
como se ha visto, se estima insuficiente para justificar el

haber incumplido con la normativa reglamentaria.

En ese sentido, como se anuncio, el agravio se considera
infundado, toda vez que la autoridad cumplié con el principio
de legalidad en la materia de la impugnacién, en el sentido de
gue se expuso el fundamento y los motivos de la obligacion
que tenia Morena de contar con una cuenta bancaria para el
manejo de recursos de su precandidato a Gobernador, de ahi
gue se considere que la resolucion de mérito cumple con la

exigencia constitucional.

En distinto orden, por cuanto hace a los elementos que debio
considerar la responsable al momento de la individualizacion,
de la sancion, cabe sefalar que del analisis de la resolucion
impugnada, se advierte que en la individualizacién se hace
alusion al regimen legal y se sostiene que una vez acreditada

la infraccion cometida por el partido politico, se consideraran:
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“los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios
gue pudieron generarse con la comision de la falta; 3. La
condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de wuna infraccion similar
(reincidencia) vy, finalmente, que la imposicion de la sancion
no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o

subsistencia.

En razdén de lo anterior, en este apartado se analizara en un
primer momento, los elementos para calificar la falta (inciso
A) y, posteriormente, los elementos para individualizar la

sancion (inciso B)".

Entre los cuales se pudo constatar de la lectura de la

resolucion reclamada, que se hizo referencia:

a) Al tipo de infraccién

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar

c) Comisién intencional o culposa

d) La trascendencia de las normas trasgredidas

e) Valores protegidos por la norma

f) Singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

g) Calificacion de la falta

h) Condicibn de que el Infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar

(reincidencia)
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De esta manera, contrario a lo aduce el recurrente, en la
resolucion impugnada para la individualizacién de la sancion
se estudiaron los elementos objetivos y subjetivos, asi como
las circunstancias particulares que rodearon el caso y la
capacidad economica del infractor, para determinar que
correspondia imponer una multa que asciende a 10 (diez)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
dieciséis, cuyo monto equivale a $730.40 (setecientos
treinta pesos 40/100 M.N.), por ello, a juicio de la Sala

Superior su agravio es infundado.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la

resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, en ausencia de los Magistrados
Maria del Carmen Alanis Figueroa y Salvador Olimpo Nava
Gomar, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.
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