o Poior Jugisiar de 1 Feqoracion RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-251/2025 Y
SUP-RAP-824/2025

RECURRENTE: JOSE OLIVEROS RUIZ'

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIOS: GERMAN RIVAS
CANDANO Y SALVADOR MONDRAGON
CORDERO?

Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco*

Resoluciéon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién por la que se revoca, en la materia de impugnacion, el
acuerdo INE/CG951/2025, relativo a las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes unicos de gastos
de campanas de las personas candidatas, entre otros cargos, a
magistraturas de las salas regionales, correspondientes al proceso

electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

. ASPECTOS GENERALES

El recurrente, quien fue candidato a magistrado de la Sala Regional
Ciudad de México, controvierte la conclusion sancionatoria 04-MSR-
JOR-CO01, por considerar que carece de la debida fundamentacion y

motivacion, aunado a que la multa se individualizé incorrectamente.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el apelante y de las constancias que integran los

expedientes, se advierte lo siguiente:

" En lo subsecuente, recurrente o apelante.

2 En adelante, responsable o CG del INE

% Colaboré Francisco Javier Solis Corona.

4 Las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
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1. Acuerdo INE/CG951/2025. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd
la resolucién impugnada. Segun el recurrente, la determinacion le fue

notificada el cinco de agosto.

2. Recursos de apelacién. El ocho de agosto, el recurrente interpuso
los presentes medios de impugnacion ante la Sala Regional Xalapa y

ante la 08 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Veracruz.

ll. TRAMITE

Turno. Mediante acuerdos de la presidencia de este Tribunal se turnaron
los expedientes al rubro citados a la ponencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé los expedientes en la ponencia a su cargo,
admitié a tramite los recursos y, al no existir alguna diligencia pendiente,
declaré cerrada la instruccion, quedando los asuntos en estado de

resolucion.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un candidato a magistrada de una Sala Regional en contra de la
determinacion que la sancioné por la comisidon de diversas

irregularidades en materia de fiscalizacion.®

V. ACUMULACION

Esta Sala Superior considera que se deben acumular los expedientes al
existir identidad en el recurrente, en la resolucién impugnada y en los
planteamientos expuestos en los recursos, por tanto, se advierte

conexidad en la causa.

5 En lo subsecuente, Ley de Medios.

8 De acuerdo con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones I, lll y VIII de la Constitucion
general; 253, fraccion lll; 256, fraccion |, inciso c) y Il de la Ley Organica; 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley de Medios. Asi como el acuerdo emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el pasado nueve
de julio, en el expediente VARIOS 1453/2025.
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Asi, de conformidad con lo establecido en los articulos 31 de la Ley de
Medios y 79 del Reglamento Interno de esta Tribunal, por economia
procesal, se acumula el expediente SUP-RAP-824/2025 al diverso
SUP-RAP-251/2025, porque fue éste el primero que se recibié en la Sala

Superior.

En consecuencia, se debera agregar una copia certificada de los

resolutivos al recurso acumulado.

VI. IMPROCEDENCIA DEL SUP-RAP-824/2025

En concepto de este 6rgano jurisdiccional el recurso es improcedente,
debido a que el apelante agotd su derecho de impugnacion al interponer
el -primer- medio de defensa identificado con la clave
SUP-RAP-251/2025.

En efecto, en la Ley de Medios,” entre otros supuestos, se prevé la

improcedencia de los medios de impugnacion cuando se controvierte el

mismo acto que ya fue impugnado previamente en otro juicio o recurso.

De esa manera, con el recurso que dio origen al juicio
SUP-RAP-251/2025, el recurrente ejercid su derecho de accién, por

tanto, se tiene por precluido su derecho de impugnacion.
VII. PROCEDENCIA DEL SUP-RAP-251/2025

El recurso de apelacion cumple los requisitos de procedencia como se

detalla a continuacion:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en él se hace constar el
nombre y la firma autégrafa del apelante, se sefala el acto impugnado,
se identifica a la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que
se sustenta la impugnacion y se hacen valer los agravios

correspondientes.

7 Articulo 9, apartado 3.
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2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque la resolucion
reclamada fue notificada el cinco de agosto,® mientras que el medio de
impugnacién se interpuso el ocho de agosto, esto es, dentro del plazo

legal de cuatro dias.®

3. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por acreditados los
requisitos, toda vez que el recurso es interpuesto por una persona
candidata que fue sancionada por la autoridad administrativa con motivo

de la revision de los gastos de su campania.

4. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia, porque no
existe otro medio de impugnacion que resulte idoneo para controvertir la
resolucién impugnada y que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

El recurrente impugna la conclusion sancionatoria siguiente:

04-MSR-JOR-C01 La persona candidata a juzgadora omitio presentar laz muesiras de
los bienes yio servicios entregados

Determinacion del Consejo General

Del dictamen consolidado, se advierte que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE observé que se realizaron gastos por concepto de
propaganda impresa en papel, produccién o edicion de imagenes, spots
0 promocionales para redes sociales que carecen de muestras

fotograficas o video.

En consecuencia, se le solicito al candidato que presentara las
muestras fotograficas o videos de los bienes o servicios adquiridos o
contratados, asi como la relacion mediante la cual se asocien las
muestras presentadas, lo anterior derivado del cumulo de material
grafico o multimedia que puede generarse en las diferentes redes
sociales (la cual debia contener la descripcion del material, la URL

8 Conforme lo sefiala el recurrente y se corrobora con la cédula de notificacién correspondiente, la cual obra
en el expediente del SUP-RAP-824/2025.
9 Conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Medios.
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asociada, la red social en la cual fue publicada y la fecha de publicacion

del material), y las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Al respecto, determind que la observacidn no se encontraba atendida,
lo que transgredi6é lo dispuesto en los articulos 39, numeral 6 del
Reglamento de Fiscalizacion, asi como 30, fraccion I, inciso b) de los

lineamientos.
Agravios

El recurrente aduce que la responsable le requirié para que subsanara la
irregularidad detectada, pero que no tomd en cuenta la fotografia, los
comprobantes de transferencias bancarias y las facturas que aport6 para

ello.

Por tanto, estima que la autoridad fue dogmatica al sefalar que no se
tuvo por solventada la observacion, por lo que incumplié con su deber de

fundar y motivar adecuadamente su conclusion.

Finalmente, refiere que la sancion fue individualizada de forma indebida,
ya que la responsable no justificd por qué una falta formal y calificada
como leve, amerita una multa y no, por ejemplo, una amonestacion,

ademas de que no demostrd haber analizado su capacidad econdémica.
Decision

Esta Sala Superior considera que debe revocarse, lisa y llanamente, la
resolucién impugnada, porque se encuentra indebidamente fundada y

motivada.

En términos de lo previsto en los articulos 39, numeral 6 del Reglamento
de Fiscalizacion, debera incorporarse al Sistema de Contabilidad en
Linea la documentacién soporte en version electronica y la imagen de
las muestras o testigos comprobatorios de los registros contables,

incluyendo al menos un documento soporte de la operacion.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 30, fraccion
I, inciso b) de los lineamientos, ademas del comprobante fiscal digital,
tanto en representacion impresa como en XML, la comprobacion del
gasto debera incluir, entre otros supuestos, la muestra del bien o
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servicio adquirido o contratado, cuando se trate de gastos de
propaganda impresa, produccion o edicion de imagenes, spots o
promocionales para redes sociales. La muestra podra ser una

fotografia o video del bien o servicio adquirido o contratado.

(26) Como se advierte del dictamen, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
estimoé que el recurrente no habia exhibido soporte documental de las
muestras del gasto reportado; sin embargo, de la respuesta al oficio de
errores y omisiones, se advierte que, respecto a la conclusion

sancionatoria que se analiza, el recurrente manifesto lo siguiente:

RESPUESTAS AL OFICIO DE ERRORES Y OBSERVACIONES

1. ANEXO 3.1. Se anexan las muestras fotogréaficas de la propaganda impresa. Las muestras
no estan asociadas con las redes sociales.
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27) Asimismo, de la carpeta denominada soporte documental conclusiones

del expediente electronico, se desprende la siguiente factura:
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RFC emisor: DEGH020816137 Folio fiscal: 5787CODF-T7E4-443F-80AC-6D14D385TIET
Nombre emisor: HANNA VALERIA DELGADO GOMEZ No. de serie del CSD: 00001000000509980510
RFC receptor: OIRJTE02135ZA Cédigo postal, fecha y hora de 07300 2025-05-23 21:11:06
Nombre receptor:  JOSE OLIVEROS RUIZ emision:
Cédigo postal del 14330 Efecto de comprobante: Ingreso
receptor: Régimen fiscal: Régimen Simplificado de Confianza
Régimen fiscal Personas Fisicas con Actividades Exportacién: Mo aplica
receptor: Empresanales y Profesionales
Uso CFDI: Gastos en general
Conceptos
m";:" mml No. identificacion Cantidad Clave de unidad Unidad Valor unitario Importe Descuents Objeto Impuests
G270 000000 T Fieza 0260172 Z8019Z 5 obpelo de irpussio.
Tioo  Tasao
Descripclén | volantes media carta a dos caras color meidn papel ecoldgic reciciado {mpssto Tlee Basd Factor  Cuota Importe
A Trasiado 2801.72 Tasa  16.00% 44828
‘Niimero d T Niimero da cuenta predial T
[ |
Moneda: Peso Mexicano Subtotal $280172
Forma de pago: Transferencia electrdnica de fondos (incluye SPEI) Impuestos trasladados VA 16.00% §448.28
Total $ 3,250.00
Método de pago: Pago en una sola exhibicion

Sello digital del CFDI:

VHaC3kymMyBxFEF n8RrNh0PSrPBO+u0cNaTGNN10f8W CokalzagCDuLiTdNOmmEEEfsvOArdwSWkOd2d4kg Y IR3 Dtk 0x 3 TdOBKDKPLbwC ScK\ViBgbpTOTleDLSPZKIgHN|TKVB5BIEISh
05bVE+WT 1 X4 AdsILvRLEGNrGKETcLWMGJDIJdODXFqd 3B +4]S 1 2wtONREGWY kdw'Y nSAZJG 1 XWF AMvBVOKI345HSET0ID TMuVigsCok + fBsFNGk G2 Dks SxutikPZA4 Cdric SFATIZrbHZ2m
BCFULGPzDBIBSQaRXFnHT9exvSqQ0OKZBSmM1g8NgGNeOlbkIWSE/pA==

Sello digital del SAT:

WVGpbk50D82SKdvDghlzRtTIHS xSk T 3eh3MFR7 Jb Txh 79RwpuUtnrkLISxAevZSLFYFloDREUgSmqeiTday GnlL8YhpVHBsssCIFLTRgU2dhvDirLecegCXoTsiwGLIdeYW]HkeARSRONLZEIE
SCUyImUdXImVNIg32GEY]gKrnpAcUEUUKAhS|DZUBYXY206ns TEIXSIFGMARBXsancEg TRACKpTnphZkyw SIS miufznBxykd YNpnl 2MDEImOBAnLOVKINTIYyELZ I+ apbnUPviCwFgCKaZ
HOGpFuSQIW/LDJpNGrUmNKEGZPP+SvWnN4uQPclylBINS Q==

Cadena Original del complemento de certificacién digital del SAT:

[I1.1]57 87 CEDF-T7E4-443F-80AC-6014D38578ET|2025-05-24T21:11:18|SATSTOT 01 NN3[VHaC3kymMyvBxFEFtBRrNNOPSPEC+uQcNo TGNN10fW Co
KalzagCDuLi7dNOmnEEEfsvOArdwSWkOd2d4kq Y IR3DK0x3TdOBKDKPowCOcK VB gbp TOTle DLSPZKIgH| TKVB5BIEIShoSbWYE+WT 1 X4 AdsILVRLKG
NrGKETcLWMGIDIJAODXFg4 3B +4/512wt0NREGWY kdw Y nSAZIG 1 XWFAMvbYOKI34 5MHsET0IDTMUY gs CoK +fBsFNBkGZDksSxutikPZ4CdricSFATIZrb
HZZmECFULGPrizDEIB5CaRXFnH79exvSgQOKZB5m 1gBNgGNe Olbk3wS E/pA==|000010000007 05250068

RFC del proveedor de cerificacion: SATITOTOINN3 Fecha y hora de certificacion: 2025405-24 21:11:18

No. de serie del certificado SAT (0001000000705250068

En la factura se aprecia que la descripcién del producto o servicio es
“volantes media carta a dos caras color melon papel ecoldgico

reciclado”.

Como se puede advertir, contrario a lo sefialado por la responsable, el
recurrente si solventd la observacion y, por ende, no incumplié con la

obligacion prevista en el reglamento y en los lineamientos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion
general, los 6rganos jurisdiccionales tienen la obligacion de vigilar que
todo acto emitido por autoridad competente esté debidamente fundado y
motivado, lo que significa, por una parte, el deber de precisar en sus
actos, los preceptos legales aplicables al caso concreto y, por otra,
invocar las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que
se tomaron en cuenta en su emisidn, para que los motivos aducidos y
que las disposiciones legales aplicables al caso concreto sean

congruentes.

Ahora bien, es importante distinguir entre ausencia e inadecuada
fundamentacion y motivacién. Por ausencia de fundamentacién y

motivacion, debe entenderse la absoluta falta de fundamentos y
Pagina7 de 9



(32)

(33)

(34)

SUP-RAP-251/2025 Y ACUMULADO

razonamientos juridicos del juzgador, en cambio, su deficiencia consiste
en que el sustento legal y los motivos en el que se basa la resolucion no

son del todo acabados o atendibles.

En el caso, estamos en presencia de una indebida fundamentaciéon y
motivacién de la resolucién impugnada, ya que el supuesto previsto
en las disposiciones sefialadas no se actualiza y las razones por las que
la responsable los pretende aplicar no son acordes a lo que sucedio en

los hechos.

Ademas, vulnera el principio de exhaustividad, ya que no tomo en
cuenta la documentacion que el recurrente aporté durante la fiscalizacion

de sus gastos, en especifico, al atender el oficio de errores y omisiones.

En consecuencia, se considera que le asiste la razon al recurrente en
cuanto a que no incumplié con el deber de presentar las muestras
correspondientes, razon por la cual debe revocarse, lisa y llanamente,
la conclusion impugnada, asi como la sancion respectiva, de ahi que
resulte innecesario el analisis del agravio relacionado con su indebida

individualizacion.
IX. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver

los recursos de apelacion.
SEGUNDO. Se acumulan los medios de impugnacion.

TERCERO. Se desecha de plano el recurso de apelacion que dio origen
al expediente identificado con la clave SUP-RAP-824/2025.

CUARTO. Se revoca, lisa y llanamente, la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la magistrada Claudia
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Valle Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al
declararse fundadas las excusas que presentaron para conocer de los
presentes recursos. Ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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