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Mexico, Distrito Federal, a veinte de junio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion
registrado con la clave SUP-RAP-253/2012, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra de la resolucion
identificada con la clave CG308/2012 dictada el dieciséis de
mayo del afio en curso por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/106/PEF/183/2012, relativo al procedimiento
especial sancionador iniciado con motivo de la denuncia
interpuesta por Sebastian Lerdo de Tejada C., representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en contra del
propio Partido Accion Nacional y de Javier Lozano Alarcon, por
hechos que consider6é constituyen infracciones al Caodigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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RESULTANDO

|. Antecedentes.

a) Procedimiento especial sancionador. El cuatro de abril de
dos mil doce, el Partido Revolucionario Institucional presentd
denuncia ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, en contra de Javier Lozano Alarcon, en su calidad de
vocero del Partido Accion Nacional, y del mencionado instituto
politico, por hechos que considera constituyen infracciones al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistentes en la conferencia de prensa, a través de la cual el
ciudadano antes referido, difundi6 diversas laminas vy
diapositivas con imagenes del candidato del Partido
Revolucionario Institucional al cargo de Presidente de la y cito
supuestos datos estadisticos relacionados con la incidencia de
delitos en entidades federativas gobernadas por ese partido

politico.

El diez de abril siguiente, mediante acuerdo del Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se tuvo por recibido el
escrito indicado, registrandose con el numero
SCG/PE/PRI/CG/106/PEF/183/2012. El nueve de mayo, el
Secretario Ejecutivo ordend emplazar a los denunciados,
sefalando fecha y hora para el desahogo de la audiencia de

pruebas y alegatos.

b) Resoluciobn impugnada. Una vez sustanciado el

procedimiento especial sancionador, la autoridad senalada
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como responsable dictd resolucion, el dieciséis de mayo, en el

sentido que se transcribe a continuacion:

‘PRIMERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del C. Javier Lozano Alarcon,
vocero del Partido Accion Nacional, por la presunta
conculcacion a las prohibiciones previstas en el articulo 41,
Base IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los dispositivos 228, parrafo 2; 237,
parrafos 1y 3, y 345, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el
Acuerdo CG92/2012, denominado “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011- 2012", en términos
del Considerando OCTAVO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del Partido Accion Nacional, por
la presunta violacién al articulo 41, Base IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 228; 237, parrafos 1y
3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, incisos a), b), h) y
n) del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el Acuerdo CG92/2012, denominado
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2011- 2012”, en términos del Considerando NOVENO de la
presente Resolucion.”

c) Recurso de apelacion. Inconforme con la citada resolucion,
el veinte de mayo de dos mil doce, el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, interpuso

recurso de apelacion.

d) Tramite y remision de expediente. El veinticinco de mayo
de dos mil doce, se recibid6 en la Oficialia de Partes de esta
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Sala Superior el oficio por el cual el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral remitid el escrito de
apelacion, el informe circunstanciado, el escrito de tercero

interesado y la demas documentacion que estimo pertinente.

e) Turno a Ponencia. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-RAP-253/2012, a fin de turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
sefialados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual fue
cumplido por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala
Superior, mediante el oficio TEPJF-SGA-4253/2012, el

veinticinco de mayo del afo en curso.

f) Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicd el expediente,
admitio el recurso y declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el

asunto quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y, la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 184, 186, fraccion I, incisos a) y g), y 189, fraccién
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I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso b); 40, parrafo 1,
inciso b); 44, parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un medio de
impugnacion interpuesto por un partido politico, contra una
resolucién emitida por un organo central del Instituto Federal

Electoral en un procedimiento especial sancionador electoral.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, parrafo 1;
9, parrafo 1, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se expone a continuacion:

a) Elementos formales. El escrito satisface los requisitos
previstos en el articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puesto que se
hace constar la denominacion del partido politico apelante, asi
como el nombre y la firma de la persona que promueve en su
nombre; se sehala domicilio para recibir notificaciones; se
identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que causa la resolucion combatida, y los preceptos

presuntamente violados.

b) Personeria. EI promovente, Sebastian Lerdo de Tejada C.
tiene reconocida la calidad de representante del Partido

Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral, con la que acude a promover el
presente recurso, como se constata en el informe

circunstanciado rendido por la autoridad responsable.

c) Legitimacion. ElI apelante, Partido Revolucionario
Institucional, tiene legitimacion para promover el recurso, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso
a), asi como el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, ambos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que fue el mismo partido politico el
que presentd, por conducto de su representante, la denuncia

que dio origen a la resolucién impugnada.

d) Interés juridico. El partido recurrente pretende que se
revoque el acto reclamado porque, desde su punto de vista se
viola lo dispuesto en la normativa constitucional y legal en
materia de actos de campafa, pues, a su criterio, la autoridad
responsable debié sancionar a los denunciados, como
consecuencia de una queja que fue formulada por el propio
apelante. El medio de impugnacion hecho valer para ese efecto,
es el idéneo para que, en caso de ser fundados los agravios, se

subsanen las violaciones alegadas.

e) Oportunidad. El recurso fue interpuesto dentro del plazo
previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tomando en
cuenta que la resolucion impugnada fue dictada el dieciséis de
mayo del afio en curso, y el escrito de apelacion fue presentado

ante la responsable el veinte de mayo siguiente.
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TERCERO. Resolucion impugnada. La resolucion impugnada
obra en original en los autos y la version electronica es
consultable en el sitio oficial de internet, del Instituto Federal
Electoral, en la siguiente direccion:
http://iwww.ife.org.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-

resoluciones/2012/Mayo/CGext201205-16/CGel60512rp10.9.pdf

CUARTO. Agravio.

Los motivos de inconformidad formulados por el recurrente son

los siguientes:

AGRAVIOS QUE SE HACEN VALER RESPECTO DE LA
RESOLUCION QUE SE IMPUGNA MEDIANTE EL PRESENTE
RECURSO DE APELACION.

UNICO AGRAVIO.

Fuente del agravio: "RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y DEL C. JAVIER LOZANO ALARCON, VOCERO DE
ESE INSTITUTO POLITICO, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/106/PEF/183/2012", misma que solicito se
tenga por aqui reproducida en todos sus términos vy
especificamente lo contenido en el considerando octavo en
relacion con el resolutivo primero del acto impugnado.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS: Los
articulos 14, 16 y 41, Base Ill, Apartado C) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
articulo 105, parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales que imponen al Instituto Federal
Electoral la obligacion de observar los principios rectores de
certeza, legalidad, objetividad y congruencia, por una indebida
fundamentacién y motivacion.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucién impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, por lo que
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resulta violatoria de los articulos 14 y 16 constitucionales,
los cuales obligan a todo acto de autoridad, incluyendo las
resoluciones que emita el Instituto Federal Electoral a
satisfacer el requisito de contar con una fundamentacién y
motivacion correcta, suficiente y debida ya que dejo de
aplicar los articulos 228, parrafo 2; 237, parrafos 1 y 345,
parrafo 1, inciso d) del codigo comicial federal, asi como la
inobservancia de la NORMA Quinta del Acuerdo
CG92/2012 denominado "ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012".

Lo anterior, debido a que del analisis de la resolucién
impugnada se desprende que ésta incurre en evidentes
violaciones al principio de legalidad, especificamente, a los
principios de exhaustividad, congruencia y claridad que toda
resolucion debe contener y, por ende, carece de la debida
fundamentacién y motivacion que exigen los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal.

Efectivamente, la congruencia en las resoluciones de las
autoridades conforme a lo resuelto en forma reiterada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion constituye uno de los requisitos que deben
observarse en el pronunciamiento de toda resolucion de la
autoridad responsable, como es el caso de la resolucion
impugnada.

Asi, el principio de congruencia de las sentencias consiste en
que al resolver una controversia, el 6rgano jurisdiccional lo
haga atendiendo precisamente a lo planteado por las partes,
sin omitir algo, ni afadir circunstancias no hechas valer y
tampoco debe contener consideraciones contrarias entre si.

Por otro lado, el principio de exhaustividad se refiere a que las
resoluciones emitidas por las autoridades, ya sean
administrativas o jurisdiccionales deben analizar todos y cada
uno de las pretensiones y razonamientos que hayan sido
expuestos por la parte denunciante, sin dejar de atenderlos,
con base en valoraciones obijetivas, claras, precisas, logicas y
de sana critica.

Asimismo, el principio de certeza implica que las resoluciones
deben ser claras, en cuanto a los motivos y fundamentos
aplicables al caso concreto.

Al efecto, esa Sala Superior ha considerado que se trata de un

requisito de naturaleza legal, impuesto por la ldgica,

sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga a
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resolver de acuerdo a lo argumentado por las partes y probado
en juicio, lo cual le impide ordinariamente ocuparse de aspectos
que no hayan sido propuestos por las partes. Por lo tanto,
puede concluirse que el fallo o resolucién no debe contener
algo distinto a lo propuesto por las partes, entendiéndose la
congruencia como la correspondencia o relacién entre lo
aducido por las partes y lo resuelto por la autoridad.

Para clarificar a este organo jurisdiccional la violacion a los
principios de congruencia, exhaustividad, claridad vy
certeza, que toda resolucidn debe respetar me permito,
primigeniamente, establecer cuales son los puntos torales que
fijaron la Litis en el procedimiento especial sancionador, es
decir, la Litis fijada por el Instituto Politico que represento en la
denuncia basal:

La queja basal, tuvo como Litis los puntos generales
siguientes: violacion al acuerdo de intercampafa emitido por el
Instituto Federal Electoral, derivado de las manifestaciones
emitidas por el C. Javier Lozano Alarcén, en su otrora calidad
de vocero del Partido Accion Nacional, de igual forma, la
realizacion de actos anticipados de campafa, derivado de que
con los hechos denunciados se tenia la finalidad de demeritar,
ante la ciudadania en general, la imagen del Partido
Revolucionario Institucional y del C. Enrique Pefia Nieto, por
ultimo, que la propaganda difundida por el Partido Accién
Nacional, a través de la conferencia de prensa denunciada, se
realizé en periodo de intercampafa, por lo cual, no se trata de
propaganda genérica, sino que la misma consiste en
destacar datos negativos, con la finalidad de reducir adeptos al
Partido que represento en la contienda electoral ya en curso.

Cabe precisar que la responsable en este punto general de
Litis, omitido hacer pronunciamiento alguno, lo cual, en si
mismo viola el principio de exhaustividad y congruencia.

Ahora bien, la responsable, violando el principio de legalidad,
no fue exhaustiva, ni muchos menos congruente y clara en
fundamentar y motivas el por qué fue infundada la queja basal.

Con base en lo anterior, y para esquematizar la violacion a
los principios de exhaustividad, congruencia, claridad y
certeza, me permitiré elaborar un cuadro comparativo entre
los puntos que fijaron la Litis en la denuncia basal y los
razonamientos vertidos por la autoridad responsable en la
resolucion ahora impugnada:
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LITIS PLANTEADA EN LA QUEJA
BASAL

ARGUMENTOS VERTIDOS
POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN LA
RESOLUCION AHORA
IMPUGNADA.

De conformidad con lo previsto en los
articulos 40 y 362, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se puede constatar que
los partidos politicos tienen el derecho
de acudir ante esa H. autoridad
administrativa 'electoral para solicitar
que se investiguen las actividades
realizadas por cualquier otro partido
politico, aspirantes, precandidatos y
en general "en contra de cualquier
sujeto de responsabilidad por la
comision de faltas electorales, a
efecto de que éstos ajusten su
conducta al marco de la normatividad
aplicable, es decir, es incuestionable
la atribucibn de presentar quejas y
denuncias por Vviolaciones a las
disposiciones legales, mismas que
deberdn ser sustanciadas mediante
el procedimiento administrativo
sancionador correspondiente,
previsto en el Codigo Federal de
Instituciones Y Procedimientos
Electorales y en el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

En este sentido, debe destacarse que
los partidos politicos estan obligados,
entre otros aspectos, a conducir en
todo momento sus actividades dentro
de los cauces legales, sujetandose a
las disposiciones previstas en la
Constitucion Federal, asi como en
la normatividad secundaria 'y
reglamentaria aplicable.

Por su parte, el Consejo General del
Instituto Federal tiene, entre otras, la
obligacion de vigilar en el ambito de su
competencia el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales 'y
legales en materia politico electoral;
también, la de investigar los hechos

NO HACE
PRONUNCIAMIENTO
ALGUNO.
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que denuncien los partidos politicos
como actos violatorios de la
normatividad aplicable, y la de
imponer las sanciones previstas en la
Ley.

Establecido lo anterior, se sostiene
gue el Partido Accién Nacional y el C.
Javier Lozano Alarcén, quien se
ostenta como vocero de ese instituto
politico, han violentado disposiciones
constitucionales y legales al realizar
actos anticipados de campafna
electoral que trastocan lo dispuesto
en los articulos 41, Base IV, de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 342, parrafo 1,
incisos a) y e) y 344, parrafo 1, inciso
a), del Cdodigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

En efecto, el articulo 41, Base IV de la
Constitucion Federal dispone que la
ley establecera los plazos para la
realizacion de las campafnas
electorales y que su duracion en el
afo de elecciones para Presidente de
la Republica, senadores y diputados
federales ser4d de noventa dias.
Asimismo, que la violacibn a 'estas
disposiciones por los partidos o
cualquier otra persona fisica o moral
serd sancionada conforme a la ley.

Adicionalmente, la misma disposicién
constitucional prevé una limitante al
derecho de realizar actos de
campafa, de modo que sdlo puedan
efectuarse en los plazos previstos en
la propia Constitucion y las leyes
correspondientes, por lo que es
inconcuso que aguellos actos que se
realicen fuera de los plazos previstos,
constituyen normativa constitucional y
legal en materia electoral.

En esta ldgica, el articulo 344 del
Cadigo Federal Electoral de
Instituciones y Procedimientos
Electorales, sefiala como infraccion

11



SUP-RAP-253/2012

de los aspirantes, precandidatos y
candidatos, la realizacién de actos
anticipados de campafia ;los cuales,
son definidos en el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y. Denuncias
del Instituto Federal Electoral, como
Se enuncia a continuacion:

‘Articulo 7
De las actividades de proselitismo y
actos anticipados de precampafa y
campafia

Se entendera por actividades de
proseliismo: Las actividades de

organizacion, mitines, marchas,
reuniones publicas, asambleas,
difusibn de cualquier tipo de

propaganda y en general, aquellos
actos cuyo objetivo sea incrementar el
numero de adeptos o partidarios.

Se entenderda por actos anticipados de
campafia: Agquellos realizados por
coaliciones, partidos politicos, sus
afiliados o militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos, a traves
de reuniones publicas, asambleas,
marchas, la_difusion de escritos,
publicaciones, expresiones, mensajes,
iméagenes, proyecciones, grabaciones
de audio o video u otros elementos,
general todos los realizados, para
dirigirse_a la ciudadania, presentar y
promover una candidatura y/o sus
propuestas, para obtener su voto a
favor de ésta en una jornada electoral,
siempre _que acontezcan previo al
inicio de las campafias electorales

respectivas.'

Conforme a lo establecido por el
articulo previamente citado y acorde la
pluralidad de criterios que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha
emitido al respecto (por ejemplo SUP-
JDC-1166/2010, SUP-JDC-
1239/2010, SUP-JRC-274/2010 vy
SUP-RAP 15/2009 y su acumulado
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SUP-RAP-16/2009) la infraccion
consistente en la realizacion de actos
anticipados de precampafia, se integra
con tres elementos que, a su vez,
conforman la hipo6tesis normativa de
que se trata; a saber:

Personal, es decir, la realizacion de
actos por parte de coaliciones,
partidos politicos, sus afiliados o
militantes,  dirigentes,  aspirantes,
precandidatos o candidatos. Al
respecto, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido en la tesis
aislada XXVI/2011 que toda vez que la
conducta reprochable es atribuible a
todo ciudadano que busque una
postulacion a un cargo de eleccion
popular implica la posibilidad que otros
sujetos sean también;

Subjetivo el cual se refiere a que el
acto desplegado tenga como finalidad
dirigirse a la ciudadania, presentar y
promover una candidatura y/o sus
propuestas, para obtener su voto a
favor de ésta en_ una jornada
electoral y, en un_ sentido _mas
amplio, se trate de una acto de
proselitismo __cuyo objetivo _sea
incrementar el numero de adeptos o

partidarios.

En relacion con este elemento, es
preciso sefialar que el Consejo
General de ese Instituto en el acuerdo
CG92/2012 ha establecido que en el
caso de la etapa de intercampafia, la
solicitud expresa del voto para una
candidatura, la exposicion de la
plataforma electoral y la alusion al
proceso comicial son los tres factores
gue actualizan el elemento subjetivo
previsto por la hip6tesis normativa.

Por lo que se refiere a esta etapa, esa
autoridad establecié que durante este
periodo guedaba prohibida la
promocion del voto a favor o en

13



SUP-RAP-253/2012

contra, la exposicion de plataformas
electorales, la emision de mensajes
alusivos al Proceso Electoral Federal
2011-2012, el acceso a los tiempos
de Estado en radio y television y la
celebracibn de  debates entre
candidatos electos, partidos vy
coaliciones.

Por lo que es posible concluir que la
autoridad en forma expresa ha
seflalado que aquellos actos que se
dirijan a la ciudadania y en los cuales
se promocione el voto a favor o en
contra de una candidatura, propicie
la exposicion de una plataforma
electoral o aluda al proceso comicial
en curso son considerados actos
de proselitismo electoral
proscritos por la normatividad
aplicable.

A mayor abundamiento, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la
sentencia recaida en el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-
85/2008, sentencié que los actos de
campaia .electoral son el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados, para la
difusion de sus respectivas
plataformas electorales, ofertas
politicas y la obtencion del voto,
dirigidas a todo el electorado, y que en
este sentido, los actos de campafia y
la propaganda electoral deben
propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus
documentos basicos, y
particularmente, en la plataforma
electoral que hayan registrado para la
eleccion.

Igualmente, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, determind en la
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sentencia identificada con el namero
de expediente SUP-RAP-193/2009,
que se estar4 en presencia de una
violacion constitucional, por actos
anticipados de campafa, cuando se
realicen conductas que tengan por
objeto _posicionar a un partido politico
ante al electorado...'.

Por otra parte, se hace notar a esa
H. autoridad administrativa electoral,
gue conforme a la tesis relevante
CXX/2002, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, la propaganda
electoral, es decir, la que Unicamente
se puede difundir validamente durante
el periodo reservado por la ley de la
materia para ese fin, no solamente se
limita a captar votos, sino que también
busca reducir el numero de
adeptos, simpatizantes o votos de
los otros partidos politicos que
intervienen ___en la____contienda
electoral. De lo anterior sigue, que la
prohibiciébn y medidas sancionatorias
establecidas en la ley para garantizar
la equidad durante las campafias
electorales, resultan aplicables frente
los actos de campafia que buscan
incrementar adeptos en favor de un
partido politico, coalicion o candidatos,
como aquella que tiene como finalidad
la de reducir el nimero de adeptos,
votos o0 simpatizantes en perjuicio de
los partidos politicos, coaliciones o
candidatos contrincantes. Al efecto, a
continuacion se transcribe la tesis
invocada:

ELECTORAL. FINALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y SIMILARES). En
términos de lo dispuesto en los
articulos 85, 86, 87, 90, parrafo 2; 96,
98 Y 198, parrafo 7, de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, y
atendiendo a las reglas de Ia
experiencia y la sana critica, se llega,
a' la conviccién de que la propaganda
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electoral no solamente se limita a
captar adeptos, lo cual es lo ordinario
al presentarse ante la ciudadania las
candidaturas y programas electorales
con la finalidad de obtener el mayor
namero de votos, sino que también
busca reducir el nimero de adeptos,
simpatizantes o votos de los otros
partidos politicos que intervienen en la
contienda electoral; igualmente, tal
actitud puede provocar dos efectos no
excluyentes sino concurrentes, por
una parte, el atraer votos en
detrimento de los contrincantes, o
bien,’ Unicamente reducir las
preferencias electorales hacia éstos,
lo cual puede traducirse en
abstencionismo en la jornada
electoral.

Tercera Epoca

Revision constitucional electoral. SUP-
JRC-196/2001. Partido Accion
Nacional. 8 de octubre de 2001.
Unanimidad en el criterio. Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez.
Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

Nota: El contenido de los articulos 85,
86, 87, 90, parrafo 2; 96, 98 Y 198,
parrafo 7, de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, interpretados
en esta tesis, corresponde con los
diversos
122,126,142,144,145,149,150,151 Y
284 del ordenamiento vigente a la
fecha de publicacién de la presente
Compilacion.

La Sala Superior en sesién
celebrada el dos de septiembre de
dos mil dos, aprob6 por
unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina
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181.

Temporal. Que los actos ocurran
antes del inicio del plazo fijado en la
ley para la realizacion de las
campafas electorales. Al respecto, la
Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
ha considerado en la sentencia
recaida al recurso de apelaciéon SUP-
RAP63/2011 que esta temporalidad
puede ser, inclusive, con anterioridad
al comienzo del proceso electoral.

Lo anterior debe ser suficiente, para estimar que la violacién al
principio de legalidad esta mas que acreditada.

Por otra parte, tenemos que:

LITIS PLANTEADA EN LA QUEJA

ARGUMENTOS VERTIDOS
POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN LA

ElaSIat RESOLUCION AHORA
IMPUGNADA.
Ahora bien, 'esa autoridad electoral ha | Al efecto, se considera pertinente
sido sustancialmente coincidente en |realizar un analisis de las

prohibir  durante la etapa de
precampafia e intercampafa, actos
tendentes al posicionamiento de un
partido o candidato electo a través de
alusiones al proceso comicial, la
solicitud expresa del voto y la
exposicidon de una plataforma electoral.

Conforme, a lo anterior, los actos
anticipados de campafia pueden
actualizarse de diversas maneras; por
ejemplo, cuando se difunden mensajes
gue buscan demeritar la imagen de un
partido politico o candidato con la
intencion de posicionarse politicamente
para obtener el respaldo para una
postulacion o desalentar el voto a favor
de otro partido o candidato. Lo anterior,
desde luego cuando las conductas
descritas se realicen antes del inicio del
plazo sefalado en la ley para la

declaraciones efectuadas por el
C. Javier Lozano Alarcén, vocero
del Partido Accion Nacional,
en el evento que tuvo
verificativo el dia veintiséis de

marzo de dos mil doce, en las
instalaciones de ese instituto
politico, con motivo de Ia

conferencia de presa que dicto,
motivo por el cual es
necesario realizar un analisis de
la conferencia que emitio el
denunciante antes mencionado:

CONFERENCIA DE PRENSA
DEL C. JAVIER LOZANO
ALARCON, VOCERO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL

'‘Muy buenas tardes, a todas y a
todos ustedes.
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realizacion de los actos propios de una
campafa electoral, con independencia
de que en la legislacién aplicable se
establezca expresamente o no dicha
prohibicién.

En apoyo a lo anterior, cobra aplicacion
la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que se
transcribe a continuacion:

ACTOS _ ANTICIPADOS DE
CAMPANA. SE ENCUENTRAN
PROHIBIDOS IMPLICITAMENTE

(LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO Y SIMILARES). Aun cuando
la Ley Electoral del Estado de Jalisco
no regula expresamente los actos
anticipados de campafa, esto es,
aquellos que, en su caso, realicen los
ciudadanos que fueron seleccionados
en el interior de los partidos politicos
para ser postulados como candidatos a
un cargo de eleccion popular, durante
el tiempo que media entre su
designacion por los institutos politicos y
el registro formal de su candidatura
ante la autoridad administrativa
electoral, ello no implica que éstos
puedan realizarse, ya que el legislador
establecio la prohibicion legal de llevar
a cabo actos de campaiia fuera de la
temporalidad prevista en el articulo 65,
fraccion VI, de la invocada ley local
electoral, por lo que no es valido que
los ciudadanos que fueron
seleccionados por los partidos politicos
como candidatos tengan la libertad de
realizar propaganda electoral antes

de los plazos establecidos
legalmente. En el citado articulo 65,
fraccion VI, se establece que son

prerrogativas de los partidos politicos
iniciar las camparias electorales de sus
candidatos, formulas o planillas, a partir
del dia siguiente en que se haya
declarado valido el registro para la
eleccion respectiva y concluirlas tres
dias antes del dia de la eleccion. Esta

Miren el motivo de esta
conferencia de prensa, es que
vengo a dar puntual respuesta a
las  frivolas y temerarias
declaraciones de la semana
pasada del candidato del PRI a
la Presidencia de la Republica,
Enrique Pefia Nieto; lo hizo en
Monterrey, esto fue lo que dijo:

[A  continuacion se observa
una pantalla, en donde
aparece el Lie. Enrique Pefa
Nieto]

..cre0 que el tema de Ila
inseguridad no es privativa de
Nuevo LeoOn, es una condicion
de varios estados del pais donde
lamentablemente la politica y
estrategia que el Gobierno
Federal ha seguido pues ha
detonado, desgraciadamente,
violencia... y bueno pues hay un
saldo de méas de 50 mil muertos.
Evidentemente tiene que llevar a
un reajuste y a un compromiso
en este tema: habrd que darle
una atencion prioritaria y...'

A ver, de lo_gque dijo_este
angelito se desprenden dos

cosas: primera tiene razoén en
cuanto a que Nuevo Ledén no es
el Unico estado en donde hay
delincuencia,

desafortunadamente; ya
veremos cOmo hay otros
estados, por cierto, la mayoria
gobernados por el PRI donde
hay violencia en varias partes de
esta entidad o de esas
entidades. Pero en_donde no
tiene razén, es en su torpe
juicio de que quien provoca la
violencia es el gobierno federal,
cuando es todo lo contrario.
Si interviene el gobierno federal
es precisamente porque hay
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disposicion legal implica, entre otros
aspectos, que los partidos politicos no

tienen el derecho de iniciar las
campafas electorales de sus
candidatos, férmulas o planillas al

margen del plazo establecido por el
propio ordenamiento, de lo que deriva
la prohibicion de realizar actos
anticipados de campafia, en razon de
qgue el valor juridicamente tutelado por
la disposicion legal invocada es el
acceso a los cargos de eleccion
popular en condiciones de igualdad, y
el hecho de que se realicen actos
anticipados de campafiia provoca
desigualdad en la contienda por un
mismo cargo de eleccién popular que si
un partido politico inicia antes del plazo
legalmente sefialado la difusion de sus
candidatos, tiene la oportunidad de
influir por mayor tiempo en el animo y
decision de los ciudadanos electores,
en detrimento de los demas
candidatos, lo que no sucederia si
todos los partidos politicos inician sus
campafas electorales en la misma
fecha legalmente prevista.

Precisado lo anterior, desde nuestra
perspectiva, el Partido Accién Nacional
y su vocero Javier Lozano Alarcon,
incurrieron en actos anticipados de
campafia al haber realizado actos
propios de la camparia electoral, antes
de la fecha sefalada toda vez que la
exposicion que hicieron los
denunciados en el portal de Internet del
Partido Accion Nacional, de mensajes
que indudablemente tienen como
finalidad demeritar ante la ciudadania
en general la imagen de un partido
politico y candidato opositores en el
marco del actual proceso electoral, no
se puede entender sino como una
maniobra encaminada a reducir
adeptos  en perjuicio de  mi
representado y de su candidato a
Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, actividad que, conforme a
las consideraciones expuestas en los

violencia, precisamente
interviene  porque es una
consecuencia natural del estado
echar mano de todos sus
recursos, precisamente para
combatir esa violencia, esa
delincuencia que por cierto,

en mucho si es provocada
por negligencia, por tolerancia o
en ocasiones por franca
complicidad de gobiernos
estatales con la delincuencia
organizada.

A continuacion vamos a
presentar datos duros, de

informacion oficial, del Secretario
Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica que nos
dan cuenta de una realidad; que
son estados en__los que
gobierna el PRI aquellos que
reportan _la _mayor _incidencia
de delitos gue tanto lastiman a
nuestra sociedad. Adelante:

[Se aprecia en una pantalla las
laminas que han sido descritas
en parrafos anteriores, mientras
el vocero del Partido Accion
Nacional interviene durante su
presentacion]

Miren, la extorsidn... vamos a

empezar por el delito de
extorsion. Es un delito del fuero
comin, no es federal. Sin

embargo, pues la policia federal
tiene que actuar porque le piden
su intervencion llamando al
namero 088, entre mecanismos
de comunicacion y desde luego
también hay denuncias de
extorsion ante las procuradurias
estatales. Del total nacional,
de denuncias por extorsion
que tenemos en todo el afo
pasado, fijense ustedes como
son 107,088 pero el 95% del
total fueron denunciadas
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parrafos precedentes, no puede ser
realizada durante la fase denominada
como de 'intercampafas’, so pena de
incurrir  en violacion al invocado
acuerdo.

A efecto de evidenciar lo anterior, a
continuacion se exponen los elementos
de propaganda electoral difundida por
el Partido Accion Nacional en la
conferencia de prensa encabezada por
el denunciado Javier Lozano Alarcén y
en el portal de Internet del referido
instituto politico, misma que al ser
apreciada en conformidad a las reglas
de la légica, la sana critica y la
experiencia, permite concluir objetiva
ente, que los denunciados, en aras de
reducir el numero de adeptos,
simpatizantes o votos en favor del
Partido Revolucionario Institucional y
del Candidato a Presidente de la
Republica, Licenciado Enrique Pefia
Nieto, expusieron supuestos
indicadores estadisticos relacionados
con el numero de denuncias de ciertos
delitos, dandole a su exposicion, un
enfoque electoral de critica dura y
negativa en contra de mi representado
y del candidato postulado por la
Coalicion Compromiso por México', lo
cual, al haberlo realizado antes del
inicio de las campafas electorales,
resulta contrario a lo ordenado por el
Consejo General del Instituto Federal
Electoral a través del acuerdo
CG92/2012'... por el que se emiten
normas reglamentarias sobre actos
anticipados  de campafna durante el
proceso electoral federal 2011-2012',
por ende, del principio de equidad
que debe ser observado en todo
proceso electoral a efecto de los
partidos  politicos, coaliciones vy
candidatos contendiente, participen en
condiciones de igualdad al llevar a
cabo sus actos de campafa electoral,
lo que desde luego no se consigue,
cuando uno de los contendientes,
dolosamente y previo a la fase de

precisamente ante la policia
federal y esto es un delito del
fuero comun; y sin embargo en
el 95% de los casos acuden a
nosotros, no a las procuradurias
estatales. Y ;Quién creen
gue es el campedbn _en
cuanto a_denuncias_por
extorsion? Si, el Estado de
México, donde gobernaba
precisamente el angelito_que
tanto __esté criticandonos.
Tenemos 21,403 denuncias por
extorsion; esto significa 1 _de
cada 5 denuncias en el pais
por__extorsion _provienen del
Estado de Meéxico, pero con
otro dato que no pierdan de
vista: el total de esas denuncias
las hacen ante autoridades
federales y no ante Ila
procuraduria estatal. ¢Qué
significa?. En pocas palabras
que no le tiene confianza a su
procuraduria. Yo tampoco se la
tendria, la verdad, si es la misma
procuraduria que vio el 'Caso
Paulette'; la misma procuraduria
que vio el Caso del 'Coqueto’ y
otros tantos que nada mas no
saben explicar y resolver; bueno
ahi estdn las consecuencias: 1
de cada 5 denuncias_por
extorsion, primer_lugar_a nivel
nacional: Estado de México.

Ahora bien, quieren verla ya no
por tamafio en ndamero
absolutos, vamos viendo por
cada 100 mil habitantes en cada
entidad federativa, el promedio

trimestral, del dltimo trimestre
del afio pasado, fue 1.16
denuncias  por extorsion por

cada 100 mil habitantes. Vean
ustedes quien se lleva la
medalla de oro: Quintana Roo,
mas del triple de la media
nacional: Quintana Roo. Son
3.85 denuncias por cada 100 mil
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campanas, difunde propaganda
encaminada a reducir adeptos,
simpatizantes o votos en favor de uno
de sus contrincantes. Los mensajes,
imagenes, notas, datos y alusiones
negativas que en la reclamada
conferencia de prensa y portal de

Internet, el Partido Accién Nacional
difundio en contra de mi
representado y del candidato a

Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, son del tenor siguiente.

Al acceder al sitio del portal de Internet
del Partido Accién Nacional
http://www.pan.org.mx/aparecen en la
pagina principal diversos apartados
con imagenes, informaciéon y vias de
acceso a otras paginas del mismo.

Los estados gobernados por el Partido
Revolucionario Institucional reportan la

mayor _incidencia _de delitos que
lastiman a la sociedad, como es
extorsién, secuestro 'y homicidios
dolosos, inform6 Javier Lozano
Alarcon, integrante de la red de

voceros del CEN del PAN.

En respuesta a Enrique Pefa Nieto,
candidato del PRI a la Presidencia,
quien criticO la estrategia de seguridad
del Gobierno Federal, Lozano presentd
informacion oficial del Secretariado
Ejecutivo del Sistema de Seguridad
Publica, en donde se demuestra que
las entidades encabezadas  por
priistas, principalmente el Estado de
México, se encuentran en los primeros
lugares en delincuencia organizada.

'No le pienso dejar pasar una sola
barbaridad, sobre todo cuando esta
relacionada con temas tan sensibles
para la sociedad, y cuando ellos son
los principales responsables de ello’,
lanzé.

En conferencia de prensa, dejé claro
gue la violencia no es resultado de la

habitantes. Y también pues un
estado gobernado por el PRI,

donde esta el _principal
porrista, por cierto tuitero

natural, que todo el dia esta
echandole porras a Pefia Nieto,
de donde es por cierto originario
y fue también gobernador: Pedro
Joaquin Coldwell.

Vamos viendo homicidio,
homicidio doloso. Tenemos que
de octubre a diciembre del afio
pasado hubo 5,162 denuncias,
namero absolutos; esto significa
que si Pitagoras no era un
vulgar estafador, mas o menos
tenemos que son 161 por cada
estado, para que nos den los
5,162 casos. Y vean nada mas,

donde tenemos los primeros
lugares: 652 caso de Chihuahua,
463 denuncias en el Estado
de Nuevo ledn, obviamente
ambas entidades, estos dos
primeros lugares, estan
gobernadas también por el

PRI, insisto, el proemio son 161,
el promedio trimestral de
denuncias por homicidio doloso
y tenemos Chihuahua con 625y
Nuevo ledn con 463.

Y filense cémo, también
hablando de numero absolutos,
en el ultimo trimestre del afio
pasado 4 entidades del PRI:
Chihuahua, Nuevo Ledn, Estado
de México y Tamaulipas
acumulan 34% del total de
denuncias de homicidio doloso,
es decir, en 4 primeros lugares
acumulamos 1 de cada 3
denuncias por homicidio doloso
en el pais, y ademés... bien mas.
Vamos viéndolo por cada 100
mil habitantes,  también para
qgue luego no digan que estamos
haciendo las cuentas del gran
capitan, que por nameros
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accion del Gobierno, sino de los
criminales, por lo cual la administracion
actual trabaja en esa materia.

'Esa violencia no naci6 de un dia para
otro ni el 1 de diciembre de 2006, se

vino gestando por lustros, por la
complacencia, la convivencia, la
complicidad, la tolerancia, la

negligencia, la incapacidad, la
irresponsabilidad de muchos gobiernos
que dejaron hacer y dejaron pasar’,
sentencio.

En el caso de la extorsién, enfatizé que
el ‘campeodn de denuncias' es el Estado
de México, donde hay 21 mil 403 por
extorsion; es decir, que una de cada
cinco en el pais provienen de esta
entidad.

Recordd que este delito no es del fuero
federal, sino comun. Sin embargo, la
Policia Federal ha tenido que actuar,
ya que no hay confianza en las
Procuradurias estatales.

Lozano Alarcon advirtio que la_ medalla
de oro entre los estados con mas
denuncias de extorsién por cada 100
mil habitantes es la entidad natal del
dirigente _del PRI, Pedro Joaquin
Coldwell: Quintana Roo.

En homicidio dolosos, de octubre a
diciembre de 2011, hubo 5 mil 162
denuncias en numeros absolutos,
donde los primeros lugares son
ocupados por Chihuahua con 652 y
Nuevo Leodn con 463, siendo que si se
divide el numero total sélo resultan 161
denuncias por entidad, dijo.

Asimismo, cuatro entidades acumulan
34 por ciento del total de casos:
Chihuahua, Nuevo Leodn, Estado de
México y Tamaulipas.

Mientras que el promedio trimestral por
estado es de 4.93 por cada 100 mil

absolutos, que no tomamos en
cuenta a la poblacion, vamos
viendo a la poblacién. Por cada
100 mil habitantes, promedio
trimestral por estado, 4,93
denuncias por cada 100 mil
habitantes, ¢y con qué nos
encontramos? Con Chihuahua,
casi 4 veces arriba del promedio
nacional. Casi 4 veces arriba del
promedio nacional.

Y bueno pues estas cosas nos
siguen explicando el por qué los
estados gobernados por el PRI
tienen la mayor incidencia de los
delitos que mas lastiman a la
sociedad. Vamos adelante, que
no hemos acabado.

Secuestro. También es un delito
del fuero comun, no lo pierdan
de vista. Y si, el gobierno federal
interviene en algunos casos,
cuando le piden la intervencion
directamente los afectados o
cuando es por flagrancia o
cuando lo pidan, la intervencion
también, las autoridades locales.

Bueno, ¢Qué tenemos del
segundo trimestre del 2011? De
las denuncias totales por

secuestro. Tenemos 638 en el
pais, de las cuales ¢Qué creen?

94% son denuncias
directamente ante nosotros.
Siendo un delito del fuero

comun, del orden local. Y sin
embargo, ¢en quién confian?

Pues confian en la policia
federal, confian en la PGR,
conffan en las autoridades
federales.

Veamos adelante y miren nada
mas lo que tenemos: del
segundo semestre, del mismo
segundo semestre, denuncias
por secuestro. Tenemos  que
en sblo 3 entidades, Estado de
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habitantes, y Chihuahua esta cuatro

veces arriba del nacional.

En materia de secuestro, desglosé que
en el segundo semestre de 2011, hubo
638 en el pais de los cuales 94 por
ciento se remiten a la PGR, instancia
en la que confian y no en las
procuradurias estatales.

Los primeros lugares de este delito los
tienen Estado de México, Tamaulipas y
Veracruz; es decir que dos de cada

tres secuestros se reportan en
entidades con qgobiernos  priistas,
destaco.

Mientras que por cada 100 mil

habitantes, el promedio en el segundo
semestre del 2011 fue de 0.57
denuncias por estado.

Otro problema, dijo Lozano, es que en
esas entidades los mandos medios y
superiores no necesariamente han sido
sometidos a los examenes de control
de confianza. Y es que del universo
total de 378 mandos, 25 por ciento no
estan evaluados o se encuentran en
proceso.

En este sentido, los primeros lugares
son para Yucatan, Estado de México y
Nayarit.

Javier Lozano también denuncié que
uno de cada ocho nifios menores de 14
afnos y empleados por no familiares se
concentran en el Estado de México, de
acuerdo con la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo, Modulo Trabajo
Infantil, afio 2009.

Finalmente, el integrante de la red de
voceros del PAN expuso que las
declaraciones de algunos priistas son
un ejercicio de hipocresia y cinismo.

Como se puede apreciar, el pretexto
para exponer informacion relacionada
con la incidencia de denuncias de
ciertos delitos seleccionados por

México en primerisimo lugar,
¢, Qué raro, verdad?, Tamaulipas
y Veracruz tiene 427 de las 638
denuncias. Creo que ahi
tenemos un error porque no es
nada mas antes instancias
federales, yo creo que son en
general, son el total de las
instancias 638 del total de
denuncias por secuestro. Bueno,
427,67% en 3 estados
gobernados por el PRI, Estado
de México, Tamaulipas vy
Veracruz, es decir, 2 de cada 3
secuestros se reportan en
entidades gobernadas por el

partido revolucionario
institucional. Y luego ya, por
cada 100 mil habitantes, el

promedio es en ese segundo
semestre de 2011, fue 0.57
denuncias por cada estado, tasa
promedio, por cada 100 mil
habitantes. Vamos viendo qué
fue lo que ocurrid. ¢Quién creen
que se lleva el suéter amarillo?
Tamaulipas .4.45, no sé cuantas
mMAas es eso, como 7 veces mas
de la media nacional. Y es
secuestro, es delito local. Y sin
embargo, donde acuden es a las
instalaciones federales porque
no le tienen confianza a sus
instancias locales. Tamaulipas,
también gobernado por el PRI,
es el que se lleva el primer lugar
en la materia.’

Asi, las manifestaciones
vertidas por el C. Javier Lozano
Alarcén, en el evento que tuvo
verificativo el dia veintiséis de
marzo de dos mil doce, en el
cual dictd una conferencia de
prensa en las instalaciones del
Partido Accién Nacional (en el
cual se desempefia como
vocero), deben ser estimadas
como un ejercicio legitimo de
libertad de expresibn en el
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Accién Nacional, el vocero de Accion
Nacional vincula en forma sistematica y
reiterada los datos negativos obtenidos
supuestamente'... del Secretariado
Ejecutivo del Sistema de Seguridad
Puablica’' con el Partido Revolucionario.

Institucional y, de manera particular,
con el Estado de México, entidad que
fue gobernada por el C. Enrique Pefia
Nieto y candidato al cargo de
Presidente de la Republica por la
coalicibn 'Compromiso por México' de
la que forma parte mi representado.

Al efecto, sin que resulte util, pertinente
ni necesario para abordar el tema de la
seguridad publica, Accién Nacional
incluye en su comunicado las
siguientes frases:

Mas delitos en estados gobernados por
el PRI: Lozano

Los estados gobernados por el Partido
Revolucionario Institucional reportan la

mayor incidencia de delitos que
lastiman a la sociedad, como es
extorsién, secuestro 'y homicidios
dolosos.

En respuesta a Enrigue Pefia Nieto,
candidato del PRI a la Presidencia,
Lozano presentd informacion oficial en
donde se demuestra que las entidades
encabezadas por priistas,
principalmente el Estado de México, se
encuentran en los primeros lugares en
delincuencia organizada. No le pienso
dejar pasar una sola barbaridad, sobre
todo cuando estd con temas tan
sensibles para la sociedad, y cuando
ellos son los principales responsables
de ello'.

El '‘campedbn de denuncias’ es el
Estado de México, donde hay 21 mil
403 por extorsion; es decir, que una de
cada cinco en el pais provienen de
esta entidad.

contexto del acto en el que se
emitieron, y en modo alguno
transgreden el Acuerdo
identificado  con la clave
CG92/2012, cuyo rubro se lee de
la siguiente forma: "ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE

EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE
ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPARNA DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL
FEDERAL  2011- 2012",
particularmente en los siguientes
apartados:

“(..0)

ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el

Acuerdo por el que se emiten
normas derivadas del Cdbdigo
Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
sobre actos anticipados de
campafa durante el periodo que
comprende del 16 de febrero al
29 de marzo de 2012 para el
Proceso Electoral Federal 2011-
2012, cuyo texto es el siguiente:

PRIMERA.- ElI periodo de
“intercampafa” federal para el
presente  proceso  electoral
comprende del 16 de febrero al
29 de marzo de 2012. Durante
el  lapso  Que dura_ la
"intercampafna” _los partidos
politicos no _podran exponer
ante la ciudadania por __si
mismos ni_a través de sus
precandidatos y candidatos,
sus _plataformas electorales
presentadas o reqgistradas
ante el Instituto  Federal
Electoral; ni los precandidatos
y candidatos registrados ante
sus institutos politicos podran
promoverse con el objeto de
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La medalla de oro entre los estados
con mas denuncias de extorsion por
cada 100 mil habitantes es la entidad

natal del dirigente del PRI, Pedro
Joaquin Coldwell: Quintana Roo.
Como se apuntd lineas arriba,

conforme a las consideraciones
expuestas en el Acuerdo CG92/2012
.. por el que se emiten normas
reglamentarias sobre actos anticipados
de campafia durante el proceso
electoral federal 2011-2012', emitido
por el Consejo General de ese Instituto
Federal Electoral, si bien es cierto que
la 'intercampafia’ no representa un
periodo de silencio, y que en ese tenor,
los partidos pueden difundir
propaganda politica de caracter
genérica, también lo es que dicha
propaganda debe ajustarse conforme a
los limites fijados en las leyes, de
manera particular, debe tomar en
cuenta  que dicha  fase, de
intercampafas no es un periodo para
la competencia electoral entre los
candidatos, precandidatos, partidos
politicos y coaliciones, de ahi que los
candidatos, precandidatos, partidos
politicos y coaliciones, estan
impedidos para difundir propaganda
encaminada a la obtencién del voto en
su favor o para reducir adeptos,
simpatizantes o0 votos en perjuicio de
sus contrincantes, como en el caso
denunciado sin duda ocurre.

Republica, se repiten en forma
reiterada al desplegar la serie de
‘diapositivas o laminas' que aparecen al
final de la pagina electronica citada,
pues en una primera exposicion
aparece una imagen en color rojo con
el texto: 'Compromisos INCUMPLIDOS
PARTE 2', al pulsar la leyenda 'Partido
Accion Nacional' que se encuentra
debajo de la imagen en color azul, se
visualiza la siguiente pagina
electronica:

[lamar al voto en actividades
de proselitismo.

(...)

TERCERA.- La libertad de
expresion de los precandidatos y
candidatos, asi como el derecho

de los medios de
comunicacion para  ejercer
su labor periodistica al realizar
entrevistas, estan
salvaguardados en todo
momento.

Los medios de comunicacion
podran realizar entrevistas y
difundir piezas noticiosas sobre
los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos vy
candidatos  postulados, con
respeto absoluto a la equidad y a
las  disposiciones sobre la
compra o adquisicién de tiempo
aire en la radio y la television.
(...)

QUINTA.- Los actos anticipados
de campafia a que se refiere el

articulo 7, parrafo 2 del
Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto
Federal Electoral, guedan

prohibidos a partir del 16 de
febrero de 2012 y hasta la fecha
de inicio de las campafias; por
tanto, en dicho periodo gueda
prohibida también la
promocién _del voto a favor o
en_contra, la_exposicién _de
plataformas _electorales, Vi
emitir _mensajes alusivos al
Proceso _ Electoral _ Federal
2011-2012.

(...)"

Lo anterior es asi, porque las
manifestaciones vertidas por el
vocero denunciado, constituyen
su particular punto de Vvista
respecto del desempefio de los
gobiernos encabezados por el
Partido Revolucionario
Institucional en algunas
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http://www.slideshare.net/PartidoAccién
Nacional

Al seleccionar la opcién 'presentations’
se visualizan las siguientes paginas

electronicas e imagenes (21), en
opcion de Misereen.
hap://lwww.slideshare.
net/fullscreen/PartidoAccionN
acional/ms-del i tos-en -estados- go

bernadospor-el-pri-lozanol/l

Por otra parte en la parte inferior de
pagina que contiene el boletin a que
me he referido, también aparece un
enlace a un video que puede se
descargado en la misma pagina.

En el video, mismo que tiene una
duracion de diez minutos, se puede
apreciar en la primera toma un fondo
azul y al centro las siglas del Partido
Accion Nacional, y en la parte la
leyenda www.pan.org.mx

En una segunda toma se aprecia a
Javier Lozano Alarcon, vocero del
Comité Ejecutivo de dicho instituto
politico quien ofrece una rueda de
prensa y refiere lo siguiente:

Muy buenas tardeas, a todas y a todos
ustedes,

Miren el motivo de esta conferencia de
prensa, es que vengo a dar puntual
respuesta a las frivolas y temerarias
declaraciones de la semana pasada
del candidato del PRI a la Presidencia
de la Republica, Enrique Pefia Nieto; lo
hizo en Monterrey, esto fue lo que dijo:

[A continuacion se observa una
pantalla, en donde aparece el Lie.
Enrique Pefa Nieto]

"...creo que el tema de la inseguridad
no es privativa de Nuevo Ledn, es una

entidades federativas, sin
que se advierta que ello tuvo
como finalidad llamar al voto a

su favor, ni mucho menos
reducir las simpatias o]
adeptos de la ciudadania

en general, respecto del instituto
politico aludido.

Para arribar a esta conclusion,
es menester sefialar que la tesis
relevante invocada por el Partido
Revolucionario Institucional
como fundamento de su disenso,
proviene de la sentencia que la
H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitio, en el Juicio
de Revision Constitucional
Electoral identificado con la
clave SUP-RAP-196/2001".

En dicho fallo, la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la
Federacion resolvio el medio de
impugnaciéon que el Partido
Accion Nacional hizo valer, en
contra de actos del Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, relacionados con la
eleccion municipal celebrada en
Ciudad Juarez, en el afio dos mil
uno.

Los argumentos sobre los cuales
descansa la tesis relevante
invocada, se refieren a un
pronunciamiento de fondo que
el méaximo juzgador comicial
federal emiti6, respecto de un
agravio hecho valer, en contra
del estudio que en su
oportunidad hizo la autoridad
sefialada como responsable,
respecto del alcance y valor
probatorio de diversas
entrevistas realizadas a quien
encabezara la administracion

! De fecha ocho de octubre de dos mil uno.
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condicién de varios estados del pais
donde lamentablemente la politica y
estrategia que el Gobierno Federal ha
seguido pues ha detonado,
desgraciadamente, violencia... y bueno
pues hay un saldo de méas de 50 mil
muertos. Evidentemente tiene que
llevar a un reajuste y a un compromiso
en este tema: habrd que darle una
atencion prioritaria y...'

A ver, de |lo gue dijo este angelito se
desprenden dos cosas: primera tiene
razon en cuanto a que Nuevo Ledn no
es el Unico estado en donde hay
delincuencia, desafortunadamente; ya
veremos como hay otros estados, por
cierto, la mayoria gobernados por el
PRI donde hay violencia en varias
partes de esta entidad o de esas
entidades. Pero en donde no_tiene
razén, es en su_torpe juicio de que
quien provoca la violencia es el
gobierno federal, cuando es todo lo
contrario. Si interviene el gobierno
federal es precisamente porque hay
violencia, precisamente interviene
porque es una consecuencia natural
del estado echar mano de todos sus
recursos, precisamente para combatir
esa violencia, esa delincuencia que por
cierto, en mucho si es provocada por
negligencia, por tolerancia o0 en
ocasiones por franca complicidad de
gobiernos estatales con la delincuencia
organizada.

A continuacibn vamos a presentar
datos duros, de informacién oficial, del
Secretario  Ejecutivo del Sistema
Nacional de Segundad Publica que nos
dan cuenta de una realidad; que son
estados en _los que gobierna el PRI
aquellos que reportan la mayor
incidencia__de delitos _gque tanto
lastiman __a nuestra _ sociedad.
Adelante:

[Se aprecia en una pantalla las laminas
gue han sido descritas en parrafos

municipal juarense en dos mil
uno, y que se difundieron en un
programa televisivo local.

No obstante, los hechos
valorados por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion "...no
sb6lo se realizaron dentro del
plazo de treinta dias anteriores
al de la jornada electoral que
seflala el primero de los
preceptos citados, sino que
ademas, tuvieron lugar dentro de
los tres dias anteriores al de la
eleccion en que por ningdn
motivo se permite la celebracion
de reuniones o0 actos de
campanfa, propaganda 0
proselitismo electorales por
parte  de cualquier persona,
circunstancias que constituyen
una violacion sustancial al
proceso electoral...".

En ese sentido, las
manifestaciones que el C. Javier
Lozano Alarcén emitio en torno a
que, segun su dicho, en los

estados donde gobierna el
Partido Revolucionario
Institucional existe un mayor
indice delictivo, deben
entenderse amparadas bajo la
garantia de libertad de
expresion prevista en el

articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al reflejar su
particular punto de vista respecto
a una opcién politica,
alocuciones que constituyen una
critica dura o intensa, pero en
modo alguno contraventoras de
la normativa comicial federal.

Esto es asi, porque las mismas
fueron proferidas por el C. Javier
Lozano Alarcén, en su caracter
de Vocero del Partido
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vocero del
interviene

anteriores, mientras el
Partido Accion Nacional
durante su presentacion]

Miren, la extorsion... vamos a empezar
por el delito de extorsién. Es un delito
del fuero comun, no es federal. Sin
embargo, pues la policia federal tiene
que actuar porque le piden su
intervencion llamando al namero 088,
entre mecanismos de comunicacion y
desde luego también hay denuncias de
extorsion ante las procuradurias
estatales. Del total nacional, de
denuncias por extorsion que tenemos
en todo el afio pasado, fijense ustedes
como son 107,088 pero el 95% del
total fueron denunciadas precisamente
ante la policia federal y esto es un
delito del fuero comun; y sin embargo
en el 95% de los casos acuden a
nosotros, no a las procuradurias
estatales. Y ¢Quién creen gue es el
campeodn en cuanto a denuncias por
extorsion? Si, el Estado de México,

donde gobernaba precisamente
el angelito que tanto esta
criticandonos. Tenemos 21,403

denuncias por extorsion; esto significa
1 de cada 5 denuncias en el pais por
extorsion provienen del Estado de
México, pero con otro dato que no
pierdan de vista: el total de esas
denuncias las hacen ante
autoridades federales y no ante la
procuraduria estatal. ¢Qué significa?.
En pocas palabras que no le tiene
confianza a su procuraduria. Yo
tampoco se la tendria, la verdad, si es
la misma procuraduria que vio el 'Caso
Paulette’; la misma procuraduria que
vio el Caso del 'Coqueto’ y otros tantos
que nada mas no saben explicar y
resolver; bueno ahi estan las
consecuencias: 1 de cada 5
denuncias _por__extorsion, primer
lugar _a nivel nacional: Estado de
México.

Ahora bien, quieren verla ya no por

Accién Nacional y no como
precandidato o candidato a
algun puesto de eleccién popular
federal, y el acto en el cual las
mismas acontecieron, fue una
conferencia de prensa, no asi un
acto de tipo publico, ni mucho
menos en el cual se estuviera
buscando el apoyo de Ila
ciudadania a favor del referido
instituto politico.

En efecto,
reconoce

tal y como Ilo
expresamente el
Partido Revolucionario
Institucional en su escrito de
queja®, el acto en el cual el C.
Javier Lozano Alarcon emitio las
declaraciones objeto de su
inconformidad, fue una
conferencia de prensa, en la cual
el denunciado, como vocero del
Partido Accién Nacional, formulé
las alocuciones cuestionadas en
respuesta al dicho del C. Enrique
Pefla Nieto (candidato del
instituto politico denunciante a la
Presidencia de la Republica),
respecto de Ilo que dicho
abanderado refirio, en torno al
tema de la seguridad publica.

Por ello, las expresiones
formuladas por el C. Javier
Lozano Alarcon, deberan

contextualizarse en el marco del
debate que dos actores politicos
sostuvieron, respecto del tema
de la seguridad publica, tépico
gue, como es un hecho publico y
notorio (y por ende no sujeto a
prueba, en términos del articulo

358, parrafo 1, del cdbdigo
comicial federal), al dia de hoy
constituye una cuestion de

interés general, de alli que dicho
intercambio de ideas no pueda
estimarse como contraventor de
la normativa comicial federal.
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tamafio en numero absolutos, vamos
viendo por cada 100 mil habitantes en
cada entidad federativa, el promedio
trimestral, del dltimo trimestre del afio
pasado, fue 1.16 denuncias por
extorsion por cada 100 mil habitantes.
Vean ustedes quien se lleva la medalla
de oro: Quintana Roo, mas del triple de
la media nacional: Quintana Roo. Son
3.85 denuncias por cada 100 mil
habitantes. Y también pues un estado
gobernado por el PRI, donde esta el
principal porrista, por cierto tuitero
natural, Que todo el dia esté echandole
porras a Pefia Nieto, de donde es por
cierto originario y fue también
gobernador: Pedro Joaquin Coldwell.

Vamos viendo homicidio, homicidio
doloso. Tenemos que de octubre a
diciembre del afio pasado hubo 5,162
denuncias, numero absolutos; esto
significa que si Pitagoras no era un
vulgar estafador, mas o0 menos
tenemos que son 161 por cada estado,
para que nos den los 5,162 casos. Y
vean nada mas, donde tenemos los
primeros lugares: 652 caso de
Chihuahua, 463 denuncias en el
Estado de Nuevo ledn, obviamente
ambas entidades, estos dos primeros
lugares, estan gobernadas también
por el PRI, insisto, el promedio son
161, el promedio trimestral de
denuncias por homicidio doloso vy
tenemos Chihuahua con 625 y Nuevo
le6n con 463.

Y fijense como, también hablando de
namero absolutos, en el dltimo
trimestre del afio pasado 4 entidades
del PRI: Chihuahua, Nuevo Leon,
Estado de Meéxico y Tamaulipas
acumulan 34% del total de denuncias
de homicidio doloso, es decir, en 4
primeros lugares acumulamos 1 de
cada 3 denuncias por homicidio doloso
en el pais, y ademas... bien mas.
Vamos viéndolo por cada 100 mil
habitantes, también para que luego no

En ese tenor, debe recordarse
qgue el ejercicio de la libertad de
expresion e informacién, debe
maximizarse cuando el sujeto
que emite las declaraciones
cuestionadas, es un actor
politico, puesto que el margen
de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas por esa
clase de personas, debe
ensancharse cuando se
manifiesten ideas, expresiones u
opiniones que permitan la
formacién de una opinién publica
libre, la consolidacion del
sistema de partidos y el fomento
de una auténtica cultura
democrética, si ello ocurre entre
afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general.

Por ello, si en el acto referido por
el Partido Revolucionario
Institucional, el C. Javier Lozano
Alarcon expresO su particular
punto de vista respecto a que en
los estados donde gobierna el
instituto politico guejoso,
presentan un mayor indice
delictivo, ello debe entenderse
amparado bajo las libertades de
expresion e informacion, al
haber ocurrido en el marco de
una conferencia de prensa, y no
asi en un acto cuya finalidad
hubiera sido solicitar el apoyo de
la ciudadania a favor del partido
denunciado, o bien, de sus
candidatos a un puesto de
eleccion popular federal.

Refuerza lo anterior, la
jurisprudencia que al particular
emitio la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, misma
que es de observancia
obligatoria para esta autoridad,
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digan que estamos haciendo las
cuentas del gran capitan, que por
nameros absolutos, que no tomamos
en cuenta a la poblacién, vamos viendo
a la poblacion. Por cada 100 mil
habitantes, promedio trimestral por
estado, 4,93 denuncias por cada 100
mil habitantes, ¢y con qué nos
encontramos? Con Chihuahua, casi 4

veces arriba del promedio nacional.
Casi 4 veces arriba del promedio
nacional.

Y bueno pues estas cosas nos siguen
explicando el por qué los estados
gobernados por el PRI tienen la mayor
incidencia de los delitos que mas
lastiman a la sociedad. Vamos
adelante, que no hemos acabado.

Secuestro. También es un delito del
fuero comun, no lo pierdan de vista. Y
si, el gobierno federal interviene en
algunos casos, cuando le piden la
intervencién directamente los
afectados o cuando es por flagrancia o
cuando lo pidan, la intervencion
también, las autoridades locales.
Bueno, ¢Qué tenemos del segundo
trimestre del 2011? De las denuncias
totales por secuestro. Tenemos 638 en
el pais, de las cuales ¢Qué creen?
94% son denuncias directamente ante
nosotros. Siendo un delito del fuero
comun, del orden local. Y sin embargo,
¢en quién confian? Pues confian en la
policia federal, confian en la PGR,
confian en las autoridades federales.

Veamos adelante y miren nada mas lo
que tenemos: del segundo semestre,
del mismo segundo  semestre,
denuncias por secuestro. Tenemos que
en solo 3 entidades, Estado de México
en primerisimo lugar, ¢Qué raro,
verdad?, Tamaulipas y Veracruz tiene
427 de las 638 denuncias. Creo que
ahi tenemos un error porque no es
nada méas antes instancias federales,
yO creo que son en general, son el total

en términos del articulo 233 de
la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciéon, a
saber:

"Partido Accién Nacional vs.

del
de

Sala Unitaria Auxiliar

Tribunal Estatal Electoral

Tamaulipas
Jurisprudencia 11/2008

LIBERTAD DE EXPRESION E

INFORMACION. Su
MAXIMIZACION ~ EN  EL
CONTEXTO DEL DEBATE

POLITICO.— El articulo 60. de
la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos
reconoce con el caracter de
derecho fundamental a la
libertad de  expresion e
informacion, asi como el
deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la
vez se consagra en los

numerales 19, parrafo 2, del

Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y
13, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,
disposiciones  integradas  al
orden juridico nacional en

términos de lo dispuesto por el

articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional.
Conforme a los citados
preceptos, el ejercicio de dicha
libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones
de caracter objetivo,

relacionadas con determinados
aspectos de seguridad nacional,
orden publico o salud publica, al

igual que otros de caracter
subjetivo 0 intrinseco de Ila
persona, vinculados

principalmente con la dignidad o
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de las instancias 638 del total de
denuncias por secuestro. Bueno,
427,67% en 3 estados gobernados por
el PRI, Estado de México, Tamaulipas
y Veracruz, es decir, 2 de cada 3
secuestros se reportan en entidades
gobernadas por el partido
revolucionario institucional. Y luego ya,
por cada 100 mil habitantes, el
promedio es en ese segundo semestre
de 2011, fue 0.57 denuncias por cada
estado, tasa promedio, por cada 100
mil habitantes. Vamos viendo que fue
lo que ocurrio. ¢Quién creen que se
lleva el suéter amarillo? Tamaulipas
.4.45, no se cuantas mas es eso, Como
7 veces mas de la media nacional. Y es
secuestro, es delito local. Y sin
embargo, donde acuden es a las
instalaciones federales porque no le
tienen confianza a sus instancias
locales. Tamaulipas, también
gobernado por el PRI, es el que se
lleva el primer lugar en la materia (...)'

El examen de Ilas exposiciones
graficas y video precedentes, ponen
de manifiesto que la propaganda
difundida por Accion Nacional durante
la fase de Intercampafas’, a través de
la conferencia de prensa cuestionada y
de su portal de internet, no se refiere a
propaganda politica de tipo genérico, ni
a la emision de una opinién en torno al
estado de nuestro pais o a las
estrategias oficiales de seguridad
publica, sino que, se insisten, sin que
resulte indtil, pertinente, ni necesario
para abordar el tema, dicha
propaganda se limita a destacar datos
negativos, por Estado, respecto al
namero de denuncias de delitos que,
se dice 'mas lastiman a la sociedad’, y

a responsabilizar a los
gobernados encabezados por
militantes del Partido Revolucionario

Institucional, especialmente al del
Estado de México, de la alta incidencia
de inseguridad que impera en nuestro
pais.

la reputacion. En lo atinente al
debate politico, el ejercicio de
tales prerrogativas ensancha el
margen de tolerancia frente a
juicios valorativos,
apreciaciones o]
aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se
actualice en el entorno de temas

de interés publico en una
sociedad democratica. Bajo
esa premisa, no se
considera transgresion a la
normativa electoral la
manifestacion de ideas,

expresiones u opiniones que
apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan
la formacion de una opinién
publica libre, la consolidacion del
sistema de partidos y el
fomento de una auténtica
cultura democratica, cuando
tenga lugar, entre los afiliados,
militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general, sin
rebasar el derecho a la honra y
dignidad  reconocidos como
derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-
JRC-288/2007.—Actor: Partido

Accion Nacional.—Autoridad
responsable: Sala  Unitaria
Auxiliar del Tribunal Estatal
Electoral de Tamaulipas.—23
de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios:
José Luis Ceballos Daza y Omar
Oliver Cervantes.

revision
SUP-

Juicio de

constitucional electoral.
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En las condiciones apuntadas, desde
nuestra perspectiva, la propaganda
denunciada, difundida por el Partido
Acciébn Nacional y Javier Lozano
Alarcon, rebasa los limites autorizados
a los partidos politicos durante la fase
de intercampafas, y constituye en
forma evidente propaganda electoral a
través de la cual, dicho instituto politico
busca posicionarse ante los electores,
a través de mensajes tendentes a
reducir los adeptos, simpatizantes y
votos en perjuicio del Partido
Revolucionario Institucional y de su
candidato a la Presidencia de la

Republica, colmandose asi los
elementos personal, temporal vy
subjetivos,  configurativos de la

infraccion consistente en la realizacion
de actos anticipados de campania,
pues se trata de propaganda difundida
a través de una conferencia de prensa
realizada en instalaciones del referido
Partido Accion Nacional, a través de un
militante y vocero oficial, el denunciado
Javier Lozano Alarcén, la conferencia
de prensa y la inclusién del material
denunciado en el portal de internet del
Partido Accion Nacional, se realizaron
durante la etapa de "intercampafas’ es
decir, antes de que dieran inicio a las
campafas electorales y, como se
razon6 ampliamente en los parrafos

precedentes, por su contenido vy
enfoque, dicha propaganda tuvo
como finalidad reducir __adeptos,

simpatizantes y votos en perjuicio del
Partido Revolucionario _Institucional,
gue conforma _a la  coalicidon
'‘Compromiso___por México' vy del
candidato _a la presidencia de la
Republica postulado por la referida
coalicién.

En atencion a los hechos,
considerados y probanzas aportadas,

JRC-367/2007.—Actor: Partido
Accion Nacional.—Autoridad
responsable: Segunda Sala
Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral de Tamaulipas.—7 de
noviembre de 2007.—
Unanimidad de votos.—
Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fabricio
Fabio Villegas Estudillo.

Recurso de apelaciéon. SUP-
RAP-118/2008 y acumulado.—
/Actores:  Partidos de la
Revolucién Democratica y
otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—20 de agosto

de 2008.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza.—
Secretarios: Carlos Ortiz

Martinez y David Cienfuegos
Salgado.

La Sala Superior en sesion
publica celebrada el
dieciocho de septiembre de
dos mil ocho, aprobdé por
unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y
la declar6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio
2, Namero 3, 2009, paginas 20
y 21."

Por ende, es inviable
sostener que las
declaraciones emitidas por el C.
Javier Lozano Alarcon tuvieron
como proposito  fundamental
posicionar al partido que

se solicita a esa H. autoridad | representa en primer lugar, ni
administrativa electoral dé inicio al | mucho menos reducir las
procedimiento especial sancionador, | simpatias 0 apoyos de la
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realice las diligencias que estime
necesarias y, de ser necesario,
recabe  mayores elementos de

prueba, tendentes a la acreditacion de
los hechos que motivaron la presente
denuncia, a fin de aplicar al Partido
Accion Nacional y al C. Javier Lozano
Alarcon y quien resulte responsable,
las sanciones que correspondan.

sociedad en general en
detrimento del partido quejoso,
puesto  que Unicamente
constituyeron la puntualizacion

de su particular punto de vista
respecto de temas de interés
general y sujetos a debate
publico.

Como se puede observar, en el
asunto que nos ocupa, contrario
a lo que manifiesta el quejoso,
no era posible advertir que a
travées de las manifestaciones
realizadas por el C. Javier
Lozano Alarcon, y difundidas
en varios medios de
comunicacién, como parte de
su labor periodistica, el
vocero del Partido Accion
Nacional estuviera
presentando a algan
candidato a un puesto de
eleccion popular federal, vya
que sblo emite opiniones
sobre diversos temas, sin que
ello implique que estuviera
presentando plataforma
electoral alguna, solicitando el
voto a favor de algun
abanderado, o] bien,
invitando a que el electorado
se abstuviera de sufragar por el
Partido Revolucionario
Institucional, por lo que resulta
inconcuso que con dichos actos
no se vulnera el principio de
equidad en la contienda ni

mucho menos pueden
constituir  actos anticipados de
campana.

En este orden de ideas, este
organo resolutor concluye que
del andlisis individual y el que se
ha realizado conjuntamente a los
elementos que obran en el
presente asunto, no es posible
tener por acreditado el elemento
subjetivo  indispensable para
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configurar los actos anticipados
de campafa denunciados por el
Partido Revolucionario
Institucional.

En estos términos, al no
haber existido la exposiciéon de
una plataforma electoral en la
conferencia que dicté el C.
Javier Lozano Alarcén, en su
caracter de vocero del Partido
Accion  Nacional, ni mucho
menos haber solicitado el voto
a favor de algun abanderado o
instituto politico, no se colma la

hipétesis que contempla el
articulo 7, péarrafo 2 del
Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto

Federal Electoral, que prohibe
en general todos los actos
realizados para dirigirse a la
ciudadania, en donde se
presenten y promuevan una
candidatura y/o propuestas, para
obtener el voto a favor de ésta
en una jornada electoral, que
acontezcan previo al inicio de las
campaias electorales federales;
lo anterior, sin perjuicio de la
publicidad o privacidad que
haya tenido el evento, puesto
que el supuesto normativo
referido, asi como las reglas de
los acuerdos citados, solo exigen
para su configuracion la
presentacion o exposicion de las
plataformas electorales en todo
tipo de actos, sin distinguir en
cuanto a la naturaleza publica o
privada de los mismos o a la
calidad de la ciudadania que
conforme el auditorio a quien
se dirija la exposicion.

En ese tenor, esta autoridad
considera que el elemento
subjetivo  exigido para la
configuracion de los actos
anticipados de campafa (que los
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actos tengan como
propésito fundamental
presentar una plataforma
electoral, o bien, presentar una
candidatura y/o solicitar el voto a
su favor), no se actualizan por
parte del C. Javier Lozano
Alarcon, en su caracter de
vocero del Partido Accion
Nacional.

Finalmente, en el caso del
elemento temporal, no cabe
hacer pronunciamiento alguno,
toda vez que no se acreditd la
actualizacion del elemento
subjetivo para considerar a los
hechos denunciados como actos
anticipados de campafia.

En mérito de lo expuesto, esta
autoridad considera que el
presente procedimiento
especial sancionador debe
declararse infundado en contra
del C. Javier Lozano Alarcoén,
vocero del Partido Accidn
Nacional, pues como quedd
evidenciado en la presente
resolucién, los hechos materia
de la presente queja, no

actualizaron las hipotesis
normativas relativas a la
realizacion de actos

anticipados de campaifia, y en
ese sentido, no se violentaron
las disposiciones contenidas en
el articulo 41, Base IV de la
Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los numerales 228,
parrafo 2; 237, parrafos 1y 3,y
345, péarrafo 1, inciso d) del

Cadigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos
Electorales, asi como en el
Acuerdo CG92/2012,
denominado "ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL
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ACTOS = ANTICIPADOS
CAMPANA DURANTE

FEDERAL 2011-2012".

Contrario a lo que aduce la responsable, y sin dejar de
establecer que fue omisa en realizar una contraste vy
ponderacién de cada frase denunciada dentro de la Litis fijada,
consistente en que se trataba con las mismas de causar un
detrimento en la imagen del instituto politico que represento y su
candidato, a través de una conferencia de prensa y la
proyeccion de diversas imagenes. Las conductas anteriores
son violatorias del principio de legalidad tutelado por la Carta
Magna, pues no se trata de aducir que son manifestaciones
vertidas por un vocero de un partido politico y que tienen como
fin expresar un punto de vista respecto de los gobiernos
encabezados por el Partido Revolucionario Institucional sin
que tuvieran como finalidad reducir  adeptos o}
simpatizantes a dicho instituto politico y que las
manifestaciones emitidas, deben entenderse amparadas bajo
la garantia de la libertad de expresion prevista en el articulo
6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que fue hecha en calidad de vocero vy no
como precandidato o candidato, por tanto en dicho evento
el denunciado no buscaba el apoyo de la ciudadania.

Lo anteriormente argumentado, es incorrecto e infundado, toda
vez que, contrario a lo que sostiene la responsable, un_acto
anticipado _de campafa no se determina por la calidad del
sujeto que produce la violacién a la normativa electoral, es
decir, la norma no establece que el sujeto activo de la
infraccion deba ser candidato o precandidato, sino que, la
norma, incluso establece que los actos anticipados de
campafia, pueden ser cometidos por simpatizantes, militantes,
e incluso cualquier ciudadano, en ese tenor, la responsable no
considerd que el entonces denunciado en la queja basal, tiene
la calidad de militante y por tanto es un sujeto sancionable por
la_ normativa electoral.

Las frases aducidas por Javier Lozano Alarcon en el evento
denunciado en la queja basal, contrario a lo que aduce la
responsable, no pueden considerarse como frases aisladas, ni
mucho menos espontdneas y por supuesto, si son
ponderadas con el tiempo en que se produjeron las mismas,
es decir, en etapa de intercampania, las _mismas
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necesariamente estan dirigidas a reducir las preferencias
electorales hacia el instituto politico que represento y al
candidato que actualmente es postulado, aunado a ello, es
ilégico y absurdo pensar que en un proceso electoral, las criticas
hechas por los partidos politicos opositores o sus militantes y
dirigentes no tengan esa finalidad, pues precisamente lo que
todos los contendientes buscan es ganar la eleccidn y hacer
que lo otros la pierdan.

No obstante lo anterior es preciso destacar que, la responsable
fue omisa en ponderar cada una de las frases denunciadas,
esta _omision, por supuesto que viola el principio de
exhaustividad, congruencia, claridad y certeza que toda
resolucién debe tener, puesto que debié haber sefialado el
por qué la frase denunciada es una simple expresién aislada
0 _espontanea que no constituye un acto anticipado de

campana.

Sin querer transcribir a cabalidad lo argumentado en la queja
basal, me permito exponer a éste 6rgano jurisdiccional, el por
qué las frases denunciadas si son expresiones que buscan
reducir las preferencias electorales hacia el instituto politico que
represento vy al candidato que actualmente es postulado por
éste ultimo:

"Los estados qobernados por el Partido Revolucionario
Institucional reportan la mayor incidencia de delitos que
lastiman a la sociedad...

...se demuestra que las entidades encabezadas por priistas,
principalmente el Estado de México, se encuentran en los
primeros lugares en delincuencia organizada...

...la medalla de oro entre los estados con méas denuncias de
extorsion por cada 100 mil habitantes es la entidad natal del
dirigente del PRI...

Sin dar siquiera un dato o citar una fuente oficial que avale
ese dicho, lo cual en si mismo, no puede ser considerado
como un libre ejercicio de la libertad de expresiéon y menos
porque quien la emite, es el vocero de un instituto politico, por
tanto, la calidad con el que la dice, no es de ciudadano, sino de
actor politico que esboza una posicion institucional partidista,
derivado de que fueron dadas en una conferencia de
prensa institucional, pues fue convocada por el Partido
Accién Nacional, por tanto, estas manifestaciones tampoco
Son__espontaneas, precisamente porque revistieron un
caracter _institucional y politico _al ser convocados los
medios _de comunicacion expresamente para_ello. En
adicion v derivado de quien las emitié fue en su calidad
de dirigente o funcionario partidista y no de militante, del
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Partido Accidon Nacional, por tanto, se tratd de una postura
institucional y no personal, por ende, la misma debié haber
sido dada con datos verificables y comprobables, para que se
ubicaran en el ambito de la libertad de expresion y del debate
publico y politico.

Lo mismo acontece con todas y cada una de las expresiones
sefaladas, que lejos de constituir critica o debate,
necesariamente se ubican en el ambito del sefialamiento y la
acusacion, sin sustento veraz o comprobable, de esta manera,
se estima que no le asiste la razon a la autoridad responsable
al resolver que en la especie no se actualiza el elemento
subjetivo necesario para actualizar la comision de un acto
anticipado de campafa, puesto que, en primer lugar, del
analisis que realiz6 esta autoridad respecto de las
manifestaciones expresadas por el C. Javier Lozano Alarcon,
las hizo en su calidad de vocero, por tanto se trat6 de una
postura institucional del Partido Accidon Nacional y no personal,
por tanto no se ubica en el ambito del ejercicio de la libertad de
expresion de un particular; en segundo lugar, si la responsable
hubiera contextualizado no s6lo las manifestaciones realizadas
en el evento denunciado con base en una confronta con
hechos comprobables o verificables, sin duda hubiera llegado a
una determinacion distinta a la que ahora se combate.

Por lo tanto, no asiste la razén a esta autoridad el determinar
que, del analisis de las manifestaciones denunciadas, se trata
de afirmaciones genéricas, realizadas en ejercicio de la
libertad de expresion, ya que de haber analizado las
pruebas no valoradas y expuestas en el agravio anterior, asi
como de la descontextualizacion de su uso en el evento
denunciado, seguramente se arribaria a la conclusion de que
las mismas acreditan el elemento subjetivo, derivado de que el
entonces denunciado, aprovechd un_espacio institucional,
para hacer sefalamientos no comprobables ni verificables, ni
mucho menos  sustentados en datos oficiales o
comprobables, que tenian como finalidad causar un detrimento
del instituto politico que represento y del candidato que
actualmente postula para el cargo de Presidente de la
Republica Mexicana.

Con base en las anteriores consideraciones, se deduce que
los razonamientos contenidos en la resolucién impugnada son
equivocados y como se ha sefalado con antelacion, implican
una indebida interpretacion y aplicacion de los articulos 358 y
359 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.

En este orden de ideas, resulta necesario que esta Sala
Superior revoque la resolucion impugnada, pues contrario a lo
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sostenido por la autoridad responsable si se actualiza la calidad
de garante del PARTIDO ACCION NACIONAL, asi como
respecto de las infracciones cometidas por su militante y otrora
vocero JAVIER LOZANO ALARCON y que son sancionadas
por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

QUINTO. Sintesis de los agravios. El Partido Revolucionario
Institucional hace valer, en esencia, los siguientes motivos de

inconformidad:

1. La resolucion impugnada esta indebidamente fundada vy
motivada, en virtud de que la responsable, al resolver la queja
interpuesta, omitid la aplicacion de los articulos 228, parrafo 2;
237, parrafo 1, y 345, parrafo 1, inciso d), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la norma quinta del
acuerdo CG92/2012, por el cual el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emitié las normas reglamentarias sobre actos
anticipados de campafa durante el proceso electoral federal
2011-2012.

2. Dicha omision se ve reflejada en la violacidén a los principios
de exhaustividad, congruencia, claridad y certeza que deben

regir toda sentencia.

3. El apelante afirma que la resolucion impugnada viola el
principio de exhaustividad, toda vez que la responsable omitié
analizar tres “puntos generales de la litis” relativos a lo
siguiente: a) Violacion al acuerdo CG92/2012 dictado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral para regular

actos anticipados de campafa; b) Actualizacion de actos
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anticipados de campafia, porque los hechos denunciados
tenian por objeto demeritar ante la ciudadania la imagen del
Partido Revolucionario Institucional y de su candidato al cargo
de Presidente de la Republica, y c¢) La propaganda difundida
por el Partido Accion Nacional, en la conferencia de prensa
objeto de la denuncia se realizé en periodo de intercampana v,
por ende, no es propaganda genérica, sino que destaca datos
negativos del Partido Revolucionario Institucional, para

“reducirle adeptos”.

4. La responsable no hizo pronunciamiento alguno respecto
de los planteamientos que el apelante inserta en las paginas

once a dieciséis del escrito de apelacion.

5. La responsable omitié realizar un estudio respecto de las
frases denunciadas, las cuales fueron emitidas dentro del
marco de una conferencia de prensa dada por Javier Lozano
Alarcon, en su caracter de vocero del Partido Accidon Nacional.
De haberlo hecho, habria concluido que esas frases se
dirigieron a causar un detrimento a la imagen del Partido
Revolucionario Institucional y de su candidato al cargo de

Presidente de la Republica.

6. La conferencia de prensa denunciada no se redujo a
manifestaciones vertidas por un vocero de un partido politico,
amparadas por la libertad de expresion, para expresar un punto
de vista respecto de los gobiernos encabezados por el Partido

Revolucionario Institucional, pues estuvo dirigida a causar un
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detrimento a la imagen del Partido Revolucionario Institucional y

de su candidato al cargo de Presidente de la Republica.

7. La norma aplicable no exige, para la actualizacion de actos
anticipados de campana, que los sujetos deban ser candidatos
o precandidatos, sino que establece que ese tipo de actos
pueden ser cometidos también por simpatizantes, militantes o
cualquier ciudadano, lo cual es importante, porque el
conferenciante es militante del Partido Accion Nacional y, por

ende, es un sujeto sancionable.

8. Las frases expuestas en la conferencia de prensa no se
deben considerar en forma aislada, ni como frases
espontaneas, sino en el contexto en el que fueron vertidas, en
etapa de inter campania, circunstancia que necesariamente y en
apego a las reglas de la I6gica debe llevar a la conclusion de
que tenian como fin, reducir preferencias electorales hacia el

Partido Revolucionario Institucional y su candidato.

9. La responsable omiti6 ponderar cada una de las frases
denunciadas. Debi6 senalar por qué las frases denunciadas son
simples expresiones aisladas o espontaneas que no constituyen

un acto anticipado de campana.

10. Las frases siguientes: “Los estados gobernados por el
Partido Revolucionario Institucional reportan la mayor incidencia
de delitos que lastiman a la sociedad...”; “...se demuestra que
las entidades encabezadas por priistas, principalmente el

Estado de México, se encuentran en los primeros lugares de
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delincuencia organizada...”, y “...la medalla de oro entre los
estados con mas denuncias de extorsion por cada 100 mil
habitantes es la entidad natal del dirigente del PRI...” son
expresiones que buscan reducir las preferencias
electorales hacia el Partido Revolucionario Institucional y su

candidato.

Ello es asi, porque: a) No se cita un solo dato o fuente oficial
que avale las afirmaciones; b) Quien emite las afirmaciones no
es un ciudadano ni un militante que actud por su cuenta, sino
en su calidad de vocero, de dirigente o funcionario de un partido
politico, esbozando una posicion institucional partidista en una
conferencia institucional; ¢) No son expresiones espontaneas,
pues revistieron un caracter institucional al haber sido

convocados los medios de comunicacion.

11. Las afirmaciones hechas en la conferencia se instalan en el
ambito del sefialamiento y la acusacion, sin sustento veraz o

comprobable.

12. De haber Analizado “las pruebas no valoradas y expuestas
en el agravio anterior”, asi como “de la descontextualizacion de
su uso en el evento denunciado”, la responsable habria
concluido que el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafa, porque el sujeto denunciado aprovechd un espacio
institucional, para hacer sefalamientos no comprobables ni
verificables, ni sustentados en datos oficiales, con la finalidad
de causar detrimento al Partido Revolucionario Institucional y a

su candidato al cargo de Presidente de la Republica.
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13. Los razonamientos contenidos en la resolucion impugnada
son equivocados e implican una indebida aplicacion de los
articulos 358 y 359 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y del articulo 7 del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

SEXTO. Estudio de fondo.

Los agravios destacados en los puntos 1,2 y 3 que anteceden

son infundados.

Se arriba a esta conclusion porque, contrariamente a lo alegado
por el apelante, los planteamientos que denomina como “puntos
generales de la litis” destacados en el punto 3, de cuya omisién
de estudio hace depender los agravios de los puntos 1y 2, si
estan incluidos en la resolucion dictada por la autoridad

responsable.

Es pertinente precisar, que lo que el apelante destaca en el
punto 3, como tres ideas distintas, en realidad gira en torno a un
mismo argumento, el cual se puede reducir a lo siguiente: Para
el apelante, la responsable viol6 el principio de exhaustividad,
porque no analizé los planteamientos relativos a que, con la
propaganda difundida por el Partido Accion Nacional en una
conferencia de prensa realizada en periodo de intercampafia se
viol6 el acuerdo CG92/2012 dictado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral y se actualizaron actos anticipados de
campafa, porque los hechos denunciados tenian por objeto

demeritar ante la ciudadania la imagen del Partido
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Revolucionario Institucional y de su candidato al cargo de

Presidente de la Republica.

En la resolucion impugnada, la autoridad responsable procedid

de la siguiente forma:

En el considerando Quinto precisé los hechos denunciados y
“las excepciones y defensas”, a partir de lo planteado en el
escrito de denuncia del Partido de la Revolucion Democratica, y
en los escritos de comparecencia del Representante del Partido

Accion Nacional y del vocero de ese partido politico.

En el considerando Sexto fijo la litis, precisando que consistia
en determinar, si Javier Lozano Alarcén, en su calidad de
vocero del Partido Accién Nacional, viol6 lo dispuesto en los
articulos 41, base IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 228, parrafo 2;
237, parrafos 1 y 3, y 345, parrafo 1, inciso d), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en el
acuerdo CG92/2012 por la realizacion de actos anticipados
de campana en razon de que “el dia 26 de marzo de 2012, en
las instalaciones del Partido Accion Nacional, su vocero Javier
Lozano Alarcon, en conferencia de prensa difundido ante la
ciudadania, a través de diversas laminas, diapositivas con
imagenes del C. Enrique Pefa Nieto y otras a modo de
‘diplomas” con supuestos datos estadisticos relacionados con
la mayor incidencia de delitos. En el desarrollo de toda la
exposicion, el militante panista es reiterativo en afirmar y

vincular la mayor incidencia de delitos en entidades federativas
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gobernadas por administraciones priistas, y de manera
particular se refiere al Estado de México y al candidato a
Presidente de Ila Republica postulado por Ila coalicion
"‘Compromiso por México ‘de la que forma parte el Partido de la

Revolucion Democratica.

También sostuvo la responsable, que era parte de la litis del
asunto, determinar si el Partido Accion Nacional viol6 las
disposiciones contenidas en los articulos 41, base IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u); 228; 237,
parrafos 1y 3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, incisos
a), b), h), y n), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en el acuerdo CG92/2012 por la
realizacion de actos anticipados de campafia y por la
omision de vigilar que su conducta y la de sus militantes se
mantenga permanentemente dentro de los cauces legales, en

relacion con los hechos imputados a Javier Lozano Alarcon.

En el considerando Séptimo de la resolucién impugnada, la
responsable valoré las pruebas ofrecidas por las partes

consistentes en:

a) Testimonio suscrito por el Notario Publico numero ciento
setenta y uno del Estado de México, en el que se da fe del

contenido de cuatro paginas de internet;

b) Disco compacto que contiene un video con duracion de

nueve minutos con cincuenta y nueve segundos, que contiene
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el discurso pronunciado por el denunciado Javier Lozano
Alarcon y las imagenes atinentes a ese acto (transcrito el
discurso y reproducidas las imagenes en la resolucion

impugnada).

c) Acta circunstanciada instrumentada por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral en la que asentd el resultado de la

revision de cinco paginas de Internet.

d) Oficio CNCS/AGJL/506/2012, suscrito por el Coordinador
Nacional de Comunicacion Social del Instituto Federal Electoral,
mediante el que informd, en respuesta al requerimiento hecho
mediante el diverso oficio SCG/2501/2012, sobre el monitoreo
efectuado a las mismas cuatro paginas de internet relacionadas

en el acta mencionada.

e) Disco compacto agregado al mencionado oficio
CNCS/AGJL/506/2012.

f) Impresiones de notas obtenidas en siete sitios de Internet,

relacionadas con los hechos.
A partir de la valoracion de esos medios de prueba, la

responsable concluyé que quedaron acreditados los

siguientes hechos:
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- El veintiséis de marzo de dos mil doce tuvo lugar una
conferencia de prensa en las Instalaciones del Partido Accién

Nacional.

- La conferencia fue dictada por Javier Lozano Alarcén, en su

calidad de vocero del Partido Accion Nacional.

- En la conferencia, Javier Lozano Alarcén formuld expresiones
relacionadas con los indices delictivos que existen en los

Estados gobernados por el Partido Revolucionario Institucional.

En el considerando Octavo de la resolucion impugnada, la
responsable estudid la parte atinente de la litis atinente a la

conducta imputada a Javier Lozano Alarcon, y concluyo que:

- Los elementos a partir de los cuales se puede concluir que se
actualizan actos anticipados de campafa son: El elemento
personal, consistente en que este tipo de actos pueden ser
realizados por los partidos politicos, los militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos; el elemento subjetivo, atinente a
la finalidad de los actos, dirigida a presentar una plataforma
electoral y promover a un partido politico o posicionar a un
ciudadano, y el elemento temporal, atinente a que, para
acreditar la infraccion, los actos deben ocurrir previamente al
registro de candidaturas ante la autoridad electoral o antes del
inicio formal de las campafas. Todo ello con sustento en los
precedentes sentados por esta Sala Superior, en el juicio SUP-
JRC-274/2010 y en los recursos de apelacion SUP-RAP-
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15/2009; SUP-RAP-16/2009; SUP-RAP-191/2010 y SUP-RAP-
63/2011.

- En las campanas electorales se difunde principalmente la
plataforma electoral a efecto de obtener el voto de la ciudadania

a un cargo de eleccion popular.

- Los actos anticipados de campafia pueden ser realizados por
cualquier militante, aspirante, precandidato, candidato o
partido politico comprenden el periodo de seleccion interna del
candidato, y ocurren antes de que el candidato haya obtenido el
registro ante la autoridad electoral y previamente a que inicie el

periodo de campanas electorales.

- Que dentro del periodo de inter campafia comprendido del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de dos mil doce, no
esta permitido exponer plataformas electorales ni promover
candidatos o candidaturas con el objeto de llamar al voto, ni
mencionar el proceso electoral en curso. Tampoco esta

permitido, en ese lapso, la “promocién del voto en contra”.

- Javier Lozano Alarcén ocupa el cargo de vocero del Partido
Accion Nacional y es militante de ese partido politico, por lo que
esta colmado el elemento personal atinente a los actos

anticipados de campana.

- No se actualiza el elemento subjetivo, consistente en que los
actos denunciados tengan como proposito fundamental

presentar una plataforma electoral, promoverse o promover a
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un ciudadano para obtener la postulacién a una precandidatura,

candidatura o cargo de eleccion popular.

- Las manifestaciones expresadas por Javier Lozano Alarcén,
en su calidad de vocero del Partido Accion Nacional, deben ser
consideradas un ejercicio de libertad de expresion, que no se
traduce en violacion al acuerdo CG92/2012, porque:
Constituyen su particular punto de vista y una critica dura,
respecto del desempeno de gobiernos encabezados por el
Partido Revolucionario Institucional en algunas entidades

federativas; no se advierte que el acto haya tenido la finalidad

de llamar al voto a su favor, ni de reducir las simpatias o

adeptos a favor del Partido Revolucionario Institucional; lo

expuesto fue en calidad de vocero del Partido Accion Nacional y
no de precandidato o candidato; el acto no fue publico, sino una

conferencia de prensa; el acto fue en respuesta a las

afirmaciones externadas por Enriqgue Pena Nieto en torno al

tema de sequridad publica; las afirmaciones se deben

contextualizar en el marco del debate de dos actores politicos

sobre el tema de sequridad publica, el cual es un topico de

interés general y actual; el ejercicio de la libertad de expresion e

informacion se debe maximizar cuando el sujeto que emita las
declaraciones cuestionadas sea un actor politico, puesto que el

margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones

0 aseveraciones vertidas por ese tipo de personas se debe

ensanchar cuando se expresen ideas u opiniones que permitan

la formacion de una opinidon publica libre, la consolidacion del

sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura

democratica, si ello ocurre entre afiliados, militantes partidistas,
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candidatos o dirigentes y la ciudadania en general; es inviable
sostener que las declaraciones tuvieron como propodsito
posicionar al Partido Accion Nacional, ni reducir las simpatias o
apoyos de la sociedad en detrimento del Partido Revolucionario
Institucional, pues soélo constituyeron el punto de vista particular

del expositor.

En el considerando Noveno de la resoluciéon impugnada, la
autoridad responsable examind la responsabilidad del Partido
Accion Nacional, respecto de los hechos imputados a Javier
Lozano Alarcon, y concluyd que, al no estar acreditada
infraccion alguna atribuible a dicha persona, tampoco podia

fincarse responsabilidad al partido por culpa in vigilando.

De lo relacionado se advierte que, contrariamente a lo alegado
por el partido demandante, la autoridad responsable si estudio
los puntos que el apelante sefiala como “puntos generales de la
litis” pues todo el examen hecho en la resolucidn impugnada
versO sobre la actualizacion o no, de actos anticipados de
campafa, por la conferencia brindada por Javier Lozano
Alarcon, el veintiséis de marzo de dos mil doce, en las
instalaciones del Partido Accidon Nacional, la cual fue transcrita
e insertas en la resolucion impugnada las imagenes del material
ahi presentado y de la violacion o no, con esos actos, del
acuerdo CG92/2012. Por tanto, el agravio en estudio no puede

ser acogido.

Algo distinto es, el analisis de si lo razonado en cuanto a que no

se actualizaron actos anticipados de campafa es 0 no apegado
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a Derecho, lo cual sera motivo de examen en apartados

subsecuentes.

Lo alegado por el demandante en el punto 4 del resumen de

agravios que antecede es infundado.

El apelante inserta un cuadro en las paginas once a dieciséis
del escrito de apelacion, en el que destaca varios
planteamientos respecto de los cuales afirma que la

responsable no hizo consideracion alguna.

El agravio es en parte inoperante y, en otra, infundado.

En la parte atinente de la denuncia (inserta en el cuadro

mencionado) el partido ahora apelante sostuvo:

A) En conformidad con los articulos 40 y 362 del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
partidos politicos tienen el derecho de acudir ante el Instituto
Federal Electoral a presentar quejas y solicitar que se
investiguen las actividades realizadas por cualquier partido
politico, aspirante, precandidato y cualquier sujeto de
responsabilidad, por la comisiéon de faltas electorales. Las
quejas deberan ser substanciadas mediante el procedimiento

administrativo sancionador correspondiente.

B) Los partidos politicos estan obligados a conducir en todo
momento sus actividades dentro de los cauces legales,

sujetandose a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, como a la legislaciéon secundaria y reglamentaria

aplicable.

C) El Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene la
obligaciéon de vigilar en el ambito de su competencia el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia politico-electoral, asi como las de investigar los hechos
que denuncien los partidos politicos y la de imponer las

sanciones previstas en la ley.

D) El Partido Accion Nacional y Javier Lozano Alarcén, vocero
de ese instituto politico, violaron es articulo 41, base |V, de la
Constitucion Federal y 342, parrafo 1, incisos a) y e), y 344,
parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al realizar actos anticipados de

campana.

E) El articulo 41 citado regula los plazos para la realizacion de
las campanas electorales y prevé, que la violacion a esas

normas sera sancionada conforme a la ley.

F) El propio articulo 41 constitucional prevé una limitante al
derecho de realizar actos de campafna, por lo que los
efectuados fuera de los plazos permitidos constituyen violacién

a la normativa constitucional y legal mencionada.

G) El articulo 344 del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales prevé como infraccion de los
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aspirantes, precandidatos y candidatos, la realizacion de actos

anticipados de camparnia.

H) El articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral define los actos anticipados de

campanfa (transcribe el articulo).

I) Conforme con el articulo 7 citado y los precedentes dictados
en los expedientes SUP-JDC-1166/2010; SUP-JDC-1239/2010;
SUP-JRC-274/2010; SUP-RAP-15/2009 y SUP-RAP-16/20009,
la actualizacion de actos anticipados de campafa requiere de

tres elementos: El personal; el subjetivo y el temporal.

J) En cuanto al elemento subjetivo, conforme con el acuerdo
CG92/2012 se actualiza si, durante la etapa de inter campana,
se solicita expresamente el voto para una candidatura, se

expone la plataforma electoral o se alude al proceso comicial.

K) Conforme con el mencionado acuerdo, los actos dirigidos a
la ciudadania, para promover el voto a favor o en contra,
exponer plataformas electorales o aludir al proceso electoral

son actos de proselitismo electoral prohibidos.

L) En el SUP-RAP-85/2008, la Sala Superior definié el concepto

de actos de campania electoral (el cual transcribe).

M) En el SUP-RAP-193/2009, la Sala Superior concluyé que se
estara en presencia de una violacion constitucional, por actos

anticipados de campanfa, cuando se realicen conductas que

53



SUP-RAP-253/2012

tengan por objeto posicionar a un partido politico frente al

electorado.

N) En la tesis relevante clave CXX/2002, la Sala Superior
sostuvo que la propaganda electoral no solo se limita a captar
votos, sino también busca reducir el numero de adeptos,
simpatizantes o votos de los otros partidos politicos que

intervienen en la contienda electoral.

O) Las prohibiciones y sanciones en materia de actos
anticipados de campana también incluyen los actos de
campafa que busquen reducir el numero de adeptos, votos o
simpatizantes en perjuicio de otros partidos politicos,

coaliciones o candidatos contrincantes.

P) La limitacién temporal a los actos anticipados de camparia
abarca, incluso, los actos previos al inicio del proceso electoral
(cita al respecto el SUP-RAP-63/2011).

Para esta Sala Superior, o sefialado en el inciso A), que
antecede, de cuya falta de estudio se queja el partido apelante,
fue un planteamiento general hecho en la denuncia de origen,
relativo al derecho de los partidos politicos para acudir ante el
Instituto Federal Electoral a presentar quejas y solicitar la
investigacion de hechos infractores de la normativa electoral,
asi como a que se siga un procedimiento administrativo

sancionador que tenga como base esas denuncias.
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Como planteamiento general que es, lo destacado no formo
parte substancial del objeto de estudio en el procedimiento
administrativo sancionador electoral, pues dicho procedimiento
tuvo como fin, establecer si los actos atribuidos a Javier Lozano
Alarcon, en su calidad de vocero del Partido Accion Nacional

constituyeron actos anticipados de campana.

De otra parte, esta Sala advierte que en el caso concreto, el
derecho del partido politico apelante, a denunciar y a pedir que
se indague sobre hechos infractores de la normativa electoral,
asi como el procedimiento que se debe seguir, fueron
respetados, puesto que la denuncia presentada por el ahora
apelante dio origen al procedimiento especial sancionador cuya

resolucion es impugnada en la presente apelacion.

En consecuencia, la falta de una consideracion especifica en la
resolucion impugnada, en la que la responsable reconociera
que los partidos politicos cuentan con el derecho mencionado,
no causa perjuicio alguno al apelante, pues ademas de que no
se tratd del tema substancial objeto del procedimiento
sancionador, los derechos mencionados por el apelante fueron

respetados durante el procedimiento especial sancionador.

En cuanto a lo seflalado en el inciso B), que antecede, de
cuya falta de estudio se queja el partido apelante, también fue
un planteamiento general hecho en la denuncia de origen,
relativo a la obligacion de los partidos politicos de conducir en

todo momento sus actividades dentro de los cauces legales,
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sujetandose a la Constitucion Federal, a la legislacion

secundaria y reglamentaria aplicable.

Como planteamiento general que es, lo destacado tampoco
formé parte substancial del objeto de estudio en el
procedimiento administrativo sancionador electoral, pues dicho
procedimiento tuvo como fin, el sefalado en parrafos

precedentes.

De otra parte, esta Sala advierte que en el caso concreto, en el
considerando Noveno de la resolucion impugnada, la
responsable si analizé si el Partido Accion Nacional violé o no
los articulos 41, Base |V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a), y u); 228,
parrafo 2; 237, parrafos 1y 3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342,
parrafo 1, incisos a), b), h), y n), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con lo que atendi6 a

ese planteamiento general del denunciante y ahora apelante.

Todo ello con independencia de que los razonamientos de la
responsable sean o0 no correctos; pero en lo atinente al agravio
que se analiza, es suficiente para concluir, que la omision de

estudio de la que se queja el apelante no se actualiza.

En cuanto a lo sefialado en el inciso C), que antecede, de
cuya falta de estudio se queja el partido apelante, también fue
un planteamiento general hecho en la denuncia de origen,
relativo a la obligacion del Instituto Federal Electoral de vigilar el

cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
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materia politico-electoral, asi como la de investigar los hechos

que se denuncien y la de imponer las sanciones previstas en la

ley.

Como planteamiento general que es, lo destacado tampoco
formé parte substancial del objeto de estudio en el
procedimiento administrativo sancionador electoral, pues dicho
procedimiento tuvo como fin, el sefalado en parrafos

precedentes.

De otra parte, esta Sala advierte que en el caso concreto, en los
considerandos Primero, Segundo y Tercero de la resolucion
impugnada, la responsable si destacdé las facultades vy
obligaciones previstas en los articulos 41, base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104,
105, parrafo 1, incisos a), b), e), y f); 106, parrafo 1; 109,
parrafo 1; 118, parrafo 1, incisos h), y w); 356, y 370 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
relacionadas con garantizar la celebracidén periodica y pacifica
de las elecciones; velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio; vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral; velar por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad; vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales, agrupaciones politicas, y los sujetos a que se
refiere el articulo 341 del codigo comicial federal, se desarrollen
con apego a la normativa electoral y cumplan las obligaciones a

que estan sujetos; conocer las infracciones y en su caso
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imponer las sanciones que correspondan, a través del

procedimiento correspondiente.

Todo ello con independencia de que los razonamientos de la
responsable sean 0 no correctos; pero en lo atinente al agravio
que se analiza, es suficiente para concluir, que la omision de

estudio de la que se queja el apelante no se actualiza.

En lo atinente a lo sefalado en los incisos D), E), F), G), y H),
que anteceden, de cuya falta de estudio se queja el partido
apelante, esta Sala Superior advierte que, en el considerando
Octavo de la resolucion impugnada, la responsable si estudi6 si
la conducta imputada a Javier Lozano Alarcén, en su calidad de
vocero del Partido Accion Nacional viold o no, lo dispuesto en el
articulo 41, base IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 228, parrafo 2; 237, parrafos 1y 3,
y 345, parrafo 1, inciso d), del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Cabe precisar, que si bien la responsable no estudié los hechos
objeto de la denuncia, desde la perspectiva de lo dispuesto en
el articulo 344, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sino del articulo 345,
parrafo 1, inciso d), del citado codigo, ello se explica, porque en
la denuncia se atribuy6 al denunciado Javier Lozano Alarcon, la
calidad de vocero de un partido politico al momento de cometer
la presunta infraccion y el articulo 344 citado prevé infracciones
cuyos sujetos activos son los aspirantes, precandidatos o

candidatos a cargos de eleccion popular, y en la denuncia no se
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atribuyd al sujeto activo alguna de esas calidades. En cambio,
el citado articulo 345 contempla, como sujetos activos de las
infracciones que regula, a los ciudadanos, los dirigentes vy

afiliados a partidos politicos, o cualquier persona fisica o moral.

De otra parte, en el considerando Noveno de la resolucion
impugnada, la responsable si analizd, si por la conducta
imputada a Javier Lozano Alarcén, el Partido Accion Nacional
incurrid en violacion a los articulos 41, base IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 38, parrafo 1, incisos a), y u); 228, parrafo 2; 237,
parrafos 1y 3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, incisos
a), b), h), y n), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en el acuerdo dictado por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral identificado
con la clave CG92/2012.

En la pagina 60 de la resolucidon impugnada transcribio el
articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, y en la pagina 70 concluyd: “f) Que en mérito
de lo anterior, el Reglamento de quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral en su articulo 7, parrafos 2 y 3,
establece las definiciones de actos anticipados de campanfa y

precampana.
En consecuencia, con independencia de que los razonamientos

de la responsable sean o no correctos; en lo atinente al agravio

que se analiza, lo destacado es suficiente para concluir, que la
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omision de estudio de la que se queja el apelante no se

actualiza.

En cuanto a lo sefialado en el inciso ), que antecede, de cuya
falta de estudio se queja el partido apelante, esta Sala Superior
advierte que la referencia en la denuncia de origen a los
precedentes fijados en los juicios SUP-JDC-1166/2010; SUP-
JDC-1239/2010, y SUP-JRC-274/2010 y en los recursos de
apelacion SUP-RAP-15/2009 y SUP-RAP-16/2009 fue con el
objeto de establecer, que el analisis de la actualizacion de actos
anticipados de campana se debe hacer tomando en cuenta tres

elementos: El personal, el subjetivo y el temporal.

En la resolucion impugnada, la responsable si tuvo en cuenta e,
incluso, transcribio la parte atinente de los precedentes relativos
al juicio SUP-JRC-274/2010 y a los recursos de apelacion SUP-
RAP-15/2009 y SUP-RAP-16/2009, para sustentar lo que habia
dicho en la pagina 62 de su fallo, respecto a que los actos
anticipados de campana se actualizan siempre que estén
presentes los tres elementos mencionados (personal, subjetivo

y temporal).

Cabe precisar, que la responsable no mencion6é los
precedentes relativos a los juicios SUP-JDC-1166/2010 y SUP-
JDC-1239/2010; sin embargo, como la finalidad del denunciante
y ahora apelante era destacar los elementos que se deben
tener en cuenta en la actualizacion de actos anticipados de
campana, y tales elementos fueron fijados por la responsable

en la pagina 62 de la resoluciéon impugnada, la omision de
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mencion expresa de tales precedentes no causa agravio alguno

al ahora apelante.

En lo atinente a lo sefialado en el inciso J) y K), que
anteceden, de cuya falta de estudio se queja el partido
apelante, esta Sala Superior advierte que, contrariamente a lo
aducido por el partido apelante, la responsable si analizd, en las
paginas 77 a 80 de la resolucion impugnada, lo atinente a que,
en el acuerdo CG92/2012 se precisa que, en la etapa de
intercampana los partidos politicos no podran exponer ante la
ciudadania sus plataformas electorales, ni promover a los
candidatos, llamando al voto en actividades de proselitismo, ni
incluir de manera expresa mensajes alusivos al proceso

electoral federal.

En la pagina 80, parrafo tercero, de la resolucién impugnada, la
responsable examino lo atinente a que los actos anticipados de
campafa también incluyen la promocion del voto a favor o en
contra de algun partido politico o candidato (a propodsito del

acuerdo CG92/2012 que transcribio y cito).

En cuanto a lo sefialado en el inciso L), que antecede, si bien
es cierto que la responsable no mencioné de manera destacada
el precedente del SUP-RAP-85/2008 citado por el denunciante
y ahora apelante, ello no le genera agravio alguno, puesto que

la cita de ese precedente en la denuncia tuvo como fin, que la
responsable contara con una definicidbn, compatible con los
precedentes dictados por esta Sala Superior, de lo que se debe

entender como acto de campafia, y esa definicion se obtiene,
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de lo sefialado por la autoridad responsable en la pagina 75 de
la resolucion impugnada, sustentada en precedentes de esta
Sala, en donde preciso: “Que en las campafias electorales se
difunde principalmente la plataforma electoral a efecto de
obtener el voto de la ciudadania a un cargo de eleccion

popular”.

De otra parte, en el desarrollo de todos los razonamientos
atinentes a lo que se considera como acto anticipado de
campana, contenidos en las paginas 77, parrafo segundo, y 81,
parrafo primero, esta inmersa la definicibon de actos de
campafa, pues el unico elemento que distingue un acto de
campana, de uno anticipado de campana, es la temporalidad en
la que tiene lugar, como se advierte en la transcripcion de tales

parrafos:

“‘Que las manifestaciones o actos que tengan el propdsito
fundamental de presentar una plataforma electoral vy
promoverse o0 promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccién popular”

“‘De lo antes expuesto, se puede deducir que para efectos del
Procedimiento Especial Sancionador indicado al rubro,
validamente se pueden considerar actos anticipados de
campafa aquellos realizados por coaliciones, partidos politicos,
sus afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos, a través de reuniones publicas, asambleas,
marchas, la difusién de escritos, publicaciones, expresiones,
mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o
video u otros elementos, y en general todos los realizados, para
dirigirse a la ciudadania, presentar y promover una candidatura
y/o sus propuestas, para obtener su voto a favor de ésta en una
jornada electoral, la exposicion de plataformas electorales, y
emitir mensajes alusivos al Proceso Electoral Federal, siempre
que acontezcan previo al inicio de las campanas electorales
respectivas.”
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Por todas las razones expuestas, el agravio es inoperante.

En lo atinente a lo sefialado en los incisos M), N), y O), que
anteceden, de cuya falta de estudio se queja el partido
apelante, esta Sala Superior advierte que, contrariamente a lo
aducido por el partido apelante, la responsable si analizo, en las
paginas 62, parrafo segundo; 81, parrafos tercero, cuarto y
quinto, y 89, parrafos primero y segundo, de la resolucién
impugnada, lo atinente a que, en el concepto de actos
anticipados de campana estan incluidos los actos que tengan
como fin, posicionar a un partido politico o a un ciudadano para
obtener el voto de los ciudadanos, asi como aquellos que
tengan por objeto reducir el numero de adeptos o simpatizantes

de algun partido politico.

Cabe precisar, que el partido politico ahora apelante citd en su
denuncia original, la tesis relevante de esta Sala Superior
identificada con la clave CXX/2002 originada en el juicio de
revisidn constitucional electoral SUP-JRC-196/2001 y que, por
error, la responsable mencion6 que el precedente se encuentra
en el recurso SUP-RAP-196/2001; sin embargo, con
independencia de ese lapsus calami, lo trascendente es que si
analizd, en las paginas 88 y 89 de la resolucién impugnada, el
planteamiento del ahora apelante, sustentado en la tesis
CXX/2002, lo cual es evidente, si se tiene en cuenta que, en los
razonamientos que expuso la responsable menciond, entre
otras cosas, que el precedente que origind “la tesis relevante
invocada por el Partido Revolucionario Institucional” verso sobre

un medio de impugnaciéon promovido por el Partido Accion
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Nacional en contra del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,
relacionados con la eleccidn municipal celebrada en Ciudad
Juarez, en el ano dos mil uno, lo cual es coincidente con el
precedente correspondiente al SUP-JRC-196/2001.

Todo lo expuesto, con independencia de que los razonamientos
de la responsable sean o no correctos; pero en lo atinente al
agravio que se analiza, es suficiente para concluir, que la
omision de estudio de la que se queja el apelante no se

actualiza.

En lo atinente a lo sefalado en el incisos P), que antecede,
de cuya falta de estudio se queja el partido apelante, esta Sala
Superior advierte que el agravio es inoperante, porque si bien
es cierto que la responsable no menciond expresamente el
precedente citado por el ahora apelante en su escrito de
denuncia, atinente al SUP-RAP-63/2011, también lo es, que
dicho precedente versa sobre actos anticipados de campana
que tienen lugar en tiempos anteriores al inicio del
procedimiento electoral, y la denuncia versé sobre actos
realizados durante el periodo de intercampana, es decir, una
vez iniciado el procedimiento electoral, por lo que la omision,
por parte de la responsable, de mencionar un precedente que
versa sobre la posibilidad de que los actos anticipados de
campafia se configuren incluso, antes de iniciar el
procedimiento electoral, es intrascendente y no causa perjuicio

al partido apelante.
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Lo aducido en el punto 7, del resumen de agravios que

antecede es inoperante.

El demandante alega, que contrariamente a lo sostenido por la
responsable, la normativa aplicable no exige, para Ila
configuracion de actos anticipados de campana, que los sujetos
deban ser candidatos o precandidatos, sino que establece que
ese tipo de actos pueden ser cometidos por simpatizantes,

militantes o cualquier ciudadano.

Lo inoperante del agravio estriba en que, si bien la responsable
concluyé erroneamente, en las paginas 76, ultimo parrafo, y 77,
segundo parrafo, de la resolucion impugnada, que el sujeto
activo de la infraccion consistente en realizar actos anticipados
de campana debe tener la calidad de militante, aspirante o
precandidato, sin mencionar a los simpatizantes o a cualquier
ciudadano, también lo es que ello no trascendio6 al resultado del
fallo, puesto que no exoneré al denunciado Javier Lozano
Alarcon sobre la base de que no tenia la calidad de sujeto
activo capaz de realizar actos anticipados de campafa, sino
sobre la base de que los actos que se le imputaron no

actualizaron la infraccion.

Lo expuesto se constata en el parrafo segundo de la pagina 83

de la resolucidén impugnada, en donde la responsable sostuvo:

“En principio, debemos partir del hecho de que el C. Javier
Lozano Alarcén ocupa el cargo de vocero del Partido Accidn
Nacional, y que adicionalmente, es militante del mismo, lo que
se invoca como un hecho publico y notorio en términos de lo
dispuesto en el articulo 358, parrafo 1 del Codigo Federal del
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Instituciones y Procedimientos Electorales; con lo anterior, se
tiene por colmado el elemento personal, dado que existe la
posibilidad de que sea sujeto infractor de la falta que se le
imputa.”

En consecuencia, el agravio es inoperante.

Lo aducido en los puntos 5, 6, 8, 9, 10 y 11, del resumen de

agravios que antecede es infundado.

En tales puntos, el demandante pretende demostrar: a) Que la
responsable debié concluir, que las frases de Javier Lozano
Alarcon, en la conferencia de prensa que concedié como vocero
del Partido Accidn Nacional fueron hechas en detrimento de la
imagen del Partido Revolucionario Institucional y de su
candidato al cargo de Presidente de la Republica; b) Que lo
dicho en la conferencia de prensa rebasa los limites de la
garantia de libertad de expresion; c) Que lo dicho buscaba
reducir las preferencias electorales hacia el partido y el
candidato mencionados; d) Que la responsable debié ponderar
las frases y sefalar por qué son simples expresiones aisladas o
espontaneas, que no constituyen actos anticipados de
campanfa; e) Que las frases que transcribe el apelante son un
claro ejemplo de que, en la conferencia, se busco reducir las
preferencias electorales del partido politico y candidato
mencionados, y f) Que las afirmaciones hechas en la
conferencia “se instalan en el ambito del sefalamiento y la

acusacion, sin sustento veraz o comprobable.

Para el analisis de los agravios sefialados, esta Sala Superior

considera pertinente precisar, que es necesario tener en cuenta
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el contenido integro de la conferencia de prensa que origino la
denuncia, asi como el contexto en el que ocurrid, apreciando
todas las circunstancias de las que informan los autos del

presente recurso de apelacion.

También es necesario tener presente lo que esta Sala Superior
ha sostenido respecto a la libertad de expresion, en el ambito
de la arena politica, cuando los sujetos que la ejercer participan

en la competencia de esa naturaleza.

En lo atinente a los alcances de la libertad de expresion, en el
contexto de la competencia politica, esta Sala Superior ha

sostenido que:

e La libertad de expresion es un derecho fundamental
establecido en el articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
diversos instrumentos internacionales de derechos humanos
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, como es el Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Sociales (articulo 19,
parrafo 2) y la Convencibn = Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 13, parrafo 1), los cuales son aplicables en
términos de lo dispuesto en los articulos 1°. y 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

eEn conformidad con el articulo 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Sociales, toda persona
tiene derecho a la libertad de expresidn (que consiste en la

exteriorizacion del pensamiento) y comprende, ademas, el
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derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, lo que se conoce como libertad de investigacion y
el derecho colectivo de recibir cualquier informacién y a conocer
la expresion del pensamiento ajeno sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito, en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento. En términos
similares, se consagra la libertad de expresion en el articulo 13,
parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

el a libertad de expresion comprende tres distintos derechos: el

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

En el articulo 6°. de la Carta Magna, se establecen dos
derechos fundamentales distintos: El derecho a la libertad de
expresion (primera parte del articulo) y el derecho a la libertad

de informacion (segunda parte).

eEn México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
destacado la importancia fundamental de Ila libertad de
expresion en un régimen democratico. La libertad de expresion
goza de una vertiente publica e institucional, que contribuye de
manera esencial a la formaciéon y al mantenimiento de una
“opinion publica libre y bien informada, elemento imprescindible
para el buen funcionamiento de la democracia representativa”.
Los elementos anteriores se desprenden de la tesis de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
el rubro LIBERTAD DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS
LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR
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RELACIONADAS CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA
PUBLICIDAD COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES
CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE
INFORMATIVA.

eEs posible afirmar que una sociedad que no esta bien
informada, no es plenamente libre. En particular, un electorado
que no esté bien informado, no es plenamente libre. El voto

informado es prerrequisito del voto libre.

eDicha libertad tiene una dimension individual, porque esta
referida al derecho de expresion de cada sujeto y, una
dimension colectiva o social, puesto que comprende el derecho
de sociabilizar dichas informaciones o ideas, y que la propia

sociedad o colectividad conozca de las mismas.

el a proteccidn constitucional de la libertad de expresion (en el
sentido de la emision de ideas, juicios, opiniones y creencias
personales) incluye el derecho de expresar convicciones
politicas, morales, religiosas, filosoficas o de otro tipo y se ve
aun mas fortalecida si involucra la libertad de pensamiento o de
opiniones en materia politica, por lo que esta protegida
constitucionalmente en los articulos 1, 3 y 7, en concordancia
con los articulos 40 (forma democratica representativa de
gobierno) y 41 (sistema constitucional electoral) de la
Constituciéon federal, asi como diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos firmados y suscritos por

el Estado mexicano.
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elLa Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion,
define a este derecho fundamental como: “La libertad de
expresion, en todas sus formas, es un derecho fundamental e
inalienable, inherente a todas las personas. Es, ademas, un
requisito indispensable para la existencia misma de una

sociedad democratica”.

el a proteccion del derecho a la libertad de expresién adquiere
una mayor dimension, avanzando por una directriz que se
explica a través de tres valores fundamentales de la democracia
con los que convive, sin los cuales dificimente puede

concebirse su pleno ejercicio: pluralismo, apertura y tolerancia.

el a colectividad esta integrada por una diversidad de personas
que tienen sus propias creencias y convicciones, lo cual genera

distintas ideas, opiniones e informaciones.

el as sentencias y jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Palmara Iribarne vs. Chile, asi
como en las posiciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, se han orientado a reconocer que el
redimensionamiento de la libertad de expresion sélo se lograra
a través de una plena democracia, porque en ésta coexiste un
pluralismo de amplio espectro hacia todas las perspectivas de
expresion, asi como una acentuada tolerancia en torno de
aquellas posiciones que en nombre de la democracia ejercen su
derecho a expresarse libremente, y por ultimo, una exigible

apertura que ha de subyacer bajo el principio de progresividad.
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eEn el debate politico, el ejercicio de la libertad de expresion e
informacidén ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa,
no se considera transgresion a la normativa electoral Ila
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que,
apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la
formacion de una opinion publica libre, la consolidacion del
sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, siempre que no se rebasen los limites

constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior, en la jurisprudencia
11/2008, cuyo rubro es: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.

eConforme a la concepcién apuntada se ha pronunciado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis cuyo rubro
es LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE
INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES
PUBLICO.

eLa libertad de expresion en el campo politico o electoral,
alcanza dimensiones particulares, al vincularse precisamente
con los derechos y valores que soportan un Estado

democratico; por tal motivo, su interpretacion debe realizarse de
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manera tal que el ejercicio de unos no menoscabe, disminuya o

haga nugatorios los otros.

e Tratandose del debate politico en un entorno democratico, es
indispensable la libre circulacién de ideas e informacion en
relacion al actuar de los gobiernos, candidatos y partidos
politicos por parte de los medios de comunicacion, de los
propios partidos y de cualquier persona que desee expresar su
opinién u ofrecer informacion. En este contexto, la proteccion a
la libertad de expresidon se debe extender no solamente a
informaciones o ideas generalmente aceptables o neutrales,

sino también a las opiniones o criticas severas.

elLa libertad de expresion alcanza, como se sefnald, a las
informaciones o ideas favorablemente recibidas, pero también a
las de naturaleza negativa o a las que contienen una critica
formulada respecto de temas connaturales al debate politico,
como las relacionadas con la actuacidon o gestion de los

gobiernos emanados de diversas fuerzas politicas.

Asi, lo ha establecido, esencialmente, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia cuyo rubro es
DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU
RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA
INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES
TIENEN RESPONSABILIDADES PUBLICAS.
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eEn materia politica y electoral, se permite a los titulares de los
derechos fundamentales de libertad de pensamiento, expresion
e informacion, cuestionar e indagar sobre la capacidad e
idoneidad de los gobiernos, gobernantes, autoridades e
instituciones publicas, funcionarios publicos y partidos politicos,
entre otros, asi como discrepar y confrontar sus propuestas,
ideas y opiniones, a fin de posibilitar una opinion publica
informada, en la que la ciudadania esté en condiciones de
formarse un criterio respecto de la actuacion y resultado de la
gestion publica y tener mejores elementos para formarse un
criterio en relacion al cumplimiento de las ofertas y programas
de gobierno que los llevaron al poder, como instrumento eficaz
y real para que la sociedad esté en posibilidad de participar
activamente en la toma de decisiones y en su momento, contar
con un mayor numero de elementos que le permitan decidir
libremente si en la renovacion de los poderes publicos emitiran
su voto a favor de los partidos politicos que postularon a los
gobernantes que en un determinado momento ejercen el poder,

o si por el contrario, preferiran elegir a otra opcion politica.

el 0s gobernantes, actores politicos y autoridades estan sujetos
a la aceptacion de una critica severa, caustica, incomoda o
desagradable, en un marco de apertura, pluralismo y tolerancia

de ideas, opiniones y juicios.

Todo lo relacionado fue reiterado recientemente por esta Sala
Superior, por mayoria de votos, en los recursos de apelacion
SUP-RAP-253/2012 vy SUP-RAP-256/2012, que fueron

resueltos el seis de junio del afio en curso.
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El contenido integro de la conferencia es el que la propia
autoridad responsable insertd en la resolucion impugnada, el
cual, en aras del principio de exhaustividad, se inserta

nuevamente en la presente ejecutoria:

fef

CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRIICG/M06/PEF/183/2012

CONFERENC!A DE PRENSA DEL C. JAVIER LOZANO ALARCON, VOCERO DEL PARTIDO ACCION
NACTONAL,

Muy buenas tamess, a fodas i a fodos ushedas,

Miresi 8l mathvo de esfa confevencia de prensa, 85 que vengo a dar punival respuests 8 fas
fivalas p femerarias declaraclares de la samans pasads del candidale def PR 2
Fresidencia de /s Republca, Ennigue Peia NMeto, o hiza en Monfermey, eslo fue b i oo

[A confinuacidn se obsarva una pantala, en donde sparece el Lic. Enngque Peda Nigfo]

O

“..creo que el lema de la insegundad no es privadive de Nuevo Ledn, es una condicion dd
varios estados del pars dande famentablemeiie @ polifica J esiraleqia que el Goblema Federal
ha sequinh pues ha defongdy, desgreciadementa, violencia... y bueno pues hay un saido ds
més de 50 mil muenos, Evidenismente Sene gue Bevar & un realuste ¥ a 0 compromise en
st ferma: habrd gue darle una afenckin priomtaia y...

A ver, de jo gue difo este angelila s& desprenden dos cosss. prmerd feng razin en cuann &
que Nuevo Ledn no es & Wnico estado en donde hay delinclenct, desafodunadamenta; ya
varamas cdmo hay olos esladoes, por clerto, la mayorfa gobernados por of PRI donde hay
vislericia &n vanas paries de esfa enhidad o oe esas artidades. Pero en donde no tiane razdn,
€5 @n 5u forpe juicio de que Guien provocs \a violencia es f gobferno federal, cuamdo es lodo
o contrare. 8 Inferviene of goblemo feders) es preclsaments porgue hay wolencia,
precissments ifterviena pargue 85 Ung consecuencla natwal del estado echar mano da lodos
U recuTses, precisanienis para comballr @sa wiolincla, esa delinsuencla qua por cart, &n
mucho si g5 provoceda par negligencia, por folerancia 0 en ocasiones por anpce compiicidad
e gehimes edalates con la delincuencis organizada,

A confinuacion vamos a presentar dafos durns, de nformeacion oficial, del Sscrelano Epcitive
dal Sistama Nacional de Segmfdad Fitliea que nos dan cuenls de una reaidad: que son
eaipdos en los gue gobiema el PRI aguellos gue reporfan fa mayor incidencia de delifos
que fanfo lasfiman a nuestra sociedad. Aoelanie

[Sa apracia en una panfali las larminas gue han side descrlas an parafos areromes, migniras
el vocem del Farfido Accidn Nacional infeniane durante sw presentaciin]

O

Miran, 3 exforckin, . vamos a empezar por el defilo de exforeian, £s un delifo del fuer comn,
no as foceral, Sir embamgo, pues la policla federal fiene que acluar pargue e piden su
fntarvenciie famando & nomero 088, enfre mecanismos de comunicacdn y desds Lego
fammbian hay demimclas oo ewdorcidn amle las procuradirias estalafes. Dol folal nacona, de
denuncias por exoreion que fenemos en fodo el afio passdo, fisnse wstedes como son
107,088 pere ol 95% oe total fieron denunciadas precizamente anfe la policfa federal y esfo
5 un delifo def fuero comdn; v sin embergo en ef 95% de ks casos scuden & AOSWIDS, M0 &
fas procuradurias esfalales. ¥ ¢ Quidn creen que es sl campedn en cuanto a denunclas por
extorsion? 5i, el Estado de México, donde gobernaba preci ite ef angelito que fante
estd criticéndonos. Tenemos 21,403 denwrclas por extorsion; esto signifiza 1 de cada §
deauncias en el pais por extorsion provienen def Estado de México pero con ol dafe
que ma pierdan da visfa: & falal de esas denwicias fas hacen anfe auforidades federales y no

44
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ante [a procuraduria estatal | Que significa? En poeas palalvas gue na fe tene conflanza 8 su
procuradunia, Yo tampoco 52 e fendrfa, 18 verdad, s es [ misma procwadudia que vio ef
"Caso Pawlefte  la misma procuratiura que v &f Caso dsl Coquels” y olros fanfos qua niada
mas ro sabian sxplicar ¥ resadver, bueo ahl esidn las consecuwenclas: 1 de cada 5 depuncias
por extorsidn, primer ligar a nivel naclonal: Estado de México.

Ahora blen, quigren verds ya no por famado en nirmero absolufns, vamos wendo por cada 100
mil habianies en cada entidad fedevativa, of promedis frmesfral del Gimo Inmestre de! afo
pasadg, fue 1.16 denunciag por extorsityt por cada 700 mif habitantes, Vean ustades guien se
Meva la medalla de ore: Quintsns Roe, mas del fnple de (s media nacional: Quinizne Roo.
San 3 85 denucias por eada 100 o habifanfes ¥ lambidn pues un estado gobernada por
ol PRI, donda ssfa el principal porrista por clero fwtero natural, que lodo ef dia este
echamdaie pamas & Pefia Niefo, de donde es por cierdo anginana y fue lamben gobemador:
Fadre Joaguin Coldwal,

Vamos wiende famicioh, homicitfo dodose, Teremos que de oclubre 3 dicembne del afo
pasada hubo 5 162 danuncias, nimam absolufos, esfo significa que =i PRapoas ao ere w
vilgar aslafdar, mas o menos tenemos que son 151 pov cada estado, para que nos den los
5 162 casos. ¥ vean nada més, donde fenemos los primeros lugares: 652 caso de Chiliuahua,
463 devuncias en el Estado o Muevo ledn, obwiamente ambas enlidades, estos dos
primeros lugares, estin gobemadas también por el PRI, insisfo, &l proemio son 161, af
promedio Inmestral de denuncias por homicidio dofoso ¥ tenermos Chituahug con 625 ¥ Meevo
fedn con ¢63

Y fllense cdma, lambrdn hablands de nimers sbaoiuios, an ef Wimg iimesire del afo passdp
§ enfidades del PRI Chihwatua, Nuevo Ledn, Esiedt de México y Tamaitipas acomulan 34%
del fofal do danuncias de hormicidia dofosa, es decfr, en 4 primavos ligares scumulamos 1 de
cada 3 denuncias por homicidio dofoso en el pais, y ademas. .. bisn mas, Vamos windalo por
cada 100 md hatitanies, famiven para que ego no oigan que BSImeS Nacknd iFs cuenas
del gran caplin, que par ndmams absolulos. gue no lomamos en cuenfa a fa pobiacion,
vamns viends 8 la poblacidn. Por cada 100 mil habitantes, promedia inirmeslral por eslado, 4,93
denuncias por cada 100 mil hahitantes, ;2 can qué nos encontramos? Con Chiluahua, casf 4
veces amba det promedia necions!. Cesi 4 veces amiba del promedio nacional

¥ bueno pues eslas cosas nos siguen explicando ef por qué ing estadas gobemados por &l PR
tiaran la mayor inckdencia de fos defifos gue mids lastiman a b socledad. Vamas adelande, que
ma hamas acadada.

Secuestro. Tembign es un delifa def fugro comem, na ko pierdan de wisfa. Y & el gobiemo
fadera) infandene en algunos casos, cuando e piden s infervencitn direclamente fos afectados
o cuarido s por Tagravicls o clando o pidan, lr nlenencian lambidn, las autoridadss locales:
Buera, (Oué fenemas del segqundo Irimesire ol 20117 De las denuwncias lolales por
secuestro, Tenemos 638 en & pais de las cosles JQwé creen? S4% son demuncias
divectaments anfe nesolros. Sendo un deffo del fuevo camin, del orden lacal Y sin embarga,
460 quign confian? Pues confian én la policla faderdl, confian en la PGR, conflan en las
altvidades foderales.
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Veamos sdelarie y miren nada mas lo que lenemos: del saguvidd Eemastie, di Misma
segunds semestrs, denuicias por secussim. Tanamos qua oo sifo 3 entidades, Estada de
Mexico en primerisim lugar, ;Qud raro, vardad?, Tamaufipas y Verscruz tene 427 de fes 638
deviunclas. Creo que #hi lenemos an emoar parque no e nada mas anfes insfancias federales
yo creo que san en gensral son el lofal de lae insfavicies 638 del fofe! de denunclas por
secuesim. Buano, 427,67% en 3 esiedos gobemados por el PR Esfado de México
Tamawpas ¥ Veracruz, s dectr, Z de coda 3 secuestros & reporfan en enfidades gobemaras
por el partida revolcionars instfucional, Y lusgo ya. por cada 700 mil hablfantss, el promadio
a8 an eso segundd semestre do 2071, fue (5T denuncias por cads eslpde, fasa promeds, par
cada 100 mi habianles. Vamas wende que fue o que ocumt. ;Quign treen que se feva af
sueter amanio? Tamaulipes 445, ro 58 cusnfas mds es eso, como T veces mas de is meadia
nacional. Y s secuestio, es dedfo Jocal ¥ s embargo, donde scuden es a las inslalaciones
federales porque no e fenen canfianza a sus insfancias iocales. Tamaulpas lamiién
gohemads por el PRI, 8z el gue se feva el primer fngar an ks malena,
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El contexto en el que ocurrio la conferencia objeto de la

denuncia de origen es el siguiente:
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el os hechos denunciados ocurrieron el dia veintiséis de marzo
de dos mil doce; es decir, cuando ya habia dado inicio el
proceso electoral para elegir, entre otros, al Presidente de la
Republica, durante el denominado periodo de intercampafias,

antes de que iniciara el periodo de campana electoral.

el a conferencia de prensa brindada por Javier Lozano Alarcon
tuvo como causa, las manifestaciones vertidas por el candidato
del Partido Revolucionario Institucional, a la Presidencia de la

Republica, quien manifestod, en la ciudad de Monterrey:

“...creo que el tema de la inseguridad no es privativa de Nuevo
Ledn, es una condicion de varios estados del pais donde
lamentablemente la politica y estrategia que el Gobierno
Federal ha seguido pues ha detonado, desgraciadamente,
violencia...y bueno pues hay un saldo de mas de 50 mil
muertos. Evidentemente tiene que llevar a un reajuste y a un
compromiso en este tema: habra que darle una atencion
prioritaria y...”

elLas afirmaciones del candidato del Partido Revolucionario
Institucional son un hecho que la responsable tuvo como causa
principal de la conferencia de prensa brindada por Javier
Lozano Alarcon (ver pagina 90, primer parrafo, de la resolucion
impugnada). Respecto de ello, el partido apelante no expresa
agravio alguno, por lo que se debe considerar como una base

de la resolucién impugnada, que ha quedado firme.

el a conferencia fue brindada por Javier Lozano Alarcén, en su

calidad de vocero del Partido Accion Nacional.
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eEn todo el curso de la conferencia se mantuvo el tono
contestatario; es decir, se destacaron las afirmaciones y las
cifras (mas de 50 mil muertos) expuestas por el candidato del
Partido Revolucionario Constitucional a la Presidencia de la
Republica y se contrastaron con los datos, ilustrados con
graficas que, a decir del vocero, son los realmente

trascendentes en cuanto al tema de la inseguridad en el Pais.

En cuanto al contenido de la conferencia destaca lo siguiente:

eEn la primera parte, el vocero del Partido Accion Nacional
menciona que el motivo de la conferencia, es “para dar puntual
respuesta a las frivolas y temerarias declaraciones de la
semana pasada del candidato del PRI a la Presidencia de la
Republica, Enrique Pefia Nieto; lo hizo en Monterrey, esto fue lo

que dijo...”

eEn la segunda parte, el vocero menciona, que tiene razon el
candidato al mencionar que Nuevo Ledn no es el unico Estado
en donde hay delincuencia, pues hay otros Estados, “la mayoria
gobernados por el PRI donde hay violencia®; agrega que el
juicio del candidato es “torpe”, pues el gobierno federal no
provoca la violencia, sino que interviene donde ésta existe, “en
mucho provocada por negligencia, por tolerancia o en
ocasiones por franca complicidad de gobiernos estatales con la

delincuencia organizada.

eEn la tercera parte de la conferencia, el vocero del Partido

Accion Nacional explica que presenta en ese momento “datos
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duros”, de informacion oficial, del Secretario Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica que dan cuenta de que
“son los Estados en los que gobierna el PRI aquellos que
reportan la mayor incidencia de delitos que tanto lastiman a

nuestra sociedad”.

Enseguida se refiere al delito de extorsion y afirma, que de
107,088 denuncias, el 95% por ciento fueron presentadas ante
la autoridad federal; que el “campedn en cuanto a denuncias
por exrtorsion es el Estado de Meéxico, donde gobernaba
precisamente el angelito que tanto esta criticandonos”; que “1
de cada 5 denuncias en el pais provienen del Estado de
México”; que los ciudadanos no le tienen confianza a la
procuraduria local; que él “tampoco se la tendria, si es la misma
procuraduria que cio el caso Paulette; la misma procuraduria
que vio el caso del Coqueto y otros tantos que nada mas no
saben explicar y resolver’; que “1 de cada 5 denuncias por
extorsion, primer lugar a nivel nacional: Estado de México”; que
“del ultimo trimestre del afio pasado, fue de 1.16 [el promedio]
denuncias por extorsion por cada 100 mil habitantes”; que “se
lleva la medalla de oro: Quintana Roo. Son 3.85 denuncias por
cada 100 mil habitantes. Y también pues un Estado gobernado
por el PRI, donde esta el principal porrista, por cierto tuitero

natural...”.

Luego pasa al analisis del delito de homicidio doloso y
afirma, que de octubre a diciembre del afio pasado hubo 5,162
denuncias, con los primeros lugares “en 652 casos de

Chihuahua, 463 denuncias en el Estado de Nuevo Leodn,
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obviamente ambas entidades, estos dos primeros lugares,
estan gobernadas también por el PRI, insisto, el promedio son
161, el promedio trimestral de denuncias por homicidio doloso y
tenemos Chihuahua con 625 y Nuevo Ledn con 463”; que “en el
ultimo trimestre del afo pasado 4 entidades del PRI:
Chihuahua, Nuevo Ledn, Estado de Meéxico y Tamaulipas
acumulan 34% del total de denuncias de homicidio doloso, es
decir, en 4 primeros lugares acumulados 1 de cada 3 denuncias
por homicidio doloso en el pais”; que “por cada 100 mil
habitantes, promedio trimestral por estado, 4.93 denuncias por
cada 100 mil habitantes, ¢y con qué nos encontramos? Con
Chihuahua, casi 4 veces arriba del promedio nacional’; que
“‘estas cosas nos siguen explicando el por qué los estados
gobernados por el PRI tienen la mayor incidencia de los delitos

gque mas lastiman a la sociedad”.

Enseguida, pasa al analisis del delito de secuestro y afirma,
que “también es un delito del fuero comun...Y si , el gobierno
federal interviene en algunos casos, cuando le piden la
intervencion directamente los afectados o cuando es por
flagrancia o cuando lo pidan, la intervencion también, las
autoridades locales”; que respecto del segundo trimestre, “de
las denuncias totales por secuestro. Tenemos 638 en el pais,
de las cuales, ¢;Qué creen? 94% son denuncias directamente
ante nosotros”; que “del mismo segundo semestre, denuncias
por secuestro, tenemos que en soélo 3 entidades, Estado de
México en primerisimo lugar, ¢Qué raro verdad?, Tamaulipas y
Veracruz tiene 427 de las 638 denuncias”; que “bueno 427,

67% en 3 estados gobernados por el PRI, Estado de México,
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Tamaulipas y Veracruz, es decir, 2 de cada 3 secuestros se
reportan en entidades gobernadas por el Partido Revolucionario
Institucional”; que respecto a la tasa promedio (0.57) en el
segundo semestre de 2011, de denuncias por secuestro, por
cada cien mil habitantes “;Quién creen que se lleva el suéter
amarillo? Tamaulipas 4.45, no sé cuan tas mas es eso, como 7
veces mas de la media nacional”’; que “Tamaulipas, también
gobernado por el PRI, es el que lleva el primer lugar en la

materia”.

Lo expuesto permite advertir:

eQue en toda la conferencia, el tono general fue de
contestacion a afirmaciones hechas por el candidato del

Partido Revolucionario Institucional, relacionadas con que:

a) “La inseguridad no es privativa de Nuevo Leodn, es una

condicion de varios Estados del pais”;
b) En esos Estados “la politica y estrategia que el Gobierno
Federal ha seguido pues ha detonado, desgraciadamente,

violencia”, y

c) El saldo de esa estrategia del gobierno federal es de “mas de

50 mil muertos”, por lo que

d) Ello “tiene que llevar a un reajuste y a un compromiso”.

eoE| vocero menciona datos concretos referidos a:
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1. Delitos concretos: Extorsion, homicidio doloso y secuestro;

2. Entidades federativas concretas: Estado de México, Quintana

Roo, Chihuahua, Nuevo Ledén, Tamaulipas y Veracruz;

3. Periodos concretos: Todo el afio pasado (dos mil diez), ultimo
trimestre del afno pasado (dos mil diez), de octubre a diciembre

del afio pasado (dos mil diez) segundo trimestre del 2011.

4. Porcentajes concretos: 1 de cada 5 denuncias (de las
107,088 presentadas en el Pais) por extorsion provienen del
Estado de Meéxico; 3.85 denuncias, por cada cien mil
habitantes, por el delito de extorsiéon en Quintana Roo; en el
ultimo trimestre del afio pasado, entre Chihuahua, Nuevo Leon,
Estado de México y Tamaulipas acumulan el 34% del total de
denuncias por homicidio doloso; Chihuahua casi cuatro veces
arriba del promedio nacional trimestral, por Estado, de
denuncias por el delito de homicidio doloso por cada cien mil
habitantes; 94% por ciento de denuncias por el delito de
homicidio doloso, presentadas ante la autoridad federal; 67% de
las denuncias presentadas por el delito de homicidio, entre
Tamaulipas y Veracruz; Tamaulipas, con 4.45 denuncias por
cada cien mil habitantes, “como 7 veces mas de la media

nacional”’ en el delito de secuestro.

5. Casos concretos: “Caso Paulette” y caso “El Coqueto”.

elLa concrecidon de los datos presentados (sin prejuzgar sobre

su exactitud o veracidad) por el vocero en la conferencia objeto
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de la denuncia de origen permitia que su interlocutor, el
candidato del Partido Revolucionario Institucional, que fue quien
inicio el dialogo, o el propio Partido Revolucionario Institucional
aludido, produjeran, si a su interés conviniera, una respuesta
puntual mediante la cual desvirtuaran los hechos, negaran la
exactitud de las cifras o la fidelidad de la fuente, matizaran los
datos, o hicieran las aclaraciones y réplicas que estimaran

pertinentes.

eEn la conferencia no se difunde plataforma electoral alguna;
no se pide el voto a favor ni en contra; no se promueve a algun
candidato o candidatura; tampoco se alude al proceso electoral
en curso, excepto la precision de que el emisor de las
declaraciones que motivaron la conferencia es candidato del
Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia de la
Republica, aunque esa mencidén fue soélo para precisar quién es

el sujeto al que se redarguiria en la conferencia.

eTampoco se obtiene que de manera implicita, el objetivo
fundamental de la conferencia fuera el detrimento o la reduccion
de simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional o de
su candidato, sino responder a comentarios concretos
relacionados con la inseguridad que priva en el pais, cuyas
consecuencias fueron atribuidas al “Gobierno Federal” cuyo
titular emand de las filas del Partido Accion Nacional, y fijar la
posicion de ese partido politico al respecto, mediante el
contraste de la situacion que, a criterio del vocero, priva en
ciertos Estados de la Republica gobernados por el Partido al

que pertenece el emisor de las declaraciones de origen.
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Sobre la base de lo expuesto, esta Sala Superior concluye, que
la conferencia de prensa brindada por Javier Lozano Alarcon,
en su calidad de vocero del Partido Accién Nacional, no

constituy6 un acto anticipado de campana.

Ello es asi, porque ademas de que la conferencia se dio en
ejercicio de la libertad de expresion, ocurrié en un contexto de
dialéctica politica, motivada por comentarios hechos por el
candidato del partido politico denunciante y ahora apelante,
quien, con el solo hecho de involucrar al Gobierno Federal vy,
con ello, implicitamente al Partido Acciéon Nacional en sus
comentarios, abri6 la puerta para que dicho partido,
representado por su vocero, diera respuesta a cada una de
tales afirmaciones y fijara su propia posicion al respecto, con las

cifras y datos que afirmo provienen de fuentes oficiales.

Es decir, el dialogo iniciado por el candidato del partido
denunciante y ahora apelante, continuado en la conferencia
objeto de la denuncia, tuvo lugar entre sujetos que interactuan,
en el plano de la arena politica, caso en el cual se debe
ensanchar el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones 0  aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de

interés publico en una sociedad democratica.

A ello hay que agregar, que el objeto de la conferencia no se
desvio, para convertirse en un acto en el que se promoviera
plataforma electoral alguna, se promoviera a algun candidato o

candidatura, o se pidiera el voto en contra del Partido
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Revolucionario Institucional o de su candidato a la Presidencia
de la Republica, sino que se mantuvo dentro de los margenes
que, racionalmente, pueden considerarse propios del dialogo
iniciado por el candidato del Partido Revolucionario
Institucional, por lo que tampoco hay elementos para sostener,
como lo hace el apelante, que la conferencia tuvo por objeto,
demeritar al Partido Revolucionario Institucional y restarles

adeptos y votos en la contienda electoral en curso.

El agravio destacado con el numero 12 en la sintesis

respectiva es inoperante.

El apelante alega, que de haber analizado “las pruebas no
valoradas y expuestas en el agravio anterior” asi como “de la
descontextualizacion de su uso en el evento denunciado”, la
responsable habria concluido que si quedd acreditado el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campana,
porque el denunciado aprovechd un espacio institucional para
hacer sefialamientos no comprobables ni verificables, ni
sustentados en datos oficiales, para causar detrimento al
Partido Revolucionario Institucional y a su candidato a la

Presidencia de la Republica.

Sin embargo, el apelante no sefala con precision a qué
pruebas se refiere, ni el alcance y valoracion que, a su juicio,
debia darsele, para arribar a la conclusiobn que menciona.
Ademas, en el caso no se trata de un problema de prueba,
puesto que la responsable tuvo por acreditado el hecho

consistente en la conferencia brindada por Javier Lozano
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Alarcon, y el contenido integro de la conferencia, el cual
comprendio las imagenes y graficas utilizadas durante ella. Por
ende, el problema no consiste en la acreditacion de los hechos,
sino en la valoracion juridica que se les haya dado, para
concluir si se trataba o no de actos anticipados de campana, lo
cual, como se vio, no fue asi, desde la perspectiva de la

autoridad responsable y a juicio de esta Sala Superior.

El agravio destacado con el numero 13 en la sintesis

respectiva es inoperante.

El apelante hace depender el agravio que se analiza, de la
prevalencia de sus agravios analizados anteriormente, pues
parte de la base, de que la responsable valoré indebidamente el
material probatorio con el que contd, pues estima que la debida
adminiculacion de éste debid llevar a la conclusion de que la
conferencia de prensa brindada por Javier Alarcon Lozano fue
un acto anticipado de campana, en violaciéon, entre otros, del
articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, por haber tenido como fin primordial,
demeritar al Partido Revolucionario Institucional y a su
candidato. Sin embargo, en todo el desarrollo de esta
ejecutoria, ya quedd establecido que el hecho que motivo la
denuncia no actualizé acto anticipado de campana alguno. Por

ello, el agravio es inoperante.
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Por lo expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion identificada con la clave
CG308/2012 dictada el dieciséis de mayo de dos mil doce por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/106/PEF/183/2012 formado con motivo de la
denuncia presentada por Sebastian Lerdo de Tejada C., en
representacion del Partido Revolucionario Institucional en

contra de Javier Lozano Alarcon y del Partido Accion Nacional.

NOTIFIQUESE, personalmente, al partido politico apelante y al
tercero interesado, en los domicilios senalados, en sus
respectivos escritos, de apelacidon y de apersonamiento al
presente recurso; por correo electronico, a la autoridad
responsable, en la direccion sefialada en su informe
circunstanciado y, por estrados, a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28,
29 y 48, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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