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Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil dieciocho.

Sentencia que confirma el dictamen consolidado INE/CG1159/2018 y
su respectiva resolucion INE/CG1160/2018, por los que se impusieron
diversas sanciones a los partidos politicos Verde Ecologista de México
y Revolucionario Institucional®, con motivo de la revision de los informes
de ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador y
Diputados Locales, correspondientes al Proceso Electoral Local

ordinario dos mil diecisiete-dos mil dieciochoz, en el estado de

Veracruz.
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RESULTANDO

|. Antecedentes
De lo narrado por el recurrente en su escrito del recurso apelacién, asi
como de las constancias que obran en autos se advierten los siguientes

hechos.

A.Dictamen Consolidado INE/CG1159/2018
Con motivo de la conclusiéon de las campafas electorales de los
candidatos a los cargos de Gobernador y Diputados Locales,
postulados en el proceso electoral local en Veracruz®, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion® del Instituto Nacional Electoral® emitié el

dictamen consolidado que contiene los resultados de dicha revision.

B.Resolucién impugnada INE/CG1160/2018
El seis de agosto de dos mil dieciocho®, el Consejo General del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral’ sancioné al PRI y al PVEM,
como integrantes de la otrora coalicion total “Por un Veracruz Mejor”,
por diversas irregularidades detectadas en el aludido procedimiento de

revision de informes.

SEl periodo de campafias abarcé para el caso de Gobernado del 29 de abril al 27 de junio de 2018 y
para diputados del 29 de mayo al 27 de junio de 2018.

* En adelante UTF.

® En lo sucesivo INE.

® Las referencias a las fechas corresponden a dos mil dieciocho, salvo mencién expresa.

" En adelante INE.
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Il. Recursos de apelacion
El diez de agosto siguiente, el PVEM y el PRI, ante la Oficialia del INE,
interpusieron sendos recursos de apelacion en contra de los actos

mencionados.

lll. Recepcion y turno en Sala Superior

El quince de agosto se recibieron en este Tribunal Electoral las
demandas, constancias relativas a la tramitacion de los medios de
impugnacion, e informes circunstanciados, por lo que, en esa misma
fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, integréo los
expedientes SUP-RAP-256/2018 y SUP-RAP-265/2018, y los turné a la
ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
sefalados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

IV. Acuerdos de escision

El veintiuno de agosto, esta Sala Superior escindio las demandas de los
expedientes SUP-RAP-256/2018 y SUP-RAP-265/2018, a fin de que, la
Sala Regional Xalapa conociera de los agravios vinculados a
diputaciones locales del estado de Veracruz; mientras que esta Sala
Superior resolviera lo relativo a las determinaciones y sanciones

relativas a la gubernatura y las inescindiblemente vinculadas.

V. Admisién y cierre de instruccion
Al no existir alguna cuestién pendiente de desahogar, se admitié el
recurso de apelacion de mérito, se cerrd la instruccion y se ordend

formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

® En adelante Ley de Medios.
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|. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidbn es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, por tratarse de recurso de apelacion interpuesto por un
partido politico, en contra de una resolucién emitida por el Consejo
General del INE®, por el que se le impusieron diversas sanciones
vinculadas con las irregularidades detectadas en los informes de
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador y
Diputados Locales, correspondiente al proceso electoral local ordinario
2017-2018, en el estado de Veracruz.

Il. Acumulacion

De la lectura integral de las demandas, se advierte que los recurrentes,
impugnan la resolucion INE/CG1160/2018, emitida por el Consejo
General del INE, respecto del procedimiento de fiscalizacion de los
informes de ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al proceso electoral

local ordinario 2017-2018, en el estado de Veracruz.

Asi, al existir identidad en el acto impugnado y en la autoridad sefialada
como responsable, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de
Medios y 79 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se decreta la acumulacion del expediente
SUP-RAP-265/2018, al diverso SUP-RAP-256/2018, por ser éste el

mAas antiguo.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.

® De acuerdo con lo previsto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion |, inciso c), de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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lll. Procedencia

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
sefialados en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 44,
inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley de Medios,

conforme se expone a continuacion:

A. Forma
Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable. En ellas se hizo constar el nombre de los recurrentes y la
firma autdgrafa de quienes promueven en representacion de los
partidos politicos apelantes; el domicilio para oir y recibir notificaciones;
la identificacion del acto impugnado y la autoridad responsable; los
hechos en que se basan las impugnaciones; los agravios que causan

los actos impugnados, y los preceptos presuntamente violados.

B. Oportunidad
Los recursos se presentaron en tiempo, porque tanto el dictamen
consolidado como la resoluciéon impugnados se emitieron el seis de
agosto, y los escritos de demanda se presentaron el diez siguiente, esto
es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en los articulos 7,
apartado 1, y 8, parrafo 1, de la Ley de Medios. Lo anterior, ya que el
plazo para interponer los recursos transcurrio del siete al diez de
agosto. Cabe sefalar que, las controversias que plantean los
recurrentes estan intimamente relacionadas con el proceso electoral
local ordinario
2017-2018, en el estado de Veracruz; por tanto, todos los dias y horas

son habiles™®.

C. Legitimacion

'° De conformidad con el articulo 7, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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Los recursos de apelacion se interpusieron por el PVEM y PRI, por
conducto de sus representantes ante el Consejo General del INE,
calidad que les reconocié la responsable en su respectivo informe
circunstanciado. Por tanto, se cumple el requisito de legitimacion

previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

D. Personeria
Conforme a lo establecido en los articulos 13, parrafo 1, inciso a) y 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, se tiene por acreditada la
personeria de los representantes de los partidos politicos PVEM y PRI,
ante el Consejo General del INE, en términos del reconocimiento hecho
por la autoridad responsable, en los respectivos informes

circunstanciados.

E. Interés juridico
En este particular, el interés juridico de los recurrentes se encuentra
acreditado, ya que se trata partidos politicos nacionales que cuestionan
la emisién del Dictamen Consolidado y Resolucién -identificados con
las claves alfanuméricas INE/CG1159/2018 e INE/CG1160/2018,
respectivamente- del Consejo General del INE, por medio de los cuales
se les sancion6 por diversas irregularidades detectadas en el

procedimiento de fiscalizacién en comento.

F. Definitividad y firmeza
También se cumplen estos requisitos de procedencia, porque los
recursos de apelacion se interpusieron para controvertir acuerdos
emitidos por el Consejo General del INE, los cuales son definitivos y
firmes, dado que no existe otro medio de impugnacion que pudiera

tener como efecto revocar, modificar o confirmar el acto controvertido.

IV. Precision del acto reclamado
En los escritos de demanda, los recurrentes plantean agravios en

contra de la fiscalizacién de campafias de los candidatos a los cargos
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de Gobernador y Diputados Locales, en el proceso electoral local
ordinario 2017-2018, en el estado de Veracruz.

De tal forma, corresponde a esta Sala Superior pronunciarse respecto
de los planteamientos expuestos por el PVEM y el PRI, al estar
relacionados con los cargos de Gobernador o, en su caso, ser

evidentemente inescindibles, como es el caso'!.

V. Estudio de fondo

De conformidad con el principio de economia procesal y porque no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado,’? asi como las
alegaciones formuladas por los recurrentes®®, maxime que se tienen a
la vista en el expediente respectivo para su debido analisis, sin que sea
Obice para lo anterior que, al realizar el estudio de cada uno de ellos, se

realice la sintesis correspondiente.

Atento a ello, este Organo jurisdiccional procede al estudio de los

motivos de inconformidad expuestos por el PVEM, asi como por el PRI.

Preliminar: método de andlisis y contenido de los agravios de
fondo

La materia del presente caso se refiere a las impugnaciones que el
PVEM vy el PRI plantean en contra del Dictamen Consolidado y la
Resolucion del Consejo General del INE, en lo que se refiere a la

fiscalizacion de los candidatos a los cargos de Gobernador y Diputados

™ Cabe sefialar que, si bien controvierte determinaciones generales, al no haber una conclusién identificable, se
considera que son competencia de la Sala Superior de este Tribunal.

2 Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo Xl, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
dos, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, de titulo: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.”

*® por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, se toma en consideracion la tesis del Octavo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XlI, noviembre 1993, del Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”



SUP-RAP-256/2018
y acumulado

Locales, en el proceso electoral local ordinario 2017-2018, en el estado

de Veracruz.

24. Al

relacionados con las tematicas siguientes:

respecto,

Falta de exhaustividad.

los apelantes plantean motivos de

Determinacién de los bienes juridicos tutelados.

Criterios de sancion.

inconformidad

I\V. Calificacion de las faltas.
V. Convenio de coalicion.
25. Ahora bien, las conclusiones sancionatorias combatidas son las
siguientes:
P CONDUCTA MONTO CRITERIO DE -
e Elele Ul SANCIONABLE INVOLUCRADO SANCION SOl
El sujeto obligado omitié
presentar en el formato Forma
REL-VIAPAS-GOB el e
6-C1-P1 d No presentar alguna - -
esglose de los gastos de d v
o . ocumentacién
viaticos y pasajes de su
campafia
El sujeto obligado omiti6
cumplir en el formato REL- Forma PRI
6-C2-P1 PROM con todos los | No presentar alguna - - 44 UMA
requisitos que establece la documentacion $1.546.40
normativa ' ’
El sujeto obligado presento Forma
6-C10-P1 de manera extemporanea | No presentar alguna - -
) ! .3 PVEM
17 avisos de contratacion documentacion 6 UMA
El sujeto obligado omitio $483.60
presentar en el formato Forma
6-C11-P2 SEL'VIAPAS'GOB el No presentar alguna - -
esglose de los gastos de d -
s . ocumentacién
viaticos y pasajes de su
campafia
No se cumpli6 con el Forma
6-C20-P2 porcentaje establecido en | No presentar alguna - -
el acuerdo de la Coalicion documentacién
TOTAL
El sujeto obligado omitio $390,809.01
reportar en el SIF los Fondo
egresos generados por | Egreso no reportado PRI (88%)
6-C6-P1 concepto de propaganda (propaganda en la $390,809.01 100% $343,911.93
en la via puablica por un via publica)
monto de $390,809.01 PVEM (12%)
$46,897.08
TOTAL
El sujeto obligado omiti6 $431,400.00
reportar en el SIF los Fondo
egresos generados por | Egreso no reportado PRI (88%)
6-C8-P1 concepto spots de radio y (spots de radio y $431,400.00 100% $379,632.00
television por un monto de television)
$431,400.00 PVEM (12%)
$51,768.00
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El sujeto obligado omiti6 TOTAL
reportar en el SIF los $905,262.15
egresos generados por Fondo
concepto de propaganda | Egreso no reportado PRI (88%)
6-Co-P1 observada en visitas de (propaganda en $905,262.15 100% $796,630.69
verificacibn a  eventos eventos)
publicos por un monto de PVEM (12%)
$905,262.15 $108,631.46
TOTAL
El sujeto obligado omiti6 $296,292.96
reportar en el SIF los Fondo
egresos generados por | Egreso no reportado PRI (88%)
6-C14-P2 concepto de propaganda (propaganda en la $296,292.96 100% $60,737.80
en la via puablica por un via publica)
monto de $296,292.96 PVEM (12%)
$35,555.16
El sujeto obligado omiti6 TOTAL
: $19,540.94
reportar en el informe de Fondo
campafa, las erogaciones
6_C:|L3918|S_ por concepto de pago de E(g;esigsng(;?gr%r;%io $19,540.94 100% ;SI 1(2206))3
representantes de casilla J T
de jornada electoral por un electoral) PVEM (12%)
monto de $19,540.94 $2.344.91
TOTAL
90 UMA
El sujeto obligado omiti6 $7,254.00
incluir el identificador Gnico Fondo 30 UMA por
6-C7-P1 en 3 anuncios | Espectacular sin ID- $20,000.24 cada PRI (88%)
espectaculares, con un INE espectacular $6,367.40
valor de $20,000.24
PVEM (12%)
$806.00
TOTAL
El sujeto obligado informé 21 UMA
de manera extemporanea $1,692.60
21 eventos de la agenda Fq_ndo 1 UMA por
6-C3-P1 d . Eventos informados - PRI (88%)
e actos publicos, de f . evento
) uera de tiempo $1,450.80
manera previa a su
celebracion PVEM (12%)
$161.20
TOTAL
El sujeto obligado informo 52 gMg‘o
de manera extemporanea $4,191.
52 eventos de la agenda FQ—ndO 1 UMA por
6-C12-P2 d L Eventos informados - PRI (88%)
e actos publicos, de f . evento
; uera de tiempo $3,627.00
manera previa a su
celebracion PVEM (12%)
$483.60
TOTAL
5 UMA
El sujeto obligado informé $403.00
de manera extemporanea Fondo 5 UMA por
6-C4-P1 1 evento de la agenda de | Eventos informados - evento PRI (88%)
actos publicos, el mismo fuera de tiempo $322.40
dia de su celebracion
PVEM (12%)
Sin efectos™
TOTAL
10 UMA
El sujeto obligado informé $806.00
de manera extemporanea Fondo 5 UMA por
6-C5-P1 2 eventos de la agenda de | Eventos informados - evento PRI (88%)
actos publicos, de manera fuera de tiempo $644.80

posterior a su celebracion.

PVEM (129%)
$80.60

* | a resolucion combatida, a foja 614 sefiala que la sancion al PVEM queda sin efectos, toda vez que la sancién
pecuniaria es inferior a una UMA.
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TOTAL
30 UMA

El sujeto obligado informo $2,418.00
de manera extemporanea Fondo 5 UMA por

6-C13-P2 6 eventos de la agenda de | Eventos informados - evento PRI (88%)
actos publicos, el mismo fuera de tiempo $2,095.60

dia de su celebracion
PVEM (12%)
$241.80

En atencién a lo anterior, se procede al analisis de los agravios, en

atencion al orden referido.

Andlisis de los agravios planteados

|. Falta de exhaustividad (conclusiones 6-C1-P1, 6-C2-P1, 6-C3-
P1, 6-C4-P1, 6-C5-P1, 6-C6-P1, 6-C7-P1, 6-C8-P1, 6-C9-P1, 6-
C10-P1, 6-C19BIS-P1, 6-C11-P2, 6-C12-P2, 6-C13-P2, 6-C14-P2,
6-C20-P2)

Los recurrentes afirman que la determinacion de la autoridad carece de

exhaustividad, toda vez que la responsable, al momento de resolver no

valoré la totalidad de las manifestaciones efectuadas, ni analizé las

pruebas a su alcance, en particular, las respuestas a los oficios de

errores y omisiones, asi como lo expresado en las confrontas.

Por su parte, el PVEM esgrime agravio concreto respecto a las

conclusiones sancionatorias siguientes:

- Conclusiones 6-C6-P1, 6-C9-P1 y 6-C14-P2: Expone que la
responsable no sefiala cuél es el motivo para cuantificar la sancion
gue se pretende aplicar y principalmente no fundé ni argumenté de
forma debida su actuar, ya que solo indicé que no se reporté el

egreso objeto de la observacion.
- Conclusién 6-C8-P1: La responsable no consider6 que cada

partido goza de tiempos propios en radio y television, de manera

gue en relacion con los spots donde se promueve de manera

10
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geneérica al PVEM, debi6 verificar que el gasto de reporté en la

contabilidad de ese instituto politico.

- Conclusiones 6-C5-P1 y 6-C13-P1: Considera que el registro
extemporaneo de gastos no impidié el ejercicio de la funcién
fiscalizadora, pues en todo caso, son reportados en los informes
respectivos, por lo que no se transgredieron los principios basicos
de la funcién fiscalizadora; por tanto, no existe situacion que deba
ser sancionada. Agrega que en el articulo 143 BIS del Reglamento
de Fiscalizaciobn no se establecen sanciones economicas por
incumplimiento en tiempo de las agendas, ni establece que se
deba sancionar los eventos que se hubiesen realizado en lo

individual.

- Conclusién 6-C19BIS-P1: Afirma que la responsable sefiala que
la respuesta al oficio de errores y omisiones fue insatisfactoria, sin
mayor explicacion, por lo que se violan los principios de seguridad

juridica, certeza y debido proceso.

Los agravios respecto a la valoracion de las pruebas presentadas son
inoperantes porque se tratan de afirmaciones genéricas, toda vez que
no se exponen cuales fueron las pruebas y argumentos de respuesta al
oficio de errores y omisiones que no se analizaron, tampoco refiere las
confrontas que debieron ser estudiados, y mucho menos las razones
por las que su estudio hubiera implicado la emision de una

determinacion en un sentido distinto.
Expuesto lo anterior, este organo jurisdiccional procedera a analizar la
falta de exhaustividad solamente en las conclusiones individualizadas

por el PVEM.

l.I Conclusiones 6-C6-P1, 6-C9-P1y 6-C14-P2

11
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El PVEM sefiala que la responsable no valoré la documentacion
remitida en los oficios de errores y omisiones, y tampoco sefal6 cual es
el referente utilizado para cuantificar la sancion que se pretende aplicar
y principalmente no fundamenta ni argumenta de forma debida su
actuar, sélo indica que no se reportaron los egresos objeto de

observacion.

El agravio resulta inoperante, pues tales alegaciones no controvierten

de manera alguna la actuacion de la responsable.

Ello es asi, en virtud de que el instituto politico recurrente se limita a
seflalar de manera genérica y dogmatica, que la autoridad
administrativa electoral actué de manera arbitraria al no revisar la
totalidad de las constancias remitidas por el instituto politico, en las
respuestas a los oficios de errores y omisiones; sin embargo, no sefala
qué documentacion dejo de valorar para dar por atendidas las

observaciones de mérito.

Cabe sefalar que, para la determinacion del valor de gastos no
reportados, la responsable aplic6 el procedimiento previsto en el
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion; sin embargo, el recurrente
se limita a afirmar que la responsable no expuso la manera en que

realizo la cuantificacion del gasto.

En ese sentido, el recurrente no controvirtid ni refutd las razones de la
responsable para acreditar la existencia de las infracciones imputadas
ni la determinacion del valor de los gastos no reportados, sino que,
solamente sustenta su agravio en la afirmacion de que se actualiz6 una
falta de exhaustividad en la revisién de la informacién y documentacién
presentada en el marco de la revision de los informes de camparfa de
mérito, sin precisar la manera en que se cuantificaron los supuestos
gastos; por lo que, al no combatir frontalmente las consideraciones de

la responsable, el agravio se estima inoperante.

12
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l.I Conclusion 6-C8-P1

En la referida conclusién, la autoridad fiscalizadora determiné que la
otrora Coalicion “Por un Veracruz Mejor” omitié reportar los egresos
generados por concepto de promocionales de radio y televisién por un
monto de $431,400.00, por lo que se impuso a los partidos integrantes
de esa coalicion una sancién equivalente al cien por ciento del monto

involucrado.

En contra de estas determinaciones, el PVEM sefala que la autoridad
fiscalizadora determina de forma incorrecta la omision que se le
atribuye, toda vez que el gasto se encuentra registrado en su
contabilidad, al tratarse de promocionales de radio y television en
donde se promueve de manera genérica a ese instituto politico, por lo
que no existia la obligacion de reportar en el informe rendido por la

otrora coalicién de referencia.

El agravio resulta infundado debido a que las coaliciones tienen el
deber de registrar y prorratear los gastos de propaganda genérica
difundida durante el periodo de campafa entre todas las candidaturas
que postule en un proceso electoral determinado y que resulten

beneficiadas con la misma.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que de conformidad con lo
establecido en el articulo 83", de la Ley General de Partidos Politicos™,
asi como 29, 32, 32 bis, 195, 216 y 218, del Reglamento de

'3 Articulo 83.

1. Los gastos genéricos de campafia seran prorrateados entre las campafias beneficiadas, de acuerdo
con lo siguiente:

a) Como gastos genéricos de campafia, se entenderd los realizados en actos de campafia y de
propaganda, en la que el partido o la coalicibn promueva o invite a votar por un conjunto de candidatos
a cargos de eleccion popular que postulen, siempre y cuando no se especifique el candidato o el tipo de
campafa;

b) Los gastos genéricos en los que no se identifique algin candidato o tipo de campafia, pero se
difunda alguna politica publica o propuesta del partido o coalicion, y

¢) En los casos en los que se publique o difunda el emblema o la mencién de lemas con los que se
identifique al partido, coalicién o sus candidatos o los contenidos de sus plataformas electorales.

'® En lo sucesivo LGPP.
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Fiscalizacion, se considera como gastos campafa la propaganda que

los partidos politicos difundan por cualquier medio.

La propaganda difundida en radio y television se puede clasificar, segun
su contenido, como genérica, conjunta o personalizada, siendo
genérica aquella en la que se publique o difunda el emblema o la
mencion de lemas de un partido politico, sin que se identifique algun

precandidato o candidato en particular.

Lo anterior, de conformidad con el criterio emitido por esta Sala
Superior respecto a la propaganda genérica en la jurisprudencia
16/2018:

“PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE
LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON SUSCEPTIBLES DE
PRORRATEDO. - De conformidad con lo establecido en el articulo 83, de la
Ley General de Partidos Politicos, asi como 29, 32, 32 bis, 195, 216 y
218, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se
considera como gastos de precampafia o campafa la propaganda que los
partidos politicos difundan por cualquier medio, como pueden serlo
anuncios espectaculares o bardas. La propaganda que se difunde en
estos medios se puede clasificar, segun su contenido, como genérica,
conjunta o personalizada, siendo genérica aquella en la que se
publique o difunda el emblema o la mencién de lemas del partido
politico correspondiente, sin que se identifique algun precandidato o
candidato en particular. En este orden de ideas, si bien los partidos
politicos pueden difundir propaganda genérica fuera de los periodos de
precampafa y campafa, en caso de que no sea retirada al iniciar esas
fases de la etapa de preparacion del procedimiento electoral y
permanezca durante la precampafa o campafa, los gastos deben ser
contabilizados y prorrateados entre las precampafias o campafas
beneficiadas, para cuya determinacién, es necesario atender al
ambito geogréafico donde se coloca o distribuye la propaganda de
cualquier tipo y tomar en consideracion las precampafias o
campafas que se desarrollen.”

[Enfasis afiadido]

De ahi que se estime que el partido recurrente parte de la premisa
incorrecta al afirmar que, al estar frente a promocionales de radio y

television con propaganda genérica de dicho instituto politico, es éste
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quien cuenta con los registros contables del gasto y no asi la coalicién

en la que formo parte.

Cabe mencionar que el registro de operaciones en la contabilidad de
uno los partidos que integraron una coalicion, no exime a esta ultima de
hacer el reporte en la contabilidad del candidato o candidatos
beneficiados de un proceso electoral, lo cual debe definirse a partir del

ambito territorial de difusion de la propaganda.

Atento a ello, no le asiste la razén al recurrente respecto de que la
propaganda genérica no se encuentra dentro de los conceptos que
deben cuantificarse como gastos de campafia, toda vez que, tratandose
de propaganda genérica difundida durante un proceso electoral, resulta
aplicable lo previsto en el articulo 83 de la LGPP, en el que se regulan
los supuestos de propaganda genérica y la forma en que debera
prorratearse el gasto entre las camparfias beneficiadas. En todo caso, el
recurrente no sefiala las razones por las que considera que los
promocionales no encuadran en el supuesto analizado por la autoridad

responsable.

Por lo tanto, no ha lugar a lo sostenido por el recurrente respecto a no
contabilizar la propaganda genérica del PVEM como gastos de
campaifia, en virtud de que, a pesar de ser propaganda licita (genérica),
es dable sostener que, al haber difundido el emblema del partido
politico en tiempos del Estado que le fueron cedidos, durante el periodo
de campafia, se debia considerar en los informes de campafa de los
candidatos beneficiados, en atencion al beneficio obtenido al
posicionarse como opcion politica en el marco del proceso electoral

frente al electorado.

l.Ill Conclusiones 6-C5-P1y 6-C13-P1
El PVEM sefiala que, al notificar extemporaneamente la realizacion de
eventos, no se impide el ejercicio de la funcion fiscalizadora, pues en

todo caso, los gastos erogados son reportados en los informes
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respectivos, por lo que su registro extemporaneo no transgrede
principio basico alguno de la funcion fiscalizadora; por tanto, no existe

situacion que deba ser sancionada.

Ademds, arguye que el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacién no establece sanciones econdémicas por incumplimiento
en tiempo de las agendas, ni establece que se deba sancionar los

eventos que se hubiesen realizado en lo individual.

El agravio es infundado, ya que la omision de informar eventos con la

antelacion prevista en el reglamento es una falta sustantiva.

En el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion'’ se impone a
los sujetos obligados la obligacion de registrar en el sistema de
contabilidad en linea la agenda de los eventos politicos que las
candidaturas llevardn a cabo, semanalmente, en el periodo de
campafia, con la finalidad de que la autoridad fiscalizadora tenga
conocimiento de forma previa y oportuna de la celebracion de tales
actos publicos (de manera individual y pormenorizada) y, en su caso,

llevar a cabo las acciones siguientes:

e Asistir para hacer constar lo ocurrido en esos actos.
e Verificar que se lleven a cabo dentro de los cauces legales.
e Fundamentalmente, que los ingresos y gastos identificados como

erogados en dichos eventos hayan sido reportados.

La carga que impone a los sujetos obligados consiste en informar a la
autoridad electoral fiscalizadora, a través del SIF, de forma anticipada la

realizacion de cualquiera de las modalidades referidas en el precepto

7 Articulo 143 Bis

Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al menos 7 dias a
la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de agenda
de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo.

2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos obligados deberan reportar dicha cancelacion, a mas
tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.
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reglamentario en cita, con la finalidad de que aquella esté en
condiciones de verificar en tiempo real y durante la celebracion de los
mismos, los aspectos relativos a la existencia o no de egresos, con el

objeto de cumplir con las funciones que la ley le confiere.

Es decir, con el conocimiento previo de cada evento, la autoridad
fiscalizadora puede programar y ejecutar las actividades de verificacion,
respecto de los gastos efectuados en esos actos, los gastos que
después podran analizarse y confrontarse con los reportados®,
garantizando de esta forma, un régimen de transparencia y rendicion de

cuentas, principios esenciales en un Estado de Derecho.

Asi, la calificacion que se imponga por la afectacién de los referidos
bienes juridicos tutelados en el articulo 143 bis dependera de verificar,
en cada caso, si el registro extemporaneo impidié o no a la Unidad
Técnica de Fiscalizacién tomar las providencias necesarias para ejercer

su facultad de vigilancia para realizar visitas de verificacion.

De esa manera, si la obligacién de los partidos politicos y candidatos
consiste en reportar cada uno de los eventos y actos de campafa, con
la debida anticipacion, para que puedan ser verificados, el
incumplimiento debera calificarse y sancionarse tomando en
consideracion las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como las
condiciones particulares de cada evento reportado fuera del plazo

reglamentario, y el contexto en que se cometieron.

Todo lo anterior, resulta acorde con lo dispuesto en el articulo 199,
numeral 1, incisos ¢) y e) de la LGIPE, en el que dispone que el érgano
técnico de fiscalizacion debe vigilar que los recursos de los sujetos
obligados tengan origen licito y se apliquen exclusivamente para el
cumplimiento de los objetivos de los partidos politicos, o se apliquen

estricta e invariablemente a las actividades sefialas en la normativa

18 Interpretacion dada en las sentencias dictadas en los expedientes: SUP-RAP-392/2016, SUP-RAP-
395/2016, SUP-RAP-397/2016.
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electoral atinente, de ahi, que el incumplimiento a la obligacién de
informar la celebracion de eventos de manera oportuna constituya una

falta sustantiva, y por ende, lo infundado del planteamiento.

Ademas, este organo jurisdiccional considera que es infundada la
afirmacion de que dicho precepto reglamentario no establece sanciones

econdmicas por incumplimiento.

La calificativa al agravio deriva de que, contrario a lo que sefala el
recurrente, el Reglamento de Fiscalizacion ordena a los sujetos
obligados informar los eventos que realicen durante sus campafas
electorales, con una anticipacion de al menos siete dias anteriores a la
fecha en que se lleven a cabo; por lo que, el incumplimiento a una
disposicion expresa del referido reglamento implica la acreditacion de la
existencia de una infraccién y su imputacion, por lo que, en atencion al
articulo 458 de la LGIPE, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa para la individualizacion de la falta y la imposicién de la

respectiva sancion.

En ese sentido, tanto en la legislacion, como en el sefalado
Reglamento, se deja al arbitrio de la autoridad la calificacion e
individualizacion de la sancion, siempre y cuando, bajo el presupuesto
de que, la decision que adopte debera contar con la fundamentacion y
motivacién correspondiente, sin que, en el presente asunto, se advierte
que el recurrente cuestione las consideraciones emitidas por la

autoridad responsable para calificar la falta e individualizar la sancion.

l.IV Conclusion 6-C19BIS-P1

El PVEM sefiala que la responsable tuvo por acreditada la falta, a partir
de la afirmacion de que la respuesta al oficio de errores y omisiones fue
insatisfactoria, sin exponer las razones por las que la respuesta

proporcionada era insuficiente para atender la observacion, lo que
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considera, transgrede los principios de seguridad juridica, certeza y

debido proceso.

El agravio es inoperante.

La calificativa obedece a que el recurrente se limita a sefialar de
manera genérica y dogmatica, que la autoridad administrativa electoral
actué de manera arbitraria al no revisar la totalidad de las constancias
remitidas por el instituto politico, en las respuestas a los oficios de
errores y omisiones; sin embargo, no sefala qué documentacién dejo

de valorar para dar por atendidas las observaciones de mérito.

En ese sentido, el recurrente sustenta su agravio en la afirmacion de
una falta de exhaustividad en la revisibn de la informacion y
documentaciéon presentada en el marco de la revision de los informes
de campafia de mérito; por lo que, al no combatir frontalmente las
consideraciones de la responsable o, en su caso, especificar qué
informacién o documentacién registré en SIF y que la autoridad no
valoré o tomo en cuenta para la atencion oportuna de la observacion
realizada por la autoridad fiscalizadora, el agravio se estima

inoperante.

II. Determinacién de los bienes juridicos tutelados (conclusiones
6-C1-P1, 6-C2-P1, 6-C3-P1, 6-C4-P1, 6-C5-P1, 6-C6-P1, 6-C7-P1,
6-C8-P1, 6-C9-P1, 6-C10-P1, 6-C19BIS-P1, 6-C11-P2, 6-C12-P2,
6-C13-P2, 6-C14-P2, 6-C20-P2)

El PRI sefiala que existe una errénea apreciacion de la trascendencia

de las normas transgredidas porque en todas las conclusiones

sancionatorias se sefiala la violacion a los principios de legalidad y de
transparencia en la rendicién de cuentas; sin embargo, sélo se vulnera
el primero de ellos porque existe informacion que obra en los archivos

de la responsable.
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El agravio es infundado porque el recurrente parte de una premisa
inexacta consistente en que todas las irregularidades reprochadas
establecen los mismos bienes juridicos tutelados, a saber, la legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas y, consecuentemente, que la
responsable impuso las sanciones econdmicas controvertidas tomando

en cuenta dicho factor.

Lo inexacto de la aseveracion del recurrente reside en que, en el
supuesto de las irregularidades combatidas, en el apartado de
“CALIFICACION DE LA FALTA”, sub-apartado “e) Los intereses o
valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron producirse por
la comision de la falta”, se sefialan los bienes juridicos tutelados por las
diversas normas infringidas por las distintas conductas sancionadas, tal

como se desprende a continuacion:

CONDUCTA -
NO. SANCIONABLE BIEN JURIDICO TUTELADO
6-C1-P1
6-C2-P1 Formas Adecuado control en la rendicion de cuentas de los
6-C10-P1 No presentar alguna recursos de los entes politicos™
6-C11-P2 documentacién P
6-C20-P2
6-C6-P1
6-C8-P1 Fondo
6-C9-P1 Certeza en el origen y aplicacion de los recursos®.
Egresos no reportados
6-C14-P2
6-C19BIS-P1
Fondo i1
6-C7-P1 Espectacular sin ID-INE Legalidad
6-C3-P1
6-C12-P2 Fondo
6-C4-P1 Eventos informados fuera | Certeza y transparencia en la rendicion de cuentas®
6-C5-P1 de tiempo
6-C13-P2

64. Como se advierte, el recurrente parte de la premisa inexacta de que la

autoridad administrativa electoral consideré indebidamente que en
todas las conclusiones se transgredieron los mismos bienes juridicos,
asi como normas y principios sin justificar esas afirmaciones, cuando en
realidad, en cada supuesto, expuso la norma y principio que considero

transgredido. En todo caso, el recurrente no controvierte las verdaderas

1o Fojas 526 a 527 de la resoluciéon combatida.

% Fojas 549 a 550 de la resolucién combatida.

2 Foja 578 de la resolucién combatida.

%2 Fojas 592 a 593; 610 a 611; y 633 a 637 de la resolucion combatida.
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razones que fueron expuestas por la responsable en la resolucion
impugnada, ya que es obligacion del partido politico atacar de manera
frontal dichos argumentos para que esta autoridad electoral federal se
encuentre en la posibilidad de determinar si fue correcto o no el actuar

de la misma.

Cabe mencionar que el recurrente tampoco refiere la documentacion a
la que se refiere, a partir de la que se acreditaria el debido reporte de
gastos, de ahi que este d&rgano jurisdiccional se encuentre
imposibilitado para realizar un analisis para determinar si la
documentacion soporte resultaba suficiente para justificar el debido

reporte de ingresos y operaciones.

lll. Criterios de sancion (conclusiones 6-C1-P1, 6-C2-P1, 6-C3-P1,
6-C4-P1, 6-C5-P1, 6-C6-P1, 6-C7-P1, 6-C8-P1, 6-C9-P1, 6-C10-
P1, 6-C19BIS-P1, 6-C11-P2, 6-C12-P2, 6-C13-P2, 6-C14-P2,
6-C20-P2)

Los recurrentes afirman que la determinacién de la autoridad viola el

articulo 16 constitucional al no fundar y motivar debidamente la

resolucion, debido a que en las conclusiones del dictamen no sefalan

cual es el fundamento o criterio legal que siguié para determinar la

sancion que se pretendia aplicar, limitandose a sefialar el criterio de

sancion a aplicar.

Aunado a lo anterior, el PVEM refiere que en momento alguno fue
notificado de los montos que corresponden por incumplimientos a las
normas aplicables en procesos electorales, con lo que no se puede
dimensionar el alcance de una sancion pecuniaria en caso de una
infraccién, sino hasta la conclusion del proceso de revision -emision del

dictamen consolidado y la respectiva resolucion-.
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Por su parte, el PRI sefiala que la responsable determina porcentajes
para obtener las cantidades que se deben pagar, sin explicar de donde

obtiene dichos porcentajes.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad, resulta
pertinente sefialar que no esta sujeto a controversia la actualizacion de
las conductas infractoras antes sefialadas, ya que la cuestion a resolver
reside en determinar si se debia informar al recurrente los montos o
parametros de las multas susceptibles a imponerse, y si las sanciones

Impuestas se cuantificaron debidamente.

Ahora bien, el planteamiento de que no se notificaron los montos o

criterios de sancion por las faltas cometidas es infundado.

La calificativa al agravio obedece a que de la revision de la legislacion y
del Reglamento no se desprende alguna obligacion de la autoridad
administrativa electoral de informar a los sujetos obligados los montos
sancionatorios o criterios que deben tomarse en consideracion para fijar
las sanciones. Por el contrario, tal y como se ha sefalado, la
calificacion de las faltas e individualizacion de las sanciones dependera
del estudio de los elementos establecidos en la Ley, a partir de las
circunstancias especificas de cada incumplimiento en materia de

transparencia y rendicion de cuentas.

Faltas formales

Los motivos de disenso hechos valer por los partidos recurrentes son
infundados en atenciébn a las consideraciones que se exponen a

continuacion.
Con relacion a las faltas formales, es relevante indicar que con éstas no

se acredita la afectacion sustancial de los valores protegidos por la

legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, dado que la falta de
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entrega de documentacion requerida, asi como los errores en la
contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de los
sujetos obligados, derivadas de la revision de sus informes de
campafa, por si mismas, constituyen una mera falta formal, porque con
esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir

cuentas?®,

Bajo esta tesitura, en las faltas formales la autoridad responsable tiene
certeza del origen, monto, destino y aplicacion de los ingresos y

egresos de los sujetos obligados.

En el caso concreto, la autoridad responsable valor6 la documentacion
gue presentaron los ahora recurrentes, determinando que los sujetos
obligados habian incumplido con su obligacion de rendir cuentas

respecto a las cinco formas materia de la presente impugnacion.

Ademads, sefialdé que, al tratarse de faltas formales, no se actualizaba
plenamente la afectacion a valores sustanciales que se tradujeran en la
imposibilidad de tener certeza en el origen, destino y aplicacion de los
recursos -ingresos y egresos- del instituto politico en cuestion; es decir,
las conductas formales sancionadas solamente representaron un
peligro sobre el adecuado control de recursos y cumplimiento de la

obligacién de rendir cuentas.

Al respecto, se considera apegado a Derecho que el Consejo General
del INE haya considerado que el tipo de infracciones analizadas en las
conclusiones sancionatorias, consistian en diversas omisiones del
sujeto obligado de cumplir con normas que ordenan un debido registro
contable, la entrega de informacion contable y comprobatorias de sus
operaciones, entre otras, de conformidad con las disposiciones legales,

reglamentarias y acuerdos en la materia.

% Criterio sostenido en los recursos de apelacion SUP-RAP-62/2005, SUP-RAP-610/2017 y SUP-RAP-758/2017.
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De igual forma, la autoridad responsable tom6 en consideracion para la
calificacion de las omisiones como “faltas formales”, el hecho de que
las omisiones sancionadas no se hayan traducido en un beneficio
econdmico para el partido politico apelante, al precisar que se trataban
de diversas faltas que versaban sobre la omision de cumplir con las
normas de referencia, ya que solamente configuraban un riesgo o
peligro de un solo bien juridico, que era el adecuado control de

recursos, sin que existiera una afectacion directa.

Por lo que hace a la imposicion de una multa como sanciones
econdémicas frente a tales conductas, esta instancia jurisdiccional
considera que la autoridad responsable si fundd y motivé la decision,
puesto que, al momento de individualizar la sancion, realizé un analisis
pormenorizado de la calificacion de las faltas. Esto es asi, porque la
autoridad responsable tomé en cuenta el tipo de infraccion, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, la comision intencional o
culposa de la falta, la trascendencia de las normas transgredidas, los
intereses o valores juridicos tutelados por la norma, y la singularidad o

pluralidad de las faltas acreditadas.

Derivado de dicho estudio, la responsable calificd las faltas atribuidas
como leves, concluyd que el ente infractor no era reincidente, y razono
que las faltas impidieron que la autoridad electoral conociera con plena
certeza el modo en que el ente utilizo diversos recursos y que con dicha
conducta se pusiera en riesgo el bien juridico tutelado que era el
adecuado control de recursos, por lo que procedié a imponer las multas

gue estimo eran aplicables en cada caso.

Faltas sustantivas

Respecto de los agravios relativos a la incorrecta individualizacion de la

sancibn de las faltas sustantivas consistentes en egresos no
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reportados, espectaculares sin el ID-INE y eventos informados
extemporaneamente, se consideran infundados porque el instituto
politico recurrente parte de la premisa equivocada de que la autoridad
responsable le impuso la sancion sin considerar que la conducta no fue
dolosa y que no existi6 reincidencia, cuestiones a las cuales les
pretende dar preeminencia, obviando que el ejercicio de la facultad
sancionatoria tiene un caracter integral al exigir la valoracién de

circunstancias y elementos adicionales a los que el apelante plantea.

La calificativa atiende a que el recurrente parte de la premisa inexacta
de que la ausencia de dolo y la falta de reincidencia constituyen
atenuantes que deben considerarse al momento de cuantificar la

sancion.

La razon es que los dos elementos referidos constituyen agravantes
que deben analizarse al momento de cuantificar la sanciébn y no
aspectos esenciales para la configuracién y calificacion de la falta, y

mucho menos para la individualizacién de la sancion.

Por ello, la acreditacion de dolo y reincidencia, eventualmente pueden
generar una sancidn mas severa, sin embargo, su ausencia no implica
que el grado de la falta acreditada sea de menor grado y mucho menos,

gue la sancion por la irregularidad debe disminuirse.

En otro orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que
el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa
electoral nacional, que derive de la acreditacién de una infraccion no es
irrestricto ni arbitrario, sino que esta condicionado a la ponderacion de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y a las particulares del infractor, las que le
deben permitir individualizar una sancién bajo parametros de equidad,

proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
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desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de

volver a incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, la fundamentacion, la
motivacién y el principio de proporcionalidad cobra gran relevancia,
porque constituye una garantia frente a toda actuacion de una autoridad

administrativa que implique una restriccién al ejercicio de derechos.

La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia
intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para el derecho y del

interés publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige un
equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad perseguida; una
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye; esto es, la adecuada correlacion entre la

gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacibn de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su potestad
debe actuar con mesura al momento de sancionar. Para lo cual, debe

justificar de forma expresa los criterios seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se
traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracién, de manera razonada y con la motivacién precisa, los
elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan del
ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado y, en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma juridica

aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta

discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de una
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infraccién. No obstante, dado que el examen de la graduacion de las
sanciones es eminentemente casuistico y depende de las
circunstancias concurrentes de cada caso, resulta indispensable que la
autoridad motive de forma adecuada y suficiente las resoluciones por

las cuales impone y gradda una sancion.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de individualizacion
de la sancibn se debe hacer ponderando las circunstancias
concurrentes en cada caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad
exigida, conforme a los parametros legalmente requeridos para el

calculo de la correspondiente sancion.

Cabe precisar que, para tal efecto, la responsable debe observar,
diversos criterios basicos tales como: idoneidad, necesidad,

proporcionalidad y pertinencia.

También se ha sefialado que en el supuesto de las irregularidades
relacionadas con ilicitos derivados de ingresos o actos que finalmente
se traduzcan en un beneficio econdmico como resultado de esa
conducta, la sancion impuesta se debe fijar, a partir o incluyendo el
monto del beneficio obtenido, y conforme con ello, las sanciones
impuestas vélidamente pueden ser superiores 0 rebasar el monto
involucrado como beneficio econdmico, para evitar que se fomenten
ese tipo de conductas, bajo la idea de que la sancién sea menor al

beneficio obtenido.

En esa tesitura, de la revision de la resolucién controvertida, es claro
gue la autoridad responsable valord que la conducta fue culposa y que
no existié reincidencia, ademas de cumplir con el estudio integral de
diversos elementos, fundando y motivando la acreditacion de las
conductas controvertidas, asi como su respectiva imposicion de la

sancion.
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94. Por los razonamientos precedentes es que se consideran infundados
los argumentos planteados por los recurrentes, respecto a la
individualizacion de las sanciones de Ilas faltas sustantivas

controvertidas.

Criterios de sancion
1 En el caso, los agravios resultan inoperantes, en virtud de los

razonamientos que se exponen a continuacion.

2 El recurrente no sefiala en qué consistio la afectacion causada con la
aprobacién del acto reclamado, precisando que los agravios se reducen
a manifestaciones vagas y dogmaticas sobre las cuales no es posible
advertir la vulneracién de algun derecho al recurrente o, en su caso,
una actuacion irregular de la responsable que significara un beneficio

para otro sujeto obligado.

3 Es decir, del medio de impugnacion, no se desprenden argumentos
tendentes a combatir de forma especifica la imposiciébn de alguna
sancion o la individualizacion asociada a la misma que llevé a cabo el
referido 6rgano colegiado o el establecimiento de un criterio que resulte

contrario al ordenamiento juridico en la materia.

4 En ese sentido, en el caso concreto, en el apartado de individualizacion
de la sancion de las irregularidades impugnadas, para calificar las faltas
y cuantificar los montos correspondientes, la autoridad responsable

tomo en cuenta lo siguiente:

5 En lo que respecta a la calificacion de las faltas cometidas:

- Tipo de infraccion; es decir, si se tratd de una accién o una

omision.

28



SUP-RAP-256/2018
y acumulado

- Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
las faltas.

- Comision intencional o culposa de la falta.

- Trascendencia de las normas transgredidas.

- Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

- La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

- Individualizacion de la sancion.

- La entidad de la lesion, dafio o perjuicio que se pudo generar con
la comision de la falta.

- Condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en

la comisién de una infraccion similar (reincidencia).

6 Ahora bien, para la imposicion de las sanciones, la autoridad

responsable tomé en cuenta:

- La gravedad de la infraccion.

- La capacidad econdmica del ente infractor.

- Lareincidencia.

- La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provocé.

- Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor, tal como si el sujeto obligado conocia los alcances
de las disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos referidos a
lo largo de la resolucion combatida o, si existio dolo o culpa en el
actuar del ente infractor, si el monto involucrado de las faltas es un

paradmetro o no para imponer la sancién, entre otras.

7 Asi, con el analisis de los elementos objetivos y subjetivos de cada una
de las irregularidades, la autoridad responsable determiné qué fraccion
del articulo 456, parrafo 1, inciso a) de la Ley en cita, era idonea para
cumplir con una funcion preventiva, con la finalidad de generar una

abstinencia de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
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Es decir, al contemplar la normativa electoral, es claro que la autoridad
responsable no se encuentra ante un catalogo de sanciones rigido que
le obligue para imponer una sancion en especifico por una determinada
conducta, sino que tiene libertad para escoger cudl es la mas apropiada

para proteger los bienes juridicos que tutela.

Por tanto, su Unica obligacion se circunscribe a justificar plenamente la
decision; esto es, fundando y motivando la eleccion que haya realizado,

lo cual acontecio.

Es importante sefialar que, de conformidad con el articulo 80, numeral
1, inciso d), fraccion Il de la LGPP, una vez entregados los informes de
campafia, en el caso que la autoridad fiscalizadora se percate de la
existencia de errores u omisiones técnicas en la documentacion
soporte y contabilidad presentada, otorgara un plazo de cinco dias para
gue éste presente las aclaraciones o rectificaciones que considere

pertinentes.

Cabe aclarar que, la prevision de esta actuacion tiene por finalidad
garantizar que los sujetos obligados atiendan al deber de rendir
cuentas, ya que se les hace sabedores de su error u omision,
brindandoles la oportunidad de aclarar o presentarlo, mediante la
habilitacion del SIF.

Es decir, esta facultad para hacer del conocimiento los errores y
omisiones técnicas, es de naturaleza comprobatoria y de verificacion,
dado que la autoridad electoral confronta la informacion registrada, en
un primer momento, con la documentacion que soporte contable y
juridicamente las operaciones de conformidad con lo previsto en las
disposiciones legales y reglamentarias atinentes, y en un segundo

momento, con los resultados obtenidos por la autoridad electoral en
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ejercicio de sus atribuciones (visitas de verificacion, monitoreos,

confirmacién con proveedores y aportantes, entre otros).

Ahora bien, esta Sala Superior destaca que la sola existencia de los
criterios no constituye un acto de autoridad que afecte la esfera de
derechos del recurrente, pues es necesario que los mismos se
concreten o materialicen mediante la aplicacién que, en su caso, realice
el Consejo General, siendo éste el acto con el que se pudiera actualizar
un perjuicio y, como consecuencia, ser susceptible de ser revisado por
la autoridad jurisdiccional, en cuanto al procedimiento y elementos que

se tomen en cuenta para determinar el monto de las sanciones.

En este sentido, la Sala Superior no advierte que se cause un perjuicio
por el hecho de que los mencionados criterios no hubieran sido
notificados al recurrente, pues como se sefald, éstos no son

vinculantes con relacion a los sujetos obligados.

Asimismo, se precisa que no existe norma que obligue a la autoridad
fiscalizadora a notificar previamente a los sujetos obligados los criterios
o la metodologia que utilizar4 para aplicar sanciones, pues es hasta
gue se actualice alguna irregularidad, cuando el érgano fiscalizador
analiza las variables, elementos y particularidades que le permiten

individualizar las sanciones acordes con la falta cometida.

Por tanto, no es dable arribar a la conclusion planteada por el
recurrente, toda vez que, el criterio de sancion de las faltas en las que
incurrieron los sujetos obligados, no son parte de un oficio de errores y
omisiones técnicas, toda vez que, la imposicibn de las sanciones
recurridas es una consecuencia directa de las conductas observadas a

dicho partido politico.

IV. Calificacion de las faltas sustantivas como graves ordinarias
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El PRI sefiala que los actos combatidos adolecen de motivacion en la
calificacion de las conductas como graves ordinarias, toda vez que se
trata de una graduacion creada por la responsable que no encuentra

sustento en cuerpo normativo alguno.

Dicho acto, sostiene el recurrente que le causa agravio porque conlleva
una incorrecta individualizacion de la sancion y, consecuentemente,

una merma en el financiamiento publico del partido politico.
El agravio es infundado.

Al efecto, esta Sala superior ha sostenido que la calificacion e
individualizacién de las sanciones se debe realizar con base en
elementos objetivos concurrentes en el caso concreto y subjetivos,
entre ellos la gravedad de la conducta, la cual debe ser calificada como
leve, levisima o grave, si se estima que es grave, se determinara si es
de caracter ordinario, especial o mayor, dando asi origen a la

clasificacion de las conductas por su gravedad?”.

Las caracteristicas que debe tener la sancion atendiendo a sus fines
relacionados con la prevencion general y especial, debe ser adecuada,

proporcional y eficaz.

En el caso, como ya se analizd, la autoridad responsable tomé6 en
consideracion los elementos subjetivos y objetivos para la debida
individualizacién e imposicion de las sanciones; en atencion a ello,
considerd que las faltas sustantivas eran graves ordinarias, atendiendo
a un criterio de esta Sala Superior relativo a que cuando se actualice
una violacion directa a una prohibicion constitucional, la falta se
calificard como grave ordinaria, situacion que no es controvertida por el

recurrente.

 SUP-REP-57/2015, SUP-REP-94/2015, SUP-REP-120/2015, SUP-REP-134/2015, SUP-REP-136/2015 y SUP-
REP-221/2015.
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Ademas, resulta inadmisible el hecho de que se pretenda eludir el pago
de las sanciones determinadas, sobre la base de que el monto total de
sanciones afecta en forma importante el financiamiento publico que
recibe para sus actividades ordinarias permanentes en el afio en curso,
porque aquellas derivan de conductas reprochables en términos de la

legislacion electoral vigente.

Esto es, si ante la imposicion de diversas sanciones el partido infractor
deja de recibir parte o la totalidad de la ministracion que por concepto
de financiamiento publico le corresponde, ello atiende a la
responsabilidad del partido en la comision de conductas, cuya gravedad
fue valorada por la autoridad electoral y calificada de manera que

ameritaba la imposicion de la sancion correspondiente.

Lo anterior, es acorde con el sentido y efecto disuasivo que deben tener
las sanciones, ya que no entenderlo asi llevaria a generar incentivos
contrarios a los efectos que se buscan con la imposicion de sanciones,
pues si bien se castigaria econdmicamente a los institutos politicos,
dicha sancién estaria limitada al total del financiamiento publico que
reciben, disuadiendo con ello la responsabilidad que deben asumir por
la comision de sus conductas, al posponer la ejecucion de las
sanciones de manera que los partidos se podrian beneficiar de su

propio actuar indebido.

V. Convenio de coalicién

El PVEM indica que los actos combatidos carecen de fundamentacion,
ya que la autoridad no toma en consideracion que los reportes se
realizaron por medio del Representante de Finanzas de la coalicion
“Por un Veracruz Mejor”, lo anterior porque asi se desprende del
convenio de coalicion, mismo que fue debidamente aprobado por el
Consejo General del Organismo Publico Local Estatal Electoral del

Estado de Veracruz.
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Por tanto, afirma que la responsabilidad de reportar en el SIF no
correspondia a dicho instituto politico y, por ende, debe ser exonerado

de toda responsabilidad respecto de las sanciones impuestas.

Por su parte, el PRI sefala que existe una falta de fundamentacion y
motivacion porque la responsable repartio las sanciones a cubrir de
forma ilegal; ello es asi porque, si bien, analiza cada uno de los
conceptos de forma individual, no establece los motivos, ni fundamento
para concluir que, a dicho instituto le compete cubrir el 88% (ochenta y

ocho por ciento) de cada una de las sanciones impuestas a la coalicién.

Los motivos de disenso son infundados, ya que, contrario a lo que
argumentan los recurrentes, no puede prevalecer la voluntad de las
partes de un convenio para dejar de observar disposiciones de orden
publico, por lo que es responsable de la comisidén de las infracciones
gue en materia de fiscalizacion se le atribuyen a la coalicion, en virtud
de que formo parte de ésta para postular candidaturas en el estado de

Veracruz.

V.l Marco normativo sobre coaliciones y fiscalizacion

La LGPP dispone que es derecho de los institutos politicos acceder a
las prerrogativas y recibir el financiamiento publico, por lo cual tienen la
obligacién de elaborar y entregar los informes de origen y uso de

recursos (publicos y privados) a que se refiere la ley®.

Ademds, es derecho de los partidos formar coaliciones para las
elecciones de gubernatura, diputaciones a las legislaturas locales de
mayoria relativa y ayuntamientos, siempre que cumplan con los

requisitos legales para ello®.

% Articulos 23, fraccion d), y 25, parrafo 1, inciso s).
% Articulos 23, fraccion f), y 87, parrafo 2.
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El convenio de coalicion debe contener la manifestacion de que los
partidos politicos coaligados se sujetaran a los topes de gastos de
campafia que se hayan fijado para las distintas elecciones, como si se
tratara de un solo partido, asi como el monto de las aportaciones de
cada partido politico coaligado para el desarrollo de las campafas
respectivas, y la forma de reportarlo en Ilos informes

correspondientes?’.

Por otro lado, respecto a la manera de cumplir con las obligaciones en
materia de fiscalizacion, el Reglamento de Fiscalizaciéon?® determina
como sujetos obligados, a los partidos politicos y las coaliciones que

formen.

En ese sentido, dicho Reglamento determina que las coaliciones seran
responsables, entre otras, de reportar los recursos recibidos para las

campafias y designar a un responsable de rendir cuentas®.

Ademas, sefiala que ante las infracciones cometidas por los
partidos que integran wuna coalicion, éstos deberan ser
sancionados de manera individual, atendiendo el principio de
proporcionalidad, el grado de responsabilidad y respectivas
circunstancias y condiciones, tomando en cuenta el porcentaje de
aportacion de cada uno de los partidos politicos en términos del

convenio respectivo®.

Acorde con lo anterior, esta Sala Superior ha considerado que las
infracciones cometidas por partidos que integran una coalicion deben

ser sancionadas individualmente, atendiendo al grado de

27 Articulo 91, numerales 1 y 2.

8 Articulo 3 apartado 1.

% Articulo 223, apartado 8, incisos a), b) y e).
% Articulo 340.
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responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos, y a sus

respectivas circunstancias y condiciones®".

En ese contexto, para los efectos de individualizar la sancién de un
partido politico integrante de una coalicién, se debe tomar en cuenta el
porcentaje de aportacion que cada partido manifestdé en el convenio de
coalicion correspondiente, sin prever o autorizar que un partido
pueda acordar eximirse de las responsabilidades a que se haga
acreedor.

Lo anterior, en tanto que el beneficio de los partidos coaligados en
razon de la candidatura propuesta por todos es comun e indivisible, lo

que ocurre también con las obligaciones.

En consecuencia, el incumplimiento de los deberes de fiscalizacidon
genera responsabilidad compartida y consecuencias a quienes los
infringen, asi como sanciones a la coalicién; ello, tomando como
referencia el porcentaje de aportacidon de cada partido coligado en

términos del convenio.

V.1l Caso concreto

El PRI pretende que se dejen sin efectos las sanciones, en virtud de
que la responsable, de manera ilegal, repartié las sanciones a cubrir de
forma ilegal. Ello porque, aunque analiza cada uno de los conceptos de
forma individual, no establece los motivos ni fundamento para concluir
que, a dicho instituto politico, le compete cubrir el 88% (ochenta y ocho

por ciento) de las multas.

El agravio es infundado porque, contrario a lo arguido por el apelante,
la autoridad si motivo la decision controvertida en el considerando 26

de la resolucion combatida, en el que establece:

' Tesis XXV/2002, de rubro: “COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE”".
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e Que en la clausula DECIMA TERCERA del Convenio de coalicién

"2 se estipulé que el monto de las

total “Por un Veracruz Mejor
aportaciones de cada partido politico para el desarrollo de las
campafas electorales seria, tanto para el cargo de Gobernador
como ara Diputados Locales:

o PRI corresponderé el 88% (ochenta y ocho por ciento).

o PVEM correspondera el 12% (doce por ciento).

e Que la imposicion de sanciones debera ser dividida entre los
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una
coalicion deben ser sancionadas de manera individual.

e Que para fijar el monto de la sancion que en su caso corresponda,
se estara a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion de cada
uno de los partidos coaligados, en términos de lo dispuesto en el

articulo 340, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

120.Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el cumplimiento de la

121.

norma no puede quedar al arbitrio de las partes, porque si bien, de
manera general un convenio de coalicion se funda en la libertad de las
partes, este principio esta restringido a que la voluntad solo puede
ejercerse dentro de los limites de las disposiciones en materia electoral,
de ahi que esa voluntad individual no puede rebasar o alterar lo previsto

por la ley.

En este sentido, es claro que la autoridad responsable, al individualizar
las sanciones impuestas con motivo de las irregularidades en que
incurrid la coalicidn, no podia dejar de aplicar, tal como lo razoné en el
considerando 26 referido, el articulo 340 del Reglamento de
Fiscalizacion, acorde al cual sus integrantes deben ser sancionados de

manera individual atendiendo el principio de proporcionalidad, el grado

%2 Aprobado por el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz, en sesion celebrada el doce de enero de dos mil
dieciocho, mediante Acuerdo OPLEV/CG021/2018.
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de responsabilidad, circunstancias y condiciones de cada ente y segun

el porcentaje de aportacion en términos del convenio de coalicion.

De esta forma, aun cuando en el convenio de coalicién se establecio
que cada uno de los partidos responderia en forma individual por las
faltas cometidas por alguno de ellos, sus militantes, precandidatos o
sus candidatos, asumiendo la sancion correspondiente, ello en modo
alguno libera a los suscriptores de la observancia de la norma, porque
esa voluntad no es apta para crear una situacion concreta de derecho,

puesto que se estarian infringiendo disposiciones de orden publico.

Lo anterior, porque aun siguiendo el principio pacta sunt servanda, que
significa que debe estarse a lo pactado entre las partes, dicho principio
no opera tratandose de las disposiciones relativas al sistema de
fiscalizacion en materia electoral®*, dado que sus normas son de orden

publico, de observancia general y obligatoria®*.

Consecuentemente, si la autoridad responsable advirtié irregularidades
en materia de fiscalizacion por parte de la coalicion, es incuestionable
que la individualizacibn de las sanciones debia realizarse de

conformidad con el articulo 340 del Reglamento de Fiscalizacion.

Esto es, debia sancionarse individualmente a todos los integrantes
de la coalicion, entre ellos, al partido recurrente conforme al
porcentaje de los recursos que aporté para la campafa, en

términos del convenio registrado de la coalicién.

% Relativo a los ingresos y egresos de los recursos de los partidos politicos, sus coaliciones, candidaturas comunes

y alianzas partidarias, las agrupaciones politicas y de los candidatos a cargos de eleccién popular federal y local,

precandidatos, aspirantes y candidatos independientes incluyendo las inherentes al registro y comprobacion de las

operaciones de ingresos y egresos, la rendicién de cuentas de los sujetos obligados, los procedimientos que realicen

las instancias de fiscalizacion nacional y local respecto de la revision de sus informes, liquidacién de los institutos
oliticos, asi como los mecanismos de méaxima publicidad.

“ Articulo 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
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126.Similar criterio se adoptd, entre otros, en los recursos de apelacion
SUP-RAP-259/2018, SUP-RAP-190/2017, SUP-RAP-192/2017,
SUP-RAP-193/2018, SUP-RAP-196/2018 y SUP-RAP-342/2018.

127.Finalmente, también resulta infundado el agravio del PVEM, en el que
solicita que se le exonere de toda responsabilidad en materia de
fiscalizacion, toda vez que los reportes se llevaron a cabo por medio del
Representante de Finanzas de la coalicion, de conformidad con la
clausula DECIMA CUARTA del convenio de coalicion.

128. Al respecto, la clausula DECIMA CUARTA se estipulo:

e Que el PRI seria el responsable del ejercicio de los gastos de
campafas de los candidatos postulados por la coalicion, asi como
de recibir, administrar y distribuir, en las cuentas bancarias de la
coalicion y de los candidatos de éstas, los recursos que se
destinen a ese objeto.

¢ Que los partidos acuerdan construir un organo de finanzas de la
coalicidon, integrado por el secretario de finanzas y administracion
del PRI y por el responsable de remitir los informes de la

situacion fiscal y financiera del PVEM.

129.Como se observa, contrario a lo afirmado por el PVEM, el érgano de
finanzas de la coalicion también estuvo integrado por un responsable

de dicho instituto politico.

130.Aunado a lo anterior, el articulo 59 de la LGPP establece que cada
partido politico sera responsable de su contabilidad y de la operacién
del sistema de contabilidad, asi como del cumplimiento de los dispuesto
en esta Ley y las decisiones que en la materia emita el Consejo

General y la Comision de Fiscalizacion.
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Ahora bien, en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | del mismo
cuerpo normativo, se establece que los informes de campafia deberan
ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campaias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que
el partido politico y el candidato hayan realizado en el &mbito territorial

correspondiente.

En ese tenor, se arriba a la conclusion que los partidos politicos son
directamente responsables, en materia de fiscalizacion, respecto de sus
ingresos y gastos, siendo el responsable de finanzas quien a nombre
de éstos autorizan en el Sistema de Contabilidad en Linea, o en su
caso, de la presentacion de los informes, su contenido y su

documentacién comprobatoria®.

Ello no implica que el responsable financiero se obliga a ejecutar por
cuenta y a nombre del partido politico o coalicion los actos juridicos que
la normativa electoral le imponen, como la presentacién de los informes
en el SIF.

Lo anterior en la inteligencia que el partido, al ser un ente juridico
ficticio, necesita de distintos érganos internos que lo representen, entre

ello, el area de finanzas.

Por tanto, en el caso, no es dable concluir que el PVEM no es
responsable de cada una de las irregularidades imputadas a la coalicién
porque, tal como ya se menciond, el érgano de finanzas de la coalicion:
i) fue nombrado de comun acuerdo en el convenio de coalicion; ii) fue
integrado tanto por el PRI como por el PVEM,; vy, iii) actia en nombre y
representacion de los partidos integrantes de la coalicion, los cuales

asumen los riesgos que ello pueda implicar.

En ese contexto, para los efectos de imputar las faltas cometidas e

individualizar las respectivas sanciones de los partidos politicos

% Articulo 223 de la LGPP.
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integrantes de una coalicion, se deben tomar en cuenta todos y cada
uno de los integrantes de la referida coalicion, sin prever o autorizar
gue un partido pueda eximirse de las responsabilidades a que se
haga acreedor.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-265/2018 al
diverso SUP-RAP-256/2018; en consecuencia, agréguese copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los

autos del asunto acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion y

analisis, el Dictamen Consolidado y la Resolucion combatidos.

Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados presentes que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y los Magistrados Felipe de la
Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.
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