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México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes al
rubro indicado, relativos a los recursos de apelacién
interpuestos, respectivamente, por la empresa “Make Pro,
S.A. de C.V.”, el Director General de Comunicacion Social
del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla, asi como el
Gobernador Constitucional de la citada entidad federativa, en
contra de la resolucion CG280/2012, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el dos de mayo de

dos mil doce, por la que, entre otros aspectos, declard
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fundado el procedimiento especial sancionador identificado
con el numero SCG/PE/FIJHT/CG/024/PEF/101/2012, relativo
a la denuncia presentada por Francisco Jesus Hernandez
Torralba, por la realizacion de diversos actos que estimé
contrarios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistentes en la difusion de
mensajes alusivos al Primer Informe de Gobierno de Rafael
Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del Estado
de Puebla, a través de diversos medios de comunicacion en

el Distrito Federal, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en los escritos de
demanda y de las constancias obrantes en el expediente se

advierte lo siguiente:

a) Denuncia. El tres de febrero de dos mil doce, se
recibio en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, escrito de denuncia signado por
Francisco Jesus Hernandez Torralba, en contra de Rafael
Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del Estado
de Puebla, por la difusién de mensajes alusivos a su “Primer
Informe de Gobierno”, a través de diversos medios de
comunicacién social, entre ellos el cine, fuera del ambito
territorial de la citada entidad, lo cual, en concepto del

denunciante, constituyen actos de promocion personalizada
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y, por tanto, contravienen la norma constitucional y legal

federal.

La denuncia de mérito consistié en lo siguiente:
“I...

FRANCISCO JESUS HERNANDEZ TORRALBA,
promoviendo en mi caracter de ciudadano mexicano en
pleno goce y disfrute de mis derechos civiles y politicos,
seflalando como domicilio para oir y recibir notificaciones
el ubicado en Avenida Paseo de la Luz (esquina con calle
Cerro Culiacan), Numero 199, Colonia Paseos de
Tasqueiia, Delegacion Coyoacan, en Mexico, Distrito
Federal y autorizando para este fin al Licenciado en
Derecho Benjamin Martinez Gardufio y al C. Martin Armas
Arzola, comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1, 8, 16, 17, 34, 39, 40, 41,
parrafo primero y 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
parrafo 1, 3, 228, parrafo 5, 340, 341, parrafo 1, inciso d),
347, parrafo 1, inciso f), 356, parrafo 1, inciso a), 357,
358, 359, 360, 362, 365, 366, 367, parrafo 1, inciso a),
368, 369, 370 y 371 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como los numerales 1, 2,
3, 4,5, 6, 19, parrafos 1, inciso a) y 2, inciso a), fraccion
Il, parrafo primero, inciso b), 21, 22, parrafo 1, 61,
parrafos 1, inciso b) y 2, 62, 63, 64, 65, 67, 68 a 69 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral y demas relativos y aplicables, vengo a
promover DENUNCIA EN CONTRA de RAFAEL
MORENO VALLE ROSAS, GOBERNADOR DEL
ESTADO DE PUEBLA, por la comision de actos que
constituyen faltas a lo establecido por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

A efecto de cumplir con lo ordenado por los articulos 368,
parrafo tercero del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 64 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el suscrito
manifiesto lo siguiente:

[..]
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La presente denuncia se funda en las siguientes cuestiones
de hecho y consideraciones de derecho:

HECHOS

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente se
solicita a esta autoridad electoral se sirva:

1.- EI C. RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, es Gobernador
del Estado de Puebla para el periodo constitucional 2011-
2017.

2.- Durante el periodo de tiempo que transcurrié del dia 11
(once) al 20 (veinte) de enero del afio que transcurre, en
diversas estaciones de radio tanto de AM como de FM
(frecuencia modulada) cuya cobertura es en el DISTRITO
FEDERAL, durante diversos programas, se transmitieron
varios _anuncios publicitarios del primer _informe de
gobierno_del titular_del poder ejecutivo del estado de
Puebla.

Para ello me permito establecer que todos estos programas
y estaciones de radio se escuchan en el Distrito Federal,
asi las cosas a continuacion insertaré una tabla por dia (del
once de enero al 20 de enero de 2012) que contendra,
estacion (incluida la frecuencia), empresa, el programa, la
hora aproximada y la duracion aproximada del anuncio.

[..]

Lo anterior lo corroboré porque el suscrito soy asiduo
radioescucha de esos programas de radio y es por ello que
me percaté de que al menos en esos horarios y durante
esos dias se transmitieron lo spots publicitarios descritos en
las tablas anteriores, relativos al primer informe de gobierno
del ahora Gobernador denunciado.

3.- El suscrito con fecha jueves 19 de enero del afio en
curso, acudi al cine ubicado en la PLAZA METROPOLI
PATRIOTISMO cuya direccion es Avenida Patriotismo,
Numero 229, Esquina Puente de la Morena, Colonia San
Pedro de los Pinos, Delegacién Benito Juarez, C.P. 03800
en México, Distrito Federal, con la finalidad de ver la pelicula
"un pedacito de cielo", misma que se proyectd en la cadena
CINEMEX del complejo antes descrito, encontrandome con
la sorpresa que en los anuncios previos a cada pelicula, se
proyectd en dicha sala un anuncio publicitario del primero
informe de gobierno del titular del poder ejecutivo del estado
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de Puebla, el cual en su contenido visual y hablado, se
aprecia los siguiente:

[...]

Cabe precisar que las medidas de tiempo son del propio
video grabado, asi como que dicho video se adjunta en CD-
ROM al presente escrito y que se ofrece como prueba desde
este momento.

4.- Con fecha 27 de enero del afio en curso, el periédico de
circulacién nacional "REFORMA" en primera plana publicé la
siguiente nota periodistica:

[...]

De esta nota se desprende que varios spots publicitarios del
primer informe de gobierno del ahora denunciado y que se
encuentra descrito en los hechos 2 y 3 de esta queja, se
difundieron fuera del territorio de Puebla en
contravencion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo
de la Constitucion Politica de los Estados y 228 péarrafo
5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asimismo el ejemplar completo del diario Reforma se anexa
al presente ocurso, da cuenta de que los spots se
difundieron en radio, television y cinemas fuera del territorio
de Puebla y a nivel nacional, tal y como se muestra a
continuacion:

[...]

6.- La existencia de dichos spots publicitarios del primero
informe de gobierno de Rafael Moreno Valle, titular del poder
ejecutivo del estado de Puebla, también se prueba con las
siguientes notas, las cuales dan cuenta del excesivo
gasto y de que los promocionales se difundieron en
radio, televisién y cines en todo el territorio nacional:

[..]

De lo anterior se desprenden INDICIOS DE MAYOR
GRADO CONVICTIVO de que el ahora denunciado difundio
sus promocionales del primer informe de gobierno en radio,
televisidon y cines a nivel nacional.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Se considera que la conducta realizada por el denunciado
RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, en su caracter de
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GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, consistente en
difundir en spots en medios de comunicacién social, como lo
es estaciones de radio y especificamente 103.3 FM
(frecuencia modulada), la cual es de cobertura nacional y
al menos en el Distrito Federal se sintoniza en dicha
estacion, con lo cual se viola lo dispuesto por el articulo 228,
parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en razon de que su informe de
labores fue difundido en una estacion de radio que se
extralimitd en la cobertura regional (Estado de Puebla)
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico ahora denunciado.

Asimismo dicha cobertura regional se extralimito al
difundirse de igual manera en al menos una sala de cine del
Distrito Federal.

[...]

4.- Violacion por parte del Gobernador del Estado de
Puebla, Rafael Moreno Valle Rosas al parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; al parrafo 5 del articulo 228
del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y al articulo 61, parrafo 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, al
difundir en un medio masivo de comunicacion social,
especificamente en una estacion con cobertura regional
gue NO corresponde al ambito geogréfico de
responsabilidad del servidor publico citado con
antelacion.
[...]

Lo aseverado en el titulo dado a este numeral se actualiza
en virtud de lo siguiente:

El articulo 108 de la Constitucion Federal establece que son
servidores publicos los representantes de eleccion popular, y
en general, a toda persona que desempefie algun empleo,
cargo o0 comisibn de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal, quienes seran responsables
por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de sus respectivas funciones.

El articulo 109 de la Carta Magna sefiala que tanto el
Congreso Federal como las legislaturas de los Estados
expedirdn leyes de responsabilidades de los servidores
publicos, mediante las cuales se aplicaran las sanciones a
los funcionarios por los actos u omisiones que afecten la
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

A su vez, el articulo 113 de la Constitucion Federal prevée
gue las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempefio de sus funciones, carqos y
comisiones.

Por su parte los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
de la Constitucion Federal establecen lo siguiente: “(se
transcribe)”

Del anterior precepto legal podemos concluir que el parrafo
séptimo tutela dos principios: el de imparcialidad en la
aplicacién de los recursos y el de equidad, ambos en la
contienda electoral. Por su parte el parrafo octavo limita a
gque toda propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicaciéon social, que difundan los poderes publicos de
los tres 6rdenes de gobierno, es decir, el federal, el estatal y
el municipal, debe ser meramente institucional, de fines
informativo, educativos o de orientacion social,
PROHIBIENDO EXPRESAMENTE la inclusién de nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier funcionario publico.

De todo lo anteriormente expuesto, podemos concluir que el
hoy denunciado es funcionario publico a nivel estatal, al ser
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA. En ese tenor le
esta expresamente prohibido difundir por cualquier
modalidad de comunicacion social su nombre, imagen, voz o
simbolo, ya que de lo contrario violaria la ley al hacer una
promocion personalizada de su investidura.

No obstante esa prohibicion expresa tiene una excepcion, la
cual estad regulada en la legislacion secundaria electoral,
especificamente en el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que a
la letra dice: “(se transcribe)”

La excepcion de referencia se refiere al informe de labores
0 gestion de los servidores publicos, donde se incluye al
Gobernador ahora denunciado.

Sélo que esta excepcion debe cumplir con varios elementos:
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a) Elementos materiales, MENSAJES utilizados o
implementados para dar a conocer el informe de labores o
de gestion de los servidores publicos. Dichos mensajes
pueden ser difundidos en MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIAL (estaciones y canales de radio y television
respectivamente).

b) Elementos temporales, que la difusiébn de los
elementos materiales en medios de comunicacion social SE
LIMITE A UNA VEZ AL ANO y que NO EXCEDA de SIETE
DIAS ANTERIORES Y CINCO DIAS POSTERIORES a la
fecha de rendicion del informe.

c) Elementos geograficos, la difusion de los
elementos materiales en medios de comunicacién social,
s6lo puede realizarse en CANALES DE TELEVISION O
ESTACIONES DE RADIO con COBERTURA REGIONAL
CORRESPONDIENTE AL AMBITO GEOGRAFICO DE
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO.

No obstante existe una excepcion a la excepcion antes
esquematizada, y que es la prohibicibn expresa de
difundir tales informes si tienen fines electorales o que
se puedan realizar dentro del periodo de una campafa
electoral.

Ahora bien, la violacion a la normativa electoral y en
especifico al parrafo 5 del articulo 228 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales por parte del
denunciado Rafael Moreno Valle Rosas, consiste _en la
difusién de diversos mensajes gue tuvieron por objeto
dar_a conocer _su primer_informe anual de labores o
gestion _como_Gobernador _del Estado de Puebla EN
ESTACIONES DE RADIO CON COBERTURA REGIONAL
DISTINTA AL AMBITO GEOGRAFICO DE
RESPONSABILIDAD DE DICHO SERVIDOR PUBLICO, en
especifico _en estaciones de Radio con cobertura en el
Distrito Federal, tal y como_se _muestra_a_continuacion, de
conformidad con la tablas inserta en el hecho 2 del presente
escrito y que reproduzco de nueva cuenta:

[...]

No debe pasarse por alto que su informe de gobierno, el
ahora denunciado lo rindi6 el 15 de enero del afio en curso,
ante ello es posible concluir que en el caso concreto y con
base en los hechos denunciados se acredita lo siguiente:
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a) Existencia de los elementos materiales, toda vez
gue el Gobernador del Estado de Puebla, difundié, de
conformidad con lo que el suscrito escuche, 86 mensajes
para dar a conocer su primer informe de labores o de gestion
como titular del poder ejecutivo local. Dichos mensajes se
transmitieron difundidos en un mismo medio de
comunicacion social, es decir, por radio, a través de diez
estaciones de radio tanto de amplitud modulada como
de frecuencia modulada.

b) Elementos temporales, la difusion de los 86
mensajes para dar a conocer su primer informe de labores o
de gestion como titular del poder ejecutivo local al ahora
denunciado, a través de diez estaciones de radio tanto de
amplitud modulada como de frecuencia modulada,
aconteci6 en el afio 2012 y especificamente del 11 al 20 de
enero, es decir, dentro de los siete dias anteriores y cinco
dias posteriores a la fecha de rendicién del informe.

c) Elementos geogréficos, la difusion de los 86 mensajes
para dar a conocer su primer informe de labores o de gestion
como titular del poder ejecutivo local al ahora denunciado, a
través de diez estaciones de radio tanto de amplitud
modulada como de frecuencia modulada, CON
COBERTURA REGIONAL DISTINTA AL AMBITO
GEOGRAFICO DE RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR
PUBLICO, ya que dicho funcionario es Gobernador de
Puebla y las estaciones de radio TIENEN COBERTURA EN
EL DISTRITO FEDERAL, POR TANTO, EL GOBERNADOR
DE PUEBLA, EN CONTRAVENCION A LA NORMATIVA
ELECTORAL, DIFUNDIO MENSAJES EN UN AMBITO
GEOGRAFICO DISTINTO AL QUE LE ESTA
ESTRICTAMENTE PERMITIDO.

En razén de lo anterior es clara la violacion al principio de
legalidad y por tanto la conducta ahora denunciada debe ser
sancionada por el Instituto Federal Electoral, toda vez que se
viol6é el parrafo 5 del articulo 228 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas porque
asi lo disponen los articulos 341 parrafo 1, inciso f) y 347,
parrafo 1, inciso d), que a la letra establecen: “(se
transcribe)”

5.- Difusién fuera del ambito geogréfico de
responsabilidad del Gobernador del Estado de Puebla,
Rafael Moreno Valle Rosas, en una SALA DE CINE
ubicada en el Distrito Federal y que dicha difusién debe
ser considerada efectuada en un medio masivo de
comunicacion social en especifico EL CINE. Asi como
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INDICIOS DE MAYOR GRADO CONVICTIVO de que hubo
difusién de mensajes del primer informe de gobierno del
ahora denunciado en SALAS DE CINE, CANALES DE
TEITEVISION Y ESTACIONES DE RADIO DE TODO EL
PAIS.

En obviedad de repeticiones, debemos tener claro que los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal establecen lo siguiente: “(se transcribe)”

Del anterior precepto legal podemos concluir que el parrafo
séptimo tutela dos principios: el de imparcialidad en la
aplicacion de los recursos y el de equidad, ambos en la
contienda electoral.

Por su parte el parrafo octavo limita a que toda propaganda,
bajo cualguier modalidad de comunicacion social, que
difundan los poderes publicos de los tres 6rdenes de
gobierno, es decir, el federal, el estatal y el municipal, debe
ser meramente institucional, de fines informativo,
educativos o de orientacion social, PROHIBIENDO
EXPRESAMENTE Ila inclusibn de nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier funcionario publico.

De todo lo anteriormente expuesto, podemos concluir que el
hoy denunciado es funcionario publico a nivel estatal, al ser
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA. En ese tenor le
estd expresamente prohibido difundir por cualquier
modalidad de comunicacion social su nombre, imagen, voz o
simbolo, ya que de lo contrario violaria la ley al hacer una
promocion personalizada de su investidura.

Asi las cosas con base en los hechos 3, 4 y 5 de la presente
gueja, queda de manifiesto que existen suficientes indicios
de que el ahora denunciado proyectd en diversas salas de
cine de toda la Republica, mensajes para difundir su primer
informe de gobierno como titular del poder ejecutivo del
estado de Puebla.

En ese tenor de lo que se narra en el hecho 3 de la presente
gueja, asi como del video que en CD-ROM se anexa al
presente escrito, se desprende que efectivamente al suscrito
me consta que dicho hecho acontecio el dia jueves 19 de
enero del afio en curso, en el cine ubicado en la PLAZA
METROPOLI PATRIOTISMO cuya direccion es Avenida
Patriotismo, Numero 229, Esquina Puente de la Morena,
Colonia San Pedro de los Pinos, Delegacion Benito Juarez,
C.P. 03800 en México, Distrito Federal, durante la
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proyeccion de la pelicula "un pedacito de cielo”, que fue
difundida por la cadena CINEMEX.

No debe pasar por alto, que de conformidad con las notas
periodisticas descritas en los hechos 4 y 5 de la presente
queja, existe un INDICIO DE MAYOR GRADO
CONVICTIVO, derivado de que se trata de varias notas
periodisticas, provenientes de distintos medios masivos
de comunicacién social (prensa escrita), atribuidas a
diferentes autores y coincidentes en establecer el gasto
excesivo del ahora denunciado en la produccion y
difusién de mensajes en RADIO, TELEVISION Y CINE EN
TODA LA REPUBLICA MEXICANA de su primer informe
de gobierno, lo anterior debe ser considerado asi, ya que la
propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, asi lo estableci6 en la jurisprudencia
namero 38/2002, cuyo rubro a la letra dice: "NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA".

Por tanto, existe un INCIDIO DE MAYOR GRADO
CONVICTIVO de la existencia y difusion de mensajes a
través de CINES en todo el territorio de la Republica
Mexicana.

Ahora bien, el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales a la letra dice:
“(se transcribe)”

La excepcion de referencia se refiere al informe de labores
0 gestion de los servidores publicos, donde se incluye al
Gobernador ahora denunciado.

Sélo que esta excepcion debe cumplir con varios elementos:

a) Elementos materiales, MENSAJES utilizados o
implementados para dar a conocer el informe de labores o
de gestion de los servidores publicos.

Dichos mensajes pueden ser difundidos en MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL.

b) Elementos temporales, que la difusiébn de los
elementos materiales en medios de comunicacion social SE
LIMITE A UNA VEZ AL ANO y que NO EXCEDA de SIETE
DIAS ANTERIORES Y CINCO DIAS POSTERIORES a la
fecha de rendicion del informe.
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c) Elementos geograficos, la difusion de los
elementos materiales en medios de comunicacién social,
s6lo puede realizarse en CANALES DE TELEVISION O
ESTACIONES DE RADIO con COBERTURA REGIONAL
CORRESPONDIENTE AL AMBITO GEOGRAFICO DE
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO.

No obstante existe una excepcién a la excepcién antes
esquematizada, y que es la prohibicion expresa de
difundir tales informes si tienen fines electorales o que
se puedan realizar dentro del periodo de una campafa
electoral.

Ahora bien, la violacion a la normativa electoral y en
especifico al parrafo 5 del articulo 228 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales por parte del
denunciado Rafael Moreno Valle Rosas, consiste en la
difusién de diversos mensajes gue tuvieron por_objeto
dar_a conocer_su primer_informe anual _de labores o
gestion _como_Gobernador _del Estado de Puebla EN
SALAS DE CINE (medio de comunicacién social) CON
COBERTURA REGIONAL DISTINTA AL AMBITO
GEOGRAFICO DE RESPONSABILIDAD DE_DICHO
SERVIDOR PUBLICO, en especifico en una Sala de cine
(ubicada en PLAZA METROPOLI PATRIOTISMO cuya
direccion es Avenida Patriotismo, Numero 229, Esquina
Puente de la Morena, Colonia San Pedro de los Pinos,
Delegacion Benito Juarez, C.P. 03800 en México, Distrito
Federal, durante la proyeccion de la pelicula "un pedacito de
cielo”, que fue difundida por la cadena CINEMEX) con
cobertura en el Distrito Federal, tal y como se narro en el
hecho 3 del presente escrito y; en diversas salas de cine tal
y como se narré en los hechos 4 y 5 de esta queja y que
esta autoridad debe tener como acreditado en el nivel de
INCIDIO DE MAYOR GRADO CONVICTIVO, por tanto esta
autoridad administrativa electoral debe concluir que en el
caso concreto y con base en los hechos denunciados se
acredita lo siguiente:

a) Existencia de los elementos materiales, toda vez que el
Gobernador del Estado de Puebla, difundi6, de conformidad
con lo que el suscrito escuche, diversos mensajes para dar
a conocer su primer informe de labores o de gestion como
titular del poder ejecutivo local. Dichos mensajes se
transmitieron difundidos en un mismo medio de
comunicacion social, en especifico el CINE, a través de
diversas Salas de las cadenas CINEMEX, CINEPOLIS y
CINEMARK en toda la Republica Mexicana.
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b) Elementos temporales, la difusion de los diversos
mensajes para dar a conocer su primer informe de labores o
de gestion como titular del poder ejecutivo local al ahora
denunciado, a través de diversas salas de CINE de las
cadenas CINEMAX, CINEPOLIS y CINEMARK, acontecio
en el afio 2012, dentro de los siete dias anteriores y cinco
dias posteriores a la fecha de rendicion del informe.

c) Elementos geograficos, la difusion de los diversos
mensajes para dar a conocer su primer informe de labores o
de gestion como titular del poder ejecutivo local al ahora
denunciado, a través de diversas salas de CINE de las
cadenas CINEMAX, CINEPOLIS y CINEMARK, CON
COBERTURA REGIONAL DISTINTA AL AMBITO
GEOGRAFICO DE RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR
PUBLICO, ya que dicho funcionario es Gobernador de
Puebla y las salas de cine, al menos la descrita en el hecho
3 de este escrito, TIENEN COBERTURA EN EL DISTRITO
FEDERAL Y EN TODA LA REPUBLICA MEXICANA, POR
TANTO, EL GOBERNADOR DE PUEBLA, EN
CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL,
DIFUNDIO MENSAJES EN UN AMBITO GEOGRAFICO
DISTINTO AL QUE LE ESTA ESTRICTAMENTE
PERMITIDO.

En razén de lo anterior es clara la violacién al principio de
legalidad y por tanto la conducta ahora denunciada debe ser
sancionada por el Instituto Federal Electoral, toda vez que se
violo el parrafo 5 del articulo 228 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas porque
asi lo disponen los articulos 341, parrafo 1, inciso f) y 347,
parrafo 1, inciso d), que a la letra establecen: “(se
transcribe)”

Ahora bien, aparentemente la conducta aqui descrita y
denunciada, en concordancia con los hechos 3, 4y 5 de la
presente queja, pudiera considerarse que no esta
expresamente regulado, lo cierto es que no es asi, ya que el
propio articulo 3, péarrafo 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales faculta al Instituto
Federal Electoral para realizar una interpretacion sistematica
y funcional de las normas juridicas vigentes.

Asi tenemos que la industria cinematografica no escapa de
regulacion juridica, tal y como lo dispone el articulo 73,
fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En ese tenor, el CINE, debe ser considerado
como un medio de comunicacion social en razén de su
finalidad, la cual es retratar a través de historias, imagenes,
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sonido y vocabulario, situaciones que acontecen en el plano
social y de trascendencia en toda una comunidad, véase el
ejemplo de los documentales que se proyectan en diversas
salas de cine.

Independientemente de ello, se debe considerar que el
principio general del derecho que dice "lo que no esta
prohibido esta permitido" no aplica en el caso de érganos del
Estado, en ese tenor, el poder ejecutivo de una entidad
federativa como oOrgano del Estado le rige el principio
general de derecho que dice "soOlo pueden hacer lo
previsto expresamente por la ley", por tanto al no estar
permitido en la normativa electoral que los servidores
publicos difundan mensajes de sus informes de gestién o de
labores en cines, dicha conducta les esta prohibida, en ese
tenor esta autoridad administrativa electoral debe sancionar
esta conducta ya que se efectué en un lugar no permitido
expresamente por la ley y fuera del &mbito territorial de su
gestion como Gobernador del estado de Puebla.

PETICION ESPECIAL

De conformidad con lo dispuesto por los parrafo 1, 2, y 3 del
articulo 365 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales solicito de esta autoridad
administrativa lo siguiente:

a) Lleve a cabo una investigacién para el conocimiento
cierto de los hechos de forma seria, congruente, idonea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

b) Dictar las medidas necesarias para dar fe de los
hechos denunciados.
C) Allegarse de los elementos de conviccidon que estime

pertinentes para integrar el expediente respectivo.
En ese tenor, puede llevar a cabo las siguientes acciones:

a) Solicitar a las empresas Grupo Radio Férmula,
Organizacion Radio Formula y Radiorama, o en su caso, a
las estaciones Estéreo Joya, Romantica, Radio Red, La 69,
97.7 fm, Alfa, Universal Estéreo, La Z, 103.3 fm y 970 a.m.,
rindan un informe detallado, con base en las tablas insertas
en el hecho 2 del presente escrito para que informen y
remitan, los contratos celebrados con el gobierno del Estado
de Puebla, respecto de los promocionales por los cuales
difundié su primer informe de gobierno el Gobernador del
Puebla, asi como, si en los horarios y dias descritos en
dichas tablas, se transmitieron los mensajes denunciados.
Solicitar asimismo que informe la totalidad de mensajes
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difundidos en cada una de las estaciones descritas en
dichas tablas. Solicitarles si la transmision de dichos
mensajes se hizo en el Distrito Federal, o si también en otras
entidades federativas de la estaciones de dichas empresas o
repetidoras de las mismas. Solicitar una copia del contenido
de los mensajes difundidos y descritos en las tablas
multireferidas.

b) Asimismo, con base en el monitoreo diario que
realiza este instituto, realizar una investigacion en su base
de datos, respecto a cada uno de los mensajes descritos en
las tablas anexas al hecho 2 de esta queja y verificar la
existencia de dichos mensajes.

C) Solicitar a la empresa CINEMEX, rindan un informe
detallado, con base en el hecho 3 del presente escrito para
gue informe y remita, los contratos celebrados con el
gobierno del Estado de Puebla, respecto de los
promocionales por los cuales difundié su primer informe de
gobierno el Gobernador de Puebla, y que fueron
proyectados el dia jueves 19 de enero del afio en curso, en
el cine ubicado en la PLAZA METROPOLI PATRIOTISMO
cuya direccion es Avenida Patriotismo, Namero 229, Esquina
Puente de la Morena, Colonia San Pedro de los Pinos,
Delegacion Benito Juarez, C.P. 03800 en México, Distrito
Federal, durante la proyeccion de la pelicula "un pedacito de
cielo”, asi como de todas las salas que integran ese
complejo. Solicitar asimismo que informe la totalidad de
mensajes difundidos en cada una de las salas de cine de
dicha empresa distribuidas en toda la Republica Mexicana.
Solicitarles si la transmision de dichos mensajes se hizo en
el Distrito Federal, o si también en otras entidades
federativas de los complejos de cine de dicha empresas.
Solicitar una copia del contenido del mensaje difundido y
descrito en el hecho 3 de esta queja.

d) Solicitar a las empresas CINEPOLIS Y CINEMARK,
rindan un informe detallado, con base en los hecho 4, 5y 6
del presente escrito para que informen y remitan los
contratos celebrados con el gobierno del Estado de Puebla,
respecto de los promocionales por los cuales se difundié su
primer informe de gobierno el Gobernador de Puebla, y que
fueron proyectados en todas las salas que integran sus
complejos. Solicitar asimismo que informe la totalidad de
mensajes difundidos en cada una de las salas de cine de
dichas empresas distribuidas en toda la Republica Mexicana.
Solicitarles si la transmision de dichos mensajes se hizo en
el Distrito Federal, o si también en otras entidades
federativas de los complejos de cine de dichas empresas.
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Solicitar una copia del contenido del mensaje difundido y
descrito en los hecho 4, 5y 6 de esta queja.

e) Certificar los siguientes sitios web

[...]

f) Con base en su monitoreo certificar la primera plana del
periodico impreso Reforma de fecha 27 de enero de 2012.

PRUEBAS

[..]

PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos del
presente escrito, promoviendo DENUNCIA en contra de
RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, en su caracter de
Presidente de la Republica y del PARTIDO ACCION
NACIONAL.

SEGUNDO. Admitir y dar el tramite legal correspondiente a
la presente denuncia, en via del procedimiento especial
sancionador.

TERCERO. Que este Instituto Federal Electoral a través de
su Secretario Ejecutivo o del 6rgano competente, efectué la
certificacion solicitada, a efecto de se tenga absoluta certeza
respecto a la existencia y contenido de las pagina de internet
referidas. Asimismo que atienda cada una de las peticiones
planteadas en el capitulo denominado "peticidén especial”.

CUARTO. Sustanciar el procedimiento previsto por el marco
legal y reglamentario y en su momento, en un plazo no
mayor a 6 dias contados a partir de la fecha de presentacion
de la presente queja, dictar la resolucion imponiendo a los
responsables las sanciones a que se hacen acreedores por
la clara violacion de las disposiciones constitucionales y
legales que se le imputan y que han sido acreditadas.

mE

Dicha queja se registré bajo el numero de expediente
SCG/PE/FJHT/CG/024/PEF/101/2012.

b) Emplazamiento al procedimiento especial

sancionador. Por acuerdo de veinticinco de abril de dos mil
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doce, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordend
emplazar, entre otros, a Rafael Moreno Valle Rosas y Sergio
Ramirez Robles, Gobernador Constitucional del Estado de
Puebla y Director General de Comunicacion Social del Poder
Ejecutivo de esa entidad, asi como a Make Pro S.A. de C.V.,
a fin de que comparecieran al procedimiento especial
sancionador iniciado con motivo de la queja presentada por

Francisco Jesus Hernandez Torralba.

El acuerdo de mérito, en lo que interesa, se dictd en los

siguientes términos:

“I...

SE ACUERDA: (...)SEGUNDO.- En virtud que del analisis al
escrito signado por el C. Francisco Jesus Hernandez
Torralba, se desprenden indicios suficientes relacionados
con la comisién de conductas que podrian dar a lo siguiente:
A) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo séptimo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relaciéon con el articulo 347, parrafo 1, inciso c), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte de los CC. Rafael Moreno Valle
Rosas y Sergio Ramirez Robles, Gobernador
Constitucional del estado de Puebla y Director General
de Comunicacién Social del poder ejecutivo de esa
entidad federativa, respectivamente, por la supuesta
realizacion de conductas conculcatorias del principio de
imparcialidad previsto en la Ley Fundamental, en los
términos descritos en el ocurso presentado por el C.
Francisco Jesus Hernandez Torralba;, B) La presunta
transgresion al articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 347, parrafo 1, inciso d) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
parte de los CC. Rafael Moreno Valle Rosas y Sergio
Ramirez Robles, Gobernador Constitucional del estado
de Puebla y Director General de Comunicacion Social
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del poder ejecutivo de esa entidad federativa,
respectivamente, por la difusién de propaganda alusiva a su
tercer informe de gestion, trayendo como consecuencia
actos de promocion personalizada; C) La presunta
transgresion al articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
CC. Rafael Moreno Valle Rosas y Sergio Ramirez Robles,
Gobernador Constitucional del estado de Puebla y
Director General de Comunicacion Social del poder
ejecutivo de esa entidad federativa, respectivamente, por
la difusion de propaganda alusiva al primer informe de
gestiones de ese mandatario (el cual fue rendido el quince
de enero de dos mil doce), “...fuera del estado de Puebla, es
decir, fuera de la cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor publico...”
asi como al “... Haber excedido los limites de tiempo en la
difusion del primer Informe de Gobierno”, en detrimento de
las hipoétesis restrictivas contenidas en el numeral del Cédigo
Comicial Federal citado con antelacion; D) (...), y E) La
presunta transgresion a lo previsto en el articulo 228, parrafo
5 y 345, parrafo 1, inciso d), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a Make
Pro S.A. de C.V., derivada de la difusion de propaganda
alusiva al primer informe de gestién del mandatario poblano
(en cual se rindio el dia quince de enero de dos mil doce),
rebasando las hipétesis restrictivas del precepto legal
referido. Con base en lo antes expuesto: TERCERO.- Se
procede a ordenar emplazamiento y continuar con las
siguientes fases del Procedimiento Especial Sancionador,
contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo
Cuarto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en contra de los CC. Rafael Moreno Valle
Rosas y Sergio Ramirez Robles, Gobernador
Constitucional del estado de Puebla y Director General
de Comunicacion Social del poder ejecutivo de esa
entidad federativa, respectivamente, por lo que hace a los
hechos sintetizados en los incisos A), B) y C) precedentes;
(...), y de Make Pro, S.A. de C.V., por lo que hace a los
hechos sintetizados en el inciso E) anterior.-----------------------
CUARTO.- En tal virtud, emplacese al Gobernador del
estado de Puebla, corriéndole traslado con copia de las
denuncias y las constancias que obran en autos.-------------
QUINTO.- Emplacese al Director General de
Comunicaciéon Social del poder ejecutivo del estado de
Puebla, corriéndole traslado con copia de las denuncias y
las constancias que obran en autos.-------------

(..)
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SEPTIMO.- Emplacese a Make Pro S.A. de C.V., corriéndole
traslado con copia de las denuncias y las constancias que
obran en autos.--------------=--mmmmmm oo

OCTAVO.- Se sefialan las nueve horas del dia treinta de
abril de dos mil doce, para que se lleve a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del
ordenamiento en cuestion.

(...)

Notifiguese personalmente a los CC. Rafael Moreno Valle
Rosas y Sergio Ramirez Robles, asi como (...) Make Pro
SA. de C.V. mmmmmm e

[...]"

c) Audiencia de pruebas y alegatos. El treinta de abril
de dos mil doce, se llevo a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos prevista en el articulo 369 del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, a la cual
comparecieron los representantes legales de los ahora

apelantes.

d) Acto impugnado. Mediante resolucion de dos de
mayo del afio en curso, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral dictd la resolucion correspondiente, en el
sentido de declarar fundado el procedimiento especial
sancionador iniciado en contra del Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla, el Director General de
Comunicacion Social del Poder Ejecutivo y la empresa Make
Pro S.A. de C.V.,, para lo cual determind, entre otros
aspectos, dar vista a la Legislatura del Estado de Pueblay a
la Contraloria General de la citada entidad federativa,
respecto de los actos imputados al Gobernador y Director

General de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo, asi
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como amonestar publicamente a la empresa Make Pro S.A.
de C.V.

ll. Recursos de apelacion.

El veintiséis y veintinueve de mayo del afio en curso,
Make Pro, S.A. de C.V., el Director General de Comunicacion
Social del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla y el
Gobernador Constitucional de dicha entidad federativa, todos
ellos por conducto de sus representantes legales,
interpusieron, respectivamente, sendos recursos de
apelacion en contra de la resolucion precisada en el parrafo

precedente.

[ll. Tramite y sustanciacion.

a) Recepcion. El treinta de mayo y tres de junio de dos
mil doce, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior los oficios SCG/4655/2012,
SCG/4962/2012 y SCG/4963/2012, todos suscritos por
el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por virtud de los cuales remite, entre otros,
los escritos de demanda respectivos, los informes
circunstanciados de ley y las demas constancias que

estimod atinentes.

b) Turno a la ponencia. En las fechas precisadas en el

punto precedente, el Magistrado Presidente de la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordo integrar los expedientes SUP-RAP-
260/2012, SUP-RAP-272/2012 y SUP-RAP-273/2012, y
turnarlos al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,
para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Lo anterior fue cumplido mediante los
oficios TEPJF-SGA-4307/2012, TEPJF-SGA-4437/12,y
TEPJF-SGA-4438/12, girados por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radico y admitio a
trAmite las demandas y, al no existir tramite pendiente
de desahogar, declar6é cerrada la instruccion, dejando

los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidn y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver los medios de impugnacion que se analizan, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccién lll, incisos a) y g), y 189, fraccion |, inciso c¢), y
fraccion 1l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; asi como 4 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de sendos recursos de apelacion
interpuestos en contra de una resolucion dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dentro de un

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Acumulacién. Del andlisis de los escritos
presentados por los ahora recurrentes, se permite advertir
gue en todos los casos se impugna la resolucidon
CG280/2012 emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el dos de mayo de dos mil doce, dentro de
los autos del expediente identificado con la clave
SCG/PE/FJHT/CG/024/PEF/101/2012.

En ese sentido, es evidente que existe conexidad en la
causa, dado que existe identidad en la autoridad
responsable, el acto reclamado vy, finalmente, la pretension
de los apelantes consiste en que se revoque la resolucion
recurrida. Asi, por economia procesal, con fundamento en
los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 86
y 87 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se decreta la acumulacion de los
expedientes SUP-RAP-272/2012 y SUP-RAP-273/2012 al
diverso SUP-RAP-260/2012, por ser éste el que se recibid

primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.
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En consecuencia, glosese copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los autos del

expediente cuya acumulacion se decreta.

TERCERO. Procedencia. Los presentes recursos de
apelacion rednen los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1, y 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con

lo siguiente:

a) Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante
la autoridad responsable y en ellos se hace constar el
nombre de los recurrentes, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa la resolucion controvertida y los
preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se
hace constar, tanto el nombre, como la firma autografa de

quien promueve en cada uno de los medios de impugnacion.

b) Oportunidad. De las constancias que obran en
autos  (oficios (SCG/3983/2012, SCG/3984/2012 vy
SCG/3988/2012, los cuales obran en el cuaderno accesorio
dos del expediente en que se actua), se advierte que los
recursos de apelacion se presentaron oportunamente, toda

vez que, por cuanto hace a Make Pro S.A. de C.V,, la
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resolucion impugnada le fue notificada el veintidés de mayo
de dos mil doce, razon por la cual, dado que su escrito de
impugnacioén lo presento el veintiséis de mayo siguiente, ello
fue dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal

efecto.

En lo concerniente a la oportunidad de los medios de
impugnacién interpuestos por el Gobernador del Estado de
Puebla y el Director General de Comunicacion Social del
Poder Ejecutivo de esa entidad federativa, cabe advertir que
la  resolucién controvertida les  fue notificada,
respectivamente, el veinticinco de mayo del afio en curso; en
consecuencia, dado que su escrito inicial fue presentado
ante la autoridad responsable el veintinueve de mayo
siguiente, también cumplen con el requisito de oportunidad

bajo analisis.

c) Legitimacion y personeria. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el requisito de legitimacion se encuentra
colmado, toda vez que, en el caso, los recursos de apelacion
fueron interpuestos por una persona moral (Make Pro S.A.
de C.V) y dos personas fisicas (Rafael Moreno Valle Rosas y
Sergio Ramirez Robles), en contra de una resolucion dictada
por la autoridad administrativa electoral federal, por la que se

determind la imposicién de un sancion.
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Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
25/2009, cuyo rubro es APELACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE
LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE CAUSEN AGRAVIO A PERSONAS FISICAS O
MORALES CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR®.

El requisito de personeria también se encuentra
satisfecho, toda vez que, en el caso de Make Pro S.A. de
C.V., el medio de impugnacion se interpuso por conducto de
su representante legal, Eduardo Mondragén Mora, lo cual se
acredita de la escritura publica namero 34,760, otorgada ante

la fe del Notario Publico numero 70 del Distrito Federal.

Por cuanto hace al Gobernador Constitucional del
Estado de Puebla y el Director General de Comunicacion
Social del Poder Ejecutivo de esa entidad federativa, cabe
advertir que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral no prevé de manera
expresa que las personas fisicas puedan interponer recurso
de apelacion por conducto de un representante legal, sin
embargo, ha sido criterio de esta Sala Superior que, dadas

las atribuciones otorgadas a los servidores publicos, debe

! Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2012, pp. 132y 133.
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reconocerseles la posibilidad de comparezcan a juicio

mediante su representante legal®.

En esas condiciones, se tiene por reconocida la
personeria de Juan Pablo Pifia Kurczyn y Maria Visitacion
Gabriela Armenta Flores, quienes fungen, respectivamente,
como representantes del Gobernador del Estado de Puebla 'y
del Director General de Comunicacion Social del Poder
Ejecutivo de ese Estado, en términos de los hombramientos

expedidos a su favor, los cuales constan en autos.

Por dltimo, debe precisarse que el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, al rendir los
informes circunstanciados correspondientes, les reconoce a
todos ellos la personeria con la que se ostentan. Lo anterior,
en términos de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se
encuentra satisfecho, toda vez que los apelantes fueron
parte denunciada en el procedimiento especial sancionador
al cual recay6 la resolucion ahora impugnada, la cual

sostienen les causa una afectacion a su esfera juridica.

2 Similar criterio se adopté al resolver el SUP-RAP-455/2011 y acumulados, el
veintiocho de septiembre de dos mil once.
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e) Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral se considera un acto
definitivo, toda vez que en la legislacion electoral federal no
esta previsto ningun medio de impugnacion que necesite ser
agotado antes de acudir a esta instancia; por tanto, debe

estimarse colmado el presente requisito de procedencia.

Bajo estas premisas y al estar plenamente demostrado
gue los medios de impugnacion cumplen los requisitos de
procedibilidad previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente

es entrar al estudio de fondo de la litis planteada.

CUARTO. Resumen de agravios.

l. AGRAVIOS MAKE PRO S.A DE C.V.

a) Violacion al principio de legalidad.

La persona moral Make Pro S.A. de C.V. aduce que el
acuerdo impugnado viola en su perjuicio el principio de
legalidad, en virtud de que se le pretende sancionar sin que
exista disposicion legal alguna que prohiba a las salas
cinematograficas difundir informes de gobierno o gestién de

los servidores publicos en un determinado ambito geografico.

Al respecto, argumenta que las salas de cine no

pueden considerarse como un medio de comunicacion
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social, a diferencia de la radio y la television, en tanto que la
difusion que se haga a través de ese medio es infinitamente
limitada y supeditada a la voluntad de los asistentes, lo cual
coincide con su propia naturaleza, esto es, una empresa
privada que cuenta con libertad de contratacion y de
comercio, y que se rige por normas de derecho privado que

escapan del escrutinio de las autoridades electorales.

En ese sentido, sefiala que el objeto de la reforma
constitucional y legal en materia electoral de 2007-2008, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 28, parrafo 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es restringir la difusion de los informes de
gobierno en estaciones de radio y canales de television, y no
asi, de manera indiscriminada, a otros sujetos no previstos
en la normativa electoral aplicable, tal y como lo pretende

hacer la responsable.

Por lo tanto, estima que la responsable vulnera los
principios juridicos aplicables al régimen administrativo
sancionador electoral, al pretender equiparar por analogia a
las salas de cine con los canales de television y estaciones
de radio, dentro de una conducta que no encuadra
exactamente en el tipo normativo que preveé el articulo 28,
parrafo 5, del Coddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

b) Incongruencia e indebida valoracidén de pruebas.
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La apelante sefala que la responsable valoré de manera
indebida e incongruente las pruebas aportadas en el
procedimiento especial sancionador, puesto que, en un
primer momento, manifesté que el alcance probatorio de los
elementos que obraban en el expediente eran insuficientes
para demostrar que los spots denunciados se habian
difundido fuera del Estado de Puebla, puesto que solo
constituian indicios, y, posteriormente, concedié otro valor
demostrativo argumentando que, de una valoracién conjunta
de las pruebas aportadas, se demostraba la difusion de los
spots a nivel nacional, lo cual resulta incongruente, en tanto
gue dicha conclusion se llego soélo a partir de inferencias que
no encuentran sustento en alguna prueba contundente e

idonea.

En ese sentido, la recurrente manifiesta que la
responsable, de manera dogmatica, tuvo por acreditada la
difusién del promocional en la sala de cine “Patriotismo” (y en
otras salas de la Republica) a partir del contenido de la orden
de transmision en donde soélo se tenia demostrada la
contratacion de diversas campafas entre el Gobierno de
Puebla y Make Pro S.A de C.V., pero nunca se preciso en
gué entidad federativa se ubicaban esas salas, el nimero de
impactos que se trasmitieron o algun otro dato que permitiera
acreditar con claridad que esa difusion se realizé fuera del
Estado de Puebla; maxime que la autoridad no contaba con
los testigos de grabacion que respaldaran la difusion

atribuida, por lo que resulta totalmente antijuridico que, sin
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contar con los elementos probatorios idoneos, se le pretenda

sancionar.

c) Violaciobn a las formalidades esenciales del

procedimiento.

La recurrente sefiala que el acuerdo por el que se le
emplazo al procedimiento especial sancionador no sefialaba
con claridad la conducta que le era imputada, lo cual
contraviene el principio de seguridad y certeza juridica, asi
como el de garantia de audiencia, en tanto que se
desconocian las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
las conductas que le eran atribuidas, lo cual vulnera
flagrantemente el principio de legalidad, ya que el llamado a
un procedimiento sancionador siempre debe estar motivado,
esto es, debe hacerse del conocimiento del acusado o
denunciado la imputacion que obra en su contra para que
tenga oportunidad de defenderse adecuadamente,

circunstancia que no acontecio en la especie.

Dicho lo anterior, la apelante expresa que la
responsable debié hacer constar en el oficio de
emplazamiento si la difusion del informe de gobierno
denunciado se presentd mas de una vez al afo, fuera de los
limites territoriales o temporales, o bien, si presentaban algun
contenido electoral, y no limitarse exclusivamente a sefialar

gue el motivo del emplazamiento era “... la difusion de
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propaganda alusiva al primer informe del mandatario

poblano...”

d) Indebida individualizacidn de la sancion.

La responsable viola el principio de igualdad, legalidad y
congruencia, en virtud de que, por un lado, determina eximir
a diversas concesionarias por los mismos hechos que se
imputaron a la ahora apelante y, por el otro lado, sanciona a
Make Pro S.A. de C.V. sin otorgar el mismo beneficio que a

las demas concesionarias denunciadas.

En esas condiciones, sefiala la apelante que si no
existieron factores que agravaran su conducta, aunado a que
en momento alguno se pudo determinar cuales eran las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
presuntamente se cometieron los hechos denunciados, lo
procedente era que se aplicara el mismo criterio que a los
demés sujetos implicados que fueron eximidos v,

consecuentemente, se dejara sin efectos sancion alguna.

Por lo tanto, se aduce que la resolucion impugnada
esté viciada de una congruencia interna, en tanto que, frente
a hipodtesis idénticas, decide aplicar criterios totalmente
distintos, cuando lo procedente es que se aplicara el mismo

criterio a favor de todos los implicados.
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.  AGRAVIOS DIRECTOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE PUEBLA.

a) Indebida suplencia de la deficiencia de la queja.

El apelante aduce que la responsable indebidamente
suplio las deficiencias de la queja interpuesta por el entonces
denunciante, ello en virtud de que, sin justificacion legal
alguna, admitié las pruebas que fueron ofrecidas por éste
altimo, sin que al respecto se hubiera precisado
adecuadamente con cuales hechos se relacionaban, o bien,
las razones por las que se estimaba se acreditaban los
hechos denunciados, circunstancia que incumple con las
formalidades esenciales del procedimiento y lo deja en
estado de indefension, maxime si se le pretende atribuir una
conducta que, en términos de lo previsto en los articulos 228,
parrafo quinto, y 367 de la citada ley comicial electoral

federal, no le es aplicable.

En ese sentido, aflade que la responsable excedid sus
facultades al admitir y valorar discrecionalmente los
elementos probatorios ofrecidos por el quejoso (consistentes
en una nota periodistica, prueba técnica y diligencias de la
existencia de la citada nota periodistica), en contravencion a
las pruebas admitidas por la norma electoral federal, aunado
a que de los medios aportados no era posible desprender, ni

siqguiera de manera indiciaria, que los promocionales
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denunciados se hubieren transmitido fuera del Estado de
Puebla o fuera del plazo legal previsto para tal efecto, por lo
gue al concatenarse y adminiculares de manera indebida
dichos supuestos indicios, la responsable llegd a una
conclusion errénea, al estimar que los hechos denunciados
habian quedado acreditados y, por tanto, era procedente

analizar el fondo de la cuestion planteada.

b) Indebida valoracion de las pruebas aportadas.

El recurrente aduce que la responsable realizO un
incorrecto analisis de las pruebas ofrecidas en el
procedimiento especial sancionador, especificamente de las
ordenes de pautado, a partir de los cuales se acreditaba
plenamente que en momento alguno se habia transgredido la
norma electoral, en tanto que el pautado contratado y
ordenado por la Direccion General de Comunicacién Social
del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla, a través de su
titular, se solicité con blogueo en las emisoras de la citada
entidad federativa, esto es, en el territorio correspondiente al
ambito de responsabilidad del Ejecutivo local. Asimismo,
sefala que dicha transmisién también se pauto para que no
excediera de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en la que se rindio el informe, atendiendo con ello a las

reglas establecidas por la propia norma electoral.

Asi, el recurrente aduce que los servicios contratados con

los grupos y radiodifusoras correspondientes, contrariamente
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a lo sostenido por la responsable, se ordenaron con estricto
apego a la ley, lo cual hubiera sido convalidado si se
hubieren valorado debidamente los elementos probatorios
aportados en la instancia administrativa, lo cual no acontecié

en la especie.

Por lo tanto, si los mensajes radiales se difundieron en
contravencion a lo previsto en la ley electoral, esa conducta
transgresora, en concepto del apelante, no le es imputable,
puesto que de las pruebas aportadas en el procedimiento
especial sancionador se permitia advertir claramente que la
contratacion y orden del pautado correspondiente se apegoé

estrictamente a lo mandatado por la ley.

Respecto de la supuesta difusion del informe de labores
de Gobernador del Estado de Puebla fuera de ese territorio
en salas de cine, el apelante sostiene que la responsable no
valor6 debidamente el contrato abierto de prestacion de
servicios con Make Pro S.A. de C.V., a partir del cual se
desprendia claramente que el objeto del contrato no consistio
en la difusion del citado informe gubernamental, sino la
realizacion de publicidad y difusion de camparfias para dar a
conocer el quehacer gubernamental poblano, esto es,
Unicamente acreditaba la existencia de wuna relacion
comercial entre las partes que lo suscribieron, pero no la
contratacion en la difusion de un mensaje alusivo al

multicitado informe de gobierno.
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De tal suerte, afirma el apelante, la responsable construyo
una verdad a base de silogismos, en tanto que nunca preciso
los elementos que adminicul6 para resolver del modo en que
lo hizo, ni tampoco tomé en consideracion las pruebas que le
fueron aportadas en el procedimiento especial sancionador,
sino que soOlo atendié a las manifestaciones vertidas por el

denunciante para tener por ciertos los hechos irregulares.

c) Violacién al principio de legalidad.

El recurrente considera que la responsable también
excedio sus facultades al apartarse de la literalidad de la
norma electoral, especificamente de lo previsto en el articulo
49 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a partir del cual se advierte que los medios de
comunicaciéon masivos que se encuentran regulados son la
radio y television, por lo que el hecho de que el Consejo
General del |Instituto Federal Electoral realizara una
interpretacion  analogica entre  dichos medios de
comunicacion y el cine resulta totalmente ilegal y contrario a

los principios de seguridad juridica y legalidad.

En efecto, el recurrente aduce que, con la supuesta
aunqgue no probada transmisién de un spot en dicho espacio
cinematografico, la responsable no debia imputar
responsabilidad alguna, en tanto que el cine no cumple con
las caracteristicas de los medios masivos de comunicacion,

las cuales se prevén en la tesis de jurisprudencia de rubro:
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“RADIODIFUSION. LA SUJECION DE ESTE SERVICIO AL
MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL SE DA EN EL
OTORGAMIENTO DE CONCESIONES Y PERMISOS DE
MANERA TRANSITORIA Y PLURAL Y CON EL
CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION SOCIAL QUE EL
EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD EXIGE POR PARTE DE
LOS CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS”. Aunado a
lo anterior, sostiene que no toda la poblacion puede tener
acceso a éste espacio, debido a que su publico se limita a
guienes acuden a la proyeccion cinematografica respectiva,
por lo que el hecho de que la responsable considere que el
cine es un medio de comunicacion masivo, realizando una
indebida analogia y suplencia legal, es totalmente contrario a

Derecho.

En consecuencia, argumenta que si la misma ley no
establece un capitulo distinto de medios de comunicacion o
sb6lo se limita a regular la television y el radio, resulta
contrario al principio de legalidad que una autoridad que
debe observar ciertas disposiciones en lo general y en lo
particular, considere que no es conveniente la norma y, por
tanto, debe ampliarse el criterio de lo que establece en la
misma. Lo anterior, si se toma en consideracion que, para
gue una conducta sea considerada como antijuridica y, por
ende, susceptible de sancion, ésta debe encontrarse
tipificada en la ley, situacion que no acontece en la especie,
lo cual permite afirmar que la resolucion que se impugna se

encuentra indebidamente fundada y motivada.
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.  AGRAVIOS GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

a) Falta de competencia del Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

El apelante aduce que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral carece de competencia para conocer de la
denuncia presentada en su contra, lo cual se hizo saber en el
escrito de comparecencia al procedimiento especial
sancionador, sin que ello fuera atendido por la responsable,
en virtud de que los hechos que se le imputan no tienen
relacion alguna con el incumplimiento de las actividades que
tienen encomendadas los partidos politicos nacionales y/o
agrupaciones politicas, aunado a que los supuestos hechos
irregulares en modo alguno podrian tener incidencia en el

proceso electoral federal.

En ese sentido, sostiene que la resolucion impugnada
carece de fundamentacion y motivacion, al apoyar la
competencia del citado 6rgano electoral exclusivamente en
los preceptos normativos que le otorgan facultades para la
tramitacion 'y resoluciébn del procedimiento ordinario
sancionador, sin tomar en consideracion que, por un lado, se
estaba en presencia de un procedimiento especial
sancionador y, por el otro, la conducta descrita por el
denunciante no encuadraba en ninguno de los supuestos

contemplados por la norma electoral federal cuya
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observancia corresponde al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en tanto que en momento alguno los actos
se desplegaron por un partido politico o agrupacion politica,
ni tampoco se estuvo en presencia de propaganda electoral
0 actos anticipados de campafa y/o precampafa. De ahi que
se desconozcan las razones por las que se le pretende
imputar responsabilidad alguna, maxime que la propia
responsable manifestd que los hechos denunciados no

habian excedio los limites constitucionales y legales.

Por dltimo, el recurrente aduce que tampoco puede
estimarse que el oOrgano administrativo electoral federal
tenga competencia para conocer de la queja presentada en
su contra, en virtud de que los hechos denunciados,
supuestamente contraventores de los articulos 41, base I,
apartado C, segundo parrafo, y 134 Constitucional, se
encuentran amparados por la clausula de excepcion prevista
en el articulo 228, parrafo 5, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es, “no sera
considerado propaganda la difusion del informe anual de
labores o gestion de los servidores publicos”, sin que al

respecto sea valido cuestionar la jerarquia normativa.

b) Violacion a las formalidades esenciales del

procedimiento.

El apelante sefiala que la responsable emiti6 una

resolucion sin atender a las excepciones que se hicieron
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valer en el procedimiento sancionador correspondiente, lo
cual constituye una violacion a su garantia de audiencia, al

dejarlo en estado de indefension.

En ese sentido, aduce que no estuvo en posibilidad de
desvirtuar los hechos que se le imputaron, consistentes en
gue, a partir de una lectura del articulo 228, parrafo 5, del
Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los mensajes por los que se da a conocer el
informe anual de labores o gestibn de los servidores
publicos, no pueden entenderse limitados al territorio
municipal o estatal en el que el servidor publico desempeiia

su cargo.

Lo anterior lo estima asi, en virtud de que, tal y como se
hizo valer en el escrito de comparecencia, las expresiones
“cobertura regional’, asi como “ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico”, utilizada por la ley,

pueden tener diversas acepciones.

No obstante lo anterior, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, sin tomar en consideracion las
manifestaciones que fueron expresadas en el momento
procesal oportuno, determind de forma arbitraria que los
mensajes, cuya difusion se le atribuye al apelante, no se
encontraban amparados por el supuesto de excepcidon
previsto en el citado precepto normativo legal v,

consecuentemente, existia una violacion a lo dispuesto en el
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articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, el apelante considera que si la
responsable hubiera valorado los argumentos que hizo valer
en su oportunidad, el sentido de la resolucion recurrida
hubiera sido diferente; maxime si hubiera tomado en
consideracion los criterios emitidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
partir de los cuales se ha considerado que la denominada
“cobertura” no puede entenderse limitada a aquello que esta
relacionado con un punto de vista “geografico” o “politico”, ni
tampoco que el “ambito geografico” de responsabilidad del

servidor publico, sea sindénimo de “Estado”.

¢) Indebida valoracion de pruebas

El gobernador recurrente sostiene que el Consejo
General responsable realizé una indebida valoracion de
las pruebas obrantes en autos, ya que, al valorar la
prueba técnica aportada por el denunciante, le concede,
por una parte, un valor indiciario, pero, por otra parte, sin
mayores argumentos, le reconoce valor de prueba
plena, cuando, en su concepto, dicha prueba técnica es
insuficiente para tener por acreditados los hechos
denunciados. Asimismo, sostiene que fue indebido el
enlace logico que la autoridad responsable realizo de la

mencionada prueba técnica con el contrato abierto de
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prestacion de servicios consistentes en “publicidad y
difusion”, celebrado entre el Director de Comunicacion
Social del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla y MAKE
PRO, S. A. de C. V., de primero de enero de dos mil
doce, toda vez que, sostiene, dicho contrato Unicamente
prueba que la Direccion de Comunicacién Social del
Gobierno del Estado de Puebla contraté la publicidad y
difusion del quehacer gubernamental, asi como de los
servicios que otorgan las dependencias y entidades de
la administracion pulblica estatal, en el periodo
comprendido del “primero al 30 de junio de 2012",
mediante la exhibicion de “cineminutos”, lo que no
implica, sostiene, que las afirmaciones del Consejo
General responsable tengan sustento, pues van mas alla
de las constancias y la autoridad responsable soslaya lo
dicho en el escrito de alegatos de la empresa MAKE
PRO, S. A.de C. V.

Lo anterior, afirma, con independencia de que la
referida empresa hubiera incurrido en un “error” al rendir el
informe de cinco de abril de dos mil doce, en el que
manifestd (subrayado afiadido): “mi representada fue
contratada por el Estado de Puebla para brindar
servicios de publicidad y difusion de diversas campafas
(entre ellas la del Primer Informe de Gobierno), en las
salas de cine de “Cinemex”, pues era evidente, que esa
afirmacion se contradecia con lo convenido en el contrato de

prestacion de servicios a que se ha hecho referencia.
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d) Indebida interpretacion de los preceptos

normativos aplicables

El gobernador recurrente sostiene que la resolucion
impugnada viola los principios de legalidad y de
tipicidad, consagrados en el articulo 14, parrafos
segundo y tercero, de la Constitucion Federal, toda vez
gue por analogia pretende imponer una sancion,
mediante el procedimiento especial sancionador que
condujo a la resolucién cuestionada, pues el cine no es
un medio masivo de comunicacién social. Lo anterior
implica, al decir de los apelantes, que el Consejo
General responsable se excede en su esfera de

atribuciones, violando el articulo 16 constitucional.

e) Indebida imputacion de la conducta infractora

El Gobernador del Estado Libre y Soberano del
Estado de Puebla sostiene, en la demanda respectiva,
gue la resolucion impugnada al imputarle la difusion de
los promocionales en radio y en cine, materia del
procedimiento especial sancionador, viola, en su
perjuicio, el principio de presuncion de inocencia, €s
internamente incongruente y falaz, asi como realiza una
imputacion no derivadas de un acto volitivo, sino por la

relacion legal de jerarquia.
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QUINTO. Estudio de fondo.

El estudio de los agravios hechos valer por los
apelantes se hara sistematicamente, razon por la cual, para
darles respuesta, los mismos se agruparan en forma
tematica, independientemente del orden expuesto y de que

se hayan formulado por uno u otro impugnante.

En primer término, se analizaran los agravios
relacionados con violaciones formales y, en su caso, se
estudiaran aquellos relacionados con violaciones de fondo,
ya que, de ser fundados los primeros, no habria necesidad

alguna de ocuparse de los ultimos.

Semejante andlisis sistematico es admisible, ya que lo
fundamental es que los agravios formulados sean estudiados
en su totalidad, independientemente del método que se

adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por
esta Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro
es: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

|. Agravios relacionados con violaciones formales

® Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2012, pp. 119-120.

43



SUP-RAP-260/2012
Y ACUMULADOS

A. Falta de competencia (formal)

Debe precisarse que, en téerminos generales, las
cuestiones de competencia deben examinarse en primer
lugar, cuando se trata de la competencia formal, mientras
gue cuando la incompetencia alegada se pretende derivar de
la materia sobre la que versd el procedimiento especial
sancionador, hay que examinar el fondo de la cuestidon

planteada.

En el caso concreto, el Gobernador del Estado de
Puebla hace valer agravios relacionados tanto con la
supuesta falta de competencia formal como agravios segun
los cuales la incompetencia alegada la hace derivar de la
materia sobre la que versoé el procedimiento que culmind con

la resolucion impugnada.

En esa medida, en este apartado so6lo se estudiara el
planteamiento de incompetencia formal, al paso que el
examen de los planteamientos en donde la incompetencia
alegada se hace derivar de la materia exige examinar el

fondo de la cuestion.

Como se indico, el Gobernador del Estado de Puebla
recurrente aduce, en sintesis, que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el caso, carece de
competencia para emitir la resolucion en el procedimiento

especial sancionador, lo que viola el articulo 16
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constitucional, razon por la cual estima que la resoluciéon
carece de fundamentacion y motivacion. Al efecto, sefala
como fuente de su agravio el considerando tercero de la
resolucion impugnada en el que responsable pretende

justificar su competencia.

Conviene tener presente el texto de las disposiciones
invocadas por el Consejo General responsable en el citado

considerando.

“Articulo 118

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

[...]

h) Vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas se desarrollen con
apego a este Codigo y cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos;

[..]

w) Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones gue correspondan, en los términos previstos en

este Codigo;

[...]”

“Articulo 341

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en este
Cddigo:

a) Los partidos politicos;
b) Las agrupaciones politicas nacionales;

c) Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular;

d) Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral,
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e) Los observadores electorales o las organizaciones de
observadores electorales;

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de
los Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno _municipales; 6rganos de gobierno del Distrito
Federal; érganos autébnomos, y cualquier otro ente publico;

g) Los notarios publicos;
h) Los extranjeros;
I) Los concesionarios y permisionarios de radio o television;

J) Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar
un partido politico;

k) Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o
de cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la
creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o
dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de partidos
politicos;

) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o
agrupaciones de cualquier religion; y

m) Los demas sujetos obligados en los términos del
presente Codigo.”

“Articulo 356

1. Son 6rganos competentes para la tramitaciéon y resolucién
del procedimiento sancionador:

a) El Consejo General;

b) La Comision de Denuncias y Quejas, y
c) La Secretaria del Consejo General.

2. Los consejos y las juntas ejecutivas, locales y distritales,
en sus respectivos dmbitos de competencia, fungiran como
organos auxiliares, para la tramitacion de los procedimientos
sancionadores, salvo lo establecido en el articulo 371 de
este Cadigo.

3. La Comisién mencionada en el inciso b) del parrafo
anterior se integrard por tres consejeros electorales, quienes
seran designados, para un periodo de tres afios, por el
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Consejo General. Sus sesiones y procedimientos seran
determinados en el reglamento que al efecto apruebe el
propio Consejo.”

“Articulo 366

1.Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso,
agotada la investigacion, la Secretaria pondré el expediente
a la vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo
de cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.
Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior
procederdA a elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente, en un término no mayor a diez dias
contados a partir del desahogo de la ultima vista. Vencido el
plazo antes mencionado el Secretario podra ampliarlo
mediante acuerdo en el que se sefialen las causas que lo
motiven; la ampliacion no podra exceder de diez dias.

2.El proyecto de resolucion que formule la Secretaria sera
enviado a la Comisién de Quejas y Denuncias, dentro del
término de cinco dias, para su conocimiento y estudio.

3.El presidente de la citada Comisién, a mas tardar al dia
siguiente de la recepcion del dictamen, convocard a los
demas integrantes de la misma a sesion, la que debera tener
lugar no antes de veinticuatro horas de la fecha de la
convocatoria, con la finalidad de que dicho 6rgano colegiado
analice y valore el proyecto de resolucién, atendiendo a lo
siguiente:

a) Si el primer proyecto de la Secretaria propone el
desechamiento o sobreseimiento de la investigacion, o la
imposicion de una sancion y la Comision estad de acuerdo
con el sentido del mismo, sera turnado al Consejo General
para su estudio y votacion;

b) En caso de no aprobarse el desechamiento o
sobreseimiento, o la imposicion de la sancion, la Comisién
devolvera el proyecto al Secretario, exponiendo las razones
de su devolucioén, o sugiriendo, en su caso, las diligencias
gue estime pertinentes para el perfeccionamiento de la
investigacion;

c) En un plazo no mayor a quince dias después de la
devolucion del proyecto y las consideraciones al respecto, la
Secretaria emitirA un nuevo proyecto de resolucion,
debiendo considerar los razonamientos y argumentos que
formule la Comision.
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4.Una vez que el presidente del Consejo reciba el proyecto
correspondiente, convocara a sesion, remitiendo copias del
mismo a los integrantes de dicho 6rgano por lo menos tres
dias antes de la fecha de la sesion.

5.En la sesion en que conozca del proyecto de resolucién, el
Consejo determinara:

a) Aprobarlo en los términos en que se le presente;

b) Aprobarlo, ordenando al secretario del Consejo realizar el
engrose de la resolucion en el sentido de los argumentos,
consideraciones y razonamientos expresados por la
mayoria;

¢) Maodificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la misma
sesion, siempre y cuando se considere que puede hacerse y
que no contradice lo establecido en el cuerpo del dictamen,;

d) Rechazarlo y ordenar a la Secretaria elaborar un nuevo
proyecto en el sentido de los argumentos, consideraciones y
razonamientos expresados por la mayoria; y

e) Rechazado un proyecto de resolucion se entiende que se
aprueba un acuerdo de devolucion.

6.En caso de empate motivado por la ausencia de alguno de
los consejeros electorales, se procederd a una segunda
votacion; en caso de persistir el empate, el consejero
presidente determinara que se presente en una sesion
posterior, en la que se encuentren presenten todos los
consejeros electorales.

7.El consejero electoral que disienta de la mayoria podra
formular voto particular, el cual se insertara en el proyecto
respectivo si se remite al secretario dentro de los dos dias
siguientes a la fecha de su aprobacion.

8.En el desahogo de los puntos de la orden del dia en que el
Consejo deba resolver sobre los proyectos de resolucion
relativos a quejas o denuncias, éstos se agruparan y votaran
en un solo acto, salvo que alguno de sus integrantes
proponga su discusion por separado.”

Esta Sala Superior considera que el agravio es

infundado, ya que si bien es cierto, como aduce el
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Gobernador recurrente, que el Consejo General responsable
invocé en el mencionado considerando tercero de la
resolucion impugnada el inciso h), parrafo 1, del articulo 118
y el articulo 366 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece, el primero, que el
Consejo General tiene, entre otras atribuciones, vigilar que
las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas se desarrollen con apego al propio
codigo y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos vy,
el segundo (es decir, el articulo 366), se refiere al
procedimiento sancionador electoral, lo que, sin duda,
constituye una imprecision, pues tales disposiciones no son
aplicables al caso, también es verdad que la autoridad
responsable invocd expresamente y aplicd lo dispuesto en
los articulos 118, parrafo 1, inciso w); 341 y 356 del codigo
electoral federal, lo que es suficiente para fundar su

competencia.

En efecto, el articulo 118, parrafo 1, inciso w), del
invocado cédigo electoral federal establece que el Consejo
General tiene la atribucion de conocer de las infracciones v,
en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los
términos previstos en el propio coédigo; el articulo 341,
parrafo 1, inciso f), establece que las autoridades o los
servidores publicos de los poderes locales son sujetos de
responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en el propio codigo electoral federal; el

articulo 356 establece que el Consejo General es
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competente para la tramitacion y resolucion del
procedimiento sancionador y el articulo 366 enumera los
sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las

disposiciones electorales contenidas en el propio cédigo.

Aunado a lo anterior, de una lectura integral de la
resolucion controvertida se advierte que, en el caso, se
siguieron las fases y las reglas aplicables del procedimiento
especial sancionador previsto en el Libro Séptimo, Titulo
Primero, Capitulo Cuarto, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, conformado por los articulos
367 a 371.

Por otro lado, el motivo de impugnacion relativo a que la
autoridad responsable no atendid las excepciones hechas
valer, en las que se adujo la falta de competencia del érgano
y a que en la resolucion impugnada el Consejo General no

dijo nada al respecto, resulta infundado.

Asi, toda vez que si bien es cierto que, en el
considerando quinto de la resolucibn impugnada,
denominado “Hechos, excepciones y defensas”, el Consejo
responsable no se refirio expresamente al planteamiento
hecho valer por el Gobernador recurrente en el sentido de
gue el Instituto sélo tiene competencia para conocer de las
conductas que se estimen infractoras de lo dispuesto en
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion

Federal, por propaganda de los poderes o servidores
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publicos, entre otros supuestos, que incida o pueda incidir en
un proceso electoral federal, ya que asumio el criterio
establecido por esta Sala Superior en el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-55/2010, también es verdad que no asiste razon al
apelante, toda vez que esta Sala Superior ha precisado los
criterios relativos a la competencia del Instituto Federal
Electoral para conocer de las conductas que se estimen

infractoras a la normativa electoral.

En efecto, esta Sala Superior, bajo una nueva reflexion,
establecio, al resolver los recursos de apelacion identificados
con la clave SUP-RAP-24/2011 y acumulados,* el criterio

siguiente:

“...el Instituto Federal Electoral es competente para
conocer de conductas presumiblemente violatorias del
parrafo 8 del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos cuando incidan en un proceso
electoral y por otra parte es competente para conocer las
presuntas violaciones a lo dispuesto por el articulo 228,
parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales cuando se aduzca la difusion de
informes de Gobierno que no cumplan con las reglas
previstas en dicho numeral.”

Conforme con lo anterior, la competencia del Instituto
Federal Electoral, cuando se denuncia propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada,
puede abordarse desde dos aspectos diversos: primero, por

la violacidn directa a lo dispuesto en el articulo 134 de la

* Fallados el cuatro de mayo de 2011.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por
su incidencia en un proceso electoral federal y, por otra
parte, al tratarse de informes de gobierno por la violacion a lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, aun cuando no

haya incidencia en proceso electoral alguno.

Consecuentemente, a juicio de esta Sala Superior, no se
actualiza la violacion alegada por el partido recurrente, dado
gque el Consejo General del Instituto Federal Electoral
asumié competencia no solo para conocer de la posible
violacion a lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino también de la
violacion a lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como se puede advertir del considerando cuarto
de la resolucion reclamada, en atencién a que en la denuncia
primigenia se hicieron del conocimiento de la autoridad
electoral administrativa hechos atribuidos a Rafael Moreno
Valle Rosas, Gobernador del Estado de Puebla,
supuestamente violatorios de lo dispuesto en los articulos
134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Federal y
228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

B. Violacion a las formalidades esenciales del

procedimiento
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De igual forma, el Gobernador recurrente aduce que al
emitir la resolucion impugnada el Consejo General
responsable viol6 su garantia de audiencia consagrada en el
articulo 14 constitucional. Lo anterior, por los siguientes

motivos concretos:

a) La responsable omitid considerar las excepciones
hechas valer, y

b) Hubo un indebido emplazamiento.

En cuanto al motivo de impugnacién identificado en el
inciso a), el planteamiento del recurrente lo hace descansar
en que, en su escrito presentado el treinta de abril de dos
doce, sostuvo, esencialmente, que la expresion “cobertura
regional” que figura en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales tiene
un sentido distinto del que pretende asignarle la responsable,
pues “regidon”, a su entender, no equivale a municipio o a
estado sino a algo diferente. En esa linea sostiene que los
resolutivos primero, segundo y tercero de la resolucion
impugnada resultan arbitrarios y desproporcionados, ya que
los argumentos en que pretendié motivarlos carecen del
tramo deliberativo consecuente con la valoracion de sus
excepciones, lo que, ademas, sostiene, redunda en una

indebida valoracion de las pruebas presentadas.

El motivo de disenso en estudio resulta inoperante,

toda vez que si bien es verdad que, efectivamente, en la
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resolucion impugnada, al relacionar las excepciones vy
defensas (considerando quinto) no se menciona
expresamente el planteamiento del recurrente, lo cierto es
gue, a la postre, dicho planteamiento recibe una respuesta
en los considerandos octavo, décimo, undécimo vy
decimocuarto de la resolucién impugnada, y, para aquilatar
esa respuesta, dado que se relaciona con la materia del
procedimiento respectivo, es preciso examinar el fondo del

asunto (infra).

En relacion con el punto de impugnacion identificado en
el inciso b), el mismo consiste, en esencia, en que el Consejo
General responsable se pronuncid sobre infracciones
diferentes a aquellas por las cuales se habia iniciado un
procedimiento especial sancionador en contra del
Gobernador del Estado. Al efecto, después de realizar un
analisis comparativo entre el emplazamiento y los puntos
resolutivos primero y segundo de la resolucion impugnada,
estima que el emplazamiento se refirid Gnicamente a las
infracciones establecidas en los incisos ¢) y d) del parrafo 1
del articulo 347 del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mientras que, al establecer que
el procedimiento era fundado conforme con lo dispuesto en
los incisos b), d) y f), parrafo 1, del articulo 347 del codigo
electoral federal, la autoridad responsable modifico las
imputaciones que hizo del conocimiento del denunciado, por

las que presentd6 su defensa, en tanto que tales
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disposiciones especifican hipoétesis diversas a las sefaladas

en el emplazamiento.

Este 6rgano jurisdiccional federal considera que si bien
asiste la razon al Gobernador recurrente, también es cierto
gue su argumento, a la postre, resulta inoperante, como se

muestra a continuacion:

Esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente el
criterio de que los procedimientos administrativos
sancionadores estdn  sujetos indefectiblemente  al
cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, de conformidad con el articulo 14

constitucional.

En ese orden, en la sustanciacion del procedimiento
administrativo, que tenga por efecto sancionar a un sujeto de
Derecho por alguna conducta que se considere transgresora de
valores tipificados y tutelados por medio de una sancién, se
deben cumplir los postulados aplicables a la materia del
derecho punitivo, de tal forma, que solo la actividad del Estado
en el ejercicio del ius puniendi, podra ejercer la facultad
sancionadora en la medida en que cumpla los postulados

constitucionales.

El emplazamiento constituye una de las etapas que
conforman el procedimiento administrativo especial
sancionador, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 368,
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parrafo 7, del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Consecuentemente, el cumplimiento de |las
formalidades en la practica del emplazamiento tienen como
finalidad garantizar, hasta donde sea racionalmente posible,
gue el demandado tenga noticia cierta y plena del inicio de
un procedimiento en su contra y de las razones del mismo,

para que asi tenga realmente oportunidad de defenderse.

Sirve de respaldo argumentativo a lo anterior, la tesis
jurisprudencial P./J. 47/95 sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

De las circunstancias citadas, a juicio de esta Sala
Superior, existe violacion a las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo sancionador, que repercuten en
la resolucién reclamada, cuando el emplazamiento a los
sujetos denunciados, o que han sido llamados de oficio, no
se da conforme las normas previstas en la legislacion

sustantiva electoral federal.
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En esa linea, por cuanto hace al procedimiento especial
sancionador, el articulo 368, parrafo 7, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales prevé:

Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Articulo 368

[..]

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y
al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el
escrito respectivo se le informara al denunciado de la
infraccién que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.

De conformidad con lo prescrito en la normativa citada,
una vez admitida la denuncia, la Secretaria ha de emplazar
al denunciado, mediante oficio, en el cual se debe informar,
con precision y claridad, la infraccion que se le imputa,
citando el o los preceptos legales que presuntamente se
infringieron ademas de aquellos, en los cuales esta tipificada

como ilegal esa conducta.

Igualmente, se debe correr traslado con copia de la
denuncia y sus anexos, ademas de aquellos elementos de
prueba que hayan sido recabados por la autoridad
administrativa sancionadora, precisando con aquellas, con
las cuales se pretenda acreditar la conducta supuestamente

infractora.
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De igual forma, esta Sala Superior ha sostenido que la
infraccion a las reglas del debido procedimiento puede variar
en grado de importancia; para constituir violaciones de
menor trascendencia, hasta violaciones sustanciales, que
del del

denunciado, las cuales repercuten al momento de dictar

afecten derechos humanos denunciante o

sentencia.

En la especie, es cierto que, al comparar y contrastar
los textos del acuerdo de veinticinco de abril de dos mil doce,
por medio de cual se ordené el emplazamiento respectivo® y
de los puntos resolutivos primero y segundo, se advierte la
discrepancia sefalada por el Gobernador recurrente, como

se muestra a continuacion (énfasis afadido):

Emplazamiento Puntos resolutivos

En virtud que del andlisis al escrito
signado por el C. Francisco Jesus
Hernandez Torralba, se
desprenden _indicios _suficientes
relacionados con la comision de
conductas que podrian dar a lo

siguiente:  A) La  presunta
transgresion al articulo 134,

parrafo séptimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el
articulo 347, parrafo 1, inciso c),
del Caddigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos
Electorales, por parte de los CC.
Rafael Moreno Valle Rosas vy
Sergio Ramirez Robles,

PRIMERO.- En términos de los
establecido en el Considerando
OCTAVO de la  presente
Resolucion, se declara fundado el
procedimiento especial
sancionador incoado por el C.
Francisco Jesus Hernandez
Torralba en contra del C. Rafael
Moreno Valle Rosas, Gobernador
Constitucional del estado de
Puebla, por la violacion a lo
dispuesto en los articulos 134,
parrafo octavo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 228, parrafo 5y 347,
incisos b), d) y f) del Cddigo
Federal de Instituciones vy

® Fojas 234 a 240 del cuaderno accesorio 2 de autos.
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Gobernador Constitucional del
estado de Puebla y Director
General de Comunicacién
Social del poder ejecutivo de
esa entidad federativa,
respectivamente, por la supuesta
realizacion de conductas
conculcatorias del principio de
imparcialidad previsto en la Ley
Fundamental, en los términos
descritos en el ocurso presentado

por el C. Francisco Jesus
Hernandez Torralba; B) La
presunta transgresion al articulo
134, parrafo octavo de la
Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en

relacion con el articulo 347,
parrafo 1, inciso d) del Cdédigo
Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por
parte de los CC. Rafael Moreno
Valle Rosas y Sergio Ramirez
Robles, Gobernador
Constitucional del estado de
Puebla y Director General de
Comunicacion Social del poder
ejecutivo de esa entidad
federativa, respectivamente, por
la difusiébn de propaganda alusiva
a su tercer informe de gestion,
trayendo como consecuencia
actos de promocion personalizada;
C) La presunta transgresion al
articulo 228, parrafo 5, del Codigo
Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por
parte de los CC. Rafael Moreno
Valle Rosas y Sergio Ramirez
Robles, Gobernador
Constitucional del estado de
Puebla y Director General de
Comunicacion Social del poder
ejecutivo de esa entidad
federativa, respectivamente, por
la difusién de propaganda alusiva
al primer informe de gestiones de
ese mandatario (el cual fue
rendido el quince de enero de dos

Procedimientos Electorales.

SEGUNDO.- En términos de lo
establecido en el Considerando
OCTAVO de la  presente
Resolucién, se declara fundado el
procedimiento especial
sancionador incoado por el C.
Francisco Jesus Hernandez
Torralba en contra del C. Sergio
Ramirez Robles, Director General
de Comunicacion Social del Poder
Ejecutivo del estado de Puebla,
por la violacién a lo dispuesto en
los articulos 134, parrafo octavo
de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 228,
parrafo 5y 347, incisos b), d) y f)

del Caodigo Federal de
Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales.
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mil doce), “...fuera del estado de
Puebla, es decir, fuera de la
cobertura regional correspondiente
al ambito geografico de
responsabilidad del servidor
publico...” asi como al “... Haber
excedido los limites de tiempo en
la difusion del primer Informe de
Gobierno”, en detrimento de las
hipotesis restrictivas contenidas en
el numeral del Cddigo Comicial
Federal citado con antelacion;

[..]"

Es preciso sefialar que, en el oficio de veinticinco de
abril de dos mil doce, nimero SCG/3175/2012, mediante el
cual se emplazé al Gobernador del Estado de Puebla al
procedimiento especial sancionador materia del presente
recurso, se insertd, en su parte conducente, el acuerdo

mencionado de veinticinco de abril de dos doce.

Conviene recordar el texto del articulo 347, parrafo 1,

incisos b), d) y f), del invocado codigo electoral federal:

“Articulo 347

1.Constituyen infracciones al presente Codigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; 6érganos de
gobierno del Distrito Federal; 6rganos autébnomos, Yy
cualquier otro ente publico:

[.]

b) La difusién, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las campafias electorales hasta el dia de la jornada
electoral inclusive, con excepcién de la informacién relativa a
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servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia,;

[..]

d) Durante los procesos electorales, la difusion de
propaganda, en cualquier medio de comunicacion social,
gue contravenga lo dispuesto por el séptimo parrafo del
articulo 134 de la Constitucion;

[..]

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Cédigo.”

Expuesto lo anterior, este o6rgano jurisdiccional
federal estima que la cita que la autoridad responsable
hizo de los incisos b) y f) del parrafo 1 del articulo 347
del cddigo electoral federal constituye una imprecision
gue, por si misma, no se traduce en una violacion del
debido proceso que afecte los derechos fundamentales
de defensa del Gobernador recurrente, toda vez que
éste tuvo garantizada una adecuada y oportuna defensa
previa al acto privatvo en el procedimiento

administrativo especial sancionador a que fue sujeto.

En efecto, desde el emplazamiento, se hizo del
conocimiento del mencionado recurrente, con precision y
claridad, la infraccion que se le imputd, invocando el o
los preceptos legales que supuestamente se infringieron,
ademas de aquellos, en los cuales esté tipificada como
ilegal esa conducta, ya que se precis6 que, dado el
analisis al escrito signado por el denunciante, Francisco

Jesus Hernandez Torralba, se desprendian indicios
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suficientes relacionados con la comision de conductas,

gue podrian conducir a lo siguiente:

A) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 347, parrafo 1, inciso c), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte de Rafael Moreno Valle
Rosas y Sergio Ramirez Robles, Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla y Director
General de Comunicacion Social del poder
ejecutivo de esa  entidad federativa,
respectivamente, por la supuesta realizacion de
conductas conculcatorias del principio de
imparcialidad previsto en la Ley Fundamental, en
los términos descritos en el ocurso presentado

por Francisco Jesus Hernandez Torralba;

B) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 347, parrafo 1, inciso d), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte de Rafael Moreno Valle
Rosas y Sergio Ramirez Robles, Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla y Director

General de Comunicacion Social del poder
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ejecutivo de esa entidad federativa,
respectivamente, por la difusion de propaganda
alusiva a su tercer informe de gestion, trayendo
como consecuencia actos de promocion

personalizada, y

C) La presunta transgresion al articulo 228, parrafo
5, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por parte de Rafael
Moreno Valle Rosas y Sergio Ramirez Robles,
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla
y Director General de Comunicacion Social del
poder ejecutivo de esa entidad federativa,
respectivamente, por la difusion de propaganda
alusiva al primer informe de gestiones de ese
mandatario (el cual fue rendido el quince de
enero de dos mil doce), “...fuera del estado de
Puebla, es decir, fuera de la cobertura regional
correspondiente al éambito geografico de
responsabilidad del servidor publico...” asi como
al “... Haber excedido los limites de tiempo en la
difusion del primer Informe de Gobierno”, en
detrimento de las hipétesis  restrictivas
contenidas en el numeral del codigo comicial

federal citado con antelacion

Posteriormente, como se relaté en los resultandos,

el treinta de abril de dos mil doce, se celebré la
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audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el

articulo 369 del invocado codigo electoral federal.

En dicha audiencia comparecieron las partes
denunciadas, incluido el representante del recurrente,
ofreciendo las pruebas que, a su juicio, desvirtuaran las

imputaciones realizadas.

En particular, el licenciado Javier Trejo Galicia, en
representacion de Rafael Moreno Valle Rosas, ratifico su
escrito de treinta de marzo de dos mil doce en el que,
afirmd, dio contestacion a la denuncia interpuesta en
contra de su representado, en todos y cada uno de los
hechos que se mencionan y ofrecio la instrumental de
actuaciones, asi como la presuncional en su doble

aspecto legal y humano.

Asimismo, formulé los alegatos para manifestar lo

gue a su derecho e intereses convino.

En la resoluciéon impugnada, habiéndose fijado la
litis del caso y valorado las pruebas, el Consejo General
responsable arribd (considerando octavo de la
resolucion impugnada) a las conclusiones siguientes: a)
ha quedado acreditada la existencia de los hechos
constitutivos de infracciones a lo dispuesto en los
articulos 134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal

y 228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, al quedar subsumidos los
hechos probados en las hipétesis legales respectivas, y
b) tales ilicitos estan a cargo del Gobernador del Estado
de Puebla.

En diverso aspecto, en el recurso de apelacion
SUP-RAP-260/2012, la empresa MAKE PRO, S. A. de
C. V., aduce que la resolucién impugnada viola, en su
perjuicio, el principio de legalidad y de certeza, asi como
la garantia de audiencia prevista en el articulo 14
constitucional, en cuanto que la autoridad responsable,
al dictar el acuerdo de emplazamiento, no sefaloé con
claridad la conducta que se le imputa, particularmente,
sostiene, no se conocen las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que tuvieron lugar las conductas
supuestamente transgresoras del orden electoral. Al
efecto, en apoyo de su agravio, invoca el recurso de
apelacion SUP-RAP-455/2011 resuelto por esta Sala

Superior.

Este tribunal electoral estima que el agravio es
infundado, en atencion a las siguientes

consideraciones:

Como se indico, el cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento en la practica del
emplazamiento tienen como finalidad garantizar, hasta donde

sea racionalmente posible, que el demandado tenga noticia
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cierta y plena del inicio de un procedimiento en su contra y
de las razones del mismo, para que asi tenga realmente

oportunidad de defenderse.

En el oficio de veinticinco de abril de dos mil doce
nimero SCG/3180/2012,° mediante el cual se emplazé a la
empresa recurrente al procedimiento especial sancionador
materia del presente recurso, se insertd, en su parte
conducente, el acuerdo mencionado de veinticinco de abril

de dos doce.

En dicho acuerdo, en la parte conducente, se dijo lo

siguiente:

“En virtud que del analisis al escrito signado por el C.
Francisco Jesus Hernandez Torralba, se desprenden
indicios _suficientes _relacionados con la comision de
conductas que podrian dar a lo siguiente:

[...]

E) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo
[sic] 228, parrafo 5 y 345, péarrafo 1, inciso d), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuible a Make Pro S.A. de C.V., derivada de la difusién
de propaganda alusiva al primer informe de gestion del
mandatario poblano (el cual se rindi6 el dia quince de enero
de dos mil doce), rebasando las hipotesis restrictivas del
precepto legal referido.”

Expuesto lo anterior, esta Sala Superior estima, en
forma opuesta a lo sostenido por la empresa recurrente,
gue, mediante el emplazamiento respectivo, se hizo de

su conocimiento, con precision y claridad, la infraccion

® Fojas 224 a 227 del cuaderno accesorio nimero 1 de autos.
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gue se le imputd, invocando el o los preceptos legales
gue supuestamente se infringieron, ademas de aquellos,
en los cuales esta tipificada como ilegal esa conducta,
en el entendido de que se le corri¢ traslado del acuerdo
de veinticinco de abril de dos mil doce, de las
constancias que conforman el expediente respectivo y
anexos gue obran en el mismo, lo que se confirma con
el acuse de recibo en donde aparece la leyenda “ Recibi
original y anexos” y la fecha y hora: “27 de abril de
2012. 9:15 am”, ademas de que, cabe hacer notar, en
dicho acuerdo, que se transcribio en el emplazamiento,
se sefialo expresamente que del analisis de la denuncia
respectiva se desprendian indicios suficientes que
podian conducir a ciertas y determinadas conductas

infractoras.

Al respecto, téngase presente que, en la denuncia
respectiva, de la cual se corri6 traslado a la recurrente,
se sefalaron circunstancias de modo tiempo y lugar en
gue supuestamente habian tenido lugar los hechos

denunciados, a saber:

“3.- El suscrito con fecha jueves 19 de enero del afio en
curso, acudi al cine ubicado en la PLAZA METROPOLI
PATRIOTISMO cuya direccion es Avenida Patriotismo,
Numero 229, Esquina Puente de la Morena, Colonia San
Pedro de los Pinos, Delegacién Benito Juarez, C.P. 03800
en México, Distrito Federal, con la finalidad de ver la pelicula
"un pedacito de cielo", misma que se proyectd en la cadena
CINEMEX del complejo antes descrito, encontrandome con
la sorpresa que en los anuncios previos a cada pelicula, se
proyectdé en dicha sala un anuncio publicitario del primero
informe de gobierno del titular del poder ejecutivo del estado
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de Puebla, el cual en su contenido visual y hablado, se
aprecia los siguiente:

[...]

Cabe precisar que las medidas de tiempo son del propio
video grabado, asi como que dicho video se adjunta en CD-
ROM al presente escrito y que se ofrece como prueba desde
este momento.”

Acorde con lo anterior, si bien el emplazamiento
podria parecer escueto, lo cierto es que, en el mismo, se
hizo del conocimiento de la persona moral recurrente,
con claridad y precision, los siguientes elementos

fundamentales:

e La infraccion que se le imputé: la
presunta transgresion a lo previsto en el
articulos 228, parrafo 5y 345, parrafo 1,
inciso d), del Cdbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos
Electorales; consistente en o derivada de
la difusion de propaganda alusiva al
primer informe de gestién del mandatario
poblano (el cual se rindi6 el dia quince de
enero de dos mil doce), rebasando las
hipbtesis restrictivas del precepto legal
referido, y

e Preceptos legales supuestamente
infringidos y en los cuales esta

tipificada esa conducta: articulos 228,
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parrafo 5 y 345, parrafo 1, inciso d), del
Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Aunado a lo anterior, en la denuncia o queja, de la que
se le corri6 traslado, se mencionaron las demas
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizaron
los hechos denunciados y la prueba técnica (el video)
aportada por el denunciante, que contenia, segun afirmo, el

promocional difundido en el cine.

Entonces, como podra advertirse, el emplazamiento
dirigido a la empresa recurrente contiene los elementos
esenciales que, con arreglo al articulo 368, parrafo 7, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, un emplazamiento debe contener, para cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento y permitir

una defensa adecuada.

Hay que sefalar que el precedente invocado por el
recurrente, el recurso de apelacion SUP-RAP/455/2011 vy
acumulados, no es aplicable al presente caso, toda vez que
en aquel asunto, en el emplazamiento, la autoridad
administrativa electoral no hizo del conocimiento de las
empresas recurrentes hechos presuntamente constitutivos
de infraccion que habia identificado durante el desarrollo de
la investigacion previa al emplazamiento, por los cuales no

fueron emplazados, en relacion con la promocion de ciertos
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promocionales, por los cuales fueron sancionadas. En ese
contexto, este organo jurisdiccional determin6 que: “...a fin
de garantizar el derecho de audiencia a que tiene todo
gobernado, es necesario que las conductas
presuntamente constitutivas de infracciéon deban estar
plenamente identificadas, sefialando las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de manera particular, a fin de
que los sujetos de Derecho denunciados tengan la
oportunidad de enderezar una defensa adecuada.” En
aquel caso se revocé la resoluciéon impugnada a efecto de
gue se repusiera el procedimiento, desde el emplazamiento a

los procedimientos especiales sancionadores acumulados.

En cambio, en el presente caso, en el emplazamiento,
la autoridad administrativa electoral hizo del conocimiento de
la empresa recurrente los hechos supuestamente
constitutivos de infraccion y por los cuales fue, finalmente
sancionada, asi como los elementos esenciales que, con
arreglo al articulo 368, parrafo 7, del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, un
emplazamiento debe contener, para cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento y permitir una

defensa adecuada.

Il. Agravios de fondo

A.Indebida valoracion de las pruebas
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Difusion en la radio

La Direcciéon General de Comunicacion Social del
Poder Ejecutivo del Estado de Puebla (en adelante,
“Direcciéon General”), en el escrito que dio origen al
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-
272/2012, y el Gobernador del Estado de Puebla, en el
diverso SUP-RAP-272/2012, aducen que el Consejo
General responsable realizé una indebida valoracion de
las pruebas al no tomar en cuenta diversas probanzas
gue, a su entender, demuestran que la conducta
transgresora no es imputable a dicha unidad
administrativa, ya que, primero, la difusion no se hizo
con fines electorales sino informativos y, segundo, pauto
la difusion del mensaje en las radiodifusoras con estricto
apego a la ley, tal como se acredita, afirma, con las
ordenes de pautado de seis de enero de dos mil doce,
las cuales, dice, dejé de valorar la responsable, por lo
gue si se difundieron los mensajes fuera de los
parametros temporales fue por un error no imputable a

la Direccion General.

El referido agravio es inoperante, a juicio de esta

Sala Superior, como se muestra a continuacion:

Como podra advertirse de la resolucion

controvertida, el Consejo General responsable realizo
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una valoracion conjunta de los diversos elementos

probatorios obrantes en autos.

Al efecto, en lo que interesa, el d&rgano
responsable adminiculé las siguientes pruebas para
tener por demostrados los hechos denunciados y la
imputacion de la conducta transgresora al Director
General de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del
Estado de Puebla: a) la difusion en estaciones de radio
de los promocionales alusivos al primer informe del
Gobernador del Estado de Puebla fuera del ambito
geografico de responsabilidad del mencionado servidor
publico y fuera de los pardmetros temporales, tal como
se acreditd mediante el monitoreo efectuado por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, tal como consta en autos;
b) el reconocimiento expreso del Director General de
Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del Estado de
Puebla de que la direccion a su cargo “ordend y contraté
la difusion en medios de comunicacion masiva de los
mensajes para dar a conocer el informe anual de
labores”,” y «c¢) la relacién contractual entre el
mencionado servidor publico y XETY-AM, S.A. de C:V:,
concesionario y/o permisionario identificada con las
siglas XHTY-FM 91.3, por la transgresion a lo dispuesto
en los articulos 228, parrafo 5, en relacién con el 350,

parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y

" Foja 54 de la resolucion impugnada.
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Procedimientos Electorales, a pesar de que no existio

contrato ni acto juridico.

La difusion se sintetiza en la siguiente tabla:®

Estado Emisora Material Dias Total
de impactos
Dias
COLIMA XHTY- RA00041-12 | 22/01/2012, 29/01/2012 vy 3
FM-91.3 05/02/212 [sic]
RA00028-12 | 21/01/2012, 23/01/2012, 19

24/01/2012, 25/01/2012,
26/01/2012, 27/01/2012,
28/01/2012, 30/01/2012,
31/01/2012 'y del 01 al
10/02/2012

TOTAL GENERAL 22

Los recurrentes pretenden desligarse de la
conducta transgresora sefialando que la autoridad
responsable no tomoO en cuenta las copias certificadas
de los acuses de recibo de tres escritos dirigidos a
Sergio Ramirez Robles, Director General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Puebla, signados por los representantes legales de
Grupo Radiorama de Occidente, Grupo Radio Centro,
S.A. de C.V., y Radio Tehuacan, por medio de los cuales
dan respuesta a la peticion para la transmision del
primer informe de gobierno del Estado de Puebla dentro
del periodo comprendido del ocho al veinte de enero del

dos mil doce.

8 Ver foja 115 de la resolucion impugnada.
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Lo inoperancia del agravio en estudio radica en
gue, primero, la responsable si tomé en cuenta la
documental que versa sobre la “Confirmacion
transmision Primer Informe” de seis de enero de dos mil
doce suscrita por el Director General de Radio
Tehuacan, mediante la cual informa al Director de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Puebla, que recibié en “tiempo y forma el materia y
orden de transmision mismo que se transmitira del 8 al
20 de enero de 2012 en la emisora de Radio Tehuacan
1070 AM” y, segundo, dada la valoraciéon que hizo de
dicha documental, la autoridad responsable no genero

un juicio de reproche a los referidos servidores publicos.

También es inoperante la segunda parte del
agravio, en donde sostienen que, en su concepto, la
responsable debid invocar como hecho notorio que entre
las estaciones que forman parte del Grupo Radiorama,
S.A. de C.V., se encuentra en Colima, “Las Cuarenta
Principales”, XHTY, 91.3 FM, siendo que en autos obra
un acuse de recibo segun el cual se confirma que el
espot se transmitira del ocho al veinte de enero de dos
mil doce, cubriendo los bloqueos de las emisoras con

cobertura en la entidad poblana.

Para esta Sala Superior el motivo de impugnacion
es inoperante, ya que, mediante su planteamiento, los

apelantes no controvierten  frontalmente las
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consideraciones que sustentan la  valoracion
concatenada —resefada en parrafos precedentes— que
la responsable hizo del cuadro probatorio y al estar, de
ese modo, probados los hechos del caso no estimo
necesario invocar hechos notorios, de conformidad con

el articulo 358, parrafo 1, del codigo electoral federal.

Difusion en salas de cine

En el escrito de demanda que dio origen al recurso
de apelacion SUP-RAP-273/2012, el gobernador
recurrente sostiene que el Consejo General responsable
realiz6 una indebida valoracion de las pruebas obrantes
en autos, ya que, al valorar la prueba técnica aportada
por el denunciante, le concede, por una parte, un valor
indiciario, pero, por otra parte, sin mayores argumentos,
le reconoce valor de prueba plena, cuando, en su
concepto, dicha prueba técnica es insuficiente para tener
por acreditados los hechos denunciados. Asimismo,
sostiene que fue indebido el enlace logico que la
autoridad responsable realiz6 de la mencionada prueba
técnica con el contrato abierto de prestacion de servicios
consistentes en “publicidad y difusién”, celebrado entre
el Director de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo
del Estado de Puebla y MAKE PRO, S. A. C. V., de
primero de enero de dos mil doce, toda vez que,
sostiene, dicho contrato Unicamente prueba que la

Direccion de Comunicacion Social del Gobierno del
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Estado de Puebla contratdé la publicidad y difusion del
guehacer gubernamental, asi como de los servicios que
otorgan las dependencias y entidades de Ila
administracion  publica estatal, en el periodo
comprendido del “primero al 30 de junio de 2012",
mediante la exhibicion de “cineminutos”, lo que nho
implica, sostiene, que las afirmaciones del Consejo
General responsable tengan sustento, pues van mas alla
de las constancias y la autoridad responsable soslaya lo
dicho en el escrito de alegatos de la empresa MAKE
PRO, S. A.de C. V.

Lo anterior, afirma, con independencia de que la
referida empresa hubiera incurrido en un “error” al rendir el
informe de cinco de abril de dos mil doce, en el que

manifestd (subrayado afiadido): “mi representada fue
contratada por el Estado de Puebla para brindar
servicios de publicidad y difusion de diversas campafias
(entre ellas la del Primer Informe de Gobierno), en las
salas de cine de “Cinemex”, pues era evidente, que esa
afirmacion se contradecia con lo convenido en el contrato de

prestacion de servicios a que se ha hecho referencia.

En la misma linea, la empresa MAKE PRO, S. A. de C.
V., en la demanda correspondiente al recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-260/2012, sostiene,
medularmente, que en la resolucion impugnada existe una

flagrante violacion a los principios de legalidad y de
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congruencia (interna), razén por la cual no es posible tener
por cierta la conducta que se imputa a dicha empresa

recurrente.

Lo anterior es asi, al decir de la recurrente, toda vez
gue el analisis dogmatico de las pruebas que la responsable
hace presenta contradicciones con el pronunciamiento de
fondo, razén por la cual no observé el sistema de valoracion
de las pruebas previsto en el cédigo comicial federal, que
exige una valoracion conjunta de las pruebas; nunca precisa
en qué entidad federativa se ubican las salas en que
supuestamente se exhibido el promocional denunciado, el
namero de impactos que se transmitieron o algln otro dato
gue permita acreditar con claridad que esa difusion se realizé
fuera del Estado de Puebla y que la autoridad no cuenta con
los testigos de grabacién que respalden la difusién de los
promocionales en sala de cine fuera del Estado de Puebla,
razon por la cual, sostiene, al no contar con algun elemento
idoneo que le permitiera tener por demostrada esa difusion
extraterritorial resulta totalmente antijuridico que pretenda
sancionar a la empresa recurrente a partir de simples

presunciones.

De igual forma, la Direccién General, en el escrito que
dio origen al recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-272/2012, formula agravios encaminados a

mostrar que el Consejo General responsable hizo una
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valoracion indebida de las pruebas, violando el principio de

legalidad electoral.

Ahora, a fin de aquilatar los agravios anteriores, es
preciso tener presente la valoracion de los medios
probatorios realizada por la autoridad responsable, segun se
aprecia en los considerandos sexto y octavo de la

resolucion impugnada:

“REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE LEGAL DE
MAKE PRO, S.A. DE C.V.

“(...)

a) Si su representada solicito o contratd la difusion de la
publicidad alusiva al primer informe de gobierno del Lic. Rafael
Moreno Valle Rosas, gobernador constitucional del estado de
Puebla, en la cadena de cines denominadas "CINEMEX", en
especifico el ubicado en la "PLAZA METROPOLI
PATRIOTISMQ" el dia 19 de enero del afio en curso (misma
gue se anexa en medio magnético para su mayor
identificacion), b) En su caso, mencione el nombre de la
persona o personas que solicitaron o contrataron la difusion de la
propaganda alusiva al primer informe de gobierno del Lic. Rafael
Moreno Valle Rosas, gobernador constitucional del estado de
Puebla, en la cadena de cines denominadas "CINEMEX",
sirviendose acompafar la documentaciéon que ampare dicha
solicitud o contratacién; c) Sefiale los dias, lugares y nimero de
impactos en que fueron transmitidos las promocionales en
cuestion; d) De ser el caso, sirvase indicar el contrato o acto
juridico celebrado para formalizar la solicitud referida en el
cuestionamiento anterior, detallando lo siguiente: 1) Datos de
identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las
personas que intervinieron en la realizaciéon del contrato o acto
juridico en cuestion; 2) Fecha de celebracion del contrato o acto
juridico por el cual se formalizd la difusién del promocional
mencionado; 3) Monto de la contraprestacion econdmica
establecida como pago del servicio publicitario en comento o
bien, términos y condiciones del convenio por el que se acordo la
difusién de las entrevistas a que nos venimos refiriendo, y €)
Acompafien copias de las constancias que acrediten los
extremos de sus respuestas.

(..)”
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RESPUESTA AL [SIC] REPRESENTANTE LEGAL DE
MAKE PRO, S.A. DE C.V.

...)

En primer lugar, mi representada fue contratada por el estado de
Puebla para brindar servicios de publicidad y difusion de diversas
campanias (entre ellas la del Primer Informe de Gobierno), en las
salas de cine de "Cinemex".

La finalidad de estas camparfias es que se dieran a conocer -con
una cobertura y enfoque especializado-, tanto el quehacer
gubernamental como los servicios que otorgan las
dependencias y entidades para satisfacerlos requerimientos y
necesidades de la poblacion.

Ahora, es importante precisar que todas las campafias
publicitarias, las contraté el 1° de enero de 2012 la "Direccién
General de Comunicacién Social del Poder Ejecutivo del estado
de Puebla", por conducto de su titular Sergio Ramirez Robles.
Exhibo como Anexo 1 el contrato abierto de prestacion de
servicios que celebr6 Make Pro, S.A. de C.V. con la citada
Direccion General.

Por lo que se refiere al inciso c) de su oficio, adjunto encontrara
como Anexo 2 la orden de servicio del 06 al 19 de enero de
2012, la cual sefiala el numero de exhibiciones contratadas de
todas las campafias, incluyendo la del ler Informe de Gobierno
gue solicita, nimero de semanas exhibidas, las salas de cine
donde se exhibié y el monto devengado. La informacién que se
entrega atiende a las practicas administrativas de la empresa y no
necesariamente a la forma en que usted lo solicita.

Finalmente, por lo que se refiere al numeral 3) del inciso d), si
bien no es del todo claro su requerimiento toda vez que solicita
el monto de la contraprestacion econdmica establecida como
pago del servicio publicitario por la "difusion de entrevistas",
servicio que mi representada NO ofrece. Con el animo de
colaborar con la autoridad, mi mandante pone a su disposicion
como Anexo 3 la factura 24046, emitida el pasado 28 de febrero
de 2012, a favor del Gobierno del estado de Puebla, por la
contratacion de "Publicidad Integral”.

()"

De lo anterior se desprende lo siguiente:

Que fue contratada por el estado de Puebla para brindar
servicios de publicidad y difusién de diversas campafias
(entre ellas la del Primer Informe de Gobierno), en las
salas de cine.
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* Que la finalidad es dar a conocer el quehacer
gubernamental como los servicios que otorgan las
dependencias.

e Que todas las campafias publicitarias, las contraté el
primero de enero de dos mil doce la Direccion General de
Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del estado de
Puebla, por conducto de su titular.

Anexo al escrito de referencia, el representante legal de
MAKE PRO, S.A. de C.V,, remiti6 la siguiente
documentacion:

Copia simple de la orden de servicio, en la cual se
especifica el nimero de semanas exhibidas, las salas de
cine en donde se exhibié y el monto devengado por la
contraprestacion.

Copia simple del contrato abierto de prestaciéon de servicios
celebrado por Make Pro, S.A. de C.V. y la Direccion de
Comunicacién Social del Poder Ejecutivo del estado de
Puebla.

Copia simple de la factura nuamero 24046 de fecha
veintiocho de febrero de dos mil doce, expedida a favor
del Gobierno del estado de Puebla, por concepto de la
publicidad integral de dicho gobierno por la cantidad de
$14,027,581.26 (catorce millones veintisiete mil quinientos
ochenta y uno pesos 26/100 M.N.).

Al respecto, los medios probatorios antes resefiados tiene
el caracter de documentos privados, cuyo valor probatorio
es indiciario, respecto de los hechos que en ellos se
consignan, cuyo alcance solo se cifie a tener por acreditada
la difusién de los promocionales alusivos al primer informe
de gestiones del C. Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del estado de Puebla.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso b); 359, péarrafos 1 y 3 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los articulos 34; parrafo 1, inciso b); 36; 42;
45, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.

PRUEBAS APORTADAS EN LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS POR EL DIRECTOR GENERAL
DE COMUNICACION SOCIAL DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE PUEBLA
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DOCUMENTALES PUBLICAS:

e Copia certificada de los acuses de recibo de tres escritos
dirigidos al Mtro. Sergio Ramirez Robles, Director
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado
de Puebla, signados por los representantes legales de
Grupo Radiorama de Occidente, Grupo Radio Centro, S.A.
de C.V. y Radio Tehuacan, por medio de los cuales dan
respuesta a la peticion para la transmision del primer
informe de gobierno del estado de Puebla dentro del periodo
comprendido del ocho al veinte de enero del dos mil doce.

eCopia certificada de los acuses de recibo de las 6rdenes de
pautado numero 002-R-2012, signadas por el Mtro. Sergio
Ramirez Robles, Director General de Comunicacion Social
del Gobierno del estado de Puebla, dirigidas a los
representantes legales de Grupo Radiorama de Occidente,
Grupo Radio Centro, S.A. de C.V. y Radio Tehuacan, a
través de las cuales solicita que se paute la campafia del
primer informe de gobierno del estado de Puebla, del ocho al
veinte de enero de dos mil doce.

PRUEBA TECNICA

eDisco compacto que contiene el promocional alusivo al primer
informe de labores del C. Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del estado de Puebla.

En este sentido, debe decirse que los elementos probatorios
de referencia tienen el caracter de documento publico y
prueba técnica cuyo valor probatorio es pleno al haber
sido emitidos por parte del Director General de
Comunicacion Social de Poder Ejecutivo del estado de
Puebla, en el &mbito de su competencia y en ejercicio de
sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 34, parrafo 1, inciso a) y 45 del Reglamento
de Quejas y Denuncias, lo cual permite a esta autoridad
tener por acredita la existencia y difusion de los
promocionales materia de inconformidad

CONCLUSIONES
1.- Se constatd que durante el periodo del veintiuno de enero
al diez de febrero de dos mil doce, se difundieron a través
de las sefales de radio operadas por los concesionarios y/o
permisionarios llamados al presente procedimiento, los
promocionales alusivos al primer informe de gestiones del C.
Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del
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estado de Puebla, mismos que tuvieron ciento ochenta y
cinco impactos.

2.- Quedd acreditado que el promocional identificado con la
clave RA00028-12, tuvo 146 impactos en el estado de
Colima y 4 impactos en el estado de Tamaulipas, lo que
hace un total de 150 impactos.

3.- Se demostré que el promocional identificado con la clave
RA00041-12, tuvo 24 impactos en el estado de Colima, 3 en
el estado de Jalisco y 8 en el estado de Puebla, lo que hace
un total de 35 impactos.

4.- Se comprob6 que la Direccion de Comunicacién Social
del poder Ejecutivo del estado de Puebla ordend y contrato la
difusibn en medios de comunicacibn masiva para dar a
conocer el informe anual de labores.

5.- Se evidencié que la Direccion de Comunicacién Social
del poder Ejecutivo del estado de Puebla, erogd recursos
publicos, considerados dentro del presupuesto de egresos
para el ejercicio fiscal 2012, para cubrir la
correspondiente contraprestacion economica por la difusion
de la propaganda de mérito.

6.- Quedo acreditado que Make Pro, S.A. de C.V., difundi6
los promocionales objeto de inconformidad, en los términos
de lo establecido en el contrato de prestacién de servicios
consistente en "PUBLICIDAD Y DIFUSION" a través de
campanfas con cobertura y enfoque especializado para dar a
conocer el que hacer gubernamental, asi como los servicios
que otorgan las Dependencias y Entidades para satisfacer
los requerimientos y necesidades de la poblacion; que
permita hacer llegar esta informacion a todos los sectores de
la poblacion, celebrado por el Director de Comunicacion
Social del Poder Ejecutivo del estado de Puebla.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en
la valoracién conjunta que realizé este 6rgano resolutor a
los elementos probatorios que obran en el presente
expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcién electoral, resulta valido arribar a la
conclusion de que los hechos denunciados son ciertos en
cuanto a su existencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
359, parrafos 1, 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, en el que se establece lo
siguiente:

"Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia
y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion
sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas,
periciales, e instrumental de actuaciones, asi como
aquellas en las que un fedatario haga constarlas
declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
solo hardn prueba plena cuando a juicio del drgano
competente para resolver generen conviccion sobra la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demés elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de larelacién que guardan entre si.

(.)

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado
debidamente acreditados los hechos, respecto de los que
esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es entrar
al fondo de la cuestion planteada.”

[...]

“Ahora bien, en el caso del promocional en cine, como
quedo referido en el apartado denominado "EXISTENCIA
DE LOS HECHOS" el quejoso aporto [sic] un disco
compacto que contiene el material denunciado,
presuntamente difundido el dia diecinueve de enero de la
presente anualidad en una sala de cine ubicada en "Plaza
Metropoli Patriotismo" de esta ciudad, en consecuencia,
esta organismo publico autbnomo requerido al Director
General de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del
estado de Puebla a efecto de que proporcionara diversa
informacion relacionada con dicha transmision.

En tal virtud, a través del escrito de fecha siete de marzo de
dos mil doce, el C. Sergio Ramirez Robles, Director
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General de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del
estado de Puebla, informd que el Titular del Ejecutivo de
dicha entidad federativa rindié su informe por escrito ante
el Congreso Local, el dia quince de enero de dos mil
doce.

Asimismo, arguyo [sic] que la Direccion antes mencionada
ordend v contraté la difusibn _en medios de
comunicaciéon _masiva de los mensajes para dar_a
conocer el informe anual de labores.

Aunado a lo anterior, el C. Eduardo Mondrag6n Mora,
apoderado legal de la empresa denominada Make Pro S.A.
de C.V., a través del escrito de fecha cuatro de abril de la
presente anualidad, por medio del cual dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad manifesté que
su representada fue contratada por el estado de Puebla para
brindar servicios de publicidad y difusibn de diversas
campanfas (entre ellas la del Primer Informe de Gobierno), en
las salas de "Cinemex".

De igual forma, informo que "...todas las campafias publicitar
las, las contrat6 el 1" de enero de 2012 el Director General de
Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del estado de
Puebla, por conducto de su titular Sergio Ramirez Robles...”.

Exhibiendo, al efecto copia simple del contrato abierto de
prestacién de servicios que celebré6 Make Pro S.A. de C.V,,
con la referida Direccion General, del cual se desprende de
su clausula "SEGUNDA. DE LOS SERVICIOS", que el
proveedor (Make Pro S.A. de C.V.) se obliga a realizar los
servicios de publicidad y difusion en las salas de CINEMEX
en el periodo comprendido del primero de enero al treinta
de junio del presente afio.

Aunado a dicho contrato, la empresa en comento aport6 la
factura numero 24046 de fecha veintiocho de febrero de
dos mil doce, expedida por Make Pro S.A. de C.V., al
Gobierno del estado de Puebla, por concepto de "Publicidad
integral de gobierno del estado de Puebla”.

Asi como, una "ORDEN DE SERVICIO" de la que se
desprende conforme a la parte final de la clausula
TERCERA del multireferido contrato que contiene la
informacion necesaria para la prestacién del servicio; el
numero [sic] de exhibiciones del material, ndmero de
semanas exhibido, las salas de cine donde se exhibiray
el monto liquido resultante, resaltando que de la misma se
aprecia que el promocional denunciado se difundié en
Patriotismo.
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En tal virtud, se requiri6 de nueva cuenta al Director
denunciado, a efecto de que ratificara el contrato y factura
antes precisados.

Por lo que, a través del escrito de fecha veinte de abril de la
presente anualidad, informo6 a esta autoridad electoral que
esa Direccion no firmé con Make Pro S.A. de C.V., el
contrato referido por la empresa en cuestion, por lo que no
podia ratificar un documento inexistente, sin embargo, si
ratifico el contenido de la factura citada con antelacion.

Asimismo a dicha respuesta acompafid copia pasada ante
la fe publica del Lic. Carlos Joaquin Barrientos Granada,
Notario Publico numero 44, de Puebla, Puebla, del
contrato celebrado entre el Director General de
Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del estado de
Puebla con Make Pro S.A. de C.V., del cual se desprende
en su clausula "SEGUNDA. DE LOS SERVICIOS", que el
proveedor (Make Pro S.A. de C.V.) se obliga a realizar los
servicios de publicidad y difusién en las salas de CINEMEX
en el periodo comprendido del primero al treinta de junio
del presente afo.

Aunado a dicho contrato, igualmente aporté copia de la
factura numero 24046 de fecha veintiocho de febrero de dos
mil doce, expedida por Make Pro S.A. de C.V., al Gobierno
del estado de Puebla, por concepto de "Publicidad
integral de gobierno del estado de Puebla”.

Bajo estas premisas, si bien existe una contradiccion entre
las fechas de difusion del material denunciado, establecidas
en los contratos portados tanto por el Director General de
Comunicacién Social del Poder Ejecutivo del estado de
Puebla como por el apoderado legal de Make Pro S.A.
de C.V., este Organo colegiado estima dable, en virtud de
los demas elementos que integran el presente expediente,
como lo es, el disco compacto aportado por el quejoso, la
factura niumero 24046 aportada por los ciudadanos en
cuestién y la "ORDEN DE SERVICIO" aportada por dicho
apoderado legal, establecer mayor valor grado de conviccién
al contrato expuesto por Make Pro S.A. de C.V.

Por lo que, resulta valido tener por acreditada la difusion del
promocional alusivo al primer informe de gobierno del actual
gobernador del estado de Puebla en salas de cine ubicadas
en diversas ciudades de la Republica mexicana,
acontecimiento contraventor de la normatividad electoral
vigente.
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En efecto, material denunciado fue expuesto en diversas
salas de cine a nivel nacional, por lo que su difusién se
dio fuera del ambito geografico de responsabilidad del
Gobernador del estado de Puebla, Rafael Moreno Valle,
pues se transmitio en otras entidades federativas distintas al
territorio que comprende el estado antes referido.”

Como se advierte de la transcripcion anterior, la
autoridad responsable realiz6 no solo una valoracion
individualizada del cuadro probatorio, sino una
valoracion conjunta del mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 359, parrafos 1, 2 y 3, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asi, tratandose de la difusién en salas del cine del
promocional denunciado, si bien es cierto que a la
prueba técnica aportado por el quejoso (un disco
compacto), le dio, primeramente, un valor indiciario,
también lo es que, posteriormente, haciendo una
adminiculacion de los diversos elementos probatorios,
arrib6 a la conclusion de que estaba plenamente
acreditada la difusion del promocional alusivo al primer
informe de gobierno del actual Gobernador del Estado
de Puebla en “salas de cine ubicadas en diversas
ciudades de la Republica Mexicana”, lo que implica que
su difusion se dio fuera del ambito geogréafico de
responsabilidad del Gobernador del Estado de Puebla,

Rafael Moreno Valle.
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Al efecto, la responsable adminicul6 la mencionada
prueba técnica, esto es, el disco compacto aportado por
el denunciante, con la factura namero 24046 aportada
tanto por la empresa recurrente, MAKE PRO, S. A. de C.
V., como por el Director General de Comunicacion
Social del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla, en
copia certificada, y con la orden de servicio aportada por
dicha empresa, en el entendido de que el referido
servidor publico no sélo ratifico el contenido de la factura
namero 24046 aportada por la empresa recurrente sino

gue también aportd copia de la misma factura.

Es preciso dejar sentado que, contrariamente a lo
afirmado por los recurrentes, en particular por el Director
General de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del
Estado de Puebla, la prueba técnica en cuestidon no
produjo, por si misma, conviccion en el o6rgano
responsable sino que, en un primer momento de la
valoracion (valoracion individualizada), sélo le otorg6 un
valor indiciario, lo que significa que dicha prueba, en
principio, permiti6 determinar indiciariamente el
contenido del mensaje por el que se promocioné el
informe de gobierno del Gobernador del Estado de

Puebla, tal como lo sefial6 la autoridad responsable.®

En un segundo momento de la valoracién de las

probanzas (valoracion conjunta), el rgano responsable,

°Ver foja 43 de la resolucion impugnada.
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al adminicular los diferentes elementos probatorios,
consider6 que los mismos concordaban entre si para

llegar a una misma conclusion.

Conviene tener presente la imagen de dichas

documentales:*°

Imagenes

19 Sobre incluido en el cuaderno accesorio nimero 1 de autos (foja 183).
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De las imagenes insertadas se advierte lo

siguiente:

e La copia simple de la factura numero 24046
de veintiocho de febrero de dos mil doce,
expedida a favor del Gobierno del Estado
de Puebla, por concepto de la publicidad
integral de dicho gobierno por la cantidad
de $14,027,581.26 (catorce millones
veintisiete mil quinientos ochenta y uno
pesos 26/100 M.N.);

e La copia simple de la orden de servicio, en la
cual se especifica el nUumero de semanas
exhibidas, las salas de cine en donde se
exhibid el o] los promocionales
contratados y el monto devengado por la

contraprestacion;

e Las salas de cine en donde se contratd la
difusion de los asi denominados
“cineminutos” se encuentran ubicadas en las

siguientes entidades federativas del pais:

Cd. De México 25
Chihuahua 6
Coahuila 6
Colima 1
Durango 2
Eatadagie México | complejds
| xyaRauRkhtes 4
BHareMiornia !
Bigdaledlifornia Sur 3
dalis¢che 10
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Michoacan

Morelos

Nayarit

N (W[~

Nuevo Lebn

N
[y

Oaxaca

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

N[O N[O N[0T N |W([IN|W

Total

164
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e En patrticular, se advierte que se contrataron

“cineminutos” (es decir, tiempo en cine) para
exhibirse en el denominado complejo
“Patriotismo de la Ciudad de México”, durante
las semanas del seis al doce de enero de dos
mil doce y del trece al diecinueve de enero
del mismo afio, fecha, ésta Ultima, que
coincide con lo afirmado por el denunciante
en el sentido de que el promocional relativo al
primer informe de gobierno del Gobernador
del Estado de Puebla se exhibido el
diecinueve de enero de dos mil doce en una

sala de cine ubicada en "Plaza Metropoli
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Patriotismo" de esta misma Ciudad de

Meéxico.

En las condiciones sefialadas, como se apunto, en
forma opuesta a lo expuesto por los recurrentes de los
recursos de apelacion acumulados, la autoridad
responsable realizO una valoracion razonada, es decir,
argumentada o motivada, del acervo probatorio,
concatenando la prueba técnica con los demas
elementos obrantes en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de

la relacion que guardan entre si.

Por consiguiente, opuestamente a lo afirmado por
los recurrentes, la autoridad responsable se apego a lo
dispuesto en los articulos 358, parrafos 1, 2y 3, y 359,
parrafos 1, 2 y 3, del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Agravios particulares

La otra parte del agravio propuesto por el
Gobernador del Estado de Puebla es inoperante, toda
vez que se abstiene de controvertir las consideraciones
gue la responsable realiz6 al adminicular la prueba
técnica con los demas elementos probatorios y las
afirmaciones de las partes; en particular, si bien seiala

gue fue un error por parte de la empresa recurrente la
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manifestacion en cuanto a que: “mi representada fue
contratada por el Estado de Puebla para brindar
servicios de publicidad y difusion de diversas
campanas (entre ellas la del Primer Informe de
Gobierno), en las salas de cine de “Cinemex”, a la
vista del contrato respectivo, cuya copia certificada fue
aportada por el Director General de Comunicacion
Social del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla,
pretendiendo con ello mostrar que el contrato celebrado
no incluia dentro de su objeto la difusion de campafias
en relacion con el primer informe del Gobernador del
Estado de Puebla, lo cierto es que el representante legal
de la empresa MAKE PRO, S. A. de C. V, también
sefald lo siguiente en relacion con la orden de servicio

del seis al diecinueve de enero de dos mil doce:

“Por lo que se refiere al inciso ¢) de su oficio, adjunto encontrara
como Anexo 2 la orden de servicio del 06 al 19 de enero de
2012, la cual sefala el numero de exhibiciones contratadas de
todas las campafias, incluyendo la del ler Informe de Gobierno
gue solicita, nimero de semanas_exhibidas, las salas de cine
donde se exhibid y el monto devengado. La informacion que se
entrega atiende a las practicas administrativas de la empresa y no
necesariamente a la forma en que usted lo solicita.”

La afirmacion anterior contradice lo dicho por el
gobernador recurrente y refuerza la valoracion realizada
por la responsable, ya que el representante legal de la
mencionada empresa reconocio expresamente que las

exhibiciones contratadas en las salas de cine incluian
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las relativas al primer informe del Gobernador del Estado
de Puebla.

No obsta a la conclusion anterior que, como la
autoridad responsable lo advirtid, exista una aparente
discrepancia entre las fechas para las cuales se
contrataron los servicios con la empresa MAKE PRO,
S.A. de C.V., segun los contratos aportados por la propia
empresa y el Director General de Comunicacion Social
[en uno se dice “del primero de enero al treinta de junio
del presente afno” (es decir, 2012), mientras que en el
otro se dice “del primero al treinta de junio del presente
afo” (es decir, 2012)], ya que, mas alla de los términos
del contrato, el Consejo General responsable, como se
ha resefado, realizé una valoracién conjunta de diversos
medios probatorios, concretamente la prueba técnica
aportada por el denunciante, la factura numero 24046 y
la orden de servicio respectiva, que muestran la difusiéon
del promocional alusivo al primer informe de gobierno
del Gobernador del Estado de Puebla en salas de cine

ubicadas “en diversas ciudades del pais”.

Lo anterior, permite establecer, a juicio de esta Sala
Superior, que, en el caso, de autos no se originod
contraindicio alguno a lo tenido por probado por la

responsable.
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En lo concerniente a los motivos de impugnacion
hechos valer por la empresa recurrente en cuanto a que
la resolucion impugnada es internamente incongruente,
los mismos son infundados, ya que derivan de una

lectura aislada de la resolucién impugnada.

Lo anterior es asi, por lo siguiente:

Primero, contrariamente a lo sefalado por la
recurrente, como se indico, el representante legal de la
mencionada empresa reconociéo expresamente que las
exhibiciones contratadas en las salas de cine incluian
las relativas al primer informe del Gobernador del Estado
de Puebla, de donde la responsable concluy6o lo
siguiente: “que [la empresa] fue contratada por el
estado de Puebla para brindar servicios de
publicidad y difusion de diversas campafas (entre
ellas la del Primer Informe de Gobierno), en las salas

de cine”.t?

Segundo, como se ha mostrado en este apartado,
el Consejo General responsable, después de realizar
una valoracién conjunta y razonada de los elementos
probatorios obrantes en autos, arrib6é a la conclusiéon de
gue estaba plenamente acreditada la difusion del
promocional alusivo al primer informe de gobierno del

actual Gobernador del Estado de Puebla en “salas de

! Foja 64 de la resolucion impugnada.
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cine ubicadas en diversas ciudades de la Republica
Mexicana”, es decir, fuera del ambito geografico de
responsabilidad del Gobernador del Estado de Puebla,

Rafael Moreno Valle.

En tal virtud, algunas de las afirmaciones hechas
por la empresa recurrente contrastan con lo probado en

autos.

Tercero, en relacion con lo alegado en el sentido de
gque la autoridad no cuenta con los testigos de
grabacion que respalden la difusion de los
promocionales en salas de cine fuera del Estado de
Puebla, se considera que los testigos de grabacion no
son los elementos probatorios idoneos para acreditar la
difusion de los promocionales denunciados en cine,
razon por la cual para tenerlos por probados la autoridad
responsable, ademas de las pruebas aportadas al
expediente por el ciudadano denunciante, se allego de
otras probanzas, mismas que, como se indico, valoro

conjuntamente.

Por otra parte, al decir de la Direccion General, el
organo responsable violé en su perjuicio el principio de
legalidad, ya que admiti6 indebidamente pruebas
(destacadamente, la prueba técnica aportada por el

denunciante) y les concedio valor probatorio en exceso
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de sus facultades, supliendo la deficiencia de la queja

del denunciante.

No asiste la razon a la referida direccion, ya que el
disco compacto es una prueba técnica vy, por lo tanto, de
las que se pueden admitir en el procedimiento especial
sancionador, de conformidad con el articulo 369, parrafo

2, del codigo electoral federal.

De igual forma, como se ha establecido, la
responsable valor6 adecuadamente las pruebas, de
conformidad con el sistema de valoracion de las
pruebas establecido en el articulo 359 del invocado
cédigo y, en consecuencia, carece de sustento lo
afirmado por la direccion recurrente en cuanto a que el
organo responsable se excedid de sus atribuciones

legales, al suplir la queja deficiente del denunciante.

Al respecto, cabe sefalar que el denunciante, en su
gueja, relacionod las pruebas que aporto con los hechos

denunciados.

Asimismo, se considera inoperante el agravio
hecho valer por la Direccion General recurrente relativo
a qgue ni el contrato de referencia ni la orden de pago
respectiva se refieren a la difusiéon del informe de
gobierno del Gobernador del Estado de Puebla sino a

“la difusibn a través de campafias con una
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cobertura y enfoque especializado para dar a
conocer el quehacer gubernamental”, en términos de
la clausula primera del contrato respectivo, ya que,
como lo sefala el recurrente, en el propio escrito de
demanda, la clausula segunda del citado contrato es del

tenor siguiente (énfasis en el original):

“SEGUNDA.DE LOS SERVICIOS. Con la finalidad de
llevar a cabo el objeto del presente Contrato “EL
PROVEEDOR” se obliga a realizar los servicios de
PUBLICIDAD y DIFUSION en las salas de cine “Cinemex”
en el periodo comprendido del 1° de enero al 30 de junio
del presente afio”.

La razon de la inoperancia estriba en que lo
transcrito no hace sino confirmar la consideracion de la
responsable en el sentido de que se contrato la difusion
de los promocionales denunciados en las salas de cine
“Cinemex” para el periodo comprendido del primero de
enero al 30 de junio de dos mil doce, que comprende la
fecha en que se difundié el promocional relativo al
promocional del informe del Gobernador del Estado de

Puebla en la Ciudad de México.

En diverso aspecto, el agravio planteado por la
Direcciéon General consistente en que la responsable
realizé una valoracion indebida de la nota periodistica
aportada por el denunciante publicada en el periédico
Reforma el 27 de enero de dos mil doce es inoperante,

en cuanto que la autoridad responsable no lo incluyo
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dentro de la valoracion concatenada que realiz6 para
arribar a la conclusion de que se acredito la difusion del
promocional alusivo al primer informe de gobierno del
actual Gobernador del Estado de Puebla en “salas de
cine ubicadas en diversas ciudades de la Republica

Mexicana”.

La misma calificacion de inoperante debe darse al
motivo de disenso propuesto por la mencionada
Direccion General relativo a que fue incorrecta la forma
en que la responsable adminiculé los diferentes
elementos probatorios, toda vez que su planteamiento
es genérico y no controvierte las consideraciones que

sustentan la valoracion de las probanzas.

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional
gue, en cuanto al numero total de exhibiciones del
promocional en cuestion en salas de cine, de las
constancias de autos no se puede saber con certeza ese
namero, sin embargo, ello no obsta para llegar a la
conclusion de que, al menos, se exhibi6 una vez el
diecinueve de enero de dos mil doce en una sala de cine
ubicada en "Plaza Metropoli Patriotismo" de esta Ciudad
de México, lo que resulta suficiente para actualizar el
ilicito constitucional establecido en el articulo 134,

parrafo octavo, de la Constitucion Federal.
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B.¢.El cine califica como un medio de

comunicacion social para efectos normativos?

Los recurrentes en los presentes recursos de
apelacion acumulados formulan sendos argumentos que
convergen en que la resolucion impugnada viola los
principios de legalidad y de tipicidad, consagrados en el
articulo 14, parrafos segundo y tercero, de la
Constitucion Federal, toda vez que por analogia
pretende imponer una sancion, mediante el
procedimiento especial sancionador que condujo a la
resolucion cuestionada, pues el cine no es un medio
masivo de comunicacién social. Lo anterior implica, al
decir de los apelantes, que el Consejo General
responsable se excede en su esfera de atribuciones,

violando el articulo 16 constitucional.

Esta Sala Superior considera que el agravio es

infundado, como se muestra a continuacion:

La cuestion que el agravio bajo estudio plantea es
si la difusibn en salas de cine de promocionales
personalizados, mediante “cineminutos”, “cinenotas”,
“cinemensajes” 0, en general, cualquier promocional o
mensaje comercial que aparezca en cine, relativos al
informe de gobierno de servidores publicos, fuera del
ambito geografico de su responsabilidad, se permite o

no constitucionalmente.
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A juicio de este 6rgano jurisdiccional, la respuesta
es no. Para justificar o motivar adecuadamente esta

respuesta es preciso abordar los temas siguientes:

e La interpretacibn de las disposiciones
juridicas aplicables;

e El principio de legalidad y el principio de
tipicidad en la materia, y

e La competencia material del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para
conocer del procedimiento sancionador
electoral en la materia relativa a
“cineminutos”, “cinenotas”, “cinemensajes” o,
en general, cualquier promocional 0 mensaje

comercial que aparezca en cine.

1. Interpretacidon de las disposiciones juridicas

aplicables

En primer término, ciertamente, el actual modelo
de comunicacion social en materia electoral —cuyas
bases normativas se encuentran establecidas en la
Constitucion Federal— se circunscribe a la radio y a la

television.’® Sin embargo, como parte de ese nuevo

12 E| modelo tiene como ejes rectores, por un lado, el derecho

constitucional de los partidos politicos al uso de manera permanente de
los medios de comunicacién social y, por otro, el caracter del Instituto
Federal Electoral como autoridad Unica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television.
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modelo, el Poder Constituyente Permanente, en el
articulo 134 constitucional, entre otros aspectos,
determind establecer que la propaganda gubernamental
de todo tipo y origen debe ser institucional, sin promover
la imagen personal de los servidores publicos. En tal
virtud, si bien es cierto que el radio y la television son los
medios de comunicacion social masivos por excelencia
(siendo la television la de mayor impacto), también lo es
gue la invocada disposicion constitucional se refiere a la
propaganda, “bajo cualquier modalidad de comunicacién
social”, expresion que, segun entiende esta Sala
Superior, comprende al cine y, mas concretamente, los
“cineminutos”, “cinenotas”, “cinemensajes” o, en general,
cualquier promocional 0 mensaje comercial que
aparezca con motivo de la exhibicion de una pelicula en
una sala de cine, conforme con una interpretacion
gramatical, sistematica y funcional, de conformidad con
los articulos 3, parrafo 1, del Cododigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El articulo 134 constitucional, en lo que interesa,

es del tenor siguiente (énfasis afiadido):

“Articulo 134.-

[..]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
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tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningln caso esta propaganda incluird nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliqguen promocidn personalizada de
cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones
a que haya lugar.”

a) Interpretacién gramatical

El parrafo octavo del invocado articulo 134
constitucional dispone que la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los érganos autdbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres Ordenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social, y que en ningun caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliguen promocién personalizada de

cualquier servidor publico.
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En el texto constitucional figura el adjetivo
indefinido “cualquier” usado para modificar la expresion
“modalidad de comunicacion social’. Dicho adjetivo
significa, en el contexto en que aparece, “sea la
modalidad de comunicacion social que fuere”, es decir,
no establece restriccion, delimitacion o sefalamiento
alguno al modo o tipo de comunicacion social por el que

se difunda la propaganda de caracter institucional.

El cine tiene una importancia social como un
medio o vehiculo de expresion artistica y educativa y
constituye una actividad cultura primordial, sin
desconocer el aspecto comercial que le caracteriza,
segun lo reconoce el legislador federal en el articulo 4

de la Ley Federal de Cinematografia.*®

En ese contexto general, los promocionales o
comerciales que aparecen con motivo de la exhibicion
de una pelicula en una sala de cine califican como una

modalidad de comunicacién social.
b) Interpretacidn sistematica

Una interpretacion sistematica y, por ende,

armonica del articulo 134 en relacion con el 41, parrafo

13 «“Articulo 40.- La industria cinematogréfica nacional por su sentido social, es
un vehiculo de expresion artistica y educativa, y constituye una actividad
cultura primordial, sin menoscabo del aspecto comercial que le es
caracteristico. Corresponde al Poder Ejecutivo Federal la aplicacion y
vigilancia del cumplimiento de esta Ley y su Reglamento.”
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segundo, fraccion Ill, apartados A, B y C, permite
distinguir que, como parte del nuevo modelo de
comunicacién social, cuyas bases normativas se
establecen en el articulo 41 constitucional, el diverso
134 constitucional establece que cualquiera que sea el
medio (radio, television y cine, entre otros) para su
difusion la propaganda gubernamental debe ser
necesariamente institucional, sin promover la imagen
personal de los servidores publicos. Si no se cumple la
norma constitucional, se cometerd, en principio, un ilicito
constitucional. En ese sentido, la difusion de
promocionales o comerciales que aparecen con motivo
de la exhibicion de una pelicula en una sala de cine,
cualquiera que sea su denominacion (“cineminutos”,
“cinenotas” o “cinemensajes”), conteniendo promocion
personalizada constituye, en principio, una infraccion

constitucional.
c) Interpretacién funcional
Para advertir las razones que tuvo el Poder
Constituyente Permanente para adicionar el articulo 134
constitucional, conviene tener presente la exposicion de
motivos, asi como los dictimenes de las Camaras de

Origen y Revisora:

Exposicion de motivos
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“En suma, esta Iniciativa postula tres propésitos:

En politica y campafas electorales: menos dinero, mas
sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las
instituciones electorales: capacidad, responsabilidad e
imparcialidad; y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad
en las contiendas electorales. Quienes aspiren a un cargo de
eleccion popular, hoy o mafiana, tienen legitimo derecho,
con la Unica condicién, establecida como norma en nuestra
Constitucion, de no usar el cargo que ostenten en beneficio
de la promocidon de sus ambiciones.”

Dictamen de la Camara de Origen
“OCTAVO.
Articulo 134

En la Iniciativa bajo dictamen se propone la adicién de tres
parrafos al articulo 134 de la Constitucion con el proposito
de establecer nuevas y mas duras previsiones a fin de que
los servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno se
conduzcan con absoluta imparcialidad en el manejo y
aplicaciéon de los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad. Se dispone ademas que la propaganda
gubernamental de todo tipo y origen debe ser institucional,
sin promover la imagen personal de los servidores publicos.

Coincidiendo con los propésitos de la Iniciativa bajo
dictamen, las Comisiones Unidas consideran necesario
precisar las redacciones propuestas a fin de evitar confusion
en su interpretacion y reglamentacibn en las leyes
secundarias.

Por tanto, los parrafos que se adicionan al articulo en
comento quedarian de la siguiente forma:

"Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

"La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
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social, que difundan los poderes publicos, los 6Organos
autbnomos, las dependencias y entidades de Ila
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, deberad tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningln caso esta propaganda incluird nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocioén personalizada de
cualquier servidor publico. No se considerara propaganda la
informacion noticiosa no pagada.

"Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones
a que haya lugar.”

Dictamen de la CaAmara Revisora
“Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone
afiadir en este articulo constitucional son, a juicio de estas
Comisiones Unidas, de la mayor importancia para el nuevo
modelo de competencia electoral que se pretende instaurar
en México.

Por una parte, se establece la obligacién de todo servidor
publico de aplicar con imparcialidad los recursos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. La norma permitira
establecer en la ley mas y mejores controles para tal
propésito, asi como las sanciones aplicables a quienes la
violen.

Por otra parte, el sequndo parrafo tiene como propdsito
poner fin a la indebida practica de gue servidores publicos
utilicen la propaganda oficial, cualquiera que se [sic] el
medio para su difusién, pagada con recursos publicos o
utilizando los tiempos de que el Estado dispone en radio y
television, para la promocién personal. Para ello, se
establece que esa propaganda no podra incluir nombres,
imagenes voces o0 simbolos que impliguen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

En el tercer parrafo se establece la base para la
determinacion de las sanciones a quienes infrinjan las
normas antes sefaladas.

Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido
y propdsitos de la Colegisladora, por lo que respaldan las

111



SUP-RAP-260/2012
Y ACUMULADOS

adiciones al articulo 134 en comento. La imparcialidad de
todos los servidores publicos respecto de los partidos
politicos y de sus campafias electorales debe tener el solido
fundamento de nuestra Constitucion a fin de que el
Congreso de la Unién determine en las leyes las sanciones a
gue estaran sujetos los infractores de estas normas.”

Acorde con lo anterior, se advierte la intencion
objetiva del Poder Constituyente Permanente que viene
a confirmar la interpretacion propuesta. Por lo tanto, el
cine y, mas concretamente, los “cineminutos”,
“cinenotas”, “cinemensajes” 0, en general, cualquier
promocional o mensaje comercial que aparezca con
motivo de la exhibicion de una pelicula en cine califican
como una modalidad de comunicacién social para
efectos de lo dispuesto en el articulo 134, parrafo

octavo, de la Constitucion Federal.

2. El principio de legalidad y el principio de

tipicidad en la materia

En cuanto al segundo de los temas, el principio de

legalidad se establece en el articulo 14 constitucional.*

14 “Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia
y aun por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se trata.
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El principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, es aplicable a las infracciones vy
sanciones administrativas. En ese sentido, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente
en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
gue sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de

razon.

Sirve de respaldo argumentativo a lo anterior, la
tesis jurisprudencial 7/2005 sustentada por esta Sala
Superior, de rubro REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.

Asimismo, se invoca como criterio orientador, la
tesis P./J. 100/2006 aprobada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que lleva por
rubro  TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL,
ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

En la especie, como se ha visto a lo largo de la
presente ejecutoria, en la resolucion impugnada se
resolvid determinar fundado el procedimiento especial
sancionador en contra de los recurrentes por considerar

gue la conducta infractora, consistente en la difusion de

L.]
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un promocional personalizado relativo al informe del
Gobernador del Estado de Puebla, violo lo dispuesto en
el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, sin que
se actualizara la hipotesis prevista en el articulo 228,
parrafo 5, del Codigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Lo anterior, porque quedo acreditado, por un lado,
la difusién de los promocionales en radio y, por otro, la
difusiébn de promocionales personalizados en salas de
cine, sin que por ello la autoridad administrativa electoral
responsable violara el principio de legalidad y de
tipicidad, toda vez que, como se indico, el cine califica
como una modalidad de medio de comunicacion, en los

términos del articulo 134 constitucional.

3. Competencia material del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para conocer del

procedimiento electoral en la materia

En tercer término, en cuanto al tema de la
competencia material, es preciso sefialar que el articulo
228, parrafo 5, del Cbédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales establece:

“Articulo 228

[...]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucidén, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes

114



SUP-RAP-260/2012
Y ACUMULADOS

gue para darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacién _social, no serdn considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al
afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En
ningun caso la difusién de tales informes podr& tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa
electoral.”

Esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente el
criterio (a partir de lo resuelto en el recurso de apelacion
SUP-RAP-24/2011), conforme con una interpretacion
sistematica y, por lo tanto, arménica del articulo 134
constitucional y 228, parrafo 5, del cddigo electoral comicial,
gue los mensajes para dar a conocer los informes de labores
no constituyen propaganda que se estime contraria a lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se trate de un informe de
gobierno o de fin de gestion o de mensajes que difundan el

mismo y cumplan con las siguientes condiciones:

1. Su difusidén debe ocurrir sélo una vez al afio

2. En canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor

publico.

3. No debe exceder de los siete dias anteriores y cinco

posteriores a la fecha en que se rinda el informe
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4. No debe realizarse dentro del periodo de campafa

electoral .

5. En ningun caso la difusion de tales informes debe tener

fines electorales.

La razéon por la cual esta Sala Superior considero
pertinente precisar su criterio es que la existencia de una
conducta en la que no existe una relacion precisa con algun
proceso electoral presente o futuro que pudiera verse
interferido con ésta, no puede quedar sin ser analizada ni

revisada por una autoridad administrativa electoral.

Es decir, resulta procedente determinar que el Instituto
Federal Electoral es la autoridad competente para conocer y
resolver los procedimientos que se determinen iniciar por
violacion a lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con independencia de que incida 0 no en un

proceso electoral federal.

Lo anterior, en el entendido de que estad en curso el
proceso electoral federal, lo que se invoca como un hecho
notorio, con arreglo al articulo 15, parrafo 1, del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, se debe considerar que lo dispuesto en el
articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales constituye un supuesto de
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excepcion a lo previsto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto de la

difusion de propaganda gubernamental.

Es decir, existe una regla general establecida en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que prohibe, en cualquier caso, la inclusion de
elementos de promocion personalizada en la propaganda

gubernamental.

Sin embargo, el articulo 228 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales no considera
mensajes de tipo gubernamental los informes de gobierno, al
ser un caso de excepcion, los cuales deben reunir los

requisitos ahi establecidos.

En ese contexto, por el simple hecho de que se trate de
difusion de informes de Gobierno o de gestién, esta Sala
Superior considera que ello es motivo suficiente para
considerar que no se trata de propaganda personalizada a la
gue se refiere el articulo 134 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, posterior a considerar que se esta en
presencia del supuesto de excepcion (difusion de un informe
de gobierno), es menester analizar si se cumplen con los

requisitos que el propio articulo 228, parrafo 5, del Codigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

establece para dicha difusion.

Lo anterior es asi, en virtud de que la violacion a lo
dispuesto en el citado precepto, constituye una falta a la
normativa electoral por si misma independiente de Ilo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por lo tanto, si se transgrede el
referido articulo 228, parrafo 5, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no puede
permanecer sin reproche alguno por parte de la autoridad

electoral federal.

En ese orden, si determinada conducta denunciada se
considera contraventora de lo dispuesto en el articulo 228,
parrafo 5, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral
deberd conocer y resolver un procedimiento para, de
acreditarse los hechos denunciados, imponer la sancion

atinente por la violacién a dicho precepto legal.

Lo anterior, derivado de que el Instituto Federal
Electoral es la autoridad facultada para conocer y resolver
del procedimiento en el que se determine la violacion a lo
dispuesto por el articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Ello es asi, dado que en términos de lo dispuesto por el
articulo 3 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la aplicacion de las normas de
este Coddigo corresponde, entre otros, al Instituto Federal

Electoral en el ambito de su competencia.

Bajo tales premisas, no se actualiza la violacion
alegada por los recurrentes, dado que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral asumié competencia no solo
para conocer de la posible violacion a lo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sino también en particular la violaciéon a lo
dispuesto por el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que
en la denuncia primigenia se plante6 la violacion a lo
dispuesto por el citado articulo en virtud de la difusion de
promocionales fuera de los limites territoriales del Estado de
Puebla.

Conforme con lo expuesto, se concluye que el Instituto
Federal Electoral es competente para conocer de conductas
presumiblemente violatorias del parrafo 8 del articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
cuando incidan en un proceso electoral y, por otra parte, es
competente para conocer de las presuntas violaciones a lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales cuando se aduzca
la difusion de informes de Gobierno que no cumplan con las

reglas previstas en el invocado articulo.
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Consecuentemente, la autoridad electoral obré de
manera correcta al asumir competencia definitiva respecto de

la controversia que le fue planteada.

C. Indebida imputacion al Gobernador del Estado
de Puebla

El Gobernador del Estado Libre y Soberano del
Estado de Puebla sostiene, en la demanda respectiva,
gue la resolucion impugnada al imputarle la difusion de
los promocionales en radio y en cine, materia del
procedimiento especial sancionador, viola, en su
perjuicio, el principio de presuncion de inocencia, es
internamente incongruente y falaz, asi como realiza una
imputacion no derivadas de un acto volitivo, sino por la

relacion legal de jerarquia.

Este 6rgano jurisdiccional federal considera que el
motivo de impugnacion es infundado, como se muestra

a continuacion:

Conviene tener presente, la parte conducente de la

resolucion impugnada:

“Como se observa, de la normatividad antes transcrita
validamente se puede desprender una relacion de jerarquia
que existe entre el Titular del ejecutivo del estado de puebla
y la Direccion General de Comunicacion Social del Poder
Ejecutivo del estado de Puebla, como Unidad Administrativa
adscrita al Poder Ejecutivo del Estado, es decir, el principio
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de jerarquia que rige la administracion publica, por medio de
cual tiene el poder de vigilancia y revision de las actuaciones
de sus subalternos.

Bajo estas consideraciones, en virtud de que se ha
acreditado que la Direccion General de Comunicacion Social
del Poder Ejecutivo del estado de Puebla, fue quien contrato
la difusibon en medios masivos de comunicacion,
particularmente en radio y cine, la difusion del primer informe
de gobierno del C. Rafael Moreno Valle Rosas, actual
gobernador de la referida entidad federativa, dicha
responsabilidad también debe de ser asumida por el
gobernador de referencia, por lo que este érgano electoral
considera que si existe responsabilidad sobre dicho servidor
publico.

En conclusion toda vez que el informe de labores del
Gobernador del estado de Puebla, Rafael Moreno Valle
Rosas, fue exhibido en diversas salas de cine a nivel
nacional, lo que en consecuencia quiere decir que fue
transmitido en un medio de comunicacion social fuera del
ambito territorial de responsabilidad de dicho servidor
publico, esta autoridad considera que el referido Gobernador
ha incurrido en una infraccion a la normatividad electoral, por
lo que debe declararse fundado el procedimiento incoado
en su contra.

En ese sentido, del andlisis a las constancias que obran en
el expediente, permiten afirmar que la difusion de los
promocionales antes sefalados, no puede estimarse
amparada en la hipétesis de excepcion prevista en el articulo
228, parrafo 5, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo cual, validamente puede
afirmarse que tal conducta implica haber contravenido lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo 8, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en razon de que al no colmarse las hipétesis de
excepcion contenidas en el precepto legal en cita, referentes
al ambito temporal y/o espacial de la difusibn de los
promocionales del primer informe de gestion del mandatario
del estado de Puebla, los mismos constituyeron promocién
personalizada a su favor, en entidades federativas distintas a
aguélla que le corresponde de Acuerdo al encargo publico
gue detenta.

En esa tesitura, esta autoridad considera que debe
establecerse un juicio de reproche en contra del actual
Gobernador del estado de puebla, en razon de que la
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promocion personalizada que se configura es inherente a su
persona, puesto que en los mensajes de difundidos en cine,
se aprecia su imagen y su voz (y en el caso de los radiales,
s6lo su voz), y tomando en consideracibn que dicha
conducta solo puede ser realizada intuitu personae (es decir,
directamente por el servidor publico denunciado),
validamente puede sostenerse que violento el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion General.

En tal virtud, el actual Gobernador del estado de Puebla
también debe ser responsabilizado por la conculcacion a la
normativa comicial federal, en raz6n de que aparecid en
diversos mensajes en cine y radiales alusivos a su informe
de gestion (y que fueron motivo de la inconformidad
planteada por el quejoso), los cuales no cumplieron con los
requisitos exigidos en el articulo 228, parrafo 5 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (al
haber rebasado los limites de territorialidad alli previstos),
por lo cual, constituyeron actos de promocion personalizada
a su favor, en detrimento del articulo 134, parrafo octavo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, este organo colegiado estima que
también es dable entablar un juicio de reproche en contra del
Director General de Comunicacion Social del Poder
Ejecutivo del estado de Puebla, lo anterior en virtud de que
como gueda asentado a lo largo de la presente Resolucion
se acredité que dicho servidor publico fue quien contraté la
difusién del promocional denunciado en diversas salas de
cine de la republica mexicana, contraviniendo Ia
normatividad electoral vigente.

En tal virtud, toda vez que del analisis integral a la
informacion y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existe probanza alguna que
desvirtie los elementos de conviccion con que esta
autoridad electoral federal cuenta para tener por acreditada
la infraccidn a la normatividad electoral federal por parte del
actual Gobernador Constitucional del estado de Puebla y el
Director General de Comunicacién Social del poder ejecutivo
de esa entidad federativa, por lo cual lo procedente es
declarar fundado el procedimiento  administrativo
sancionador incoado en su contra, respecto del motivo de
inconformidad aludido al inicio de este Considerando, al
demostrarse que la difusibn de los promocionales del
informe de gestion de ese mandatario local, no pueden
estimarse amparados en la excepcién prevista en el articulo
228, parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo cual, se estima
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configurada la infraccion al articulo 134, parrafo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Como se advierte de la trascripcién anterior, el
argumento del Consejo General responsable para
establecer el juicio de reproche en contra del
Gobernador del Estado de Puebla es, en sintesis, el

siguiente:

1) De conformidad con Ila normativa legal
aplicable, existe una relacion de jerarquia entre
el Gobernador del Estado de Puebla y la
Direccion General de Comunicacion Social del
Poder Ejecutivo del Estado de Puebla;

2) Dicha relacién de jerarquia se traduce en que el
Gobernador del Estado tiene el poder de
vigilancia y revision de las actuaciones de sus
subalternos;

3) Si bien esta acreditado que la Direccion General
de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del
Estado de Puebla fue quien contrat6 la difusion
de los promocionales materia del procedimiento
especial sancionador, lo cierto es que el
Gobernador del Estado de Puebla debe asumir
dicha responsabilidad;

4) Esta acreditado en autos el hecho objetivo de
gue los promocionales denunciados constituyen
promocion  personalizada a favor del
Gobernador del Estado de Puebla fuera del
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ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico;

5) Por lo tanto, esa promocion personalizada es
inherente a su persona, puesto que en los
mensajes difundidos en cine se aprecia su
imagen y su voz, en tanto que en los mensajes
en radio solo su voz;

6) Tomando en cuenta que dicha conducta sélo
puede ser realizada directamente por el
Gobernador del Estado, violent6 el articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Federal, y

7) Por consiguiente, cabe establecer el juicio de
reproche en contra del Gobernador del Estado
de Puebla.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, en forma
opuesta a lo sostenido por el apelante, esta Sala
Superior no advierte que el argumento de la responsable
sea contradictorio en si mismo o que sea falaz, en

atencion a las siguientes consideraciones:

e Primero, cada una de las premisas, tanto
normativas como facticas, estan justificadas
por las consideraciones hechas a lo largo de
la resolucién, las cuales no han sido
desvirtuadas por los agravios de los
recurrentes, segun se ha mostrado en la

presente ejecutoria;
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e Segundo, el razonamiento de la autoridad
responsable tiene una justificacion interna,
ya que la conclusion alcanzada se sigue de
las premisas, y

e Tercero, contrariamente a lo afirmado por el
recurrente, no se comete la denominada
falacia naturalista,’® toda vez que la
autoridad responsable para establecer el
juicio de reprochabilidad parte no soélo de
premisas normativas sino también de
premisas facticas consistentes en la indebida
difusion de promocionales personalizados en
los que aparece la imagen y la voz del propio
gobernador, o bien, sOlo su voz, o en la
contratacion celebrada por una unidad
administrativa adscrita al Gobernador del
Estado, contratacion que —debe
enfatizarse—, fue realizada con recursos

publicos.

De igual forma, no asiste la razon al recurrente cuando
sostiene que la responsable hace el juicio de reprochabilidad
al Gobernador del Estado de Puebla por razones no
derivadas de un acto volitivo del titular del Ejecutivo local,

sino por la relacion legal de jerarquia.

> Se supone que esta falacia constituye una barrera inferencial que impide
pasar de premisas puramente descriptivas a conclusiones descriptivas.
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Lo anterior, porque es evidente que el Gobernador
del Estado aparecio en los promocionales
personalizados por su propia voluntad, toda vez que no
aduce ni de autos se desprende que haya aparecido en
los promocionales bajo coercibn o bajo otra
circunstancia que coartara su voluntad o movimientos

corporales.

Aunado a lo anterior, es preciso hacer las

siguientes consideraciones:

El articulo 134 constitucional fue adicionado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el
trece de noviembre de dos mil siete, para efectos de incluir la
prohibicion en estudio, entre otras disposiciones. Esta
reforma tuvo como propdsito, entre otros, que los poderes
publicos, en todos los 6rdenes, observen en todo tiempo una
conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral; establecer mas y mejores controles para que los
servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno se
conduzcan con absoluta imparcialidad en el manejo y
aplicacion de los recursos publicos bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos; y poner fin a la indebida practica de que los
servidores publicos utilicen la propaganda oficial para

promover su imagen personal. **17Y *°

® INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 21, 85, 97, 108, 116, 122 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
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Asi, en lo que interesa, la intencion de la reforma
constitucional quedo establecida con toda precision: poner
fin a la indebida practica de que los servidores publicos
utilicen la propaganda oficial para promover su imagen
personal. De ahi que la prohibicién deba interpretarse como
dirigida primordialmente a los servidores publicos que en lo
personal pudieran resultar beneficiados con la difusion de
propaganda gubernamental, ya que es justo la difusion de su
nombre, imagen, voz o simbolo distintivo la que violenta la

norma constitucional y el bien juridico que ésta tutela.

La infraccion consistente en la difusion de propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada
de algun servidor publico prevista en el articulo 134
constitucional, no debe constrefiirse a que se acredite la
participacion o intervencion personal y directa del servidor
publico beneficiado en la contratacion o determinacion de las

emisoras en las cuales fue difundida tal propaganda.

Unidos Mexicanos. Camara de Senadores. Gaceta Parlamentaria, 31 de agosto de
2007.

' DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de
Gobernacion; de Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios Legislativos de la
Céamara de Senadores, con proyecto de decreto de reformas a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Reforma Electoral. Gaceta
Parlamentaria, 12 de septiembre de 2007.

®  Dictamenes de primera lectura de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, y de Gobernacion de la Camara de Diputados, con proyecto de
decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo
134; y se deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Gaceta Parlamentaria Numero 2340-V, Afo X, 13 de septiembre
de 2007.
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Asi, porque el solo hecho de que se promocione la
imagen personal de un servidor publico, fuera de los
supuestos previstos en el articulo 228, parrafo 5, del cédigo
federal electoral, violenta el bien juridico tutelado por la
norma constitucional y la finalidad perseguida por la reforma

atinente.

En este mismo sentido, la disposicién constitucional no
prevé como un elemento de la prohibicion el que la
propaganda sea contratada directamente por el servidor
publico beneficiado. Esto es, la prohibicién constitucional se
contraviene con el simple hecho de que la propaganda
gubernamental contenga elementos de  promocién
personalizada de un servidor publico, con independencia de
si fue ese servidor u otro distinto el que ordend o definid la

difusion de esa propaganda.

Asimismo, contrariamente a lo aducido por el apelante,
es correcta la conclusion de la responsable en el sentido de
gue la violacion al articulo 134 constitucional es una
conducta infractora que sélo puede ser realizada
directamente por el servidor publico denunciado pues, como
se precisG, la citada prohibicibn constitucional aplica
directamente a los sujetos que pudieran verse beneficiados
por la promocion de su nombre, imagen, voz o simbolo
distintivo en esa propaganda. De ahi que sean infundados

los planteamientos del recurrente.
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Asimismo, debe tenerse presente que todo funcionario
publico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesion de su
encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 128 de la Constitucion Federal.

En particular, nadie podra entrar al desempefio de
ningun cargo, empleo o comision del Estado sin prestar
previamente la protesta de cumplir, y en su caso hacer
cumplir esta Constitucion, la General de la Republica con sus
adiciones y reformas y las leyes que de ambas emanen, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 137 de la Constituciéon

Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla.

El compromiso constitucional que se adquiere con la
protesta citada implica el ineludible deber de acatar, atender,
conservar, cumplir, defender, mantener, observar, preservar,

respetar y vigilar los mandatos de la Ley Fundamental.

En tal virtud, en un Estado constitucional democratico
de derecho, los servidores publicos son los primeros

obligados a cumplir con las normas constitucionales.

En el caso, el Gobernador del Estado de Puebla al
contravenir el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion

Federal ha cometido un ilicito constitucional.
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En consecuencia, no asiste la razén al apelante cuando
sostiene que se violo su derecho fundamental a la
presunciéon de inocencia, establecido en el articulo 20,
apartado B, fraccion |, de la Constitucion Federal, ya que
esta acreditado en autos que las pruebas que sustentan la
imputacion de la conducta infractora destruyen en la especie
—mas alld de toda duda razonable— su presuncion de

inocencia.

Acorde con lo anterior, este Organo jurisdiccional
federal estima que los juicios de reprochabilidad dirigidos al
Gobernador del Estado de Puebla y al Director General de
Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del Estado de

Puebla estan apegados a derecho.

D. Violacion a los principios de igualdad, legalidad

y congruencia

Como se indic6 en el resumen de agravios
respectivo, la persona moral la empresa MAKE PRO, S.
A. de C. V., sostiene que la autoridad responsable viola
en su detrimento los principios de igualdad, legalidad y
de congruencia, toda vez que, desde su perspectiva, al
individualizar la sancién, asume un criterio contradictorio
0 incongruente, ya que frente a hipoétesis idénticas,
aplica criterios totalmente distintos cuando lo procedente
es que se aplicara el mismo criterio a favor de todos los

implicados. Lo anterior, porque el Consejo General
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responsable, en aplicacion del principio de oportunidad,
no emitio un juicio de reproche a ciertas y determinadas
estaciones de radio por la difusion de un nimero minimo
de impactos, en tanto que a la mencionada recurrente le
impuso la sancion consistente en una amonestacion

publica.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio en
estudio es inoperante, toda vez que la recurrente no
controvierte las consideraciones torales (vertidas en el
considerando  decimoquinto de la resolucion
controvertida) por las cuales la autoridad responsable, al
individualizar la sancion, una vez acreditada Ila
existencia de la infraccion y su imputacion, tomando en
cuenta las circunstancias de la contravencion, asi como
de calificar la conducta de la infractora como de
gravedad ordinaria, impuso la sancidon consistente en
una amonestacion publica, sino que su argumentacion
esta dirigida a mostrar que la responsable asumio un
criterio incongruente, ya que frente a “hipoOtesis
idénticas”, aplico criterios totalmente distintos, razén por
la cual, estima, no se le deberia imponer sancion alguna,
como no se impuso a la estaciones de radio que
menciona, cuando, a su entender, el impacto de los
promocionales difundidos en radio es mucho mayor que

el nimero de asistentes a una sala de cine.
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La inoperancia del agravio radica en que el
impugnante no so6lo, como se dijo, no combate las
consideraciones centrales de la responsable, sino que,
ademas, parte de una premisa que no justifica o
demuestra, a saber: que se trata de hipotesis idénticas,

razon por la cual su argumento no puede prosperar.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-272/2012 y SUP-RAP-
273/2012, al diverso recurso de apelacion SUP-RAP-
260/2012, en los términos del considerando segundo de la
presente ejecutoria. En consecuencia, gldésese copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia

a los autos de los medios impugnativos acumulados.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de la
impugnacién, la resolucion CG280/2012 emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el dos de
mayo de dos mil doce, dentro de los autos del expediente
identificado con la clave
SCG/PE/FJHT/CG/024/PEF/101/2012.

Notifiguese; personalmente a MAKE PRO, S. A. de C.

V., en el domicilio sefialado en autos; por correo certificado
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al Gobernador Constitucional del Estado de Puebla y al
Director General de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo
del Estado de Puebla; por correo electronico a la autoridad
responsable y por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 26, parrafo 3, 28
y 29, todos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como a lo establecido
en el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion namero 3/2010,
de seis de septiembre de dos mil diez, relativo a la

implementacion de las notificaciones por correo electronico.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias
pertinentes y, acto seguido, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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